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S-a luat in examinare actiunéa civila formulatd de contestatoarea CONDRACHE
ANDRADA MARIANA in contradictoriy cu’intimata IBM ROMANIA SRL, avind ca obiect
contestatie decizie de sanctionare.

La apelul nominal facut in sedintd, publica, lipsa partile.

Procedura de citare legal 4tideplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta,
dupa care se constatd depuse la dosarul cauzei, prin serviciul registratura, la data de 04.11.2025
concluzii scrise din partea contestatoarei si la data de 05.11.2025 concluzii scrise din partea
intimatei.

Instanta constata ca mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in
incheierea de amanare a pronuntarii din data de 05.11.2025, ce face parte integranta din prezenta
hotarare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin “ecererea 1inregistrata pe rolul Tribunalului Caras-Severin sub nr.
435/115/2025, 1a data de 03.04.2025, contestatoarea Condrache Andrada Mariana a chemat in
judecata intimata IBM Romania SRL, solicitand instantei in principal:

1. anularea Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 1239/03.03.2025 emisa de catre
parata, prin care a fost sanctionata cu desfacerea disciplinard a contractului de munca.

2. repunerea in situatia anterioard prin reintegrarea pe functia detinuta anterior, anume
cea de programator (cod COR 251202).

3. obligarea intimatei la plata unei despagubiri egale cu cuantumul drepturilor salariale
integrale de care a beneficiat anterior Deciziei nr. 1239/03.03.2025, de la data emiterii Deciziei si
pana la data reintegrarii, actualizata cu rata indicelui inflatiei.



in subsidiar, in situatia in care se constatd ca ar exista o fapta care poate fi calificata
drept abatere disciplinara, solicita:

1. reindividualizarea sanctiunii disciplinare si nlocuirea ei cu ¢ea a avertismentului,
avand in vedere criteriile enuntate de art. 250 Codul Muncii.

2. repunerea in situatia anterioard prin reintegrarea pe functia detinuta anterior, anume
cea de programator (cod COR 251202).

3. obligarea intimatei la plata unei despagubiri egale cu ciantuntul drepturilor salariale
integrale de care a beneficiat anterior Deciziei nr. 1239/03.03.2025, de lavdata emiterii Deciziei si
pana la data reintegrarii, acutualizata cu rata indicelui inflatiei.

Cu cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii, a aritat ci, a fost angajati defSocietatea intimata incepand cu anul
2015, dupa cum rezulti si din Contractul individual de ménca*nr, 400933/23.11.2015. In cadrul
societatii parate a ocupat functia de programator (cod COR,251202) de la momentul angajarii si
pana cand a fost concediata in mod abuziv de catre angajator, tespectiv in martie 2025. (anexa 1
-CIM)

In aproape 10 ani de activitate in cadrll s@eietitii intimate, nu a fost niciodata
sanctionata disciplinar pana in martie 2025, iar timp de aproape 9 ani nu a primit reprosuri din
partea angajatorului. Cu toate acestea, in martie 2025, angajatorul a decis sd o sanctioneze
disciplinar pentru presupuse greseli comise pe patcursul activitatii in cadrul societatii. (anexa 2 -
Decizia de sanctionare disciplinara nr. 1239/03.03:2025)

Mentioneaza ca tensiunile si presiunile ladocul de munca au inceput dupa ce angajatorul
a aflat ca s-a casatorit in anul 2024 si au aparut discutii legate de o posibila sarcind. Pana la acel
moment, angajatorul nu avusese nimic dé reprosat. Insa, ulterior, anticipand un posibil concediu
de crestere a copilului, am inceput sa fie hartuitd de catre superiori, in incercarea acestora de a o
determina sa isi dea demisia. Astfely, i-a fost solicitat sa participe la diverse sedinte n timpul
concediului medical - aspect confirmat $i,prin decizia de sanctionare contestatd, aducandu-i-se
reprosuri c¢d nu a fost prezentdila=locul de muncd in format online, desi comunica cu
reprezentantii angajatorului prinwrefaua internd in perioada respectiva, a fost obligatd sa
semneze diferite acorduri de confidentialitate. Cand a refuzat, pe motiv ca nimeni nu poate fi
fortat sa isi dea un astfel de acord; superiorii au considerat cd nu si-a indeplinit sarcinile de
serviciu, alaturi de multe
alte acuzatii neintemeiate. (anexa 3 - Certificat de casatorie). Simtindu-se hartuitd, a incercat sa
documentez aceste abuzusi, insd angajatorul a obligat-o sd distrug toate probele, motivand ca
prin aceste fapte ar in¢dlea.obligatia de confidentialitate". A incercat sd sesizez compartimentul
HR cu privire la un eenflict de munca, pentru indepartarea acestor abuzuri, dar in lipsa de probe
a fost informatd cd daca continud cu acuzatii neprobate (dupd ce au distrus orice proba), va fi
sanctionata disciplifar,.ceea ce in mod interesant s-a si intamplat. (anexa 4 - comunicare cu
privire la conflietul de munca).

Mai aratd,ca pentru ca nu si-a dat singurd demisia in urma abuzurilor si absurditatilor la
care a fost supusd; angajatorul a recurs la a doua cea mai convenabild solutie pentru a o
impiedica sa.intre in concediu de maternitate si, ulterior, in concediu de crestere a copilului:
reinterpretarea unor actiuni petrecute cu mai bine de 6 luni in urma drept abateri disciplinare si
sanctionarea cu desfacerea contractului individual de munca.

Prin urmare, aratd ca s-a adresat instantei cu prezenta contestatie Impotriva deciziei de
sanctionare disciplinara prin care contractul individual de munca a fost desfacut, pentru
urmatoarele motive:

1. Decizia de sanctionare disciplinara este lovita de nulitate absolutd, fiind demarata in
lipsa cercetarii disciplinare prealabile.

Potrivit art. 251 din Codul Muncii, nicio sanctiune disciplinara nu poate fi dispusa in
lipsa unei cercetari disciplinare prealabile. In cadrul acesteia, salariatul trebuie sa fie convocat de
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presedintele comisiei, iar in cuprinsul convocatorului trebuie sa fie mentionate faptele pentru
care este cercetat disciplinar, locul si ora stabilite pentru cercetare. Lipsasacestor elemente este
sanctionata cu nulitatea absoluta.

In ceea ce priveste prima convocare, dupi cum retine si amgajatorul in Decizia de
sanctionare disciplinard nr. 1239/03.03.2025, la data stabilitd peftru’ cfectuarea cercetarii
disciplinare, contestatoara era in concediu medical. Prin urmare, cercetasea disciplinarda nu a
putut fi efectuatd, avand in vedere ca raporturile de munca erau ‘suspendate in acea perioada,
conform art. 50 lit. b) din Codul Muncii. (anexa 5 - Convocarea din 12.02.2025 si Certificatul de
concediu medical). Angajatorul nu a asteptat prea mult si, la datayde 19.02.2025, a depus la BIN
Brad T. Gheorghe un alt convocator, Inregistrat sub nr. 8/19.02:2025. Acesta nu m-a fost
comunicat anterior datei stabilite pentru cercetarea disciplifard, respectiv 21.02.2025. In cutia
postala nu a gasit convocatorul la data de 19.02.2025, ci doar o'instiintare prin care era informata
ca trebuie sa se prezinte la biroul executorului in ziua urmatoare sau, cel tarziu, in termen de 3/7
zile pentru a ridica documentul. In caz contrar, conform* art. 163 alin. (3) C.Proc.Civ.,
comunicarea convocatorului s-ar considera efectuatd la expirarea termenului de 3/7 zile. (anexa 6
- Instiintarea din 19.02.2025).

Conform art. 251 alin. (2) din Codul Muncii trebuia sd fie convocatd inainte de
desfasurarea cercetarii disciplinare, iar angajatorul nukar fi trebuit sd efectueze cercetarea in lipsa
unei dovezi clare de comunicare. Procedurawautilizatd pentru comunicarea convocatorului,
respectiv depunerea unei Instiintari in cutia postaldyobligdndu-o sa se prezinte la executor pentru
a-1 ridica, nu echivaleaza cu o comunicare efectiva‘a acestuia. Mai mult, procedura prevazuta de
art. 163 C.Proc.Civ. este aplicabild citatitlor, it convocarilor la o procedurd in cadrul unei
persoane juridice de drept privat. Convecatorul ii putea fi comunicat in mod legal fie personal,
cu semnaturd de primire, fie prin scrisoar€ recomandatd cu confirmare de primire. Daca
angajatorul dorea sa utilizeze un executor/judecatoresc, ar fi trebuit sd existe o dovada de
comunicare emisa de acesta inainte dedata de 21.02.2025, insa o astfel de dovada nu exista. Intr-
o spetd similard, prin Sentinta nfi51269/2019 din 06.11.2019, Tribunalul Sibiu s-a pronuntat
astfel: ,,Punctul de pornire 1n efectuarca cercetarii disciplinare il constituie convocarea, 1n scris, a
salariatului de persoana imputernicitd de angajator sa realizeze aceastd operatiune, precizandu-se
obiectul, data, ora si locul intréwederii. In ce priveste comunicarea actului convocirii sunt
posibile doud modalitati: prima, jconstd in inménarea directd a acelui document salariatului
convocat sub semnatura de primire, de reguld pe un exemplar al convocarii, iar a doua, In cazul
refuzului de primire, conyocarea se va face prin scrisoare recomandatd la domiciliul sau
resedinta comunicatd d€aeesta angajatorului sdu. Codul muncii nu stabileste nici un termen al
convocarii anterior datei Stabilite pentru realizarea cercetarii, acesta trebuie sa fie unul rezonabil,
suficient pentru pregitirea apararii de citre salariatul cercetat. In nici un caz convocarea nu poate
fi inmanatd in chiar=ziva stabilitd pentru desfasurarea cercetdrii sau cu o zi inaintea acestei
intrevederi, avand, i, vedere ca scopul reglementarii acestei proceduri este tocmai garantarea
dreptului salariatului la aparare, in sensul de a-i permite acestuia sa 1si pregateasca toate
mijloacele de\aparare fatd de faptele imputate, sa i se acorde efectiv dreptul sa dea explicatii cu
privire la aeestea, sa prezinte dovezi in sustinerea explicatiilor.

In cauza, prin actele depuse la dosar, intimata nu a facut dovada convocirii in scris a
salariatului potrivit art. 251 din Codul in conditiile in care in urma refuzului de primire a
convocarii de catre contestatoare, intimata nu a procedat la comunicarea convocarii cu scrisoare
recomandatad la domiciliul sau resedinta salariatului, ci a continuat procedura cercetarii
disciplinare Intocmind 1n aceeasi zi atat procesul-verbal de cercetare disciplinara cat si decizia de
concediere."

Din aceste considerente, considera ca i-a fost incdlcat imperativul prevazut de art. 251
alin. (2) Codul Muncii, anume cercetarea disicplinard prealabild a fost desfasuratd in lipsa
convocarii salariatului cu mentiunea faptelor, locului si orei la care se va desfasura aceasta si prin



urmare este lovitd de nulitate absoluta.

2. Sanctiunea disciplinard a fost aplicatd la mai bine de 6 luni ‘de la savarsirea
pretinselor
fapte. Conform art. 252 alin. (1) din Codul Muncii: ,,Angajatorul disptihe aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie emisad in forma scrisa, in termen de 30 de zile calendaristice de la
data luarii la cunostintd despre savarsirea abaterii disciplinare, dar nu maistarziu de 6 luni de la
data savarsirii faptei."

Prin Decizia de sanctionare disciplinard nr. 1239/03/032025 contestatoarea a fost
sanctionata disciplinar pentru urmatorele fapte: E-mailuri redirectionate de la adresa IBM la
adresa de G-mail - data savarsirii pretinsei abateri: ianuarie 2019, - august 2024; Captura de ecran
e-mail falsificat - data savarsirii pretinsei fapte nu se cunoaste cu exactitate; Stergeri din caledar -
data savarsirii pretinsei fapte nu se cunoaste cu exactitate. Analiza timpului de munca si a locului
de munca:

*Timpul de munca - data savarsirii pretinsei fapte: martie 2024 — septembrie 2024.

* Locul de munca - data savarsirii faptei nu‘este*eunoscuta cu exactitate. Date privind
programul informatic CheckPoint - data savarsirii pretinséi fapte 31.07.2024, 01.08.2024.

Acces BlueRoom - data savarsirii pretinsei abateri -25.06.2024, 03.07.2024 inregistrarea
sedintelor online fard consimtamant - data savarsirii pretinsei fapte nu se cunoaste cu exactitate.

Neprezentarea la intalnire programatede manager: - data sdvarsirii pretinselor fapte:
5.07.2024 51 12.11.2024

Neparticiparea la interviul pentru proieetul BMW - data savarsirii pretinselor fapte:
05.11.2024

Resetarea laptopului de servicid la setarile din fabrica - data savarsirii pretinsei abateri
disciplinare: 12.09.2024 ‘

Astfel cd, pentru majoritateafaptelet pentru care a fost aplicata sanctiunea disciplinara a
desfacerii contractului individual de“mmca prin Decizia nr. 1239/03.03.2025, a fost depasit
termenul imperativ de 6 luni de‘la=savarsirea pretinselor fapte pentru care puteau fi aplicate
sanctiuni disciplinare.

Pentru toate faptele ,care au avut loc anterior datei de 03.09.2025, angajatorul era
decédzut
din dreptul de a o mai sanctiona disciplinar, Insa a facut-o, prin urmare, solicitd a se constata
nulitatea absolutda a Deciziei dessanctionare disciplinard nr.1239/03.03.2025 avand in vedere ca
aceasta a fost dispusd dupa treeerea unui termen mai lung de 6 luni de la savarsirea majoritatii
faptelor pe care angajatorul.pretinde cd le-a facut.

3. Decizia n£,,1239/03.03.2025 nu descrie fapta care reprezinta abatere disciplinara.

Doctrina aseamana tragerea la raspundere disciplinara cu tragerea la raspundere penala
sau contraventiondl@=Acest tip de raspundere trebuie sd intruneascd cumulativ mai multe
elemente, unul dintrévacestea fiind elementul material al faptei considerate abatere disciplinara.

Tribunalul Timis prin Sentinta nr. 1251/2024 a dispus urmatoarele: ,,Descrierea faptei
care constitui€™abatere disciplinard reprezintd elementul central al temeiniciei deciziei de
sanctionaremPe ‘baza acesteia se stabileste dacd fapta constituie sau nu o abatere disciplinara,
dacd a fost sdvarsitd in legaturd cu munca si daca salariatul este vinovat de actiunile sau
inactiunile respective.

Decizia de sanctionare disciplinard trebuie sd contind o descriere detaliata a faptei,
incluzand date si informatii suficiente pentru a stabili contextul in care aceasta a fost savarsita.
Astfel, trebuie mentionate: modul in care a avut loc fapta, data si locul in care s-a produs,
actiunile
sau inactiunile efective ale salariatului, legdtura dintre acestea si indeplinirea sarcinilor de
serviciu (prin raportare la contractul individual de munca, fisa postului, dispozitiile obligatorii,
regulamentul intern si procedurile interne ale angajatorului), consecintele faptei si, eventual,
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prejudiciul produs angajatorului, ce n cazul nulitatii exprese, legea instituie o prezumtie, juris
tantum" de vatamare, ceea inseamna ca beneficiarul prezumtiei nu trebuie8a doyedeasca efectiv
existenta prejudiciului, i doar neobservarea formelor legale. Caracterul, imperativ al normei
legale determina aplicarea sanctiunii nulitatii absolute in cazul incalcafiiac€steia. Fiind vorba
despre o nulitate absoluta, lipsa respectarii cerintelor de forma ,ad. validitatem" nu poate fi
acoperita prin confirmare.

S-a considerat ca instituirea acestor obligatii de ordin formal if¥ sarcina angajatorului
reflectd principiul statului social si al dreptatii, consacrat prin/dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei. Acest principiu se regaseste si in dispozitiile sart. 8 din Codul Muncii,
conform carora relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte.
Pentru buna desfasurare a acestor relatii, participantii la gaporturile de munca trebuie sd se
informeze si sd se consulte reciproc, in conditiile legii si ale contractelor colective de munca. A
considerat cd, in situatia In care angajatorul apreciazd“ed fapta savarsitd de salariat impune
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, acesta trebuie sa acorde® o atentie deosebitd includerii in
cuprinsul deciziei de sanctionare a tuturor mentiunilor préwvazute de art. 252 alin. (2) din Codul
Muncii.

In concluzie, ordinului de sanctionare fi" lipseste un element esential, respectiv
descrierea
concretd a faptei care constituie abatere disciplinara,/precum si indicarea momentului exact in
care aceasta a fost savarsita de contestatoare. Prin urmare, se constatd nulitatea absoluta a
Ordinului nr. 2552/29.09.2023, in conformitate cursdispozitiile art. 252 alin. (1) si (2) din Codul
Muncii. In aceste conditii, cercetarea fondului’¢auzei devine inutil, intrucat analiza vinovatiei
persoanei sanctionate presupune, in primul rand, existenta unei decizii legale din punct de vedere
formal, care sa cuprinda toate elementele £eryte de lege pentru a garanta respectarea drepturilor
salariatului."

In situatia de fati, avand in vedére ci pentru urmitoarele fapte, in baza carora i-au fost
aplicate sanctiuni disciplinare, ntitexista o localizare clard in timp a momentului savarsirii
acestora, considerd ca decizia deéssanetionare este nelegald: Redirectionarea e-mailurilor de la
adresa IBM la adresa de G mail; 1n decizia de sanctionare disciplinard se mentioneaza ca, in
perioada ianuarie 2019 - august 2024, ar fi redirectionat e-mailuri catre contul personal. Totusi,
nu se precizeaza cu exactitate momentul in care aceasta actiune ar fi Inceput si momentul in care
s-ar fi incheiat, fiind indicata dear o perioada generica de peste 5 ani. Captura de ecran a unui e-
mail presupus falsificat. “"Desiv decizia de sanctionare disciplinard retine detalii privind ora,
minutul si secunda, acéasta.omite sa mentioneze data exacta la care as fi sdvarsit aceasta fapta.

Stergeri dinmcalendar. Nu existd nicio mentiune referitoare la momentul exact al
savarsirii acestei fapte, lipsind orice reper temporal care sd permitd identificarea si verificarea
concreta a actiunil imputate.

Analizastimpului de munca si a locului de muncd. Angajatorul o acuzad ca nu ar fi
respectat programul de munca, bazandu-se pe o medie a orelor 1n care a interactionat cu anumite
platforme. Totusi-hu se indica perioada exactd in care a fost realizata analiza respectiva si nici
numarul exact de ore pe care le-a absentat nemotivat in fiecare zi. De asemenea, angajatorul
mentioneazad cd in 84% din timp ar fi fost situatd in regiunea Timis, in loc de Moldova Noua,
insd nu precizeazi intervalul de timp la care se raporteazi aceasti constatare. Inregistrarea
sedintelor online fara consimtamant.

Se afirma ca ar fi inregistrat managerul direct timp de 25 de minute i o altd angajata
timp de 29 de minute, fara a se preciza data la care ar fi avut loc aceste inregistrari. Mai mult
decat atat, aceasta fapta nu este calificata ca abatere disciplinard, ci doar ca, o posibila incélcare a
legislatiei privind confidentialitatea", conform deciziei de sanctionare.

Avand in vedere aceste aspecte, majoritatea faptelor care imi sunt imputate sunt descrise
in mod sumar si nu contin repere temporale clare care sd permitd plasarea lor intr-un anumit



moment in timp. Aceste omisiuni contravin dispozitiilor art. 252 alin. (2) lit. a) din Codul
Muncii, care impun obligativitatea descrierii detaliate a faptei ce constituie abatere disciplinara.

Prin urmare, sanctiunea care intervine pentru aceste deficiente este nulitatea absoluta
deciziei de sanctionare disciplinara.

4. Cu privire la faptele de care sunt acuzata si incadrarea acestora/in abateri disciplinare.
Redirectionarea e-mailurilor de la adresa IBM la adresa de Gmail

Asa cum a mentionat anterior, s-a simtit hartuitd de angajator®din cauza faptului ca
intentiona sa isi Intemeiez o familie, iar acesta considera ca existd’,riscul” sa intre in concediu de
maternitate si de crestere a copilului. In lipsa unor probe directe;d considerat necesar si adune
dovezi care sa sustind acuzatia de hartuire morala pe care o resimtea.

Contrar sustinerilor din decizia de sanctionare, clientii IBM nu aveau cum si ia la
cunostintd despre faptul ca si-a redirectionat e-mailuri €atréneontul personal, deoarece nu a
utilizat
aceste mesaje in scopuri externe, ci doar pentru a face gesizari‘interne privind abuzurile la care a
fost supusa.

Faptul ca si-a trimis e-mailuri de pe contul IBM*pe cel personal, fara a le divulga catre
terte persoane, nu constituie o incalcare a obligatiei de confidentialitate si, cu atat mai putin, nu a
adus atingere drepturilor colaboratorilor. Angajatotul nu a sustinut in niciun moment cd a
divulgat informatii catre public sau catre alte, persoane, ceea ce demonstreazd ca a fost
sanctionata disciplinar pe nedrept. Captura de €eran a unui e-mail presupus falsificat. Nu a
modificat nicio capturd de ecran, iar acestea nicismacar nu i-au fost prezentate spre verificare.
Orice capturd de ecran pe care a realizat-o ‘a fost"autentica. Acuzatia potrivit cdreia ar fi incercat
sd induc in eroare managerul cu privire Ja primirea sau neprimirea unui e-mail este nefondata si
lipsita de substantd. Mai mult, chiar dacd ar/fi existat o astfel de fapta, gravitatea acesteia nu
justifica o sanctiune atat de drastica, putandufi cel mult sanctionatd cu un avertisment.

Stergeri din calendar.

Aratd cad a fost sanctionatd=disciplinar pentru presupusa stergere a unor activitati din
calendar. Totusi, angajatorul nu“a, explicat In ce mod modificarea propriului calendar poate
constitui abatere disciplinara, avand in vedere cd nu existd nicio prevedere legald sau
contractuald care sa ii interzica“aeést lucru. Dacd angajatorul dorea sd o sanctioneze pentru
neparticiparea la anumite intalniriy ar fi trebuit sa se refere strict la acest aspect, nu la felul cum
mi-am gestionat propriul calendar.

Analiza timpului'de munca si a locului de munca

Angajatorul stistine ed nu si-a indeplinit norma de muncd bazandu-se pe timpul total de
activitate 1n diverse sistethe informatice, desi nu am fost niciodata absentd nemotivat. De fapt, a
fost sanctionata disciplinar pentru ca superiorii nu i-au alocat sarcini de lucru, iar in absenta
acestora, nu am aViitmotive si interactionez cu anumite aplicatii. In viziunea angajatorului, ar fi
trebuit sd petrees8_Ore In aceste aplicatii chiar si fard a avea atributii concrete. Prin urmare,
angajatorul, in mod intentionat i premeditat, nu i-a atribuit sarcini pentru a o sanctiona ulterior
pe motiv ca nu petrece suficient timp 1n aplicatiile companiei.

Este,important de mentionat cd nu a fost acuzatd de neindeplinirea vreunei sarcini
specifice, de nerespectarea vreunui termen limita sau de afectarea vreunui proiect.

Date privind programul informatic CheckPoint

Din Decizia de sanctionare disciplinard nr. 1239/03.03.2025, reiese ca aceastd sanctiune
are la baza faptul cad nu si-a actualizat CV-ul in programele interne ale angajatorului §i ca nu a
efectuat copii pentru securizarea anumitor date personale din serverele companiei.

Solicitd instantei sd constate cd aceastd presupusd faptd nu poate constitui abatere
disciplinara. Angajatorul nu o poate obliga sd arhivez informatiile din servere, aceasta fiind
responsabilitate a sa. De asemenea, nu poate obliga sa 1si actualizez CV-ul, aceasta fiind o
decizie personala.



6. Acces BlueRoom

A fost sanctionatd disciplinar pentru o eroare tehnica care nél ii“este imputabild.
Angajatorul sustine ca a introdus gresit o adresd de e-mail intr-un sistem si ca ulterior a realizat o
capturd de ecran pe care nu o considerd autentica, fard a efectua vre¢ Verificare reald asupra
dispozitivului sdu. Aceasta situatie demonstreaza ca angajatorul cautd/pretexte pentru a justifica
decizia concediere.

7. Inregistrarea sedintelor online fira consimtimant.

De aceasta fapta nu a fost catalogatd drept abatere disciplinara Th decizia de sanctionare,
ci doar ca o posibila incélcare a legislatiei privind confidentialitatea”.

Solicitd instantei sd observe ca sanctiunile disciplindre nu“se pot aplica pe baza unor
simple prezumtii de vinovatie.

8. Neprezentarea la intdlniri programate de manager

Societatea intimata a sanctionat-o disciplinar dup@umai bine de sase luni de la presupusa
abatere, desi nu a absentat nemotivat de la locul de munca, fiind prezenta online. Absenta de la o
intalnire poate justifica cel mult aplicarea unui avertismentjau desfacerea contractului de munca.
In plus, intalnirea programata pentru data de 12.11.20247ayea ca scop clarificarea unor probleme
tehnice cu platforma Outlook. Avand in vedere acest aspect, considera ca lipsa sa de la o astfel
de intalnire nu constituie o abatere disciplinara suficient de grava incét sa justifice o sanctiune.
Nu s-a pus niciodatd problema ca aceastd intalnire /ar fi o obligatie de serviciu, ci a fost o
chestiune facultativa, lipsitd de importanta.

9. Neparticiparea la interviul BMW

Angajatorul sustine ca nu a participat 12" un interviu organizat pentru proiectul BMW.
Totusi, a anuntat ca nu va putea participa’din motive personale, fapt confirmat si de faptul ca si-a
luat concediu in zilele urmatoare. ‘

Mai mult, participarea la acest intefviu nu era obligatorie, iar contestatoarea nu era de
acord cu semnarea unui nou acord de confidentialitate pentru acest proiect.

10. Resetarea laptopului d€serviciu la setarile din fabrica

Aceasta practica a fost utilizatd constant in cadrul companiei pentru diverse probleme
tehnice sau schimbarea dispozitivelor. Angajati IBM reseteazd periodic laptopurile de birou
pentru cd ajutd la intretinerea aeesfuia. In plus, resetarea laptopului reprezinta si practica in
momentul in care inlocuia dispozitivul cu unul nou.

Nu a incercat sd eludéz interesele angajatorului, iar fapta nu a avut scopul de a
prejudicia compania. Singura ¥problema" pe care angajatorul o invocd este lipsa de obedienta
totala.

Din toate aeestehconsiderente, solicitd sd constate ca faptele de care este acuzatd nu
constituie abateri diseiplinare, ci reprezintd simple intamplari care nu Incalca regulamentul intern
sau legislatia in vigeatey nu prejudiciaza angajatorul, colegii sau colaboratorii si au fost scoase
din context in med deliberat, pentru a justifica o sanctionare disciplinara abuziva.

In momentul in care angajatorul a constatat ci nu cedeazi presiunilor si nu isi da
demisia, dorifid=sd prevind o posibila intrare in concediu de maternitate si, implicit, o
indisponibilizaré,a unui angajat pentru o perioada de pana la doi ani, a decis, In mod preventiv,
sd o concedieze, fundamentind aceastd decizie pe diverse acuzatii nefondate.

Astfel ca, solicitd anularea Deciziei de sanctionare disciplinarda nr. 1239/03.03.2025
emisd de catre intimata, prin care a fost sanctionatd cu desfacerea disciplinara a contractului de
munca, repunerea in situatia anterioard prin reintegrarea pe functia detinutd anterior, anume cea
de programator (cod COR 251202) si obligarea intimatei la plata unei despagubiri egale cu
cuantumul drepturilor salariale integrale de care a beneficiat anterior Deciziei nr.
1239/03.03.2025, de la data emiterii Deciziei si panad la data reintegrarii, actualizatd cu rata
indicelui inflatiei, pentru toate motivele prezentate anterior.

In eventualitatea in care se va constata totusi ca unele dintre faptele de care este acuzati



ar putea reprezenta abateri disciplinare, solicitd sd se dispund inlocuirea sanctiunii aplicate cu un
simplu avertisment, avand in vedere criteriile de individualizare a samCtiunilor disciplinare
prevazute de art. 250 din Codul Muncii.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 247-252 €odul™Muncii.

In probatiune, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri si @ probéi cu interogatoriul
intimatei.

La data de 28.04.2025, intimata IBM Roménia SRL, a formulat intimpinare,
solicitand respingerea cererii de chemare 1n judecatd in integralitatea ei,»ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive: 1. Decizia de sanctionare disciplinara este 1égala si‘temeinica

Contrar celor sustinute de contestatoare, cercetarea disSeiplinara prealabild a fost dispusa
prin Decizia administratorului IBM nr. 606/03.02.2025 (Anexa 3Y, iar comisia de cercetare a
procedat, prin presedinta ei, la transmiterea unei convocarincatre contestatoare in vederea
participarii sale, conform prevederilor art. 251 alin. (2) ditnCodul Muncii (Legea nr. 53/2003), la
aceastd procedura. Prima convocare (nr. 658/04.02.2025)" a fost facutd pentru data de
14.02.2025, ora 10, la punctul de lucru al IBM din Timiseara si a fost transmisa prin executor
judecatoresc la data de 12.02.2025, fiind preluata dé%catre mama contestatoarei, aflatd la
domiciliu (Anexa 4), desi angajata trebuia sa fic"acasd, la lucru in regim de telemunca,
comunicarea fiind facutd de executorul judecdtorésc in timpul normal de munca, ceea ce
probeaza chiar absenta contestatoarei de la loctilhde munca in ziua respectiva. Mai mult, aceeasi
comunicare i-a fost transmisa, Impreuna cu toate decumentele aferente, prin e-mail la adresa de
e-mail de serviciu, fiind confirmatd de catres angajatd primirea mesajului si accesarea
documentelor anexate (Anexa 5), astfel ca‘conteStatoarea era perfect informata despre existenta
cercetarii disciplinare si despre obiectul’ei, convocarea 1n scris respectdnd ad literam cerintele
art. 251 alin. (2) din Codul Muncii, contestatoarea obtinand de la medicul de familie certificat de
concediu medical (cu diagnosticul 4Cardigpatie ischemica cronica") pentru 2 (doud) zile, una
dintre zile fiind chiar cea a convocarii™in vederea participarii in cadrul procedurii cercetarii
disciplinare prealabile, desi la un 4semenea diagnostic, care trebuie pus de medicul cardiolog, nu
de medicul de familie, tratamentul nw implica doar doud zile de repaus, ci mult mai multe
investigatii medicale complexe de specialitate si mult mai mult timp de tratament.

Comunicarea pentru prezeénta angajatei in cadrul procedurii disciplinare prealabile a fost
reluatd, in mod firesc, prinya doua convocare (nr. 888/ 14.02.2025), pentru data de 21.02.2025,
tot la punctul de lucru al IBMadin Timisoara, la ora 10, si a fost transmisd contestatoarei prin
executor judecatoresc la data de 19.02.2025 (Anexa 6), dar si prin e-mail la adresa de e-mail de
serviciu (Anexa 7). Dé'observat ca la a doua comunicare efectuatd de executorul judecétoresc nu
a mai raspuns nimeni_la, usa apartamentului de domiciliu al contestatoarei (fiind efectuata
procedura de citare prin afisare, In lipsa cutiei postale), ceea ce inseamna ca contestatoarea fie s-
a ascuns de agentul=procedural (refuzand sd deschidd usa apartamentului), fie nu era acasa,
absentand din new,déla locul de munca, intrucat activitatea in regim de telemunca se desfasoara
la locul de domigiliu (pentru a asigura confidentialitatea), iar angajata nu a anuntat angajatorul
cu privire la ufaltloc de desfasurare a lucrului (la care sa poata fi efectuate inspectiile prevazute
de Contraetul_individual de muncad si de prevederile art. 8 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca). Mai mult, solicitarea adresata salariatei de a se prezenta
la locul de munca de la punctul de lucru al IBM din Timisoara trebuie transmisd angajatei,
potrivit clauzei E) a Contractului individual de munca. ,,prin email ori prin alte mijloace de
comunicare electronica cu cel putin doua zile calendaristice inaintea datei la care prezenta
salariatului la sediul angajatorului este necesari. In cazuri urgente, aceastd cerere poate fi
formulata si cu minim 24 de ore inainte", astfel ca angajata a primit in timp util si cu respectarea
cerintelor legale si contractuale convocarea pentru prezentarea la procedura cercetarii
disciplinare pentru data de ora 10, la sediul punctului de lucru al IBM din Timisoara, dupa cum
reiese din cel de-al doilea convocator, care i-a fost transmis, si acesta, si prin e-mail la adresa de



e-mail de serviciu pe care o folosea in mod curent nu numai in ziua de 19.02.2025, ci si in zilele
urmatoare, pana la incetarea contractului individual de munca. Avand in yedere,faptul ca prima
convocare a fost in mod cert primitd de angajata, impreund cu intreaga documentatie aferenta,
aceasta cunostea existenta procedurii cercetarii disciplinare prealabilesdeclafisate impotriva sa
incd din data de 12.02.2025 si trebuia oricum sd formuleze aparariledpe gare le dorea si sa dea
explicatiile pe care le considera cu privire la potentialele abateri diseiplinare, dar a optat
intentionat pentru a rdmane in pasivitate. Mai mult, prin lipsa de laJocul*de muncéd (domiciliul
sau, locul unde desfisoari activitatea in regim de telemunci), indimpul*normal de lucru. in ziua
de 19.02.2025, atunci cand agentul procedural al executorului judecatoresc a ciutat-o pentru a-i
inména cea de a doua convocare, contestatoarea invoca propridsa culpa prin neprimirea directa a
acestei a doua convocari si ascunde faptul cd a primit-o si prin €*mail. Conform Contractului
individual de munca, ca avea cunostintd Tn mod cert déspréwa doua convocare, locul si ora
desfasurarii cercetdrii disciplinare prealabile.

Contestatoarea nu s-a prezentat nici la cea de 4 doua“convocare, nu a prezentat niciun
motiv al absentei (concediu medical, urgente personale etc¥),si nici nu a prezentat vreun material
in scris care sd ofere explicatii sau aparari. Potrivit prévederilor art. 25 1 alin. (3) din Codul
Muncii, “neprezentarea salariatului la convocarea facutdin conditiile prevazute la alin. (2) fara
un motiv obiectiv da dreptul angajatorului sa dispumna sanctionarea, farda efectuarea cercetarii
disciplinare prealabile dar Comisia de cercetare'disciplinara din cadrul IBM a procedat totusi la
derularea cercetarii disciplinare prealabile tocmaipentru a se proba existenta sau nu a abaterilor
disciplinare, dar si pentru o corectd individualizar€ a eventualelor sanctiuni aplicabile in cazul
existentei unor abateri disciplinare constatate in ¢adrul procedurii.

Sub acest aspect, sustine intimatd cd trebuie observat faptul ca IBM a respectat legea in
totalitate, contestatoarea fiind convocata/la ¢fectuarea procedurii cercetdrii disciplinare, fiind
informata in detaliu cu privire la obiectul agesteia si primind acces la toate documentele pe care
Comisia de cercetare disciplinard le=a ‘avut la dispozitie, dar contestatoarea a ales sd nu se
prezinte la desfasurarea proceduriii(proces-verbal de desfasurare a sedintei Comisiei de cercetare
disciplinara prealabild. Anexa 8)psa nu formuleze niciun fel de aparari si sa ignore complet
Comisia de cercetare disciplinara si intreaga procedura. In aceste conditii, raportul Intocmit de
Comisia de cercetare disciplinara‘préalabild (Anexa 9) a avut In vedere exclusiv documentatia ce
i-a fost pusa la dispozitiea(Anexa 10) si declaratia datd de managerul direct al angajatei. dl.
Sorin-Adrian Rosu (Anexa [Tw), lipsind orice aparari sau explicati ale angajatei. Concluziile
Comisiei au fost in sensul,cd angajata Andrada-Mariana Condrache a comis mai multe abaterii
disciplinare, unele cutearacter continuu sau continuat pe perioade lungi de timp péana la
momentul constatariilor de catre conducerea IBM:

a) Timpul,mediu de lucru efectiv zilnic a fost de o ora si 19 minute (fatd de 8 ore/zi
cat este norma legala).)Au existat zile in care angajata nu a lucrat practic deloc, ratand sau
evitand sedinteonline programate in calendar, cu invocarea unor false probleme tehnice pentru a
crea impresia caynu poate lucra, falsificind chiar probe in sustinerea afirmatiilor sale, ceea ce
reprezintd incdleariale prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Codul Muncii si ale prevederilor
art. 6.2 dinsRegulamentul Intern al IBM (Anexa 12). Angajata a declarat practic in fals realizarea
programului integral de lucru, In conditiile in care rezultd chiar si din sustinerile contestatoarei
faptul ca nu a fost la locul de munca atunci cand a fost contactatd de executorul judecatoresc
pentru comunicare unor acte, iar evidentele electronice atesta fara echivoc lipsa de activitate in
toatd perioada analizatd, anume martie 2024 -septembrie 2024 inclusiv. Nerealizarea obligatiei
de muncd de catre angajat, obligatie care reprezintd cerinta esentiala de incheiere si executare a
contractului individual de munca, reprezintd justificarea cea mai clard a aplicdrii sanctiunii
disciplinare a desfacerii contractului de munca, niciun angajator neputand fi obligat sa plateasca
o0 persoand care nu lucreaza pentru angajator si chiar 1l induce pe angajator in eroare cu privire la
munca prestata.



b) Obligatia de a executa, respectiv de a nu refuza in mod nejustificat executarea
unor sarcini si instructiuni de serviciu. Angajata nu a participat la sedintele/programate, stergdnd
din calendar sedinte programate sau stergdnd mesaje e-mail ori prin alte cdi’'de comunicare
electronicd primite de la managerul direct sau de la colegi cu diferitesSarcifii de lucru, nu s-a
inscris in proiecte de lucru conform procedurilor interne obligatotii (ceea ce a condus la
ramanerea ,,in rezerva", adica fard atributii alocate pe proiect de Iueru, deci inactiva si
neproductiva), nu a actualizat CV personal (fard de care inscrierea*in noi‘proiecte dezvoltate de
IBM nu este posibila Intrucat clientii trebuie si vor sd cunoasca abilitatilé profesionale ale tuturor
membrilor echipei implicati in realizarea unui proiect inainte deya contracta cu IBM realizarea
acelui proiect, iar experienta dobandita de angajat in proiecte‘anterioare este nu doar ,,cartea lui
de vizitd", ci reprezinta si portofoliu al angajatorului, indispensabil participdrii la orice licitatie
de proiecte iIn domeniul IT, proiecte realizate intotdeauna numai in echipa). Toate sunt, in
esentd, fapte de neexecutare a sarcinilor de serviciu, respéetiv de refuz de a le executa, uneori cu
invocarea in fals a unor probleme tehnice (niciunal dintre“problemele tehnice invocate de
angajata nefiind reald, auditul tehnic digital confirmand funetionarea conforma a echipamentelor
si programelor informatice alocate angajatei) si folosiv€ayde probe false constituite in sprijinul
situatiilor invocate (capturi de ecran, adrese de e-mail scrise manual pentru a fi deliberat gresite
intrucat automat ar fi fost afisate cele implicite, adica cele corecte). Aceste fapte constituie
incélcari ale obligatiilor ce revin angajatei prifivart. 39 alin. (2) lit. a) si b) din Codul Muncii,
Clauza M), pct. 2. lit. a) si b) din Contractul Individual de Munca si art. 4.6 din Regulamentul
Intern.

c) Obligatia de confidentialitate si d€ a respecta normele interne privind pastrarea,
securitatea si confidentialitatea datelof si “informatiilor. Comisia de cercetare disciplinara
prealabila a constatat ca angajata a procedat la transmiterea cétre adresa sa personald de email a
4.660 de masaje de serviciu, unele continand date confidentiale ale clientilor, si la inregistrarea a
doua sedinte online, una cu managerul“direct si alta cu un angajat implicat In derularea unui
proiect, ambele inregistrari fiind fealizate fard consimtamantul participantilor si fara notificarea
lor, fapte ce constituie incalcarinale™Regulamentului Intern (art. 2.4 din Business Conduct
Guidelines — ,,BCG” — parte a Regulamentului Intern). Desi faptele sunt mai vechi de 6 luni,
au fost relevate conducerii IBMintf-un interval mai mic de 6 luni pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare si au fost luate in considerare exclusiv pentru caracterizarea comportamentului
angajatei 1n vederea individualizarii sanctiunii disciplinare, fard a se aplica vreo sanctiune
distincta pentru aceste fapte.

d) Obligatiade.onestitate si acuratete in raportarea unor fapte si informatii catre
angajator. Din auditul tehnic digital (Anexa 13) a rezultat faptul cd contestatoarea a lucrat in
ultimele 6 luni analizate in medie o ord si 19 minute, situatia fiind atestatd farda echivoc prin
timpul de folosife a=programelor informatice instalate pe laptop-ul de serviciu al acesteia.
Angajata a rapestat in tot acest timp, in mod nesincer, 8 ore de munca zilnic. Mai mult, prin
invocarea unor false probleme tehnice, a cautat sa creeze impresia ca nu poate lucra, nu ca a ales
deliberat sa ‘mntr-luereze, falsificind chiar probe in sustinerea afirmatiilor sale, dupd cum se
detaliaza Tmssaportul de audit tehnic digital. Situatia poate fi considerata o forma a infractiunii de
ingeldciune, contestatoarea-reclamantd primind integral drepturile salariale in toatd aceasta
perioada, fara sa-si indeplineasca sarcinile de serviciu si chiar refuzand sa le indeplineasca. dar
raportand fals ca a lucrat 8 ore zilnic. Atat raportarea falsa a timpului efectiv lucrat, stergerea
unor mesaje de serviciu sau a sedintelor programate cat si raportarea falsd a unor pretinse
probleme tehnice (care s-au dovedit a fi toate inexistente), reprezintd Incalcari ale art. 4.1 s1 4.2
din BCG, parte a Regulamentului Intern al IBM. Chiar si numai raportarea falsd a timpului
efectiv de munca prestata (care a fost in realitate de peste 6 ori mai mic decat norma legala de 8
ore/zi lucrdtoare) si care a fost comisa de angajatad pentru a Incasa salariul integral, fara drept,
reprezintd suficient motiv de sanctionare disciplinara cu desfacerea contractului individual de
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muncd contestatoarea actiondnd in mod evident si intentionat contra intereselor angajatorului,
chiar prin inducerea acestuia In eroare, Lipsa de onestitate reflectatd ifi atitudinea constant
nesincera a angajatei, cu afectarea patrimoniala pe termen lung a angajatotului nu permite alt tip
de sanctiune disciplinard decat desfacerea contractului de muncd, derulatea t€latiilor de munca
fiind iremediabil afectatd prin fapta angajatei.

Mai aratd ca angajata a raportat efectuarea lucrului de la domiciliu*@intrucat nu a declarat
un alt loc de realizare a activitdtilor de serviciu, in regim deyteleriunca, in conditii de
confidentialitate), dar Tn mai multe ocazii nu a fost gasitd /la jdomiciliu de catre agentii
procedurali ai executorului judecatoresc in intervalul de timp ifiscare angajata raporta ca este la
lucru (in zilele de 12.02.2025 si 19.02.2025), ceea ce cofistituie”inca o probad a lipsei de
onestitate din partea contestatoarei. Mai mult, aceasta 1si sgnvoca propria culpd (absenta de la
locul de munca declarat) pentru neprimirea imediatd, persenal a convocarii la procedura
cercetarii disciplinare transmise de executorul judecdtoresc si este nesincerd si cu instanta de
judecata, ascunzand acesteia faptul ca procedura de convocarc'a fost efectuatd de IBM si potrivit
Regulamentului Intern al IBM, adica prin posta electronicdde serviciu, mijloc prin care i s-a pus
la dispozitie si toatd documentatia aferenta.

Arata ca, tot nesincerd a fost si este contestatoarea cand sustine cd a fost hartuita, iar
angajatorul nu i-ar fi acordat sprijinul necesar. Precizeaza faptul cad sesizdrile formulate de
contestatoare in luna septembrie 2024 au fost afializate si s-a formulat un raspuns din partea IBM
mai intai la data de 10.10.2024 (avand numarul deésinregistrare 6634/ 10.10.2024), apoi s-a facut
o completare la 25.10.2024 (avand numarul de Tneégistrare 6986/25.10.2024) in urma mesajului
primit de la angajata in data de 11.10.2024 % (Anéxa 14). La data de 2 1.11.2024, IBM a transmis
0 noud adresd catre contestatoare (avand numarul de inregistrare 7648/ 21.11.2024), prin care i
s-a solicitat inca o data sd ofere: nuinele si’ prenumele persoanelor fatd de care intelege sa
formuleze acuzatii: descrierea corectd Sin¢at mai completd a tuturor acuzatiilor/faptelor ce
constituie potentiale abateri/incdlcariyale, normelor si regulilor de conduitd in cadrul IBM,
probele de care Intelege sa se foloSgasearin sustinerea faptelor descrise si a acuzatiilor justificate
formulate (Anexa 15). Intrucif“angajata nu a facut nicio precizare si nu a fumizat nicio
informatie, petitia sa a fost clasatd ca nesustinuta (prin Decizia nr. 8080/10.12.2024, Anexa 16),
decizie comunicatd angajatei prin=€-mail in aceeasi zi (Anexa 17), fiind confirmata primirea
mesajului de cétre contestatoareasreclamantd tot In aceeasi zi (Anexa 18) si citirea mesajului
cateva minute mai tarziu (Anexa/19). Din documentele anexate la cererea de chemare in judecata
pare sa rezulte ca contestatoarea nu a primit suport si nici macar raspuns la numeroasele sale
mesaje din luna septeinbrie, 2024, ceea ce probeazd tot nesinceritate, dar si Incercarea de
inducere in eroare aamnstantei prin prezentarea deliberat trunchiata a realitatii, dupd cum se indica
mai jos.

e) Obligatiay, de a nu inregistra audio-video Intdlniri virtuale fara acordul
participantilor. Bin raportul de audit tehnic digital, Comisia de cercetare disciplinara a constatat
cd, atunci cand ayprocedat la nregistrarea a doud sedinte online, una cu managerul direct si alta
cu un angajat al<lBM implicat in derularea unui proiect, fara acordul acestora si fard notificarea
lor, contestatoarea a incalcat atribute tinand de viata privata a persoanelor in timp ce se afla in
timpul serviciului si in exercitarea atributiilor de serviciu, prin aceasta putand atrage raspunderea
IBM 1n calitate de comitent, in temeiul art. 1.373 din Codul civil, pentru incalcarea vietii private,
dar in mod cert a incalcat art. 2.2, 2.4 si 2.7 din BCG, parte a Regulamentului Intern al IBM,
prin inregistrarea si stocarea, fard vreun drept sau interes legitim, a unor date ce tin de viata
privatd a persoanelor inregistrate. Intimata nu mai putea aplica o sanctiune distinctd pentru
aceste abateri disciplinare, comise cu mai mult de 6 luni inainte de aplicarea sanctiunii
disciplinare, dar ele au contribuit la conturarea profilului moral si profesional al angajatei atunci
cand s-a procedat la individualizarea sanctiunilor pentru abaterile disciplinare pentru care s-a
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putut aplica o sanctiune, angajata dovedind lipsd de respect atdt pentru lege, cat si pentru
dispozitiile Regulamentului Intern al IBM, BCG fiind aplicabil tuturor firmélor'din grupul IBM.

f) Obligatia de a nu sterge date sau informatii de pe calculatorul de serviciu, inclusiv
de a nu reseta calculatorul atunci cind existd restrictii. Desi auditul/tehnic digital a relevat
potentiale incélcari ale obligatiei de confidentialitate privind datele si informatiile clientilor IBM
(4.660 de e-mailuri transmise de la adresa de e-mail de Serviciu a angajatei

catre adresa sa de e-mail personala
intre ianuarie 2019 si august 2024, inclusiv documente,
prezentari, note tehnice, procese-verbale de sedintd, capturi de‘ecran ale conversatiilor Slack si
diverse alte capturi de ecran din intranetul W3, fiind identificate’ 1.749 de e-mailuri unice
cuprinzand date ale clientilor, dintre care 964 contineau sifatasamente) si a dus la declansarea
unei investigatii CSIRT (Cyber Security Incident Response Teams — Echipe de raspuns la
incidente de securitate ciberneticd), contestatoarea-reclamantd, sub pretextul ,,nefunctionarii
corespunzatoare", a procedat, chiar de doua ori (la 11 si'12 septembrie 2024), la resetarea laptop-
ului de serviciu la nivelul de fabrica, in incercarea de‘a compromite orice investigatii ulterioare.
Fapta constituie in mod evident o incélcare a obligatiei"de cooperare prevazutd in art. 1.4 din
BCQG, parte integrantd a Regulamentului Intern al IBM. Precizeaza inca o data faptul ca auditul
tehnic digital a fost realizat la solicitarea contestatoarei, iar aceasta nu a contestat prin cererea de
chemare 1n judecatd nimic din constatarile realizate de'acest audit, admitand implicit intreaga lor
veridicitate, astfel cd probele sunt considerate admise la acest moment de catre contestatoare.

Considera ca trebuie aratat faptul ca laptep-ul de serviciu al contestatoarei a fost un
McBook Pro (produs de Apple), cu program de baza OS, iar aceste calculatoare nu se reseteaza
pentru cd nu se blocheaza, fiind renumiite $1 apreciate pentru acest lucru, spre deosebire de
calculatoarele care MS-DOS si programe Micfosoft Windows, care se blocheaza relativ frecvent
si necesitd uneori resetari. Aceasta arata ‘in€a o datd nesinceritatea contestatoarei in relatia cu
IBM, in fata careia a invocat problémestehnice inexistente, dar si in relatia cu instanta de
judecata, dupa cum se arata mai jos:

2. Incilcarea legii, a Reglilaméntului Intern al IBM, a contractului individual de munca si
a dispozitiilor legale ale conducatorilor ierarhici.

Contractul Individual deé=Munca al contestatoarei, Inregistrat sub nr. 400933 din
23.11.2025 (Anexa 20), ayfost modificat in mai multe randuri de la incheierea sa, ultimele
modificari relevante pentru cemditiile de munca si obligatiile lucratorului fiind operate prin
Actele aditionale nr. 29/23,12.2023 si nr. 31/04.12.2024 (Anexele 21 A si 21 B), Actul aditional
nr. 29/23.12.2023, apli¢abil.in perioada 1 ianuarie — 31 decembrie 2024 a prevazut desfasurarea
activitatii In regim «de_teélemunca, angajatd desfasurand activitatea specificd sub coordonarea
managerului direct $i In colaborare cu colegii implicati, fie la domiciliu (pentru asigurarea
confidentialitatii), fiewla punctul de lucru al angajatorului, situat in Timisoara, cu conditia
notificarii scrisesprealabile cu 24 ore inaintea prezentarii la birou. Prezenta la punctul de lucru a
fost prevazutd nu numai pentru indeplinirea unor sarcini de serviciu, dar si pentru ,,a evita
izolarea salariatului". Actul aditional nr. 31/04.12.2024 are un continut identic, numai ca se
aplica in pesiocada 1 ianuarie -3 1 decembrie 2025. Rezulta astfel cd angajatorul nu a schimbat
nimic din conditiile de munca dupa ce angajata s-a casatorit in mai 2024, sotul sau fiind chiar
angajat al intimatei, astfel cd nu a reprezentat nicio problema faptul cd contestatoarea s-a
casatorit, dupa cum sustine nesincer contestatoarea.

Mai mult, politicile interne IBM prevad sprijinirea tinerelor familii si in special a
femeilor insarcinate si a celor devenite mame. Din situatia la zi prezentatd de departamentul
resurse umane din cadrul IBM (Anexa 22) rezulta ca la nivelul anului 2024, din numarul total de
angajati ai IBM Romania SRL, 48.44% erau femei, iar ponderea acestora in cadrul angajatilor de
la punctul de lucru din Timisoara (la care era arondatd contestatoarea) era de 35,08%, in IBM
erau in anul 2024 un numar de 71 de tinere mame, iar 46 dintre acestea au beneficiat de program
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redus de lucru pe timpul sarcinii si/sau al maternitatii (la revenirea la lucru). In Regulamentul
Intern al IBM (Anexa 12) existd un capitol dedicat protectiei maternitatii laslocul de munca
(Capitolul 2.2): ”2.2.5 In scopul protectiei maternititii la locul de munci, /angajatorul are
urmatoarele obligatii: (a) sd nu constringd salarialele prevazute la apt:2.272. lit. a, b si ¢ sa
efectueze o munca daunatoare sanatatii sau starii lor de graviditate ori«€opilului nou-nascut, dupa
caz; (b) sa pastreze confidentialitatea asupra stirii de graviditate a salasiatei cdnd starea de
graviditate nu este vizibila sa nu anunte alti angajati decat cu acor@ul scris al acesteia si doar in
interesul bunei desfasurdri a procesului de munca (c) sd acorde salariatelor gravide dispensa
pentru consultatii prenatale, constand in ore libere platite, in cazalin care investigatiile medicale
se pot efectua numai In timpul programului de lucru; (d) sa“acorde salariatelor care alapteaza
doud pauze de aldptare de cate o ord fiecare (inclusiv /in timpul de deplasare) in timpul
programului de lucru, sau la cererea salariatei, sa reduca durata timpului de munca cu 2 ore
zilnic, fara diminuarea drepturilor salariale; (e) sd modifice in mod corespunzitor conditiile
si/sau orarul de munca ori sa repartizeze la alt loc de munca, conform recomandarii medicului de
medicina muncii sau a medicului de familie, cu menfinerea veniturilor salariale, al salariatelor
prevazute la art. 2.2.2. lit. a, b si c care desfasoara actiyitate care prezinta riscuri pentru sandtate
sau securitate ori cu repercusiuni asupra sarcinii i aldptagii.”

2.2.6 Avand in vedere obligatia prevazuta lasart. 2.2.5 lit. e) de mai sus, in baza unei
solicitari scrise din partea salariatelor prevazutéila art; 2.2.2. lit. a, b si ¢, conform recomandarii
medicului de medicina muncii sau a mediculai de familie, angajatorul va dispune: (a)
modificarea locului de munca al salariatelor caré isi desfdsoard activitatea numai in pozitia
ortostaticd sau 1n pozitia asezat, astfel incat,sa li"Se asigure, la intervale regulate de timp, pauze
si amenajari pentru repaus in pozitie sézadnda sau, respectiv, pentru miscare, la recomandarea
medicului de medicina muncii; (b) transférul/salariatelor care desfasoara in mod curent munca
cu caracter insalubru sau greu de suportatyla un alt loc de munca, cu mentinerea salariului de
baza brut lunar; (c) transferul salariatelor, respective la un loc de munca de zi, fara afectarea
drepturilor salariale, in cazul in cdfe"sanitatea le este afectatd de munca de noapte." In plus, este
negociat cu furnizorul de serviciinmedicale al IBM un pachet special pentru urmarirea sarcinii
pentru angajate, plus reduceri,substantiale de tarife negociate pentru pachetul de nastere. Exista
si sesiuni de educatie pe care [BMobisnuieste sa le faca pe parcursul anului, dupa cum sunt
exemplificate in Anexa 224Este absolut ilogic sa se creada ca angajatorul IBM ar putea hartui o
tanard familie constituitd de dei angajati ai sdi cand este bine cunoscut faptul ca bundstarea
angajatilor este esentiala pentrt obtinerea celui mai bun randament din partea lor, in special in
activitatea de creatie ‘iftelectuald, cum este cazul programatorilor din domeniul tehnologiei
informatiei. Intimatul.nu'poate decat s considere ca sustinerile facute la pagina 2 alin. 2 din
cererea de chemare in judecatd sunt emanatia avocatului care o reprezintd pe contestatoare in
acest litigiu de mumedy neputandu-ne imagina atata rea-credintd si nesinceritate din partea
contestatoarei imsafirmatia: ,, Mentionez ca tensiunile §i presiunile la locul de munca au inceput
dupa ce angajaterul a aflat ca m-am casatorit in anul 2024 si au aparut discutii legate de o
posibila sarciua@=Pana la acel moment, angajatorul nu avusese nimic de reprosat la adresa mea,
insa, ulteriok,anticipand un posibil concediu de crestere a copilului, am inceput sa fiu hartuita
de superiori, in incercarea acestora de a md determina sd imi dau demisia.” In primul rand,
contestatoarea nu a informat angajatorul privind vreo dificultate in obtinerea si mentinerea
vreunei sarcini. In al doilea rand, concediile medicale obtinute de reclamanti in cursul anului
2024 (Anexa 23) se refera in special la diagnosticul ,,dorsalgii” (dureri de spate) si un singur caz
de ,,bronsita si brongiolita acutd", dar in anul 2025 diagnosticele puse de medicul de familie s-au
referit la ,,cardiopatie ischemica cronica” (in doud cazuri) si ,,nefritd tubulo-interstitiald acuta",
diagnostice grave care se refera la boli ce pot pune in pericol viata pacientului, pericol ce este
agravat major de o stare de graviditate, astfel cd angajatorul nici macar nu putea sa banuiasca
existenta unei eventuale sarcini a angajatei. In conditiile de lucru in regim de telemunci (cu
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angajatul la domiciliul sau), al concediului de maternitate platit din fondul de asigurari sociale de
sdndtate (nu din banii angajatorului), al concediului pentru cresterea copilului pana la 2 ani platit
din fonduri publice, al existentei a zeci de alte situatii cu tinere mame in cadmul angajatorului
care imbina maternitatea cu activitatea lucrativa, este absolut absurd sa“se créada ca cineva din
conducerea IBM ar fi dorit ca, contestatoarea sd-si dea demisia din_functia de programator
pentru ci doreste sa fie mama! In niciun moment si in nicio corespondentdwpurtati de reclamanta
cu conducerea IBM nu apare cuvantul ,,sarcind" sau cuvantul ,,detnisie", “afirmatiile din cererea
de chemare 1n judecata fiind nesincere si nesustinute de absolut nimie.

Intimatul mai aratd ca tot nesincera este si afirmatia din‘alineatul al treilea de la pag. 2 a
cererii de chemare in judecatd in care se sustine de catre réelamanta cd i1 s-ar fi solicitat sa
participe ..la diverse sedinte in timpul concediului medical 4 aspect confirmat si prin decizia de
sanctionare contestatd ceea ce nu corespunde adevarului: 4n data de 12.02.2025 angajata a fost
convocata sa se prezinte la sediul punctului de lucru al IBM, din Timisoara in data de 14.02.2024
pentru desfasurarea procedurii de cercetare disciplinar@, iar @’ doua zi angajata a obtinut de la
medicul de familie concediu medical pentru 2 zilg, 13%14.02.2025 (diagnostic: “cardiopatie
ischemica cronicd"), motiv pentru care a fost reprogramiata derularea procedurii (pentru data de
21.02.2025). Este evident cd nu angajatorul a convocat-o pe angajatd in timpul concediului
medical, ci angajata a obtinut ulterior convocarii eencediu medical, posibil pentru a amana
cercetarea disciplinard (la diagnosticul pus, d¢'medicul de familie, nu de cardiolog, doud zile
fiind in mod evident insuficiente pentru tratament $1, vindecare).

Nesinceritatea contestatoarei continud ins‘acelasi paragraf al cererii de chemare in
judecata in care afirma cd 1 s-au adus reprosufi” cd nu a fost prezenta la locul de munca in
format online", desi comunica ,,cu repfezentantii angajatorului prin retea internd in perioada
respectiva”. In realitate, contestatoareili sfa sémnalat faptul ¢ nu este prezentd online in toate
cele 8 ore de lucru dintr-o zi lucratoaremastfel cd nu raspunde la apeluri de comunicare la
distantd decat la inceputul zilei de luerujnpe la mijlocul zilei si la finalul acesteia, ratdnd astfel
apeluri la discutii si sedinte onlinédin=timpul zilei de lucru, adica nu este prezenta la programul
de munca, iar constatarile nu ‘au, fost facute de ,reprezentantii angajatorului”, ci de céitre
managerul sau direct, fatd de care avea obligatia de subordonare conform fisei postului (depuse
in copia la dosar chiar de catre"re€lamantd). Or acestea reprezintd incdlcari ale obligatiei de
munca stabilite prin contragtul individual de munca si prin art. 39 alin. (2) lit. a) si b) din Codul
Muncii.

Mai sustine contestatoarea in acelasi paragraf ca ,,a fost obligatd" sa semneze ,diferite
acorduri de confidentialitatey,Cand a refuzat, ,,pe motiv ca nimeni nu poate fi obligat sa isi dea
un astfel de acord, superiorii au considerat ca" nu si-a ,,indeplinit sarcinile de serviciu, alaturi de
multe alte acuzatii\neintemeiate" (in dovedirea carora, probabil, ataseazd ,certificat de
casatorie"). Afirmatia=€ste nesincera si rau-voitoare intrucat: a) nu a fost vorba despre niciun
acord de confidentialitate necesar a fi semnat la acel moment (premergator incheierii unui
contract cu clientul BMW) ci numai contestatoarea a adus in discutie, Tn mod absolut
neintemeiat $i deat)pentru a nu se implica In proiect, cd exista aceastd cerintd. Contestatoarea,
pur si simplu, arefuzat s munceascd in acest caz prin neparticiparea la interviul preliminar,
inventand un pretext (semnarea unui acord de confidentialitate, acesta perfectindu-se daca s-a
incheiat contractul cu clientul si numai dacd angajatul face parte din echipa desemnata sa
realizeze proiectul): b) in cei 9 ani de activitate nu este pentru prima oara cand angajatei i se cere
semnarea unui acord de confidentialitate de catre client, nu de catre IBM, tocmai pentru ca
echipa din cadrul IBM va avea acces la informatii deosebit de sensibile privind activitatea
clientului, secrete comerciale, dotarea sa tehnicd in materie de tehnologia informatiei si nu
numai, iar angajata a semnat astfel de acorduri la celelalte proiecte anterioare la care a participat,
astfel cd nu era nicio noutate: c) participarea in echipa de realizare a proiectului pentru client
implicand semnarea prealabila a acordului de confidentialitate privind datele si informatiile
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clientului, refuzul de a semna acest acord reprezintd, in realitate, refuzul de a lucra in acel
proiect, adica o incalcare directa, evidenta, fatisa a contractului individual/de munca, dupa care
tot contestatoarea se plange ca ,,nu poate ponta Intrucat nu i s-a acordat niciun cod pe proiect”,
adica se astepta sa primeasca salariu fard sa lucreze nimic productiv pentru“angajator, evitand
implicarea 1n realizarea oricdrui proiect, ceea ce constituie, in realitates.o incdlcare a contractului
individual de munca atat prin neprestarea muncii, cat si prin insubordonare, Desi face referire si
la ,,multe acuzatii neintemeiate", contestatoarea nu precizeaza niciuha.,

In alineatul al patrulea de la pagina 2 a cererii de chemfare, in“judecati, contestatoarea
continud enuntarea in mod evident nesincer si deliberat trunchiat’a unor situatii pentru a crea
despre sine imaginea falsa de victimd a unor abuzuri: ,,Simgindu-ma hartuita, am incercat
documentez aceste abuzuri, insa angajatorul m-a obligat s@ distrug toate probele, motivand ca
«prin aceste fapte as incdalca obligatia de confidentialitatey. Am incercat sa sesizez
compartimentul HR cu privire la un conflict de munca, péntru indepartarea acestor abuzuri, dar
in lipsa de probe am fost informata ca daca continui ¢u acuzatii neprobate (dupa ce au distrus
orice proba), voi fi sanctionata disciplinar, ceea ce i modhinteresant s-a si intdmplat (anexa 4
— comunicare cu privire la conflictul de munca)". 1f realitate:

a) asa cum am mai aratat mai sus (la“pag. 6 lit. f) din prezenta intdmpinare),
contestatoarea a transmis 4.660 de e-mailuri %de la adresa de e-mail de serviciu
catre adeesa sa de e-mail personala

in perioada ianuarie 2019 -august 2024, inclusiv documente,
prezentari, note tehnice, procese-verbale de sedintd, capturi de ecran ale conversatiilor Slack si
diverse alte capturi de ecran din intranetul W37 fiind identificate in raportul de audit tehnic
digital 1.749 de e-mailuri unice cuprinzand date ale clientilor, dintre care 964 contineau si
atasamente, fapte care au dus si a dus lasdeclansarea unei investigatii CSIRT (Cyber Security
Incident Response Teams — Echipe de raspuns la incidente de securitate cibernetica).

b) desi avea obligatia de, awnu sterge nimic din laptop-ul de serviciu pand la
finalizarea investigatiei CSIRT, cémitestatoarea, sub pretextul ,,nefunctiondrii corespunzatoare" a
laptop-ului, a procedat, chiar de"deuaori (la 11 si 12 septembrie 2024), la resetarea laptop-ului
de serviciu la nivelul de fabricd, in Tncercarea de a compromite orice investigatii ulterioare prin
stergerea completd a datelor deoareCe laptop-urile MacBook Pro, care au program de baza OS,
nu se blocheazd si nu auanevoie,de resetare. Evident, angajatorul nu avea cum sa ,forteze”
angajata sa stearga probele abatefilor sale disciplinare.

c) desi la pag. 2y paragraful al doilea din cererea de chemare in judecatd
contestatoarea sustineCams,tensiunile si presiunile la locul de munca au inceput dupa ce
angajatorul a aflat e@.m-am casatorit in anul 2024", realitatea este ca angajata transmitea datele
confidentiale ale clientilor IBM cétre adresa sa personala de e-mail (nesecurizatd) inca din anul
2019, adica cu 5“@ni=anterior asa-zisei ,hartuiri la locul de munca", ceea ce reprezintd inca o
dovada de nesineeritate in relatia cu IBM si instanta de judecata.

d) sesizarea facuta catre compartimentul HR in perioada 9 - 13 septembrie 2024 a
fost directionatd=cdtre conducerea IBM si a fost rezolvatd conform celor indicate mai sus in
prezenta intAmpinare, la pag. 5 paragraful final de la lit. d). Intrucat nu s-a prezentat absolut
nimic altceva decat simple afirmatii din partea contestatoarea referitoare la acte de ,hartuire”
(inclusiv din partea unor femei, nu doar din partea unor barbati), fara a se indica macar in ce au
constat acele fapte in concret, sesizarea a fost clasatd ca nesustinuta, in lipsa oricdrui material
probator macar al situatiei de fapt si chiar in lipsa oricaror detalii, oricat de minore ar fi fost ele.
Evident, nimeni din cadrul IBM nu a sters nimic si nu a cerut contestatoarei sa stearga nimic,
fapta aceasta existand numai in imaginatia contestatoarei (sau a avocatului sdu, dupd caz).
Contestatoare se considera insa hartuita si pentru cd a fost informatd cu privire la prevederile
Regulamentului Intern in privinta acuzatiilor nefondate la adresa colegilor si sustine, tot nesincer
si contrar adevarului, ca a fost sanctionata disciplinar pentru ,,acuzatiile neprobate", cand in
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realitate sesizarea sa a fost clasatd ca nesustinuta, prin Decizia nr. 8080/10.12.2024 (Anexa 16),
fara alte consecinte.

In alineatul al cincilea de la pagina 2 a cererii de chemare in judecatd. contestatoara
continud seria afirmatiilor nesincere si chiar ilogice: ,,Pentru ca nu mi-am dat singura (sic! )
demisia in urma abuzurilor si absurditatilor la care am fost supusa,dangajatorul a recurs la a
doua cea mai convenabila solutie pentru a ma impiedica sa intru in concediu de maternitate si
ulterior, in concediu de crestere a copilului: reinterpretarea unor ‘actiuni‘petrecute cu mai bine
de 6 luni in urma drept abateri disciplinare si sanctionarea mieaycu ‘desfacerea contractului
individual de munca". Aceste afirmatii nu pot fi primite intrucat

a) nimeni nu a cerut demisia contestatoarei (care“este, oricum, un act unilateral si
individual) si nici macar nu i-a sugerat asta.
b) angajatei 1 s-a cerut exclusiv executarea ‘ontractului individual de munca, a

prevederilor legale si a Regulamentului Intern, ceea ce nu'poate fi sub nicio forma considerat a fi
abuziv si cu atit mai putin o ,,absurditate".

c) pentru a putea intra in concediu de maternitate, cerinta premisd este starea de
graviditate. Angajata nu a prezentat niciun inscris si‘nici*vreun indiciu din care sa rezulte aceasta
stare, astfel ca discriminarea din partea angajatorului’ pe acest motiv este logic exclusa. In plus,
indemnizatia de maternitate este acordata independent de starea de salariat sau nu a mamei, iar
indemnizatia pentru cresterea copilului pana,la, varsta de 2 ani poate fi acordatd si tatdlui
copilului. Cuantumul acestor indemnizatii depinde,de nivelul contributiilor de asigurari sociale
din anul precedent celui de intrare in concediu (ce€a ce, In spetd, ar putea fi anul 2024). Si mai
mult, un angajator nu are cum sa impiedice, infrarea in concediu de maternitate a unei angajate,
juridice fiind generate de o stare de fapt (graviditate) independentd de angajatorul persoana
juridica. ‘

d) pentru a reinterpreta ceya €ste necesara existenta unei interpretari anterioare, ceea
ce nu a fost cazul, constatdrile faptelon,fiind realizate de comisia de cercetare disciplinara
prealabild Tn urma analizarii tutur@r*prebelor administrate. Toate actiunile angajatei, fie cd mai
puteau atrage sau nu o sanctiune, diSeiplinarda, au fost luate in considerare cel putin pentru
individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate faptelor ce constituie abateri disciplinare si
pentru care nu a intervenit prescriptia raspunderii disciplinare, ceea ce este perfect concordant cu
prevederile art. 250 din Codul Muncii.

3. Decizia de sanctiomare disciplinara este legala, fiind aplicatd dupd cercetarea
disciplinara prealabild, chiar dacd nu era necesara in speta.

Contestatoarea ‘teeunoaste expres in cererea de chemare in judecata (pag. 3. primul
paragraf faptul ca a«fost eonvocatd initial pentru derularea procedurii de cercetare disciplinara,
cu respectarea deplind a prevederilor art. 251 din Codul Muncii, dar cercetarea disciplinara nu a
putut fi efectuatd“intrucat angajata a intrat ulterior convocarii in concediu medical, contractul
individual de munca\fiind suspendat de drept in acest timp. potrivit art. 50 lit. b) din Codul
Muncii, asadar ‘¢ontestatoarea cunostea la acel moment faptul ca face obiectul unei cercetari
disciplinare $i.primise toate informatiile necesare, precum si documentatia aferenta.

Ceande_a, doua convocare a fost transmisd tot prin executor judecdtoresc, in data de
19.02.2025, ora 15.00, iar contestatoarea nu se afla la domiciliu (sau a refuzat sa raspunda
agentului procedural si sd deschida usa apartamentului, stiind deja ce urmeaza sa primeasca,
anume o noud convocare), desi, conform contractului individual de munca in regim de
telemunca, ar fi trebuit sd se afle la domiciliu (nefiind declarat catre angajator un alt loc de
munca, care sa asigure confidentialitatea activitatii angajatei si la care sa poata fi inspectiile
prevazute de Contractul individual de munca si de prevederile art. 8 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitdtii de telemunca).

Contestatoarea sustine (pag. 3 paragraful al doilea din cererea de chemare in judecatd) ca
., in cutia postala nu am gasit convocatorul la data de 19.02.2025, ci doar o instiintare prin care
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eram informata ca trebuie sa ma prezint la biroul executorului in ziua urmatoare sau cel tarziu,
in termen de 3/7 zile pentru a ridica documentul. In caz contrar, conform/art™Nl63 alin. (3) C.
Proc. civ., comunicarea convocatorului s-ar considera efectuata la expirarea termenului de 3/7
zile". In realitate, agentul procedural al executorului judecitoresc a afisat pe usa de la intrare
instiintarea ,,in lipsa cutiei postale” (Anexa 24), nu se face referire i, aceasta instiintare la art.
163 C.pr.civ. decat ca temei al instiintdrii, nu si ca temei al termenului de ridicare a
documentului, iar acest termen fost mentionat (eronat, dar cu efeete juridice) ca fiind de ,,3/7
zile", adicd mai putin de o zi (mai exact, aproximativ 10 ore si 20/de minute).

Ce nu mentioneaza 1nsd aparatorul contestatoarei este faptul ca; potrivit prevederilor art.
251 alin. (2) din Codul Muncii, ,in vederea desfisurarii “eercetdrii disciplinare prealabile,
salariatul va fi convocat 1n scris (s.n.) de catre persoana desemnatd, de catre presedintele
comisiei (s.n.) sau de cdtre consultantul extern, imputerniciri“potrivit alin. (1'), precizindu-se
obiectul, data, ora si locul intrevederii", iar doamna Alexandra Buzoianu, presedinta Comisiei de
cercetare disciplinard, a comunicat prin e-mail contestatoarei,in ziua de 19.02.2025, ora 15.45,
convocarea pentru data de 21.02.2025, ora 10, la seditil punetului de lucru al IBM din Timisoara
(Anexa 25), astfel cad informarea angajatei cu privire lasdata, ora si locul desfasurarii procedurii
cercetarii disciplinare prealabile a fost realizatd conform legii si contractului individual de
munca (in privinta mijloacelor de comunicare in scCtis dintre angajator si angajatd, comunicare
realizatd in timpul programului normal de munca),

Mai mentioneaza apdratorul contestatoarei o, sentintd a Tribunalului Sibiu din 06.11.2019
in legdtura cu comunicarea convocarii la desfasurarea cercetarii disciplinare, dar acea speta este
anterioard modificarii aduse art. 251 alin. (2) s1(#) din Codul Muncii prin Legea nr. 213/2020 si,
oricum, in spetd, comunicarea in scri§ a convocarii citre contestatoarea-reclamantd a fost
efectuata, chiar daca serviciile executérului judecatoresc, fara culpa angajatorului, au lasat de
dorit.

Astfel, in absenta nejustificata “a, angajatei de la desfasurarea procedurii cercetarii
disciplinare, subscrisa era indreptétitd=conform art. 251 alin. (3) din Codul Muncii, la aplicarea
unei sanctiuni disciplinare chiar fara efectuarea cercetarii disciplinare prealabile, dar s-a procedat
totusi la derularea acesteia, sanctiunga fiind aplicatd potrivit concluziilor exprimate in raportul
elaborat de comisia de cercetare dis¢iplinara, astfel ca sanctiunea disciplinara aplicatd este legala
si temeinica.

4. Sanctiunea disciplinara‘a fost aplicata in interiorul termenului de 6 luni de la comiterea
abaterilor disciplinare

Decizia de san€tienare disciplinara nr. 1239/03.03.2025, care face obiectul prezentei
cauze, a avut in vedere urmatoarele fapte, considerate abateri disciplinare, dar sanctiunea a fost
aplicatd numai penttu unecle dintre acestea, comise la mai putin de 6 luni (adicd pana la
03.09.2024):

a) E-mail=uri‘tedirectionate cétre adresa de e-mail personald in perioada ianuarie 2019-
august 2024, intrucat in luna septembrie s-a procedat la auditul tehnic digital, ceea ce nu i-a mai
permis angajatei=Continuarea acestei activititi, care au fost avute in vedere exclusiv pentru
individualizareassanctiunii aplicate abaterilor disciplinare pentru care sanctionarea era posibila,
aceste fapte proband ignorarea de catre angajata a unor prevederi legale, dar si din Regulamentul
Intern. care au aratat o activitate de duratd ce constituie abateri disciplinare intinse pe o perioada
de peste 5 ani, dar care au fost descoperite tardiv, conform art. 250 lit. d) din Codul Muncii,
”..angajatorul stabileste sanctiunea disciplinara aplicabila in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de salariat, avandu-se in vedere si comportarea generala in serviciu a
salariatului", iar aceste abateri constatate denota vicii grave in comportamentul contestatoarei:

b) Captura de ecran e-mail falsificat este din data de 16.07.2024, dar aceasta
dovedeste intentia frauduloasd a angajatei de a induce in eroare managerul direct cu privire la
activitatea desfasurata, ceea ce probeaza comportamentul reprobabil al angajatei.
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c) Stergerile din calendar au fost operate in datele de 12.07.2024. 16.07.2024.
17.07.2024 si dovedesc si ele intentia frauduloasa a angajatei de a inducé in eroare colegii cu
privire la activitatea desfasurata, ceea ce probeazd comportamentul nesincer al contestatoarei.

d) Timpul de munca a fost analizat pentru perioada martie s€ptembrie 2024 inclusiv.
Fiind o actiune continud, data savarsirii faptei este aceea a ultimuluidact/de executare, astfel ca
sanctiunea disciplinard aplicata acestei fapte, aplicatd la mai putin de 6"luni de la comitere, a
avut in vedere intentia evidenta a contestatoarei de fraudare a angajatorultii prin raportarea falsa
a timpului efectiv de munca prestatd, cu consecinta obtinerii pe nedrept a drepturilor salariale
integrale (desi a lucrat, In medie, numai o ora si 19 minute in“fiecarg dintre zilele lucratoare),
ceea ce constituie dauna directa pentru angajator comisa cu vifievatie'sub forma intentiei directe,
contestatoarea urmadrind prejudicierea IBM si imbogatirga fara“temei a propriei persoane,
aceasta cu atdt mai mult cu cat a evitat implicarea in activitati lucrative prin invocarea
nejustificatd a diverse pretexte, inclusiv prin sustineri false cd ar fi victimizatd prin hartuiri.
Acesta a fost principalul motiv de sanctionare disciplinara cu desfacerea contractului de munca,
aceasta abatere disciplinara putand fi chiar consideratd o forma de Inselaciune.

e) Locul de munca a fost analizat in aceea$i perioadd (martie - septembrie 2024
inclusiv) si a probat nesinceritatea angajatei care a réfuzat Tn mai multe randuri sa se prezinte la
biroul din Timisoara al angajatorului pentru partieiparea la diverse intdlniri programate de
managerul direct sub pretextul ca se afld la mare,distantd de Timisoara (domiciliul sau fiind in
oras Moldova Noua, acolo fiind si locul declarat pentru telemunca) si nu are mijloace de
deplasare, desi in realitate cea mai mare parte a timpului s-a probat a fi fost in zona municipiului
Timisoara. Nesinceritatea in relatia cu angajatortil constituie abatere disciplinara si a fost avuta
si ea in vederea la aplicarea sanctiunii disciplinare, chiar daca nu cu aceeasi pondere pe care a
avut-o raportarea frauduloasa a timpului efectiv de lucru.

f) Date privind programul infosmatic CheckPoint. Angajata a pretins neadevarat, la
31.07.2025,01.08.2024 si pana la 05.08.2024, ca nu are acces la informatiile din acest program
(devenit nefunctional la 30.06.2024);-desi descarcase informatiile mult anterior (anume la 5 iunie
2024) toate acestea ca pretext pehtru neactualizarea CV-ului personal (necesar implicarii in noi
proiecte de lucru). Desi aceastd abatere disciplinard nu a mai putut fi sanctionata, existenta ei a
contribuit la conturarea comportamentului general al angajatei.

g) Acces BlueRoom. Acesta reprezintd un instrument de integrare in proiectele aflate
in derulare in cadrul IBM, iar angajata, la 25, 26, 27 si 28 iunie 2024, dar silal, 2, 3 si pana la 5
iulie 2024, a introdus deliberat adrese de e-mail gresite pentru a invoca imposibilitatea de
conectare la acest instfiment, dar in realitate a ,,ocolit” integrarea in colectivul de realizare a
proiectului si astfelwa_cvitat lucrul. Nici aceastd abatere disciplinard gravd nu a putut fi
sanctionata disciplinag, dar a contribuit la stabilirea comportamentului general al contestatoarei-
reclamante.

h) Inregistrarea sedintelor online firi consimtdmant a avut loc in datele de
25.06.2024 (sedinta cu managerul direct, 25 de minute) si 26.06.2024 (sedinta cu o colegd de
echipa, 29 de fminute). Nici aceste abateri nu au putut fi sanctionate disciplinar, dar au permis
stabilirea anui\comportament general necorespunzator din partea salariatei, util pentru
individualizarea sanctiunii aplicate.

1) Neprezentarea la intalnirile programate de manager a avut loc prima oard la data
de 15 1ulie 2024, iar a doua oard la 12 noiembrie 2024. Ambele reprezintad incalcari intentionate
ale contractului individual de munca, dar si ale Codului Muncii, prin insubordonare, dar numai a
doua abatere a mai putut fi sanctionata disciplinar, prima fiind numai temei pentru determinarea
comportamentului general al salariatei, necesar individualizarii sanctiunii disciplinare aplicate.

1) Neprezentarea la interviul pentru proiectul BMW a avut loc la data de 5 noiembrie
2024 si a reprezentat o abatere disciplinard prin neexecutarea dispozitiilor managerului direct cu
sustragerea de la Indeplinirea sarcinilor de serviciu prin invocarea unor pretexte si abordare
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ostila fatd managerul direct. Fapta constituie abatere disciplinard si a fost avutd in vedere la
aplicarea sanctiunii disciplinare, chiar daca a avut o pondere mult redusa fatd de raportarea
frauduloasa a timpului efectiv de lucru.

k) Resetarea laptop-ului de serviciu la setérile din fabrica a avut 16€ 1n zilele de 11 si
12 septembrie 2024 si a reprezentat o abatere disciplinard prin Incalcarea Regulamentului Intern,
apreciata ca fiind grava intrucat calculatoarele MacBook Pro nu se blocheaza si nu au nevoie de
resetare, iar angajata a procedat la resetare pentru a sterge orice prebe dift acest calculator, desi
avea interdictie expresd de a proceda astfel cat timp investigatia CSIRT nu era finalizata.
Reprezintd o fapta comisa cu intentie directa calificatd prin scopul impiedicarii aflarii de catre
angajator a faptelor comise de angajata si care ar fi putut fi considerate abateri disciplinare si a
fost avutd in vedere la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Asadar faptele care constituie abatere disciplinard si‘eare au fost sanctionate au fost
comise intr-un interval mai mic de 6 luni anterior eniiterii deciziei de sanctionare, iar cele
comise mai Tnainte au fost folosite numai pentru caracterizarea comportamentului general al
salariatei, pentru individualizarea sanctiunii aplicate; conferm prevederilor art. 250 din Codul
Muncii.

5. Faptele considerate abatere disciplinara“au fost descrise pe larg in Decizia nr.
1239/03.03.2025.

Decizia nr. 1239/03.03.2025 (atasatd ca’Anexa 26 pentru a mai buna vizibilitate) descrie
pe larg faptele retinute ca abateri disciplinare, chiar daca, in raport cu documentele prezentate
Comisiei de cercetare disciplinara reprezintd un rezumat, si cadrul legal aplicabil, precizandu-se
pentru fiecare abatere in parte care sunt prevederile incalcate. Atdt din Decizia nr.
1239/03.03.2025 cat si din toate documentele anexa care au stat la baza emiterii acesteia si care
au fost comunicate contestatoarei reies datele’comiterii faptelor considerate abateri disciplinare
asa cum am indicat $i mai sus, astfel €3 nu'exista nicio neclaritate sub acest aspect.

Considera contestatoarea, prin apasator, cd ar fi trebuit mentionate datele exacte ale celor
4.660 de mesaje e-mail pe care ¢ontestatoarea le-a directionat catre adresa sa personald de e-
mail, dar aceste fapte nu au fost sanctienate disciplinar, ci doar au fost pentru individualizarea
sanctiunii aplicate prin caracterizarea comportamentului general al angajatei.

Intimatul mai arata ca tendentioasa este si afirmatia referitoare la captura de ecran a unui
e-mail falsificat, unde stampila temporald permite probarea falsului, data comiterii faptei fiind
mentionatd Tn Raportul de auditifehnic digital, ea fiind 16.07.2024, motiv pentru care fapta nu a
putut fi sanctionatd, ci doar avuta in vedere la stabilirea comportamentului general al angajatei
pentru individualizarea'Sanctiunii disciplinare.

Toate faptelespenttu care s-a retinut raspunderea disciplinara au fost descrise detaliat si se
referd aici la raportarea incorectd a timpului de munca efectiv prestat sau la nerespectarea locului
de munca, pentru‘€are.s-a ardtat cd s-a avut in vedere intervalul martie — septembrie 2024, asta
insemnand intervalul\l martie 2024 — 30 septembrie 2024.

A indicat\deja in IntAmpinare, pentru toate aspectele sesizate, datele exacte ale comiterii
faptelor retinuteseaabateri disciplinare, indiferent ca au mai putut fi sanctionate sau nu.

6. Faptele retinute ca abateri disciplinare

Contestatoarea insistd in mod chiar ridicol in cererea de chemare in judecatd asupra
faptului ca s-a ,,simtit hartuita de angajator" din cauza faptului ca intentiona sa-si Intemeieze o
familie si de aceea directionat 4.660 de mesaje e-mail, continand date ale clientilor, catre adresa
sa personald de e-mail care este nesecurizatd, vreme de 5 ani inainte de casatorie. Justificarea
contestatoarei este chiar penibila intrucat pastrarea confidentialitatii datelor clientilor este o
obligatie nu doar contractuala, ci si legalda a IBM, pentru nerespectarea careia risca sanctiuni
uriase din partea autoritatii de reglementare in materia protectiei datelor, in plus, nu s-a aplicat
nicio sanctiune pentru aceste fapte, fiind mai vechi de 6 luni la momentul aplicarii sanctiunii
disciplinare.
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Pentru falsificarea capturii de ecran existd si inregistrari video care, avand un volum
toarte mare de date, nu au mai fost propuse ca probe, limitandu-se la probasu Thscrisuri. Dacd se
considera necesar, vor pune la dispozitia acesteia si inregistrarile video, realizate chiar de catre
reclamanta, din care rezultda modul de operare in falsificarea capturilop/de, ectan. Dar reitereaza
faptul ca aceste fapte nu au atras nicio sanctiune, ci au fost retinute nimat pentru caracterizarea
comportamentului general al salariatei in vederea individualizarii sanctiuniidisciplinare aplicate.

In ceea ce priveste stergerile din Calendar, acesta este un prograrh informatic actualizat
automat la fiecare solicitare de sedinta primitd din partea colegilor sau a managerului direct,
astfel ca stergerea operatd de reclamanta reprezinta in fapt un refuz departicipare la o sarcina de
lucru, iar nu o optiune personald de organizare.

Cat priveste analiza timpului de munca si a locului de munca, contestatoarea invoca
propria culpa pentru a justifica faptul ca ,,nu a fost niciodata absenta nemotivat” tocmai pentru
ca raportat In fals 8 ore de munca in medie pe zi in toatdperioada analizata, desi in realitate a
realizat numai o ora si aproape 19 minute in medie zilpic cu uh minim de 4 minute si un maxim
de 1 3 ore. Mai mult, desi a ocolit sarcinile de servicid printinvocarea a diferite pretexte, pretinde
contestatoarea in mod nesincer ca nu 1 s-au alocat sarcini"de lucru si de aceea nu a avut motive sa
interactioneze cu anumite aplicatii, astfel ca i se par¢nefiresc sa petreacd 8 ore In aceste aplicatii
chiar si firi a avea atributii concrete. In realitatéjin cele mai multe cazuri contestatoarea
deschidea calculatorul la inceputul zilei de lyéru, mai revenea pe la mijlocul zilei si apoi la
sfarsitul programului, dupd cum reiese clar din taportul de audit tehnic digital. Mai pretinde
contestatoarea ca nu a fost acuzata de neindeplinir€a vreunei sarcini specifice, de nerespectarea
vreunui termen limitd sau de afectarea’vreufiui proiect, in conditiile In care cercetarea
disciplinara tocmai asta a relevat de fapt! evitarea permanenta de catre contestatoare a sarcinilor
de serviciu, invocarea unor false probleme tehnice, inventarea unei hartuiri (care nu a avut loc
niciodatd), stergerea invitatiilor la gedinte/(fie online, fie in persoand), refuzul de a semna
acorduri de confidentialitate (desi a facut=o ani de zile Tnainte) sau transmiterea corespondentei
de serviciu catre servere e-mail neS€curizate.

Chiar si obligatia de servieiu deva-si actualiza CV-ul (pentru a putea fi implicata in noi
proiecte) este abordatd de contestatoare ca ,,0 decizie personald” la care angajatorul nu are avea
niciun cuvant de spus, desi conteStatoarea a facut asta ani de zile Tnainte de 2024, fiind implicata
in numeroase proiecte fard,sa existe discutii. Contestatoarea nu ofera absolut nicio explicatie la
aceastd schimbare radicald de atifudine, iar la cercetarea disciplinara nu a participat in mod voit.

Si despre sustinerea ,,unei erori tehnice neimputabile” in privinta folosirii accesului la
BlueRoom exista inregistrariyrealizate chiar de catre contestatoare din care se vede clar faptul ca
introduce deliberat date ‘gresite pentru a obtine din partea sistemului un mesaj de eroare, iar
aceasta situatie a fostyconstatatd tot de catre auditul tehnic digital. Dar nici aceastd abatere nu a
fost sanctionatd disciplinar, astfel cd nu am mai depus Inregistrarea, rezumandu-ne la raportul de
audit scris.

Inregistrarea fard drept si fard consimtimant a unor sedinte online constituie abatere
disciplinara ptinsinedlcarea BCG, parte integrantd a Regulamentului Intern al IBM, dar nu a fost
sanctionatasdisCiplinar si oricum nu este vorba despre vreo ,,prezumtie de vinovatie", ci despre
existenta acestor Inregistrari in laptop-ul de serviciu al contestatoarei, adica fapte probate mai
presus de orice indoiala.

Neprezentarea la intdlnirile programate de managerul direct nu reprezintd abatere
disciplinara minord cand probeaza in fapt o evitare deliberata a sarcinilor de serviciu, astfel ca
aplicarea unui avertisment ar putea fi retinutd numai daca ar fi existat doar o singurd fapta, cu
caracter izolat, iar nu mai multe astfel de fapte, aldturate mai multor abateri disciplinare mult
mai grave.

Refuzul de participare la interviul pentru clientul BMW reprezintd o dovada clara de rea-
credintd din partea contestatoarei care a refuzat, chiar ostentativ, indeplinirea unei sarcini de

20



serviciu sub pretextul dezacordului de a Incheia. nici macar atunci, ci in viitor un angajament de
confidentialitate privind datele si informatiile clientului, desi a mai facut acestdlucru ani de zile
inaintea acestui incident, fiind o procedura normala.

Resetarea laptop-ului de serviciu. operata chiar de doua ori, nu gfayustificata tehnic, ci a
fost un pretext al contestatoarei pentru a sterge datele din calculatori, Nu este sub nicio forma
vorba despre “obedientd” asteptatd de angajator din partea contestatoarei;»¢i angajatorul astepta
onestitate si implicare, profesionalism, primind insa nesinceritate sineschivare de la orice sarcini
normale de serviciu din partea contestatoarei, ba chiar acte total'lipsite*de onestitate, cum ar fi
falsificarea unor date.

Sanctiunea disciplinard aplicatda nu este abuziva, ci rezultatul*cantaririi atente a gravitatii
faptelor comise prin raportare atdt la prevederile legale si sau regulamentare incélcate, cat si la
specificul activitatii angajatorului, la care munca 1n echipa €ste absolut necesard, sinceritatea
relatiilor colegiale si cu superiorii ierarhici fiind esentiala’

Avand in vedere faptul ca raportarile false defactivitate au cauzat prejudicii materiale
directe societatii, contestatoarea incasand salarii fara‘contraprestatia corespunzatoare in munca,
iar transmiterea mesajelor cu date ale clientilor catse™un mediu digital nesecurizat (adresa
personald de e-mail a contestatoarei) a afectat credibilitatea angajatorului in fata clientilor sai,
alta individualizare a sanctiunii disciplinare nu o “eonsiderd acceptabila pentru cd ar afecta
angajatorul in continuare.

Intrucat Decizia de sanctionare disciplinaraynr. 1239/03.03.2025 este legala si temeinica,
apreciaza cd se impune respingerea cererii de anulare a acesteia ca neintemeiatd, cu consecinta
inevitabila si a respingerii capetelor de cerete 2 513 (repunerea in situatia anterioara si, respectiv,
obligarea subscrisei la plata unor despagubiri reprezentand drepturile salariale), care sunt
indisolubil legate de primul capat de cerere. /

De asemenea, avand 1n vedere argumentele expuse, apreciaza ca si capatul subsidiar de
cerere, anume reindividualizarea sanétiumii disciplinare si inlocuirea ei cu cea avertismentului
este neintemeiat si se impune a‘fi*respins pe acest temei. De asemenea, capetele de cerere
subsidiare 2 si 3, la randul lor indisolubil legate de primul capat de cerere subsidiar, se impune a
fi respinse ca neintemeiate.

In drept intampinarea estesifitemeiata pe dispozitiile art. 205 din Codul de procedura
civila si pe prevederile Codului muncii mentionate in cuprinsul intAmpinarii. anume art. 39 alin.
(2) litere a). b) si c). art. 55 lithg). art. 58 alin. (2), art. 61 lit. a), art. 63 alin. ( 1). art. 248 alin.
(1) lit. e). art. 250 - 252 axt. 268 si art. 269.

In dovedirea celorwsustinute solicitd admiterea probei cu Inscrisuri anexate prezentei
intampinari, daca seseonsidera oportun se pot depune in circumstantiere si inregistrarile video si
imagini avute n vedere la elaborarea raportului de audit tehnic digital.

Si pentru contestatoare solicitd a se admite exclusiv proba cu inscrisuri. Pentru proba cu
interogatoriul intimatei solicitd decaderea din dreptul de administrare intrucat nu s-a depus lista
de intrebari din interogatoriu odata cu cererea de chemare in judecatd cum se prevede imperativ
in art. 355 "alime(1) raportat la art. 194 lit. e) Cod procedurd civila. In plus, proba cu
interogatoriul intimatei ar fi irelevantd din moment ce intimpinarea raspunde la toate problemele
invocate in actiunea judiciara.

La data de 15.05.2025, contestatoarea a formulat raspuns la Intdmpinare prin care a
solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd astfel cum aceasta a fost formulatd si
indepartarea apararilor angajatorului, avand in vedere ca acestea sunt nefondate si distorsioneaza
realitatea.

1. Cu privire la convocare.

In ceea ce priveste convocarea la cercetarea disciplinara din data de 12.02.2025 pentru
data de 14.02.2025 solicita a se avea in vedere faptul ca angajatorul incearca sa induca instantei
ideea ca contestatoarea impreund cu medicul de familie, a complotat pentru a obtine concediu
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medical in scopul evitarii procedurii de cercetare disciplinara. Aceastd afirmatie este aberanta si
sustine, de fapt, ceea ce a ardtat prin cererea de chemare in judecatd faptul cd angajatorul
formuleaza teorii conspirationiste absurde Impotriva sa.

Referitor la cea de-a doua convocare la cercetarea disciplinara,86licitd a se observa ca
angajatorul nu a respectat procedura de comunicare prevazutd de Codul muncii. Ulterior, acesta
a incercat sa justifice neregularitatea invocand faptul cd ,,serviciile exeéutorului judecatoresc,
fara culpa angajatorului, au lasat de dorit. Mai mult, parata sustinéwed procedura prealabila ar fi
fost indeplinitd prin transmiterea unui e-mail in data de 19.02.2025,%la ora 15:45. Cu toate
acestea, nu existd nicio dovada a primirii sau comunicarii efective,a acgstui e-mail.

Este adevarat ca, in litigiile de munca, comunicaredwprin €-mail este acceptatd daca
aceasta reprezintd o uzantd intre parti. Totusi, simpla trimitere a unui e-mail nu garanteaza si
primirea efectiva de catre destinatar. In cazul mijloacelor™de comunicare electronicd pot
interveni erori tehnice care impiedica livrarea, cum ar“fi, clasificarea e-mailului in sectiunea
spam. Desi confirmarea expresa de primire nu este obligatorie, este necesar ca angajatorul sa
certifice in mod rezonabil cd e-mailul a ajuns la destinatafs,Acest lucru se poate realiza printr-o
confirmare automata de primire, care nu a fost anexata d€intimata, ceea ce indicd faptul ca acest
e-mail nu a fost, in fapt, primit de contestatoare.

In ceea ce priveste afirmatiile intimatei confonm carora angajata ar fi primit, in timp util
si cu respectarea cerintelor legale si contractuale, convocarea pentru prezentarea la cercetarea
disciplinara programata pentru data de 21.02.2025y,0ra 10:00, la sediul punctului de lucru IBM
din Timisoara in temeiul clauzei E) din contractulsindividual de munca, potrivit careia ,,salariatul
poate fi convocat prin e-mail sau alte mijloace €lectronice, cu cel putin doud zile calendaristice
inainte” (sau cu 24 de ore in cazuri urgénte); solicitd a se observa ca, de fapt, parata isi invoca
propria culpa in nerespectarea termenului stabilit chiar de cétre aceasta.

Conform documentelor depuse, incercarea de comunicare prin executor a avut loc la ora
15:00, in data de 19.02.2025, iar presuptisa comunicare prin e-mail a fost transmisa la ora 15:45,
in aceeasi zi. Desi aceste actiuni atizavutloc in timpul programului de lucru, chiar si in ipoteza in
care convocatorul ar fi fost efectiv primit ia ora 15:00, termenul de doua zile calendaristice
inaintea datei de 21.02.2025, ora 10:00, nu a fost respectat. Prin urmare, procedura de convocare
este viciata.

In plus, convocareasla cercetarea disciplinara nu poate fi realizata cu incilcarea dreptului
la aparare. In acest sens invedereazi instantei, Decizia 670/2018 a Curtii de Apel Bucuresti, prin
care se statueaza: ,,Chiar‘dacaslegea nu prevede un termen de la primirea convocarii induntrul
caruia sa fie impiedicatd-efectuarea actelor de cercetare disciplinard, se desprinde nsa din toata
economia legii ca dreptul\la aparare al salariatului mai Tnainte de aplicare sanctiuni disciplinare
trebuie sa fie un drept efectiv, salariatul avand dreptul prevazut de art. 251 alin. 4 din Codul
muncii ca,, in curSuleereetarii disciplinare prealabile, sa formuleze si sd sustind toate apararile in
favoarea sa si sawofere persoanei imputernicite sd realizeze cercetarea toate probele si motivatiile
pe care le considerd precum si dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de cétre un reprezentant al
sindicatului al’easui membru este”, drept care nu poate fi doar ipotetic si iluzoriu ci concret si
efectiv, fiind.periclitat in situatii ca cea de fatd in care angajatorul, prin actele sale si prin refuzul
explicit de a stabili un alt termen care sa fie apt a-i asigura salariatului toate mijlocele de aparare
de care poate benefica in cadrul acestei proceduri, face ca acesta sa devina daci nu imposibil cel
putin foarte greu de exercitat sau exercitat in conditii deosebit de anevoioase pentru salariat. In
acest context, in mod corect a subliniat si instanta fondului cd, in conditiile in care cercetarea
disciplinara a avut loc la cca. 1 zi de la convocare (cel mult o zi desi nu se cunoaste ora la care a
primit convocarea, iar sedinta de cercetare a avut loc la data de 15.02.2017 ora 12,00), timpul de
care salariatul a dispus pentru a-si pregati apararea in procedura de cercetare disciplinara a fost
insuficient.
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Angajatorul are obligatia ca la efectuarea convocarii pentru efectuarea cercetarii
disciplinare prealabile, in functie de abaterea savarsitd, de termenul rdmas pand la prescrierea
raspunderii disciplinare, de mijloacele de probd pe care urmeaza sa le administreze chiar
angajatorul si probele si motivatiile furnizate de salariat, de locul™desfasurdrii cercetarii
disciplinare, sa stabileasca o data si o ord a cercetarii disciplinare care/sa permita si sa poate face
efectiv dreptul la aparare al salariatului, respectiv, dreptul angajatorului la sanctionarea
disciplinara a salariatului, fara efectuarea cercetdrii disciplinare préalabilé; in conditiile art. 251
alin. 3 din codul de procedurd civila, nu este discretionar si nesusceptibil de abuz, ci, acesta
trebuie exercitat cu buna credinta. Din aceasta rezulta ca refuzul/impogibilitatea salariatului de a
se prezenta la cercetarea disciplinard care nu respectd acestescerinte, poate fi consideratd ca
avand la baza un motiv obiectiv.”

Sustine contestatoarea cd angajatorul a dispus, in mod“abuziv, desfacerea disciplinara a
contractului individual de munca, in conditiile in care tinipul scurs de la presupusa comunicare a
convocatorului si pana la cercetarea disciplinara efectiya a fost'mult prea scurt pentru a-i permite
sa-mi pregdtesc o apdrare efectiva, mai ales 1n conditiile Thncare nu am avut idee de faptul ca se
desfasoara o cercetare disciplinard in data de 21.02/2025%a ora 10:00, avand in vedere ca nu i-a
fost comunicat convocatorul.

2. Cu privire la motivele de sanctionaréydisciplinard invocate de intimatd prin
intdmpinare.

Pe parcursul intampinarii formulate de intimatd se pot observa doua laitmotive ale
concedierii. Unul dintre acestea este faptul ca nusprimea de lucru, fiind consideratd vinovata ca
nu i se atribuia munca iar cel de-al doilea, mai“subtil, dar la fel de prezent, este acela ca, in
cursul anului, a beneficiat de mai multe/concedii medicale. In subsidiar, au fost invocate si alte
motive absurde de sanctionare disciplinara:

In ceea ce priveste faptul ci era ,.innézerva", iar acest lucru i-ar fi imputabil, angajatorul
se comporti de parca salariatul ar fi responsabil si isi caute singur de lucru. In realitate,
angajatorul este cel care are obligatia-dera stabili atributiile de serviciu si activitdtile angajatilor
sdi. Cu toate acestea, in Intdmpinare, angajatorul sustine ca este vina contestatoarei ca nu i-a fost
alocat de lucru afirmand ca ,,nu m-am inscris in proiecte de lucru conform procedurilor interne
obligatorii, ceea ce a condus lamramdnerea «in rezerva» — adica farda atributii alocate pe
proiect, deci inactiva si neproductivdi — si ca nu a actualizat CV-ul personal, conditie esentiala
pentru Inscrierea in noi proiectes Intrucat clientii doresc si sd cunoasca abilitatile profesionale
ale membrilor echipei Thaint¢ de a contracta realizarea unui proiect cu IBM. Experienta
dobandita de angajatireprezintd nu doar «cartea de vizitd» a acestuia, ci si portofoliul
angajatorului, indispensabil participarii la orice licitatie de proiecte IT.”

Prin aceste sustineri, angajatorul considera ca si-a incalcat obligatiile de serviciu, desi,
potrivit contractuliimdividual de munca si fisei postului, nu rezultd ca ar avea obligatia de a
solicita sarcini e liieru sau de a prezenta singura portofoliul in fata clientilor. In mod firesc,
aceste atributii reyin angajatorului care trebuie sa-i aloce sarcini de lucru, conform fisei postului.
Daca angajatorul=dorea sd o repartizeze pe proiecte, avea posibilitatea si obligatia sa procedeze
in acest sens;nusa sustind ca ar fi fost responsabilitatea sa sa isi caute de lucru.

Angajatorul recunoaste, de altfel, cad a trecut-o ,,in rezerva” si ca nu i-a alocat activitati,
fapt confirmat si prin cererea de chemare in judecatd. Aceasta este explicatia pentru care, in
timpul programului de muncd, nu desfasura activitati de programare — pentru cd nu i-au fost
atribuite. Cu toate acestea, angajatorul pretinde cd era responsabilitatea, ca angajat, sa solicite
proiecte, o sustinere abuziva si contrarad dispozitiilor art. 40 din Codul muncii, care stabileste ca
angajatorul are dreptul si obligatia de a stabili atributiile corespunzatoare fiecarui salariat.

Prin urmare, angajatorul recunoaste cd nu i-au fost alocate proiecte, iar acesta este, in
fapt, motivul real al aplicarii sanctiunilor disciplinare, sub pretextul ca nu as fi respectat norma
de munca.
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Mai arata cd, atitudinea abuziva a angajatorului reiese si din propriile contradictii privind
acordurile de confidentialitate. Astfel, in ultimul paragraf de la pagina 9 adntampinarii, intimata
sustine ca ar fi invocat aceste acorduri ca pretext pentru a refuza sd munceased, afirmand ca
nimeni nu a obligat-o sd le semneze. Cu toate acestea, cateva ramduri ‘mai jos, aratd ca
»participarea intr-o echipa de proiect implicd semnarea prealabila a acordului de confidentialitate
privind datele si informatiile clientului, iar refuzul de a semna reprezinta,‘in realitate, refuzul de
a lucra in acel proiect adica o incdlcare directd a contractului individual de munca.” Ulterior,
angajatorul mai sustine ca ,,contestatoarea nu poate ponta, intrucat nu 1 $=a acordat niciun cod de
proiect."

Prin urmare, recunoaste ca, din perspectiva sa, réfuzul “de a semna acorduri de
confidentialitate suplimentare, pe langa obligatia generalda de“confidentialitate pe care a
respectat-o, ar reprezenta o incdlcare a atributiilor de serviciu, Solicita instantei sd constate
abuzul evident al paratei, care impune obligatii suplimentare angajatilor, nespecificate in
contractul individual de munca sau in fisa postului, si le reiterpreteaza abuziv, transforméand
refuzul justificat de a semna astfel de acorduri in abatéri diseiplinare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea laitmotiv Al infAmpinarii, concediile medicale, se poate
observa ca angajatorul aduce in mod repetat in discutie aceste concedii, indiferent de relevanta
lor pentru speta. Potrivit Inscrisurilor depuse, concediile medicale insumeaza aproximativ 22 de
zile intr-un an de muncd, ceea ce subliniaza atitudinga ostild a angajatorului fatd de dreptul la
sdndtate al angajatilor si intentia sa de a crea ‘imaginea falsd cd contestatoarea ar fi lipsit
nejustificat de la serviciu sau ar fi folosit concediismedicale neintemeiate.

In concluzie, intreaga atitudine a angajatorului, asa cum reiese din intAmpinare, reflecta
un profund dispret fatd de persoana contestatoarei si o evidentd exercitare abuziva a puterii,
manifestatd prin lipsa de responsabilitate i raporturile de munca si prin Incercarea de a transfera
intreaga responsabilitate asupra angajatiler, inclusiv pentru alocarea pe proiecte, contrar
principiului bunei-credinte stabilit de art*8, din Codul Muncii.

Din aceste motive, solicitd™respingerea apdrarilor intimatei si admiterea contestatiei
formulata Tmpotriva Deciziei de sanctienare disciplinard nr. 1239/03.03.2025, astfel cum a fost
formulata.

3. in ceea ce priveste preseriptia dreptului de a dispune sanctiuni disciplinare pentru
faptele mai vechi de 6 luni.

Intimata recunoaste ca asaplicat sanctiuni disciplinare cu incdlcarea prevederilor art. 252
alin. (1) din Codul muncii, Conform punctului 1 lit. ¢) si ) din IntAmpinare, afirma ca faptele
sanctionate sunt mai vechi.de 6 luni, Insa incearcd sa induca impresia ca acestea au fost avute n
vedere doar pentru individualizarea sanctiunii, in conformitate cu art. 250 din Codul muncii.

Solicitd a se observa ca aceste fapte presupus comise si mentionate de angajator ca fiind
anterioare cu mai tmultide 6 luni fatd de data emiterii deciziei nu pot fi incadrate in categoria
criteriilor de individualizare a sanctiunii. Ele sunt prezentate expres si distinct in cuprinsul
deciziei de sanetionare disciplinard ca fiind fapte imputabile, grave, ce constituie abateri
disciplinare tn'Sensul art. 247 si urm. din Codul muncii. Decizia mentioneaza explicit incalcarile
regulamentului intern si nu lasd loc interpretarii ca respectivele fapte ar fi fost evocate doar cu
titlu orientativ.

Aditional, la punctul 4 al Intdmpindrii, se aratd ca sanctiunea disciplinard ar fi fost
aplicata pentru fapte petrecute pana in luna august 2024, fara a indica o data certa a ultimei fapte
imputate. Daca se ia in considerare aceasta lund ca ultim punct de referintd, iar sanctiunea a fost
aplicatd 1n data de 03.03.2025, rezulta ca termenul legal de 6 luni a fost depasit, fiind vorba de
un interval de aproximativ 7 luni.

Mai mult, in intAmpinare se face trimitere la fapte petrecute in lunile martie, iunie, iulie si
august 2024, indicandu-se chiar si date concrete. Aceastd enumerare confirmd ca, pentru
maioritatea faptelor retinute in decizia contestatd, dreptul angajatorului de a aplica sanctiuni
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disciplinare era prescris la momentul emiterii deciziei, conform art. 252 alin. (1) din Codul
muncii. Angajatorul a stat in pasivitate si nu a intreprins demersuri in termenul legal de 6 luni de
la data comiterii presupuselor abateri.

Fata de aceste aspecte, solicitd anularea Deciziei de sangfionar€ disciplinara nr.
1239/03.03.2025, avand in vedere cd aceasta a fost emisa cu Incalcarea termenului imperativ
prevazut de art. 252 alin. (1) Codul muncii, aspect recunoscut implicitsde cétre angajator in
intdmpinarea formulata.

Pentru toate aceste motive, solicitd a se observa ca intimatayisi‘invoca propria culpa cu
privire la viciile Deciziei de sanctionare disciplinard nr. 94239/03.03.2025 in sensul ca,
recunoaste ca procedura de comunicare a convocatorului nu a“fest réspectatd astfel demarand o
cercetare disciplinard abuziva mai recunoaste si faptul ca a aplicat Sanctiunea disciplinard pentru
presupuse fapte care s-au petrecut cu mai bine de 6 luni indinte"de momentul la care a fost emisa
decizia de sanctionare disciplinard si nu in ultimul rand, fecunoaste ca sanctiunea disciplinara a
fost a aplicatd Tn mod nejustificat prin aceea ca 1i reproseaza culpa sa in neatribuirea sarcinilor
de serviciu si obligarea la acceptarea unor obligatii suplimentare fatd de cele prevazute in
Contractul Individual de Munca sau Fisa Postului.

De aceea, solicitd anularea Deciziei de ,sanctionare disciplinard nr. 1239/03.03.2025
emisa de catre intimatd, prin care a fost sanctionata eu desfacerea disciplinara a contractului de
munca, repunerea in situatia anterioara prin reintegrarea pe functia detinuta anterior, anume cea
de programator (cod COR 251202) si obligareayparatei la plata unei despagubiri egale cu
cuantumul drepturilor salariale integrale desfcare a beneficiat anterior Deciziei nr.
1239/03.03.2025, de la data emiterii Deciziel St pana la data reintegrarii, actualizatd cu rata
indicelui inflatiei, pentru toate motivele prezentate.

La data de 04.11.2025 contestatoavea depune concluzii scrise solicitaind admiterea
actiunii astfel cum aceasta a fost formulatawgi motivata.

Mai aratd ca: 1. Convocarea nuia fest realizatd conform.

In primul rand, soliciti afitlarea deciziei de sanctionare disciplinard, avand in vedere
faptul ca nu i-a fost comunicat, convocatorul pentru data la care s-a efectuat cercetarea
disciplinara.

A ardtat in fata instantel éa-fiu a primit convocatorul, acesta fiind returnat executorului.
Mai mult, procedura de comunicare prin e-mail nu a fost insotitd de dovada de comunicare si
receptionare.

Desi ulterior depunerii“intampindrii intimata a intocmit pro causa un tabel din care ar
rezulta ca, la ora 1:45,farfiyfost comunicat convocatorul, tabel pe care il prezinta drept dovada
a comunicarii, acest<dnsctis nu exista la momentul efectudrii cercetarii disciplinare. In plus, nici
dovada de comunicare de la executor nu putea fi atasata acelui tabel.

Mai mult“deedt, atdt, nu pot fi retinute apardrile intimatei potrivit carora, chiar
presupunand casssar'fi realizat comunicarea, timpul rdmas ar fi fost suficient pentru pregatirea
apararii. Reitereaza faptul ca, si in ipoteza in care convocatorul ar fi ajuns la data de 19.02.2025,
ora 15:45, nii€xista un interval de timp rezonabil pentru consultarea unui avocat, angajarea unui
aparator sispregatirea apdrarii, in conditiile Tn care erau mai putin de 42 de ore la dispozitie,
incluzand orele necesare deplasarii la Timisoara, precum si timpul aferent noptii, care nu poate fi
luat in calcul. Acest termen era, In mod evident, insuficient pentru formularea unei aparari
efective Tmpotriva unei acuzatii care includea 10 fapte pretins savarsite.

Prin urmare, va solicitd as e constat i-a fost incalcat flagrant dreptul la aparare in cadrul
procedurii de cercetare disciplinara.

2. Cu privire la motivul real al sanctiunii disciplinare.

Solicitd instante sd observe ca motivele invocate in decizia de sanctionare disciplinara nu
reprezintd cauzele reale pentru care i-a fost aplicatd cea mai severa sanctiune disciplinara. Asa
cum chiar reprezentantul angajatorului a sustinut, adevaratul motiv al desfacerii contractului
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individual de munca a fost pretinsa ,,nesinceritate” a contestatoarei. Nu a existat niciodatd un caz
de nesinceritate” si, oricum, acest motiv nu poate fi avut In vedere, intsicat™nu existd niciun
temei legal care sd permitd sanctionarea unui salariat pentru un asemenea mgtiv subiectiv si
nedeterminat.

Problema reald a fost activitatea desfasuratd in regim de muficd/remote, aspect care a
reiesit clar din concluziile orale sustinute la termenul din 22.10.2025. Cu teate acestea, nu a fost
sanctionata pentru faptul ca lucra remote, ci pentru o serie de fapte herealey fara existenta in fapt.

Asa-numita ,,absentare de la locul de muncad" nu a fost dovedita Sub niciun aspect. Nu au
fost indicate zilele in care ar fi absentat nemotivat, Intrucattasemenea zile nu existd. Este
adevarat ca, pentru o perioada, nu i-au fost atribuite sarcini déducru'si am fost, practic. ,,trecuta
pe banca", dupa cum se foloseste tot mai des expresia in domeniul ¥T. Cu toate acestea, se ponta
zilnic la ora de incepere a programului si rdmanea disponibila,intreaga zi de lucru, asteptand
atribuirea unor sarcini.

Mai solicitd instantei sd observe caracterul abuziv al cénduitei angajatorului, care reiese
cu claritate din aceasta situatie de fapt: angajatorul nt1 i-a“atribuit sarcini de lucru, iar ulterior a
sanctionat-o disciplinar pentru ca nu ar fi prestat activitate; motivul real al sanctionarii nu a fost
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a unor atributii de serviciu, ci faptul cd nu a
primit efectiv sarcini de lucru, situatie imputabild exclusiv angajatorului.

3. Cu privire la contractele de confidentialitate,

Invedereazi instantei faptul ci angajatorul incearcd si transfere propria raspundere
contractuald fatd de clienti asupra angajatilor sai.

Contestatoarea este un tert fatd de otice raport contractual pe care angajatorul 1-a Incheiat
cu diverse societdti comerciale, nu cunosc, clauzele acelor contracte si nu a participat la
negocierea lor. Angajatorul este celd{care, din punct de vedere al raspunderii contractuale,
garanteazd fatd de client respectarea clauzelor de confidentialitate. Angajatii, in calitate de
prepusi ai angajatorului. raspund exelusiv fatd de acesta, obligatia de confidentialitate fiind
reglementatd atat prin contractelefindividuale si colective de munca, cat si prin dispozitiile art.
26 din Codul muncii.

Prin urmare, in situatia in ¢are un salariat ar incdlca obligatia de confidentialitate,
angajatorul are la dispozitie remedii specifice dreptului muncii, putdnd recupera eventualele
prejudicii suferite ca urmare a unor despagubiri platite catre client.

Insa, obligatia impusa,*ddr nescrisi, de a semna contracte de confidentialitate in nume
propriu cu diversi clientizreprezintd, in fapt, o modalitate prin care angajatorul urmareste sa
transfere asupra angajatiler.taspunderea contractuald ce ii revine exclusiv lui in raporturile cu
partenerii comerciali

Prin urmare, centestatoarea considerd ca nu poate fi sanctionata disciplinar pentru refuzul
de a semna, in nuiiespropriu, un contract cu o tertd persoand, intrucat o asemenea obligatie nu
are temei legal si.excede limitele raportului de munca.

4. Cu privire la fisele profesionale, aratd ca angajatorul isi trateaza angajatii asemenea
unor colaboratori-externi sau persoane juridice, si nu ca pe persoane aflate sub autoritatea si
coordonareassa, in cadrul unui raport de munca.

In acest sens, a fost sanctionatd disciplinar pentru pretinsa neactualizare a CV ului.
Solicita a se observa cd, din anul 2015 si pand in prezent, a lucrat exclusiv pentru intimata, fara a
fi fost angajata la o altd societate, astfel incat nu avea ce elemente noi sa adaug in CV, neavand
intentia de a-si schimba locul de muncd. Este absurd ca angajatorul, in cadrul caruia si-a
desfasurat Intreaga activitate profesionala timp de aproape 10 ani, sd i solicite sd intocmeasca
singurd o fisd profesionald cu proiectele la care a lucrat pentru el, in conditiile In care aceste
evidente trebuie pastrate de angajator, pentru a putea evalua performanta angajatilor, drept si
obligatie care acestuia 1i revine in temeiul art. 40 din Codul Muncii. Nu salariatul este cel care
trebuie sa isi prezinte portofoliul profesional unui client, ci angajatorul este cel care are obligatia
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de a promova serviciile si competentele echipei sale in raporturile comerciale pe care le
stabileste.

Cu toate acestea, angajatorul a sanctionat-o disciplinar pentru propria lipsa de diligenta si
implicare in gestionarea relatiilor sale contractuale cu terti. Practic, angajatortl transferd asupra
angajatilor responsabilitati ce 1i revin exclusiv lui, solicitindu-le sd iitogmeasca documente pe
baza unor date care se afla deja In posesia sa, o cerinta lipsita de logica s1 de finalitate practica.

Mai mult, atunci cand un salariat refuza sa efectueze o aserhenea 4activitate, care nu intra

in atributiile sale de serviciu si nu are legatura cu functia @cupatdy acesta este sanctionat
disciplinar fara niciun temei.
5. Cu privire individualizarea sanctiunii arata ca, n ciuda afitmatiilor formulate de intimata pe
parcursul procesului, faptele pretins imputate nu au fost avate in vedere doar pentru
individualizarea sanctiunii, ci au fost sanctionate efectiv, desi erau prescrise, fiind depasit
termenul legal de 6 luni.

De asemenea, angajatorul a invocat o serie de/Compoftamente presupus nepotrivite sau
,conflicte de munca” datand de mai bine de un an, in8a, peatru toate aceste fapte, daca ar fi fost
reale si sanctionabile, ar fi fost aplicatd macar cea/mai"isoara sanctiune disciplinara, respectiv
avertismentul scris, insa singura sanctiune care mi-a fost aplicatd vreodatd de angajator a fost cea
a desfacerii disciplinare a contractului de munca.

Prin urmare, solicitd instantei sa dispunié,anularea deciziei de sanctionare disciplinara,
avand in vedere ca aceasta a fost emisd cu incdlcarea termenului legal de 6 luni de la data
savarsirii presupuselor abateri, termen imperativeprevazut de lege, a carui nerespectare atrage
nulitatea sanctiunii.

Pentru toate aceste motive, dar/8i pentru celelalte motive expuse pe larg in cuprinsul
cererii de chemare In judecatd, solicitd amularea Deciziei de sanctionare disciplinard nr.
1239/03.03.2025 emisa de catre paratd, ptin' care a fost sanctionata cu desfacerea disciplinara a
contractului de munca, repunerea in\situatia anterioara prin reintegrarea pe functia detinuta
anterior, anume cea de programator=(cod COR 251202) si obligarea paratei la plata unei
despdgubiri egale cu cuantumul™drepturilor salariale integrale de care am beneficiat anterior
Deciziei nr. 1239/03.03.2025,,de la data emiterii Deciziei si pand la data reintegrarii, actualizata
cu rata indicelui inflatiei, pentru toeate motivele prezentate anterior.

La data de 05.11.2025 intimata depune concluzii scrise solicitand respingerea cererii
de chemare in judecata in integralitatea ei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive, avand in
vedere faptul cd contestatoarea a fost nesincera atdt cu subscrisa (in calitate de angajator, in
cadrul relatiilor de muficas.dar si cu prilejul cercetarii disciplinare prealabile), cét si cu instanta
de judecata (in fatasedreia a inventat motive de discriminare din partea angajatorului, dar a si
invocat In mod nesineer ca ar fi sesizat angajatorul privind unele probleme tehnice pe care le-ar
fi intampinat in activatatea sa de lucrator de la domiciliu, cand in realitate nu a avut nicio
problemd tehnied,sivnu a sesizat deloc angajatorul, obtindnd Tn mod nesincer un numar de
»sesizare” care nu se referea la nimic):

Intimatassustine ca 1. Decizia de sanctionare disciplinara este legala si temeinica

Contrar celor sustinute de contestatoarea, cercetarea disciplinara prealabila a fost dispusa
prin Decizia administratorului IBM nr. 606/03.02.2025, iar comisia de cercetare a procedat, prin
presedinta ei, la transmiterea unei convocari cétre contestatoare in vederea participarii sale,
conform prevederilor art. 251 alin. (2) din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), la aceasta
procedura. Prima convocare (nr. 658/04.02.2025) a fost facuta pentru data de 14.02.2025, ora 10,
la punctul de lucru al IBM din Timisoara si a fost transmisa prin executor judecatoresc la data de
12.02.2025, fiind preluatd de catre mama contestatoarei-reclamante, aflatd la domiciliu, desi
angajata trebuia sa fie acasa, la lucru in regim de telemunca, comunicarea fiind facutd de
executorul judecdtoresc 1n timpul normal de munca, ceea ce probeazd chiar absenta
contestatoarei de la locul de munca in ziua respectivd. Mai mult, aceeasi comunicare i-a fost
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transmisd, impreund cu toate documentele aferente, prin e-mail la adresa de e-mail de serviciu,
fiind confirmatd de catre angajata primirea mesajului si accesarea documentelor anexate, astfel
ca contestatoarea era perfect informata despre existenta cercetarii disciplinare si'despre obiectul
ei, convocarea In scris respectand ad literam cerintele art. 251 aling(2) din Codul Muncii,
contestatoarea obtinand de la medicul de familie certificat de concediti medical (cu diagnosticul
,Cardiopatie ischemica cronicd") pentru 2 (doud) zile, una dintre zile fiind*ehiar cea a convocarii
in vederea participarii in cadrul procedurii cercetarii disciplinare pfealabile, desi la un asemenea
diagnostic, care trebuie pus de medicul cardiolog, nu de mediculy de“familie, tratamentul nu
implicd doar doua zile de repaus, ci mult mai multe investigatii medicale complexe de
specialitate si mult mai mult timp de tratament.

Comunicarea pentru prezenta angajatei in cadrul procedurii*disciplinare prealabile a fost
reluata, Tn mod firesc, prin a doua convocare (nr. 888/14.02.2025), pentru data de 21.02.2025, tot
la punctul de lucru al IBM din Timisoara, la ora 10, Sia fost transmisa contestatoarei prin
executor judecatoresc la data de 19.02.2025, dar si prin e-mail la adresa de e-mail de serviciu.
De observat cd la a doua comunicare efectuatd de €xecutorul judecatoresc nu a mai raspuns
nimeni la usa apartamentului de domiciliu al contestatearei (fiind efectuatd procedura de citare
prin afisare, in lipsa cutiei postale), ceea ce inseamnd cd gontestatoarea fie s-a ascuns de agentul
procedural (refuzand sa deschida usa apartamentulut)y, fie nu era acasa, absentdnd din nou de la
locul de munca, intrucat activitatea in regim destelemunca se desfasoara la locul de domiciliu
(pentru a asigura confidentialitatea), iar angajata nu a anuntat angajatorul cu privire la un alt loc
de desfasurare a lucrului (la care sa poatd fi efectuate inspectiile prevazute de Contractul
individual de muncd si de prevederile att. 8 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea
activitatii de telemuncd). Mai mult, solicitarea adresatd salariatei de a se prezenta la locul de
munca de la punctul de lucru al IBM din/Timisoara trebuie transmisa angajatei, potrivit clauzei
E) a Contractului individual de munca,wgprin email ori prin alte mijloace de comunicare
electronicd cu cel putin doud zile calendaristice inaintea datei la care prezenta Salariatului la
sediul Angajatorului este necesafd:“In=cazuri urgente, aceastd cerere poate fi formulata si cu
minim 24 de ore Tnainte", astfelved angajata a primit in timp util si cu respectarea cerintelor
legale si contractuale convocarea pentru prezentarea la procedura cercetarii disciplinare pentru
data de 21.02.2025, ora 10, la sedwl punctului de lucru al IBM din Timisoara, dupd cum reiese
din cel de-al doilea convocator, care i-a fost transmis, si acesta, si prin e-mail la adresa de email
de serviciu pe care o folosea™in mod curent nu numai in ziua de 19.02.2025, ci si in zilele
urmadtoare, pand la incetarea contractului individual de munca. Avand in vedere faptul ca prima
convocare a fost Tn mod=eert primitd de angajata, impreund cu intreaga documentatie aferenta,
aceasta cunostea existenta procedurii cercetdrii disciplinare prealabile declansate impotriva sa
inca din data de 12.02.2025 si trebuia oricum sd formuleze apararile pe care le dorea si sd dea
explicatiile pe cate=lejconsidera cu privire la potentialele abateri disciplinare, dar a optat
intentionat pentru,a tdmane in pasivitate. Mai mult, prin lipsa de la locul de muncd (domiciliul
sdu, locul unde desfasoara activitatea in regim de telemunca), in timpul normal de lucru, in ziua
de 19.02.2025;"atunci cand agentul procedural al executorului judecétoresc a cdutat-o pentru a-i
inmana ceasde a'doua convocare, contestatoarea invoca propria sa culpa prin neprimirea directa a
acestei a doua convocari si ascunde faptul ca a primit-o si prin e-mail, conform Contractului
individual de munca, astfel ca avea cunostintd in mod cert despre a doua convocare, locul si ora
desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile.

Contestatoarea nu s-a prezentat nici la cea de a doua convocare, nu a prezentat niciun
motiv al absentei (concediu medical, urgente personale etc.) si nici nu a prezentat vreun material
in scris care sa ofere explicatii sau aparari. Potrivit prevederilor art. 25 1 alin. (3) din Codul
Muncii, ,,neprezentarea salariatului la convocarea facutd in conditiile prevazute la alin. (2) fara
un motiv obiectiv da dreptul angajatorului sd dispund sanctionarea, fara efectuarea cercetarii
disciplinare prealabile ”, dar Comisia de cercetare disciplinard din cadrul IBM a procedat totusi
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la derularea cercetarii disciplinare prealabile tocmai pentru a se proba existenta sau nu a
abaterilor disciplinare. dar si pentru o corecta individualizare a eventualelor sahctiuni aplicabile
in cazul existentei unor abateri disciplinare constatate in cadrul procedurii.

Sub acest aspect, trebuie observat faptul ca IBM a respectat I€gea in totalitate,
contestatoarea fiind convocata la efectuarea procedurii cercetarii disciplinare, fiind informata in
detaliu cu privire la obiectul acesteia si primind acces la toate documentele pe care Comisia de
cercetare disciplinard le-a avut la dispozitie, dar contestatoarea“a, ales¥sd nu se prezinte la
desfasurarea procedurii (proces-verbal de desfasurare a sedinter “Comisiei de cercetare
disciplinara prealabild), sd nu formuleze niciun fel de aparari $insd ighore complet Comisia de
cercetare disciplinara si Intreaga procedura. In aceste conditiijnraportul intocmit de Comisia de
cercetare disciplinard prealabila a avut in vedere exclusiv documentatia ce i-a fost pusd la
dispozitie si declaratia data de managerul direct al angajatei. dI'Sorin-Adrian Rosu, lipsind orice
aparari sau explicatii ale angajatei. Concluziile Comisiei“au fost in sensul cd angajata Andrada-
Mariana Condrache a comis mai multe abaterii disciplinare] unele cu caracter continuu sau
continuat pe perioade lungi de timp pana la momentul constatarii lor de catre conducerea IBM:

a) Timpul mediu de lucru efectiv zilnic/a festide o ora si 19 minute (fatd de 8 ore/zi
cat este norma legald). Au existat zile in care angdjata’nu a lucrat practic deloc, ratand sau
evitand sedinte online programate in Calendar, cu invocarea unor false probleme tehnice pentru
a crea impresia ca nu poate lucra, falsificand chiar probe in sustinerea afirmatiilor sale, ceea ce
reprezintd incalcari ale prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Codul Muncii si ale prevederilor
art. 6.2 din Regulamentul Intern al IBM. Angajata a declarat practic in fals realizarea
programului integral de lucru, In conditiileyin cate rezultd chiar si din sustinerile contestatoarei
faptul ca nu a fost la locul de munca atunci'cand a fost contactatd de executorul judecatoresc
pentru comunicare unor acte, iar evidentele electronice atesta fara echivoc lipsa de activitate in
toatd perioada analizata, anume martie 2024/ septembrie 2024 inclusiv. Nerealizarea obligatiei
de muncd de catre angajat, obligatie caréweprezintd cerintd esentiald de incheiere si executare a
contractului individual de muncé; reprezintd justificarea cea mai clard a aplicdrii sanctiunii
disciplinare a desfacerii contractului de-munca, niciun angajator neputand fi obligat sd plateasca
o0 persoand care nu lucreaza pentru angajator si chiar 1l induce pe angajator in eroare cu privire la
munca prestata.

b) Obligatia de,a exeeuta, respectiv de a nu refuza in mod nejustificat executarea
unor sarcini si instructiuni de sesviciu. Angajata nu a participat la sedintele programate, stergdnd
din Calendar sedinte programate sau stergand mesaje e-mail ori prin alte cdi de comunicare
electronicd primite de“la=managerul direct sau de la colegi cu diferite sarcini de lucru, nu s-a
inscris in proiecte de lucru conform procedurilor interne obligatorii (ceea ce a condus la
ramanerea ,in rezerya", adica fard atributii alocate pe proiect de lucru, deci inactiva si
neproductiva), nu‘@-aetualizat CV personal (fard de care inscrierea in noi proiecte dezvoltate de
IBM nu este posibild\intrucat clientii trebuie si vor sd cunoasca abilitatile profesionale ale tuturor
membrilor echipei implicati in realizarea unui proiect inainte de a contracta cu IBM realizarea
acelui proiecty famexperienta dobandita de angajat in proiecte anterioare este nu doar ,,cartea lui
de vizitd",sei,reprezinta si portofoliu al angajatorului, indispensabil participdrii la orice licitatie
de proiecte in domeniul IT, proiecte realizate intotdeauna numai in echipd). Toate sunt, in
esentd, fapte de neexecutare a sarcinilor de serviciu, respectiv de refuz de a le executa, uneori cu
invocarea in fals a unor probleme tehnice (niciuna dintre problemele tehnice invocate de
angajata nefiind reald, auditul tehnic digital confirmand functionarea conforma a echipamentelor
si programelor informatice alocate angajatei, iar transcrierea discutiei avute de contestatoare cu
operatorul IBM 1n cadrul AskIT, depusa in prezenta cauza in timpul judecatii, relevand faptul ca
contestatoarea nu a sesizat nicio problema tehnicd, ci a urmarit numai obtinerea unui numar de
inregistrare a sesizdrii) si folosirea de probe false constituite In sprijinul situatiilor invocate
(capturi de ecran, adrese de e-mail scrise manual pentru a fi deliberat gresite intrucat automat ar
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fi fost afisate cele implicite, adica cele corecte). Aceste fapte constituie incalcari ale obligatiilor
ce revin angajatei prin art. 39 alin. (2) lit. a) si b) din Codul Muncii, Clauza M), pct. 2, lit. a) si
b) din Contractul Individual de Munca si art. 4.6 din Regulamentul Intern.

c) Obligatia de confidentialitate si de a respecta normele iterne privind pastrarea,
securitatea si confidentialitatea datelor si informatiilor. Comisia 4de /cercetare disciplinara
prealabila a constatat ca angajata a procedat la transmiterea catre adresa Saypersonald de email a
4.660 de masaje de serviciu, unele continand date confidentiale ale‘elientilor, si la inregistrarea a
doud sedinte online, una cu managerul direct si alta cu un angajat implicat in derularea unui
proiect, ambele inregistrari fiind realizate fard consimtamantul ‘participantilor si fara notificarea
lor, fapte ce constituie incalcari ale Regulamentului Intern™(art. 2.4 din Business Conduct
Guidelines — ,,BCG” — parte a Regulamentului Intern). Desi faptele sunt mai vechi de 6 luni,
au fost relevate conducerii IBM intr-un interval mai mic‘de 6%uni pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare si au fost luate in considerare exclusiv p€ntru caracterizarea comportamentului
angajatei 1n vederea individualizarii sanctiunii disciplinare,“fard a se aplica vreo sanctiune
distincta pentru aceste fapte.

d) Obligatia de onestitate si acuratete An ydpeortarea unor fapte si informatii catre
angajator. Din auditul tehnic digital a rezultat faptul ca a lucrat in ultimele 6 luni analizate
(anterioare aplicdrii sanctiunii) Tn medie o ord si 19wminute, situatia fiind atestatd fara echivoc
prin timpul de folosire a programelor informatiee instalate pe laptop-ul de serviciu al acesteia.
Angajata a raportat in tot acest timp, in mod neSwncer, 8 ore de munca zilnic. Mai mult, prin
invocarea unor false probleme tehnice, a cautat sa=creeze impresia ca nu poate lucra, nu ca a ales
deliberat sd nu lucreze, falsificind chiarprob€”in sustinerea afirmatiilor sale, dupd cum se
detaliaza in raportul de audit tehnic digital. Situatia poate fi consideratd o forma a infractiunii de
ingeldciune, contestatoarea primind inteégral drepturile salariale in toata aceasta perioada, fara sa-
si Indeplineasca sarcinile de serviciuggi chiagrefuzand sa le indeplineasca, dar raportand fals ca a
lucrat 8 ore zilnic. Atat raportarea falsa,a timpului efectiv lucrat, stergerea unor mesaje de
serviciu sau a sedintelor programiatey=cat si raportarea falsd a unor pretinse probleme tehnice
(care s-au dovedit a fi, toate, ineXistente), reprezinta incalcari ale art. 4.1.s1 4.2 din BCG, parte a
Regulamentului Intern al IBM. Chiar si numai raportarea falsa a timpului efectiv de munca
prestatd (care a fost in realitate déspéste 6 ori mai mic decat norma legala de 8 ore/zi lucratoare)
si care a fost comisd de angajatd pentru a incasa salariul integral, fard drept, reprezintd suficient
motiv de sanctionare disciplinard cu desfacerea contractului individual de munca, contestatoarea
actionand Tn mod evident, si intentionat contra intereselor angajatorului, chiar prin inducerea
acestuia in eroare. Lipsa=de onestitate reflectata in atitudinea constant nesincerd a angajatei, cu
afectarea patrimoniald_pe termen lung a angajatorului, nu permite alt tip de sanctiune
disciplinara decat desfacerea contractului de muncd, derularea relatiillor de muncad fiind
iremediabil afectatd“prinfapta angajatei.

Angajatasa,raportat efectuarea lucrului de la domiciliu (intrucét nu a declarat un alt loc de
realizare a activitatilor de serviciu, in regim de telemunca, in conditii de confidentialitate), dar in
mai multe ocazii=hu a fost gasitd la domiciliu de catre agentii procedurali ai executorului
judecatoresesinnintervalul de timp 1n care angajata raporta cd este la lucru (in zilele de
12.02.2025 si 19.02.2025), ceea ce constituie incd o proba a lipsei de onestitate din partea
contestatoarei. Mai mult, aceasta isi invoca propria culpd (absenta de la locul de munca
declarat) pentru neprimirea imediata, personal, a convocarii la procedura cercetarii disciplinare
transmise de executorul judecdtoresc si este nesincerd si cu instanta de judecatd, ascunzand
acesteia faptul cd procedura de convocare a fost efectuatd de IBM si potrivit Regulamentului
Intern al IBM, adica prin posta electronica de serviciu, mijloc prin care i s-a pus la dispozitie si
toatd documentatia aferenta.

Tot nesincera a fost si este contestatoarea cand sustine cd a fost hartuitd, iar angajatorul
nu i-ar fi acordat sprijinul necesar. Precizeaza faptul ca sesizarile formulate de contestatoare in
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luna septembrie 2024 au fost analizate si s-a formulat un raspuns din partea IBM mai intai la
data de 10.10.2024 (avand numarul de Iinregistrare 6634/ 10.10.2024), apoi s-a facut o
completare la 25.10.2024 (avand numarul de inregistrare 6986/25.10.2024) in /urma mesajului
primit de la angajatd in data de 11.10.2024. La data de 21.11.2024, ABM @ transmis o noua
adresd catre contestatoarea (avand numarul de inregistrare 7648/ 21,1142024), prin care i s-a
solicitat incd o data sd ofere: numele si prenumele persoanelor fatd de carevintelege sa formuleze
acuzatii; descrierea corectd si cat mai completd a tuturor acuzatiilor/faptelor ce constituie
potentiale abateri/incélcari ale normelor si regulilor de conduitd An eadrul IBM, probele de care
intelege sd se foloseasca 1n sustinerea faptelor descrise si a ‘aguzatiilor justificate formulate,
aspecte despre care a detaliat si in intAmpinare. Intrucat angajata nu'a facut nicio precizare si nu
a furnizat nicio informatie, petitia sa a fost clasatd fca neSustinutd (prin Decizia nr.
8080/10.12,2024), decizie comunicatd angajatei prin e-mail™in aceeasi zi, fiind confirmata
primirea mesajului de citre contestatoarea tot in aceeasi Ziwgi citirea mesajului cateva minute mai
tarziu. Din documentele anexate la cererea de chemare/in judecata pare sa rezulte ca nu a primit
suport si nici macar raspuns la numeroasele sale mesajesdin luna septembrie 2024, ceea ce
probeaza tot nesinceritate, dar si incercarea de inducer€yin eroare a instantei prin prezentarea
deliberat trunchiata a realitatii, dupa cum vom indica'si mai jos.

e) Obligatia de a nu inregistra audig-video Intdlniri virtuale fara acordul
participantilor. Din raportul de audit tehnic digital, Comisia de cercetare disciplinara a constatat
ca, atunci cand a procedat la inregistrarea a doua $edinte online, una cu managerul direct si alta
cu un angajat al IBM implicat in derularea unui proiect, fara acordul acestora si fard notificarea
lor, contestatoarea-reclamanta a incalcat atributctindnd de viata privata a persoanelor in timp ce
se afla in timpul serviciului si in exercifarea‘atributiilor de serviciu, prin aceasta putand atrage
raspunderea IBM in calitate de comitefit, in temeiul art. 1.373 din Codul civil, pentru incalcarea
vietii private, dar Tn mod cert a incdlcat agt. 2.2, 2.4 si 2.7 din BCG, parte a Regulamentului
Intern al IBM, prin inregistrarea si stocarea, fara vreun drept sau interes legitim, a unor date ce
tin de viata privatd a persoanelor 4firegistrate. Intimata nu mai putea aplica o sanctiune distincta
pentru aceste abateri comise ci*mai ‘mult de 6 luni inainte de aplicarea sanctiunii disciplinare,
dar ele au contribuit la conturarea profilului moral si profesional al angajatei atunci cand s-a
procedat la individualizarea sanctiunilor pentru abaterile disciplinare pentru care s-a putut aplica
o sanctiune, angajata dovedind lipsd de respect atat pentru lege, cat si pentru dispozitiile
Regulamentului Intern al IBM;"BCG fiind aplicabil tuturor firmelor din grupul IBM.

f) Obligatia de,a nw sterge date sau informatii de pe calculatorul de serviciu, inclusiv
de a nu reseta calculatorulbatunci cind existd restrictii. Desi auditul tehnic digital a relevat
potentiale incélcari ale,obligatiei de confidentialitate privind datele si informatiile clientilor IBM
(4.660 de e-mailugi transmise de la adresa de e-mail de serviciu a angajatei

catre adresa sa e-mail personala

intre ianuarie 2049 sihaugust 2024, inclusiv documente, prezentdri, note tehnice, procese-verbale
de sedinta, capturi de ecran ale conversatiilor Slack si diverse alte capturi de ecran din intranetul
W3, fiind identificate 1.749 de e-mailuri unice cuprinzand date ale clientilor, dintre care 964
contineau siatasamente) si a dus la declansarea unei investigatii CSIRT (Cyber Security Incident
Response Teams — Echipe de raspuns la incidente de securitate ciberneticd), contestatoarea-
reclamanta, sub pretextul ,,nefunctionarii corespunzatoare", a procedat, chiar de doud ori (la I'T si
12 septembrie 2024), la resetarea laptop-ului de serviciu la nivelul de fabrica, in Incercarea de a
compromite orice investigatii ulterioare. Fapta constituie in mod evident o incalcare a obligatiei
de cooperare prevazutd in art. 1.4 din BCG, parte integrantd a Regulamentului Intern al IBM.
Precizeaza incd o data faptul cad auditul tehnic digital a fost realizat la solicitarea contestatoarei,
iar aceasta nu a contestat prin cererea de chemare in judecata nimic din constatarile realizate de
acest audit, admitand implicit intreaga lor veridicitate, astfel ca probele sunt considerate admise
la acest moment de catre contestatoare.
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Trebuie sd arate ca laptop-ul de serviciu al contestatoarei a fost un McBook Pro (produs
de Apple), cu program de baza OS, iar aceste calculatoare nu se resetéaza‘pentru ca nu se
blocheaza, fiind renumite si apreciate pentru acest lucru, spre deosebire 'de calculatoarele care
folosesc MS-DOS si programe Microsoft Windows. care se blocheaza relativ frecvent si necesita
uneori resetari. Aceasta aratd incd o datd nesinceritatea contestatoaréi-reclamante in relatia cu
IBM, in fata careia a invocat ,,probleme tehnice" inexistente, dar si in“relatia cu instanta de
judecata, dupa cum vom arita mai jos.

2. Incilcarea legii, a Regulamentului Intern al IBM, a confractulti individual de munca si
a dispozitiilor legale ale conducatorilor ierarhici

Contractul Individual de Munca al contestatoarei, “inregistrat sub nr. 400933 din
23.11.2015, a fost modificat In mai multe randuri de lafincheierea sa, ultimele modificari
relevante pentru conditiile de munca si obligatiile luératorului fiind operate prin Actele
aditionale nr. 29/23.12.2023 si nr. 31/04.12.2024. Actul aditional nr. 29/23.12.2023, aplicabil in
perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2024, a prevazut desfasurarea activitatii in regim de
telemunca, angajatd desfasurand activitatea specifica’ sub“egordonarea managerului direct si n
colaborare cu colegii implicati, fie la domiciliu (pentfu asigurarea confidentialitatii), fie la
punctul de lucru al angajatorului, situat in Timisoard, cusconditia notificarii scrise prealabile cu
24 ore Tnaintea prezentdrii la birou. Prezenta la punctul de lucru a fost prevazuta nu numai pentru
indeplinirea unor sarcini de serviciu, dar si pentru,,,a evita izolarea Salariatului". Actul aditional
nr. 31/04.12.2024 are un continut identic, numaun,ca se aplica in perioada 1 ianuarie 31
decembrie 2025. Rezulta astfel ca angajatorul nu a‘schimbat nimic din conditiile de munca dupa
ce angajata s-a casatorit in mai 2024, sotul,sau fiind la acel moment chiar angajat al intimatei-
parate, astfel ca nu a reprezentat nicio pfoblema faptul ca contestatoarea s-a casatorit, dupa cum
sustine nesincer. ‘

Tot nesincera este si afirmatia,din alineatul al treilea de la pag. 2 a cererii de chemare in
judecata in care se sustine de cdtre contestatoare ca i1 s-ar fi solicitat sa participe ,,la diverse
sedinte n timpul concediului me&diealh — aspect confirmat si prin decizia de sanctionare
contestatd — ceea ce nu corespunde adevarului: in data de 12.02.2025 angajata a fost convocata
sa se prezinte la sediul punctului delucru al IBM din Timisoara in data de 14.02.2024 pentru
desfasurarea procedurii de cercetare” disciplinara, iar a doua zi angajata a obtinut de la medicul
de familie concediu medical pentru 2 zile, 13-14.02.2025 (diagnostic: ,,cardiopatie ischemica
cronicd"), motiv pentru caréw@a fost reprogramatd derularea procedurii (pentru data de
21.02.2025). Este evident,cd au angajatorul a convocat-o pe angajatd in timpul concediului
medical, ci angajata atebtinut ulterior convocarii concediu medical, posibil pentru a aména
cercetarea disciplinasd, (la, diagnosticul pus, de medicul de familie, nu de cardiolog, doud zile
fiind in mod evident insuficiente pentru tratament si vindecare).

Nesinceritatea=cContestatoarei continud in acelasi paragraf al cererii de chemare in
judecata in caresafirma ca i ,,s-au adus reprosuri” ca nu ,,a fost prezentd la locul de munca in
format online",“desi comunica ,,cu reprezentantii angajatorului prin retea internd in perioada
respectivd". firealitate, contestatoarei i s-a semnalat faptul ¢ nu este prezentd online in toate
cele 8 oremde lucru dintr-o zi lucratoare, astfel cd nu raspunde la apeluri de comunicare la
distantd decat la inceputul zilei de lucru, pe la mijlocul zilei si la finalul acesteia, ratdnd astfel
apeluri la discutii si sedinte online din timpul zilei de lucru, adica nu este prezentd la programul
de munca, iar constatarile nu au fost facute de ,reprezentantii angajatorului", ci de céitre
managerul sau direct, fatd de care avea obligatia de subordonare conform fisei postului (depuse
in copia la dosar chiar de catre reclamantd). Acestea reprezintd Incélcari ale obligatiei de munca
stabilite prin contractul individual de munca si prin art. 39 alin. (2) lit. a) si b) din Codul Muncii.

Mai sustine contestatoarea in acelasi paragraf ca ,,a fost obligatd” sd semneze ,.diferite
acorduri de confidentialitate". Cand a refuzat, ,,pe motiv ca nimeni nu poate fi fortat sa isi dea un
astfel de acord, superiorii au considerat cd” nu si-a ,,indeplinit sarcinile de serviciu, alaturi de
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multe alte acuzatii neintemeiate” (in dovedirea cdrora, probabil, ataseaza ,certificat de
casatorie"). Afirmatia este nesincera si rau-voitoare intrucét: a) nu a fost’vorba despre niciun
acord de confidentialitate necesar a fi semnat la acel moment (premergator, incheierii unui
contract cu clientul BMW), ci numai contestatoarea a adus in diScuti€;” in mod absolut
neintemeiat si doar pentru a nu se implica in proiect, ca exista aceasta cerintd. Contestatoarea,
pur si simplu, a refuzat s munceascd 1n acest caz prin neparticiparea layinterviul preliminar,
inventdnd un pretext (semnarea unui acord de confidentialitate, “acesta“perfectandu-se numai
dacd s-a incheiat contractul cu clientul si numai dacd angajatul facesparte din echipa desemnata
sd realizeze proiectul); b) in cei 9 ani de activitate nu este pentru,prima oard cand angajatei i se
cere semnarea unui acord de confidentialitate de catre client, fiu,de catre IBM, tocmai pentru ca
echipa din cadrul IBM va avea acces la informatii deosebit de“sensibile privind activitatea
clientului, secrete comerciale, dotarea sa tehnicd in materic*de tehnologia informatiei si nu
numai, iar angajata a semnat astfel de acorduri la celelalt€proiecte anterioare la care a participat,
astfel ca nu era nicio noutate; c) participarea in echipa de realizare a proiectului pentru client
implicand semnarea prealabild a acordului de confidentialitate privind datele si informatiile
clientului, refuzul de a semna acest acord reprezintag i realitate, refuzul de a lucra in acel
proiect, adica o incalcare directa, evidenta, fatisd,a contractului individual de munca, dupa care
tot contestatoarea se plange ca ,,nu poate ponta intrieat nu i s-a acordat niciun cod pe proiect",
adica se astepta sd primeasca salariu fara sa lieseze mimic productiv pentru angajator, evitand
implicarea 1n realizarea oricarui proiect, ceea ce comstituie, in realitate, o Incalcare a contractului
individual de munca atat prin neprestarea munciis€at si prin insubordonare. Desi face referire si
la ,,multe acuzatii neintemeiate", contestatoarea nu precizeaza niciuna.

In alineatul al patrulea de la pagina 2 a cererii de chemare in judecati, contestatoarea
continud enuntarea in mod evident nesincer §1 deliberat trunchiat a unor situatii pentru a crea
despre sine imaginea falsd de victima asfinor abuzuri: ,,Simtindu-ma hartuitd, am Incercat
documentez aceste abuzuri, insa angajaterul m-a obligat sa distrug toate probele, motivand ca
«prin aceste fapte as incdlca“obligatia de confidentialitate». Am 1Incercat sd sesizez
compartimentul HR cu privire 1a%n conflict de munca, pentru indepartarea acestor abuzuri, dar
in lipsd de probe am fost informata ¢a daca continui cu acuzatii neprobate (dupa ce au distrus
orice proba), va fi sanctionata diseiplinar, ceea ce Tn mod interesant s-a si Intdmplat (anexa 4 —
comunicare cu privire la conflictul,de munca)". in realitate:

a) asa cum am maiaratat mai sus (la pag. 6 lit. f) din prezentele concluzii, dar si in
intdmpinare), contestatoatea astransmis 4.660 de e-mailuri de la adresa de e-mail de serviciu
catre adresa sa de e-mail personala

in perioada ianuarie 2019 - august 2024, inclusiv documente,
prezentdri, note tehnige, procese-verbale de sedinta, capturi de ecran ale conversatiilor Slack si
diverse alte captti*dejecran din intranetul W3, fiind identificate in raportul de audit tehnic
digital 1.749 dewe-mailuri unice cuprinzand date ale clientilor, dintre care 964 contineau si
atasamente, fapte care au dus si a dus la declansarea unei investigatii CSIRT (Cyber Security
Incident Response.Teams — Echipe de raspuns la incidente de securitate cibernetica).

b) desi avea obligatia de a nu sterge nimic din laptop-ul de serviciu pana la
finalizarea investigatiei CSIRT, contestatoarea, sub pretextul ,,nefunctiondrii corespunzatoare” a
laptop-ului, a procedat, chiar de doud ori (la 1 1 si 12 septembrie 2024), la resetarea laptop-ului
de serviciu la nivelul de fabricd, in Incercarea de a compromite orice investigatii ulterioare prin
stergerea completd a datelor deoarece laptop-urile MacBook Pro, care au program de baza OS,
nu se blocheazd si nu au nevoie de resetare. Evident, angajatorul nu avea cum sa ,,forteze”
angajata sa stearga probele abaterilor sale disciplinare.

c) desi la pag. 2, paragraful al doilea din cererea de chemare in judecatd
contestatoarea sustine ca ,tensiunile si presiunile la locul de muncd au inceput dupa ce
angajatorul a aflat cd m-am casatorit in anul 2024", realitatea este ca angajata transmitea datele
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confidentiale ale clientilor IBM catre adresa sa personala de e-mail (nesecurizatd) inca din anul
2019, adica cu 5 ani anterior asa-zisei ,,hartuiri la locul de muncd", ceea’ce teprezinta inca o
dovada de nesinceritate in relatia cu IBM si instanta de judecata.

d) sesizarea facuta catre compartimentul HR in perioada 9 #=I3"Septembrie 2024 a
fost directionatd catre conducerea IBM si a fost rezolvatd conformdcelor indicate mai sus in
prezentele concluzii, precum si in intAmpinare, la pag. 5 paragraful final de,la lit. d). Intrucat nu
s-a prezentat absolut nimic altceva decat simple afirmatii din partéa,contéstatoarei referitoare la
acte de ,,hartuire” (inclusiv din partea unor femei, nu doar din/pastea*unor barbati), fard a se
indica macar in ce au constat acele fapte in concret, sesizarea“a,fost/clasatd ca nesustinuta, in
lipsa oricdrui material probator macar al situatiei de fapt si chiar in lipsa oricaror detalii, oricat
de minore ar fi fost ele. Evident, nimeni din cadrul IBM nu a sters nimic si nu a cerut
contestatoarei sd steargd nimic, fapta aceasta existdnd numai ifmsimaginatia contestatoarei (sau a
avocatului sau, dupa caz). Contestatoare se considerd ins@hartuita si pentru cd a fost informata
cu privire la prevederile Regulamentului Intern in privinta’ acuzatiilor nefondate la adresa
colegilor si sustine, tot nesincer si contrar adevaruldi, cdwa fost sanctionatd disciplinar pentru
»acuzatiile neprobate", cand In realitate sesizarea safa fosticlasatd ca nesustinuta, prin Decizia nr.
8080/10.12.2024, fara alte consecinte.

In alineatul al cincilea de la pagina 2 a cerexii de chemare in judecati, contestatoarea
continud seria afirmatiilor nesincere si chiar dlegice: ,,Pentru ca nu mi-am dat singura (sic!)
demisia in urma abuzurilor si absurditatilor la care,a fost supusa, angajatorii/a recurs la a doua
cea mai convenabild solutie pentru a md mpiedica sd intru in concediu de maternitate si,
ulterior, In concediu de crestere a copiluluisreintétrpretarea unor actiuni petrecute cu mai bine de
6 luni in urma drept abateri disciplifiare “si sanctionarea mea cu desfacerea contractului
individual de munca". Aceste afirmatiinupotfi primite intrucat:

a) nimeni nu a cerut demisia ‘egntestatoarei (care este, oricum, un act unilateral si
individual) si nici macar nu i-a sugerat\asta.
b) angajatei 1 s-a cerit“exclusiv executarea contractului individual de munca, a

prevederilor legale si a RegulaméntuluirIntern, ceea ce nu poate fi sub nicio forma considerat a fi
,»abuz” si cu atdt mai putin o ,,absurditate".

c) pentru a putea intrasin concediu de maternitate, cerinta premisd este starea de
graviditate. Angajata nu a prezentat niciun nscris si nici vreun indiciu din care sa rezulte aceasta
stare, astfel cd discriminarea din/partea angajatorului pe acest motiv este logic exclusa. in plus,
indemnizatia de maternitate este acordatd independent de starea de salariat sau nu a mamei, iar
indemnizatia pentru ctesterea copilului pana la varsta de 2 ani poate fi acordata si tatdlui
copilului. Cuantumul.acestor indemnizatii depinde de nivelul contributiilor de asigurari sociale
din anul precedent celui de intrare in concediu (ceea ce, in spetd, ar putea fi anul 2024). Si mai
mult: un angajatoriimsate cum sa impiedice intrarea in concediu de maternitate a unei angajate,
efectele juridicewfiind generate de o stare de fapt (graviditate) independentd de angajatorul
persoana juridica,

d) penttu a ,reinterpreta” ceva este necesard existenta unei ,interpretari” anterioare,
ceea ce numa.fost cazul, constatdrile faptelor fiind realizate de comisia de cercetare disciplinara
prealabila Tn urma analizarii tuturor probelor administrate. Toate actiunile angajatei, fie cd mai
puteau atrage sau nu o sanctiune disciplinarda, au fost luate in considerare cel putin pentru
individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate faptelor ce constituie abateri disciplinare si
pentru care nu a intervenit prescriptia raspunderii disciplinare, ceea ce este perfect concordant cu
prevederile art. 250 din Codul Muncii.

3. Decizia de sanctionare disciplinard este legald, fiind aplicatd dupa cercetarea
disciplinara prealabild, chiar daca cercetarea disciplinard nu era necesara in speta

Contestatoarea recunoaste expres in cererea de chemare in judecata (pag. 3, primul
paragraf) faptul ca a fost convocata initial pentru derularea procedurii de cercetare disciplinara,
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cu respectarea deplind a prevederilor art. 251 din Codul Muncii, dar cercetarea disciplinara nu a
putut fi efectuatd Intrucat angajata a intrat ulterior convocdrii in concedil medical, contractul
individual de munca fiind suspendat de drept in acest timp, potrivit art, 50 lit. b) din Codul
Muncii. Asadar contestatoarea cunostea la acel moment faptul ca face€ obi€€tul unei cercetari
disciplinare si primise toate informatiile necesare, precum si documentatia‘aferenta.

Cea de a doua convocare a fost transmisd tot prin executor judecdtoresc, in data de
19.02.2025, ora 15,00, iar contestatoarea nu se afla la domiciliin(sau ‘a refuzat si raspunda
agentului procedural si sd deschidd usa apartamentului, stiind deja cévurmeazad sa primeasca,
anume o noud convocare), desi, conform contractului individiial /de muncd 1n regim de
telemunca ar fi trebuit sa se afle la domiciliu (nefiind declarat catre angajator un alt loc de
munca, care sd asigure confidentialitatea activitatii angajatei si la care sd poatd fi efectuate
inspectiile prevazute de Contractul individual de munca §1 déwprevederile art. 8 din Legea nr.
81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca).

Contestatoarea sustine (pag. 3 paragraful al doiléa din ¢ererea de chemare in judecatd) ca
»in cutia postald nu am gasit convocatorul la data def19.02,2025, ci doar o instiintare prin care
eram informata ca trebuie sa ma prezint la biroul exXecutorului in ziua urmatoare sau, cel tarziu,
in termen de 3/7 zile pentru a ridica documentul, Ifi’caz contrar, conform art. 163 alin. (3) C.
Proc. civ., comunicarea convocatorului s-ar considera efectuatd la expirarea termenului de 3/7
zile". In realitate, agentul procedural al execuforului/judecitoresc a afisat pe usa de la intrare
ingtiintarea ,,In lipsa cutiei postale”, nu se face referire in aceasta instiintare la art. 163 C.pr.civ.
decat ca temei al instiintarii, nu si ca temei al teemenului de ridicare a documentului, iar acest
termen fost mentionat (eronat, dar cu efecte juridice) ca fiind de ,,3/7 zile", adica mai putin de o
zi (mai exact, aproximativ 10 ore si 20 d€ minute).

Ce nu mentioneaza insd ap@ratorul contestatoarei-reclamante este faptul potrivit
prevederilor art. 251 alin. (2) din Codul Muncii, ,,In vederea desfasurarii cercetarii disciplinare
prealabile, salariatul va fi convocat\inwscris (s.n.) de catre persoana de semnatd, de citre
presedintele comisiei (s.n.) sau dereatre consultantul extern, imputerniciti potrivit alin. (1 1),
precizandu-se obiectul, data, Ora, si™locul intrevederii", iar doamna Alexandra Buzoianu,
presedinta Comisiei de cercetare disciplinard, a comunicat prin e-mail contestatoarei, in ziua de
19.02.2025, ora 15.45, convocareapentru data de 21.02.2025, ora 10, la sediul punctului de
lucru al IBM din Timisoara, astfel cd informarea angajatei cu privire la data, ora si locul
desfasurarii procedurii cercetarii disciplinare prealabile a fost realizatd conform legii si
contractului individual demuned (in privinta mijloacelor de comunicare in scris dintre angajator
si angajata, comunicarérealizata in timpul programului normal de munca).

Mai mentioneaza aparatorul contestatoarei o sentintd a Tribunalului Sibiu din 06.11.2019
in legatura cu comunicarea convocarii la desfagurarea cercetarii disciplinare, dar acea speta este
anterioard modificdri=aduse art. 251 alin. (2) si (4) din Codul Muncii prin Legea nr. 213/2020 si,
oricum, in spetas,comunicarea in scris a convocarii catre contestatoarea a fost efectuata, chiar
daca serviciile executorului judecatoresc, fara culpa angajatorului, au lasat de dorit.

Astfel; "inwabsenta nejustificatd a angajatei de la desfasurarea procedurii cercetarii
disciplinaressubscrisa era indreptatitd. conform art. 251 alin. (3) din Codul Muncii, la aplicarea
unei sanctiuni disciplinare chiar fara efectuarea cercetarii disciplinare prealabile, dar s-a procedat
totusi la derularea acesteia, sanctiunea fiind aplicatd potrivit concluziilor exprimate in raportul
elaborat de comisia de cercetare disciplinara, astfel ca sanctiunea disciplinara aplicatd este legala
si temeinica.

4. Sanctiunea disciplinara a fost aplicata in interiorul termenului de 6 luni de la comiterea
abaterilor disciplinare

Decizia de sanctionare disciplinara nr. 1239/03.03.2025, care face obiectul prezentei
cauze, a avut in vedere urmatoarele fapte, considerate abateri disciplinare, dar sanctiunea a fost
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aplicatd numai pentru unele dintre acestea, comise la mai putin de 6 luni (adicd pana la
03.09.2024):

a) E-mail-uri redirectionate catre adresa de e-mail personald in perioada ianuarie
2019 — august 2024, intrucat in luna septembrie s-a procedat la auditulstehnic"digital ceea ce nu
ia mai permis angajatei continuarea acestei activitdti, care au fostéavute in vedere exclusiv
pentru individualizarea sanctiunii aplicate abaterilor disciplinare pentru“eare sanctionarea era
posibild, aceste fapte proband ignorarea de catre angajatd a unofwprevederi legale, dar si din
Regulamentul Intern, care au aratat o activitate de durata ce constituie abateri disciplinare intinse
pe o perioada de peste 5 ani, dar care au fost descoperite tardiv/ Conform art. 250 lit. d) din
Codul Muncii, ,,angajatorul stabileste sanctiunea disciplinard*aplicabila in raport cu gravitatea
abaterii disciplinare savarsite de salariat, avandu-se in veder€ si comportarea generald in serviciu
a salariatului, iar aceste abateri constatate denotd vicii grave in éemportamentul contestatoarei;

b) Captura de ecran e-mail falsificat este “din data de 16.07.2024, dar aceasta
dovedeste intentia frauduloasd a angajatei de a induce(in eroare managerul direct cu privire la
activitatea desfasuratd, ceea ce probeaza comportamentul reprobabil al angajatei.

c) Stergerile din calendar au fost opgrate™in datele de 12.07.2024, 16.07.2024,
17.07.2024 si dovedesc si ele intentia frauduloasd a“angajatei de a induce in eroare colegii cu
privire la activitatea desfasurata, ceea ce probeazd comportamentul nesincer al contestatoarei.

d) Timpul de munca a fost analizat, pentru perioada martie — septembrie 2024
inclusiv. Fiind o actiune continud: data savarsirii faptei este aceea a ultimului act de executare,
astfel ca sanctiunea disciplinarda aplicata acesteisfapte, aplicatd la mai putin de 6 luni de la
comitere, a avut In vedere intentia evidenta a Contestatoarei de fraudare a angajatorului prin
raportarea falsd a timpului efectiv de/muned prestatd, cu consecinta obtinerii pe nedrept a
drepturilor salariale integrale (desi a lucrat, In"medie, numai o ord si 19 minute in fiecare dintre
zilele lucratoare), ceea ce constituig, dauna’ directd pentru angajator comisd cu vinovatie sub
forma intentiei directe, contestatoareaurmarind prejudicierea IBM si imbogéatirea fara temei a
propriei persoane, aceasta cu atat‘mai=mult cu cat a evitat implicarea n activitati lucrative prin
invocarea nejustificatd a diverse*pretéxte, inclusiv prin sustineri false ca ar fi victimizata prin
hartuiri. Acesta a fost principalul motiv de sanctionare disciplinard cu desfacerea contractului de
munca, aceastd abatere disciplinarasputand fi chiar considerata o forma de inseldciune.

e) Locul de muncd a fost analizat in aceeasi perioadd (martie septembrie 2024
inclusiv) si a probat nesinceritatea angajatei, care a refuzat in mai multe randuri sa se prezinte la
biroul din Timisoara al ‘angajatorului pentru participarea la diverse intalniri programate de
managerul direct, sub pretextul ca se afla la mare distantd de Timisoara (domiciliul sau fiind in
oras Moldova Nouas.acoelo fiind si locul declarat pentru telemuncd) si nu are mijloace de
deplasare, desi in realitate cea mai mare parte a timpului s-a probat a fi fost in zona mun.
Timisoara. Nesinceritatea in relatia cu angajatorul constituie abatere disciplinara si a fost avuta
si ea in vedereasla aplicarea sanctiunii disciplinare, chiar daca nu cu aceeasi pondere pe care a
avut-o raportarea,frauduloasa a timpului efectiv de lucru.

f) Dateyprivind programul informatic CheckPoint. Angajata a pretins neadevarat, la
31.07.2024501.08.2024 si pana la 05.08.2024, cd nu are acces la informatiile din acest program
(devenit nefunctional la 30.06.2024), desi descarcase informatiile mult anterior (anume la 5 iunie
2024), toate acestea ca pretext pentru neactualizarea CV-ului personal (necesar implicarii in noi
proiecte de lucru). Desi aceasta abatere disciplinara nu a mai putut fi sanctionata, existenta ei a
contribuit la conturarea comportamentului general al angajatei.

g) Acces BlueRoom. Acesta reprezinta un instrument de integrare in proiectele aflate
in derulare 1n cadrul IBM, iar angajata, la 25, 26, 27 si 28 iunie 2024, darsilal, 2,3 sipanala 5
iulie 2024, a introdus deliberat adrese de e-mail gresite pentru a invoca imposibilitatea de
conectare la acest instrument, dar in realitate a ,,ocolit” integrarea in colectivul de realizare a
proiectului si astfel a evitat lucrul. Nici aceastd abatere disciplinard gravd nu a putut fi
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sanctionata disciplinar, dar a contribuit la stabilirea comportamentului general al contestatoarei-
reclamante.

h) Inregistrarea sedintelor online fari consimtimant a avut lo¢ in datele de
25.06.2024 (sedinta cu managerul direct, 25 de minute) si 26.06.2024/(Sedifita cu o colegad de
echipd, 29 de minute). Nici aceste abateri nu au putut fi sanctionateddis¢iplinar, dar au permis
stabilirea unui comportament general necorespunzator din partea Salariatei, util pentru
individualizarea sanctiunii aplicate.

1) Neprezentarea la intdlnirile programate de manager asavut loc prima oara la data
de 15 iulie 2024, iar a doua oara la 12 noiembrie 2024. Ambeléseprezintd incalcari intentionate
ale contractului individual de munca, dar si ale Codului Muncfiyprin‘insubordonare, dar numai a
doua abatere a mai putut fi sanctionata disciplinar, prima fiind numai temei pentru determinarea
comportamentului general al salariatei, necesar individualizarii'sanctiunii disciplinare aplicate.

J) Neprezentarea la interviul pentru proiectul BMW a avut loc la data de 5 noiembrie
2024 si a reprezentat o abatere disciplinara prin neexectitarea dispozitiilor managerului direct cu
sustragerea de la indeplinirea sarcinilor de serviciulprinwinvocarea unor pretexte si abordare
ostila fatd managerul direct. Fapta constituie abatére disciplinara si a fost avutd in vedere la
aplicarea sanctiunii disciplinare, chiar dacd a ayut o pondere mult redusd fatd de raportarea
frauduloasa a timpului efectiv de lucru.

k) Resetarea laptop-ului de serviciula,setarile din fabrica a avut loc 1n zilele de 11 si
12 septembrie 2024 si a reprezentat o abatere disciplinara prin incdlcarea Regulamentului Intern,
apreciata ca fiind grava Intrucat calculatoarele MaeBook Pro nu se blocheaza si nu au nevoie de
resetare, iar angajata a procedat la resetare pefitru a sterge orice probe din acest desi avea
interdictie expresd de a proceda astfel ¢ét timp investigatia CSIRT nu era finalizatd. Reprezinta
o faptd comisa cu intentie directa calificata pfin scopul impiedicarii afldrii de catre angajator a
faptelor comise de angajata si care agfi putut fi considerate abateri disciplinare si a fost avuta in
vedere la aplicarea sanctiunii disciplinare:

Asadar faptele care constittife=abatere disciplinard si care au fost sanctionate au fost
comise iIntr-un interval mai micsde 6vluni anterior emiterii deciziei de sanctionare, iar cele
comise mai Tnainte au fost felosite numai pentru caracterizarea comportamentului general al
salariatei, pentru individualizareassanctiunii aplicate, conform prevederilor art. 250 din Codul
Muncii.

5. Faptele consideratewabatere disciplinarda au fost descrise pe larg in Decizia nr.
1239/03.03.2025

Decizia nr. 1239/03.03.2025 descrie pe larg faptele retinute ca abateri chiar daca, in
raport cu documentele, prezentate Comisiei de cercetare disciplinard, reprezintd un rezumat, si
cadrul legal aplicabil, precizandu-se pentru fiecare abatere in parte care sunt prevederile
incdlcate. Atat din'Deeizia nr. 1239/03.03.2025 cat si din toate documentele anexa care au stat la
baza emiterii aeesteia si care au fost comunicate contestatoarei reies datele comiterii faptelor
considerate abateri disciplinare, asa cum am indicat si mai astfel cd nu existd nicio neclaritate
sub acest aspect:

Considera contestatoarea, prin aparator, ca ar fi trebuit mentionate datele exacte ale celor
4.660 de mesaje e-mail pe care contestatoarea le-a directionat catre adresa sa personald de e-
mail, dar aceste fapte nu au fost sanctionate disciplinar, ci doar au fost folosite pentru
individualizarea sanctiunii aplicate prin caracterizarea comportamentului general al angajatei.

Tendentioasa este si afirmatia referitoare la captura de ecran a unui e-mail falsificat, unde
stampila temporald permite probarea falsului, data comiterii faptei fiind mentionatd in Raportul
de audit tehnic digital, ea fiind 16.07.2024, motiv pentru care fapta nu a putut fi sanctionatd, ci
doar avuta in vedere la stabilirea comportamentului general al angajatei pentru individualizarea
sanctiunii disciplinare.
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Toate faptele pentru care s-a retinut raspunderea disciplinara au fost descrise detaliat si ne
referim aici la raportarea incorectd a timpului de munca efectiv prestat/sau™la nerespectarea
locului de munca, pentru care s-a aratat ca s-a avut in vedere intervalulimartie — septembrie
2024, asta Tnsemnand intervalul 1 martie 2024 — 30 septembrie 2024.

Am indicat deja in prezentele concluzii scrise, iar anterior in{intdmpinare, pentru toate
aspectele sesizate, datele exacte ale comiterii faptelor retinute ca abateri disciplinare, indiferent
ca au mai putut fi sanctionate sau nu.

6. Faptele retinute ca abateri disciplinare

Contestatoarea-reclamanta insistd in mod chiar jignitor ineérereéa de chemare 1n judecata
asupra faptului ca s-a ,simtit hartuitd de angajator” din cauza faptului ca intentiona sa-si
intemeieze o familie si de aceea directionat 4.660 de mesaje/e-mail,*continand date ale clientilor,
catre adresa sa personald de e-mail care este nesecurizatd; vreme de 5 ani Tnainte de casatorie.
Justificarea contestatoarei este chiar jenantd intrucat pastratea confidentialitatii datelor clientilor
este o obligatie nu doar contractuald, ci si legalda a/IBM, pentru nerespectarea careia risca
sanctiuni uriase din partea autorititii de reglementare 4n materia protectiei date lor. In plus, nu s-
a aplicat nicio sanctiune pentru aceste fapte, fiind mai“vechi de 6 luni la momentul aplicarii
sanctiunii disciplinare.

In ceea ce priveste stergerile din Calendar, aeesta este un program informatic actualizat
automat la fiecare solicitare de sedintd primitdsdin partea colegilor sau a managerului direct,
astfel ca stergerea operatd de reclamantd reprezintain fapt un refuz de participare la o sarcina de
lucru, iar nu o optiune personala de organizare.

Cat priveste analiza timpului de muned™si a locului de muncd, contestatoarea invoca
propria culpa pentru a justifica faptul c@ ,,nu'a fost niciodata absentd nemotivat” tocmai pentru
ca a raportat in fals 8 ore de munca in{medie pe zi 1n toatd perioada analizatd, desi In realitate a
realizat numai o ora si aproape 19 minute de/munca, in medie, zilnic, cu un minim de 4 minute si
un maxim de 13 ore. Mai mult, desi awocolit sarcinile de serviciu prin invocarea a diferite
pretexte, pretinde contestatoarea izmoedinesincer ca nu i s-au alocat sarcini de lucru si de aceea
nu a avut motive sa interactioneZeycu anumite aplicatii, astfel ca 1 se pare nefiresc sa petreacd 8
ore in aceste aplicatii chiar si fara a avea atributii concrete. In realitate, in cele mai multe cazuri
contestatoarea deschidea calculatorul la inceputul zilei de lucru, mai revenea pe la mijlocul zilei
si apoi la sfarsitul programului, dupd cum reiese clar din raportul de audit tehnic digital. Mai
pretinde contestatoarea ca nuwa fost acuzata de neindeplinirea vreunei sarcini specifice, de
nerespectarea vreunui tetmen®limitd sau de afectarea vreunui proiect, in conditiile in care
cercetarea disciplinara‘toemai asta a relevat de fapt: evitarea permanentd de catre contestatoare a
sarcinilor de serviciuginvecarea unor false probleme tehnice, inventarea unei hartuiri (care nu a
avut loc niciodata), stergerea invitatiilor la sedinte (fie pentru participare online, fie in persoana),
refuzul de a semmiawacorduri de confidentialitate (desi a facut-o ani de zile 1nainte) sau
transmiterea corespondentei de serviciu cdtre servere e-mail nesecurizate.

Chiar sitebligatia de serviciu de a-si actualiza CV-ul profesional (pentru a putea fi
implicatd in“femproiecte) este abordatd de reclamantd ca ,,0 decizie personald” la care
angajatorulsau are avea niciun cuvant de spus, desi contestatoarea a facut asta ani de zile inainte
de 2024, fiind implicatd in numeroase proiecte fard sa existe discutii. Contestatoarea nu ofera
absolut nicio explicatie la aceastd schimbare radicald de atitudine, iar la cercetarea disciplinara
nu a participat in mod voit.

Si despre sustinerea ,,unei erori tehnice neimputabile” in privinta folosirii accesului la
BlueRoom exista inregistrari realizate chiar de catre reclamanta din care se vede clar faptul ca
introduce deliberat date gresite pentru a obtine din partea sistemului un mesaj de eroare, iar
aceasta situatie a fost constatatd tot de catre auditul tehnic digital. Dar nici aceastd abatere nu a
fost sanctionata disciplinar.
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Inregistrarea fard drept si fard consimtimant a unor sedinte online constituie abatere
disciplinara prin incdlcarea BCG, parte integrantd a Regulamentului Interns/al IBM, dar nu a fost
sanctionata disciplinar si oricum nu este vorba despre vreo ,,prezumtie de vinoyatie", ci despre
existenta acestor nregistrari In laptop-ul de serviciu al contestatoareigadica fapte probate mai
presus de orice indoiala.

Neprezentarea la intdlnirile programate de managerul direct hu reprezintd abatere
disciplinara minord cand probeaza in fapt o evitare deliberatd a sareinilot de serviciu, astfel ca
aplicarea unui avertisment ar putea fi retinutd numai daca ar fi €xistat doar o singurd fapta cu
caracter izolat, iar nu mai multe astfel de fapte. aldturate mai‘multor abateri disciplinare mult
mai grave.

Refuzul de participare la interviul pentru clientul BMW reprezintd o dovada clara de rea-
credintd din partea contestatoarei care a refuzat, chiar ostentativ, indeplinirea unei sarcini de
serviciu sub pretextul dezacordului de a Incheia, nici méacasatunci, ci in viitor, un angajament de
confidentialitate privind datele si informatiile clientului, dest @ mai facut acest lucru ani de zile
inaintea acestui incident, fiind o procedura normald, iar nu“e,procedura noua.

Resetarea laptop-ului de serviciu, operata chiar déydoua ori, nu era justificata tehnic, ci a
fost un pretext al contestatoarei pentru a sterge datéle din calculator. Nu este sub nicio forma
vorba despre ,,obedientd” asteptatd de angajator din‘partea contestatoarei, ci angajatorul astepta
onestitate i implicare, profesionalism, primind #asa nesinceritate si eschivare de la orice sarcini
normale de serviciu din partea contestatoarei, ba chiar acte total lipsite de onestitate, cum ar fi
falsificarea unor date.

Sanctiunea disciplinard aplicata nu ‘este abuziva, ci rezultatul cantdririi atente a gravitatii
faptelor comise prin raportare atat la prévederile legale si sau regulamentare incélcate, cat si la
specificul activitatii angajatorului, la £ar¢ miinca n echipa este absolut necesard, sinceritatea
relatiilor colegiale si cu superiorii ietarhici*fiind esentiala.

Avand in vedere faptul ca raportarile false de activitate au cauzat prejudicii materiale
directe societatii, contestatoarea ificasand salarii fard contraprestatia corespunzatoare in munca.
iar transmiterea mesajelor cu date ale clientilor catre un mediu digital nesecurizat (adresa
personald de e-mail a contestatoarei) a afectat credibilitatea angajatorului in fata clientilor alta
individualizare a sanctiunii diseiplinare nu o considera acceptabild pentru cd ar afecta
angajatorul in continuare.

Intrucat Decizia de sanetionare disciplinara nr. 1239/03.03.2025 este legala si temeinica,
apreciaza cd se impune reéspingerea cererii de anulare a acesteia ca neintemeiata, cu consecinta
inevitabila si a respingetiieapetelor de cerere 2 si 3 (repunerea in situatia anterioara si, respectiv,
obligarea la plata unex,despagubiri reprezentand drepturile salariale), care sunt indisolubil legate
de primul capat de cerere.

De asemen€ag=avand In vedere argumentele expuse mai sus, apreciazd ca si capatul
subsidiar de cerere,vanume reindividualizarea sanctiunii disciplinare si Inlocuirea ei cu cea
avertismentului,‘este neintemeiat si se impune a fi respins pe acest temei. De asemenea, capetele
de cerere subsidiate 2 si 3, la randul lor indisolubil legate de primul capat de cerere subsidiar, se
impune a fissespinse ca neintemeiate.

In drept, concluziile scrise, ca si intAmpinarea au fost intemeiate pe prevederile Codului
muncii mentionate in cuprinsul documentului, anume art. 39 alin. (2) litere a), b) si ¢), art. 55 lit.
c), art. 58 alin. (2), art. 61 lit. a), art. 63 alin. (1), art. 248 alin. (1) lit. e), art. 250 — 252, art. 268
si art. 269.

Analizdnd actele si probele administrate in cauzd, prin prisma prevederilor legale si
sustinerilor partilor, instanta retine urmdtoarele:

Fata de dispozitiile art. 248, alin. 1 Cod de procedura civila, instanta se va pronunta mai
intdi asupra exceptiei nulitatii absolute a sanctiunii disciplinare cu desfacerea contractului
individual de munca dispusa prin Decizia nr. 1239/03.03.2025, emisa de intimata IBM Romania
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S.R.L. avand in vedere faptul cd cercetarea disciplinard prealabild s-a desfasurat in lipsa
convocarii salariatei, invocatd de contestatoare, in temeiul disp. art. 251, alin. 2 din Codul
muncii.

Contestatoarea Condrache Andrada — Mariana a fost angajatasintimatei IBM Romania
S.R.L., in functia de programator (COR 251202), conform contractului individual de munca
inregistrat in Registrul General de Evidenta al Salariatilor sub nr. 400933/23.11.2025.

Prin Decizia nr. 1239/03.03.2025, emisa de intimata IBM,Roménia S.R.L. s-a dispus
desfacerea disciplinara a contractului individual de munca in temieiul disp. art. 39, alin. 2, lit. a,
b, c, art. 55, lit. ¢, art. 58, alin. 2, art. 61, lit. a, art. 63, alin. 1, arts248 /alin. 1, lit. e, art. 250, art.
252, art. 268 si art. 269 din Codul muncii, facand si aplicareawarticolelor 4.6, 4.9, 6.2, 6.3, 6.7,
9.2,10.3,10.4, lit. a si d, 10.5, 10.6, 10.7 si 11 din Regulamentul Intern al Societatii inclusiv prin
raportare la prevederile art. 1.4 — Cooperarea, 2.2 — Protejareansi folosirea bunurilor IBM si a
celor apartinand tertilor, 2.3 — Partajarea si primirea unoftinformatii proprietare si confidentiale,
2.4 — Evitarea dezvaluirii accidentale, 2.7 — Gestionared informatiilor cu caracter personal, 3.1 —
Protejarea proprietdtii intelectuale a IBM, 4.1 — Obligatia,de a fi onest, 4.2 — Raportarea si
inregistrarea informatiilor din BCG.

La baza emiterii deciziei nr. 1239/03.03.2025/au fost avute in vedere: referatul de
sesizare nr. 605/03.02.2025 comunicat de dl. Sorin = Adrian Rosu, Team Manager prin care in
urma unui audit tehnic digital si a unei investigatii {C/SIRT s-a adus la cunostintd necesitatea
investigarii unor fapte care ar putea constitui abateri disciplinare comise de d-na Andrada —
Mariana Condrache, si Raportul prezentat de Cemisia de cercetare disciplinard constituitd in
temeiul prevederilor art. 247 si art. 251 diniWLegea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si art. 11
din Regulamentul Intern al Societatii/prin‘,Decizia nr. 606/03.02.2025 a administratorului
societdtii pentru a efectua cercetareal disciplinara prealabild privind pe angajata Andrada —
Mariana Condrache avand functia de programator (COR 251202), in cadrul Societatii, raport
data si ora la care a fost convocatd;=fara a oferi motive obiective ale absentei si a analizarii
tuturor documentelor avute la ‘dispozitie inclusiv a Raportului de audit tehnic digital si a
documentelor anexate la acesta,

Impotriva acestei deeizil de sanctionare disciplinari, contestatoarea a formulat
contestatie in termen legal,«ce constituie obiectul prezentei cauze.

Legislatia muncii impune parcurgerea unor etape obligatorii, mai Tnainte de aplicarea
unei sanctiuni disciplinare, Astfel, potrivit dispozitiilor art. 251 alin. (1) Codul muncii, nicio
sanctiune, cu exceptia“@vertismentului scris, nu poate fi dispusa fard efectuarea unei cercetari
disciplinare prealabile. In, cadrul acesteia, salariatul trebuie si fie convocat de presedintele
comisiei, iar in cuptinsul convocatorului trebuie sa fie mentionate faptele pentru care este
cercetat disciplinar;locul si ora stabilite pentru cercetare. Lipsa acestor elemente este sanctionata
cu nulitatea abseluta.

Pentru aplicarea corecta a sanctiunii disciplinare, cu exceptia avertismentului scris,
angajatorul trebuiesa se asigure ca sunt respectate etapele premergétoare ce alcatuiesc dosarul de
cercetare disciplinard Tn baza caruia se dispune aplicarea sanctiunii: referatul de sesizare a
abaterii disciplinare; decizia de numire a comisiei de cercetare disciplinard; convocarea
salariatului la cercetarea disciplinara; procesul verbal al cercetarii disciplinare; raportul comisiei
de cercetare disciplinard si decizia de sanctionare disciplinard. Omisiunea angajatorului de a
parcurge etapele cercetarii disciplinare, sau efectuarea lor intr-un mod deficitar are ca si rezultat
anularea deciziei de sanctionare.

In spet, in ceea ce priveste prima convocare emisi de angajatorul intimat, pentru data
stabilita pentru efectuarea cercetarii disciplinare din 14.02.2025, ora 10.00, instanta constata ca,
contestatoarea a fost in concediu medical, astfel ca, cercetarea disciplinard nu a putut fi efectuata,
avand in vedere ca raporturile de munca erau suspendate in acea perioada. (Convocarea nr.
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658/04.02.2025 inregistratd la BEJ Brad Gheorghe sub nr. 6/12.02.2025 — filele 58,59 vol. I dos.
st Certificatul de concediu medical Seria CCMAT nr. 5957805 din data de"13.02.2025 — fila 60
vol. I dos.).

Din Instiintarea adresatid contestatoarei rezulti ci intifiata™a depus la Biroul
Executorului Judecatoresc Brad T. Gheorghe un alt convocator, inregistrat sub nr. 8/19.02.2025,
ora 15:00 (fila 67 vol. I dos.). In lipsa destinatarilor de la adresa din

si In lipsa unei catii postale, aceasta Instiintare
a fost afisata, contestatoarea fiind doar informatd cd trebuie sd s¢ prezinte la biroul executorului
in ziua urmaitoare sau, cel tarziu, in termen de 3/7 zile “pentry’ a ridica documentul -
Convocatorul. In caz contrar, conform art. 163 alin. (3) CédyProcedura Civild, comunicarea
convocatorului s-ar considera efectuata la expirarea termenului de 3/7 zile.

Conform art. 251 alin. (2) din Codul Muncii, contestatoarea trebuia sa fie convocata
inainte de desfasurarea cercetdrii disciplinare, iar angajatorul nu ar fi trebuit sa efectueze
cercetarea in lipsa unei dovezi clare de comunicare/Procedura utilizatd pentru comunicarea
convocatorului, respectiv afisarea unei instiintari pentru a‘se prezinta la executor pentru a ridica
Convocatorul din data de 19.02.2025, nu echivalecaza™eu o comunicare efectivda a acestuia.
Intrucat angajatorul a dorit si uzeze de serviciile Whui executor judecitoresc, ar fi trebuit sa
existe o dovada de comunicare emisa de acesta nainte de data de 21.02.2025, insa o astfel de
dovada nu exista.

Doud modalitati sunt posibile in ceea, ce priveste comunicarea actului convocarii:
prima, constd in Tnmanarea directd a acelui documtent salariatului convocat, ceea ce presupune
semndtura de primire a lui in evidentele angajatotului (de reguld, pe un exemplar al convocarii);
a doua, in cazul refuzului de primire sadl a_lipsei salariatului din unitate, convocarea se va face
prin scrisoare recomandata la domiciliul sau rgsedinta comunicata de acesta angajatorului sdu. Se
poate face si un proces-verbal in care,se consemneaza refuzul de primire.

De asemenea, convocarea,lawcercetarea disciplinara poate fi comunicata salariatului
prin intermediul unui executor judécétoeresc. Aceasta este o metoda legala utilizata de angajatori,
in special in situatiile In care salariatul refuza sa primeascd personal convocarea sau pentru a
avea o dovada incontestabild a comunicarii si a datei la care a fost efectuatd. Actul Intocmit de
executorul judecatoresc este un aet«de autoritate publicd si are fortd probanta, atestdnd faptul ca
angajatul a fost notificat oficial cuyprivire la cercetarea disciplinara, chiar daca a refuzat primirea
personal. Legea nu impune o*mictodd unicd de comunicare, ci cere ca angajatorul sa asigure
transmiterea si confirmarea primirii convocarii, oferind salariatului un termen rezonabil pentru a
se pregati si a-si formula-apararea.

In spetd,instanta constatd ca, angajatorul intimat nu s-a asigurat de comunicarea
efectiva a convocatorului.

Cat despre termenul rezonabil avut la dispozitie de salariatd pentru a-si pregati
apararea, Tribunalul eonstatd ca nici acesta nu a fost respectat de catre angajatorul intimat. Chiar
si in situatia in, care convocatorul ar fi fost comunicat efectiv contestatoarei la data de
19.02.2025, ‘ora=15.45, instanta constatd cd nu s-a acordat un termen, o perioadd de timp
rezonabildspentru consultarea unui aparator pentru pregatirea apararii ce trebuia sustinutd in
cadrul procesului de cercetare disciplinara prealabild, fixat pentru data de 21.02.2025 la ora
10.00. Nici transmiterea mailului de catre presedinta Comisiei de cercetare disciplinard, in ziua
de 19.02.2025, ora 15.45 (fila 99 vol. I dos.) nu respecta timpul rezonabil ce i-ar fi fost necesar
contestatoarei pentru pregatirea apararii.

Acest termen trebuie sa fie unul rezonabil, suficient pentru pregatirea apararii de catre
salariatul cercetat. El trebuie sa aibd timpul necesar pentru a medita la aspectele mentionate in
convocator si sa expuna un punct de vedere coerent la intrevederea cu membrii comisiei de
cercetare. Nerespectarea termenului mentionat in convocare poate atrage nulitatea masurii de
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sanctionare salariatul suferind o vatdmare a drepturilor sale prin nerespectarea garantiilor legale
instituite in scopul efectudrii corecte a cercetarii disciplinare.

In niciun caz convocarea nu poate fi inmanati in chiar ziua stabilitd pentru intrevedere si
nici cu o zi inaintea acestei intrevederi. Scopul reglementarii prin lege a“modtlui in care trebuie
realizatd cercetarea disciplinara prealabild, inclusiv sub aspectul cenvocadrii salariatului, este
garantarea dreptului acestuia la aparare, in sensul de a-i permite sa™isi pregateasca toate
mijloacele de aparare fatd de faptele imputate, sa i se acorde efectiwdreptul sa dea explicatii cu
privire la acestea, sd prezinte dovezi in sustinerea explicatiilor.

In spetd, angajatorul intimat, asa cum prevede art. 272°dint Codul muncii, republicat nu
a facut dovada indeplinirii conditiei primordiale ce sta la baza“aplicarii celei mai grave sanctiuni
disciplinare, respectiv nu a facut dovada convocarii in scris a salariatei contestatoare potrivit
disp. art. 251 din Codul muncii, cercetarea disciplinara prealabilda efectuandu-se in lipsa
convocdrii salariatei, fapt ceea ce conduce la anularea Pecizia nr. 1239/03.03.2025 emisa de
intimata IBM Roménia S.R.L.

Raportat la situatia juridica analizatd supra, Teibunalul nu va mai analiza exceptia
invocatd de contestatoare intemeiatd pe disp. art. 2524@lin. 1 din Codul muncii - Angajatorul
dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie €misa in forma scrisa, in termen de 30
de zile calendaristice de la data ludrii la cunostinta despre savarsirea abaterii disciplinare, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei, §iici nu se mai impune a mai verifica temeinicia
deciziei contestate cu privire la posibilele faptele savarsite de contestatoare.

In situatia in care sanctionarea a fost efectuati in mod netemeinic sau nelegal, potrivit
dispozitiilor art. 80 alin. 1 s1 2 din Codul,Mun€ii, republicat, Tribunalul va dispune anularea
acesteia si va repune partile In situatia/anterioard emiterii actului de sanctionare cu obligarea
angajatorului la plata unei despagubirifegale ¢u salariile indexate, majorate si reactualizate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiategalariata contestatoare, incepand cu data desfacerii
contractului individual de munca si pana‘la data reintegrarii efective Tn munca.

Fatda de considerentéle~de-fapt si de drept mai sus retinute, Tribunalul va admite
exceptia nulitatii absolute a sanetiunii disciplinare cu desfacerea contractului individual de
munca dispusa prin Decizia ng, 1239/03.03.2025, emisa de intimata IBM Romania S.R.L. avand
in vedere faptul ca cercetarea disCiplinara prealabila a fost desfasuratd in lipsa convocarii
salariatei, invocatd de contestatpare si va admite contestatia formulatd de contestatoarea
Condrache Andrada — Marianay/in contradictoriu cu intimata IBM Romaénia S.R.L. Va anula
Decizia nr. 1239/03.03.2025 emisa de intimata IBM Romania S.R.L. Va obliga pe intimatd sa
reintegreze Tn munca pe€ eontestatoare pe functia detinuta anterior emiterii deciziei, respectiv cea
de programator (COR,251202). Va obliga pe intimata si-i plateasca contestatoarei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat, incepafid=ct data desfacerii contractului individual de munca si pand la data
reintegrarii efective ih munca.

In temeiul dispozitiilor art. 453 din Noul Cod de proceduri civila, instanta, retindnd ca
intimata este ifi"eulpa procesuald, o va obliga sa-i plateasca contestatoarei suma de 11.900 lei, cu
titlu de cheltuicli de judecata, reprezentand onorariu avocat, conform Factura Seria AVAM nr.
0380/18.03.2025 (fila 49 vol. II dos.).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia nulitatii absolute a sanctiunii disciplinare cu desfacerea contractului
individual de munca dispusa prin Decizia nr. 1239/03.03.2025, emisa de intimata IBM Romania
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S.R.L. avand in vedere faptul ca cercetarea disciplinard prealabild a fost desfasuratd in lipsa
convocarii salariatei, invocata de contestatoare.
Admite contestatia formulatd de contestatoarea Condrache '‘Andrada — Mariana,

cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat ,,Alexandfu Musatoiu”, situat in
Timisoara, Piata Victoriei, nr. 1, ap. 9, jud. Timis, in contradictoriu cu mtimata IBM Romania
S.R.L. cu sediul in Bucuresti, soseaua Orhideelor, nr. 15D, cladirea%A — The Bridge, et. 5, Sector
6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti J40/5106/1991,
CUI RO 378660, cont bancar ROO7RZBR0000060002405964y,.deschis la Raiffeisen Bank —
SMB, cu domiciliul procesual ales la Societatea Civila de Avoeati ,,Bulai si Asociatii”, cu sediul
in Bucuresti, str. Balea, nr. 10, Sector 4, si in consecinta:

Anuleaza Decizia nr. 1239/03.03.2025 emisa de intimata, JBM Romania S.R.L.

Obliga pe intimata sa reintegreze in munca pe contestatoare pe functia detinuta anterior
emiterii deciziei, respectiv cea de programator (COR 251202).

Obliga pe intimata sa-i plateasca contestatoarei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de «are ar fi beneficiat, incepand cu data
desfacerii contractului individual de munca si pand la"data‘reintegrarii efective in munca.

Obliga pe intimata sa-i plateasca contestatoarei suma de 11.900 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile‘de la comunicare, apel ce se va depune la
Tribunalul Caras-Severin.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin grefa instantei, azi, 5
noiembrie 2025. ‘
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HERMAN DANIEL IOAN
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