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Pe rol se afll solutionarca actiunii in contencios administrativ formulate de reclatmnn X in
contradictoriu cu pArAtu , aviind ca obiect ,gnulare
act administrativ".

La apelul nominal fihut in gedinp public!, au lipsit pl4ile.
Procedura de citare legal indepliniti.
S-a flcut referatul cauzci de ctrtre grefierul de gedinp, conform art. I 19 alin.l din R.O.l.l.J.,

prezentrind pe scurt modul in care s-a indeplinit procedura de ciare a persoanelor chemate la proces,
precum gi faptul ce" in cauz5, a fost preschimbat termenul de judecatl din 25.03.2026la 04.01.2026,
duptr care:

Ca urmare a preschimbtrrii termenului din 25.03.2026Ia daa de 04.03.2026, pl4ile fiind citate,
Curtea constotd cd procedtra de citoe cu toate pdrlile in prezenta couzd este legal indeplinitd.
Constatd in acelasi sens Curtea cd pfulile au solicilat ca, in termenul dispoziliilor 411 Cod procedurd
civild, cauza sd se judece in lipsa acestora.

Cu respectar€a principiului contradictorialittrlii, astfel cum este reglementat de dispozifiile
articolului 14 din Codul de Procedurtr Civil6, dar gi cu respectarea drcpului la un proces echitabil,
astfel cum a fost edictat prin dispozigiile articolulu-i 6, paragra l 2, CEDO, Curtea opineazl ctr ln
prezenta cauztr este necesard sesizarea din oficiu a lnaltei Cu4i de Casalie qi Justifie cu pronutar€a
unei hotilriri prin care si se dea rezolvare de principiu unor chestiuni de drept, dat fiind ctr sunt
indeplinite sub aspectul condifiilor de admisibilitate dispoziliile articolului 2 alin.l din OUG
nr.6212024, raportat la art. 5 I 9 9i art. 520 Cod procedurtr civiltr.

In acest sens urmeazi sd fie adresatc Inaltei Cu4i de Casalie gi Justifie.completul pentru
dezlegarea^ unor chestiuni de drcpt, urmtrtoarcle intrcbiri:

l. In lumina jurispnrdenlei Cu4ii Constitulionale 9i a dispoziliilor articolului 20,21 gi art. 3l
al. I din Cartea Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu articolul l, Protocolul I
din Convenlia Europeantr a Drepturilor Omului, privind egalitatca de tralament gi interzicerea
discriminlrii in materie de rcmunerarg dispoziliile articolului 882 alineatul 5 din Legea 3M12OM,
coroborate.cu dispoziliile articolului 13 alin. l, litera a) din ordonanla de urgenltr a Guvemului
2712006, pot fi interpreate in sensul ctr permit acordarea diferenliattr a unor drepuri salariale ln cadrul
aceleiagi categorii profesionale, atunci c6nd criteriul diferenlierii consttr exclusiv in vocalia incadrlrii
formale intr-o anumittr funcrie, in absenfa unor diferente obiective gi rezonabile privind ftrnclia
similarl grad profesional gi vechimea?

2. in interpr€tarea deciziei iCCJ nr. 1312023, potrivit clreia dr€ptul prevtrzut de art. 882
alineatul 5 din Legea 30412004 are natura juridictr a indemnizaliei de incadrare brut!, lunartr" acest
drept trebuie considerat ca un element al indemnizafiei de incadrare in sensul articolului 7, litera c) qi
articolului 6 litera c) din legea cadru. l$n017, susceptibil de a intra mecanismul de egalizare pentru
situalii comparabile sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza iomparuivl a
egal ittrti i de tratament?
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Ca atare, Curteo rdmdne in pronunloe pe sesizarea din oJiciu a Inoltei Curli de Casalie si
Justilie cu pronunlalea unei holdrdri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept Si, de asemenea, in
conformitate cu disryiliile 520 Cod procedurd civild, asupra suspenddrii cauei.

CURTEA,

Prin cererea inregisrat[ pe rolul Cu4ii de Ape-l Bucuregti la data de 03.08.2023, sub nr.

$10Dn023, r€clamanta X, in contradictoriu cu pArita Inalta Curte de Casalie 9i Justilie a formulat
plingere prin care a solicitat str se constale nesolulionarea de cere pir&e in rcrmenul legal a

contesta$ei p€ cane a formulat.o impohiva Ordinului Pregedintelui Inaltei Cu4i de Casalie 9i Ju^sti1ie,

nr.959111D.A4.2023, respectiv impotriva Ordinului n.10i.l.111102.05.2023, emis de Pregedintele ICCJ,

iar pe cale de consecinp a solicita admiterea contestaliei formulate lmpotriva celor doutr Ordine,

revocarca actelor administrative menlionate Si emiterea unui alt Ordin prin care str se dispuni:

refine urmltorrele:- -- 
ioirivit prevederilor art. I alin. (l) 9i alin. (3) O.U.q. nr.62D024,,(l) Prczenta ordonanl6 de

urgenpsc apfici in procesele privind stabilirea $i/sau plata drepturilor salariale sau de naturl salariald

2

l. Acordarea valorii de referinp secroriall (denumittr in continuare VRS) de 605,225 lei, data

recunoagterii dreptului Ia recalcularea indemnizaliei de incadrare prin luarea in considerare

a unei valori de referinti sectorialtr de 484,18 lei, la care se adaugd majorarea de 25%
prevtrzuti de art. ltl din O.U.G. nr. 2012016, in conformitate cu titlul executoriu reprezentat

de sentinga civiltr m. 701102.12.2021, pmnuntattr de Tribunalul Teleorman-Seclia

CMASCAF in dosarul nr. 17718712021, rtrmastr definitivl. iar nu cu data de 01.012018

(astfel cum s-a menlionat in Ordinul Pregedintelui inaltei Cu4i de Casalie pi Justilie. nr.

95glltl2.O4.2023), respectiv nu cu data de 01.U.2023 (astfel cum s-a menlionat in Ordinul

emis de Pregedintelc inahei Cu4i de Casalie ti Justilie), valorificarea urmind a se realiza 9i

pe viitor, penl h incetarca condiliilor legale de acordare, majorattr cu 25oZ conform art. 38

alin. 3 din Lrgea rr. 15312017;

2. Acordarca vRS, incepdnd cu data de 21.10.2017, prin aplicarea la indemnizalia de

lncadrare bnXI lunarl a majoririlor de 27o, 5o/o pi llo/o conform O.C. nr. 101200'1, avAnd in
vederr Legea nr. 7ll20l5 9i a O.G. w. 1012007 , luAnd in considerare salariile majorate in

acord cu nivelul maxim de salarizare, prin aplicarea la indemnizaJia de incadrare brut[

e X lunard a majoririlor de2o/o,So/o Si I l7o conform O.G. nr. 10i2007;

2> 3. Acordarea 
-coeficientului 

de multiplicare 19, incepAnd cu data de 24.10.2016 conform
'iqs titlului execuoriu reprezentat de sentinla civiltr nr .481112.12.2019 pronuntati de Tribunalul

E h- Teleorman-Sectia Clr nSCaf in dosarul nr, 17357i87/2019, definitivl qi executorie.

}fr,- 4. Acordarea sporului de 257o pentru risc qi suprasolicitare neuropsihici, a sporului de 5o/o de

E O- confidengalitate qi a sporului de 15% pentru condifii vdtlmltoare sau periculoase, incepind
r. .u a"t a" Ol.Oi.ZOig-U zi, dar 9i'in continuare, ca urmare a respectirii principiului

nediscrimintrrii raportat la judecdtorii din cadrul Tribunalului VAlceq ce beneficiazi de o

hotlrdre judecatoreascd d'efinitivl, prin care li s-a recunoscut dreptul la sporurile

menlionati, in cuantum total de 45% din indemnizalia de incadrare bruti lunartr li
5. Recalcularea irdemnizaliei de incadrare, incepand cu data de 16.10.2018 9i in continuare'

pentru viitor, cu includerea unui procent de 2o/o din aceasta, reprezentand echivalentul

diumei, stabitite potrivit art. 13 alin.l tit. a din O.U.G. nr.27i2006, drept recunoscut in

favoarea j udecitorilor din cqd,rul Triburralului Timig prin hotirdrejudecltoreasctr definitivil.

Delibcrlnd isuprr serizlrll lnrhei Curli rte Crselle gi Justltie cu pronuntrrel unei

hotlrlri prin cerc rI ie der nczolvrne de principiu chertiunii dc drept cu clre & fost sesizrte'
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ale personalului plEtit din fonduri publice, inchsiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentnr aoest personal sau/gi cele
privind raporturile de muncd gi de serviciu ale acestui personal, (3) Prczenta ordonanttr de urgenli se

aplictr indifertnt de natura qi obiectul proceselor prevlzrte la alin. (l) gi (2), de calitafea pd4ilor ori de
instanla competenti si le solutioneze".

De asemenea, potrivit pr€vederilor art. 2 alin. (l) al aceluiagi act normativ, ,(l) Dactr in cursul
judecllii proceselor prevtrzute la art. l, completul de judecattr investit cu solutionarea cauzci in primtr
instanti sau in calea de atac, verificind gi constrtAnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a ctrrei
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei r€spoctive, inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a
statuat 9i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
lnaltei Cu4i de Casalie $i Justitie se pronunle o hottrr6re prin care str se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu carc a fost sesizati".

In cauztr se constattr ctr sunt indeplinite condiliile de sesizare prevtrzute de an.2 alin. (l) din
O.U.G. nr. 6212024, respectiv ca Inalta Curte de Casafie ti Justitie str nu fi statuat asupra chestiunii de
drept, iar de respectiva chestiune de drcpt sI dcpindd solulionarea pe fond a cauzei.

De asemenea, aceste condifii nu tr€bui€ privite in mod singular astfel cum s-a refinut in
jurisprudenp inaltei Cu4i de Casalie gi Justifie ulterioartr adoptlrii O.U.G. nr. 6212024, ci se
subsumeaz pa4ial condiliilor previlarte de art. 519 - 521 din Codul de procedurtr civiltr, care vor fi
analizate in cele de mai jos.

I. Indepliniree condifiilor de edmiribllltrte e rcsidrii
1.1. Condifia exfutenlei unei chertiuni dc drept
l.l.l. ln urma analizei cererii de chemare in judecattr formulattr de reclamantd se rernarctr

faptul ctr aceasttr invoctr, in esenp, un alt tip de discriminare fati de cea care a fost analizati prin
Decizia HP nr. 132013. Astfel, in timp ce prin Decizia HP r. 13/2012 a fost analizattr discriminarca
directii in materia salariztrii judecltorilor in raport cu procurorii din cadrul SIIJ, prin acfiunea de fala
reclamanta invoctr discriminarea existenti prin comparare cu alli judectrtori care au oblinut prin
hoterare judectrtoreasctr (printr-o actiune de primul tip) dreptul pe care legiuitorul nu l-a prevtrzut in
mod expres ln favoarea lor.

Or, prin decizia antercferitl s-a stabilit cI ,preptul reglemantat de art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 30412004 arc natura juridicl a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru procurorii carc gi-au
desfisurat activitatea ln cadrul Secliei pentru investigarea infracliunilor din justilie, iar garanliile
principiului nediscrimintrrii gi ale principiului egalite$i, prevtrzute de art. 6 lit. b) gi c) din Legea-cadru
nr. 15312017 privind salarizarea personalului pltrtit din fonduri publice, cu modifictrrile 9i completirile
ulterioare, pot fi invocate doar de cltre magisfa$i care ocupau o ,,functie similare" cu a acestora (s.n. a
procurorilor SIIJ), astfel cum este definiti la art. 7 lit. g) din acelagi act normativ coroborat cu art. E

din secliunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea+adru nr. 15312017".
Aga cum reiese din aceasttr hot&ene obligatorie, in litigiul care a condus la sesizarca instanfei

supreme, s-a invocat existenla unei situalii de discriminarc prin raportare la procurorii care igi
desfilgurau activitatea in cadrul SIIJ,,,fllrI a fi invocattr nicio hottrrdrc judecitoreasctr definitivtr care str
fi recunoscut beneficiul drepturilor de deta5are ln favoarea unor judectrtori" (paragrafele 19 gi 26), iar
instanla supremi a folosit in analiza sa, ca r€per de comparafie, doar ipoteza procurorului S J
(paragraful 153).

In aceste condilii, se poate concluziona ctr interpretarea stabilitl prin Decizia HP nr. 1312023 cu
privire la nofiunea de ,,func1ie similartr" are caracter obligatoriu doar in cazul in care se invoci situalia
de discriminare ln raport cu un procuror care gi-a desfigurat activitatea in cadrul SllJ, neputlind fi
extinstr la situalii c6nd elementul de comparalie este diferit, adictr lnre judecltori carc au rm alt grad
profesional 9i care desf{goarl o activitate jurisdiclionaltr distincttr. Totodatn" prezenta cer€rc nu r€pune
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ln disculie condifia ,,fincfiei similare" analizati in Decizia antercferitl, ci efectele calificirii dreptului
de 2o/o ca parte a indemnizatiei de incadrare in cadrul mecanismului de salarizare unitarl reglementat
de Legea-cadru nr. 15y2017, interesind dacd dcvine aplicabil in acest caz mecanismul de egalizare.

Problema de drep prezinttr dificultate intrucit Decizia HP nr.1312023 a stabilit naturajuridice a
dreptului, fllrl a clarifica instr pe deplin consecinlele acestei interprctiri asupra aplictrrii principiilor
nediscriminlrii gi egalit{ii consacrate de dreptul intem gi european.

in speB de falI, astfel cum s-a indicat la pct. l.l, reclamanta se raporteaze Ia Sentinla civiltr
w. 31722.03.2022 pronunlaE de Triburnlul Bihor, definitivtr, prin care a fost admisl acliunea
formulattr de reclamanti - judecltori din cadrul Tribunalului Timig - 9i s-a dispus: Obligd pnrAtul

Tribunalul Timig, raportat la perioada in care a avut calitatea de angajator al reclamanfilor, la plata
indemnizaliei de irrcadrare incepind cu data de 16.10.2018 9i pe viitor, cu includerea unui procent de

ZYo din *easta" reprezentind echivalentul diumei, sabilite potrivit art. l3 alin. I lit. a din O.U.C. nr.

27n006, drept acordat in favoarea procurorilor numili in cadrul Secliei pentru lnvestigarea
Infracliunilor din Justifie, in temeiul art. 88 indice 2 alin. 5 din Legea nr. 304 din 2004, sume

actualizate cu indicele de inflafie qi dobdnda legeE penalizatoare.

Astfel, prin aceast! hoter&e s-a dispus recalcularca indemnizaliei de incadrare cu includerea
procentului de 2o/o pe zi j$*trtorilor reclamanli, fnrd se fi fost impuse condiliile de grad profesional qi

vechime in funclie stsbilitc pentru procurorii SllJ.
Revenind la condilia existenpi unei chestiui de drept, trebuie observattr gi evolulia cadrului

normativ aplicabil salariztrrii personalului din sistemul de justilie, inclusiv de concepfia Legii-cadru nr.

$3n0fi, potrivit cereia drepturile salariale ale magistralilor sunt stnrcturate pe doui componente

esenliale, respectiv indemnizafia de incadrarc, ca element central gi definitoriu al remuneratiei 9i

celelalte elemente salariale prevtrzute de lege.
Legislalia in materia salarizdrii personalului din sistemul justiliei, in istoria recenttr a suferit

multiple actualiztrri gi modificlri, care de multe ori nu au integrat coeziv noua normi cu cele

anterioare, care s-au menlinut, iar acest lucru a determinat interpreteri neunitare in aplicare.

Actele normative anterioare intrlrii in vigoare a trgii-cadru nr. l53,l20l"l, care au reglementat

drepturile salariale ale persomlului din justitie, au stabilit ce indemnizatia de incadrare este rezultatul

lnmullirii unui VRS cu un coeficient de multiplicarc, specific at6t nivelului instanlei, c6t 9i funcliei

ocupate. Fundamentul acestor acte normative l-a constituit ideea ca diferenlierea veniturilor, in
coniiderar.a fie a nivelului instanlei, fie a funcliei ocupate, sl fie realizattr in mod exclusiv prin

aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincli, nivelul VRS rlm6n6nd constant.

Astfel, prin OUG w. 2712006, privind salarizarea gi alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor

gi altor cat€gorii de personal din sistemul juridic, ce a intrat ln vigoare de la I aprilie 2006- se prevede

ca indemnizalia de salarizare se stabilegte ,,pe Ma valorii de referinl6 sectoriali 9i a coeficientilor de

multiplicare prevlanli ln ane:o care face parte integrantil din prezenta ordonantl" [art. 3 alin. ( I )] .' 
Prin cele trei legi unice de salarizare - Legea nr. n0n009, Legea nr. 28412010 9i Legea nr.

1532017 - legiuitorul a schimbat radical sistemul de salarizare la nivelul intregului personal bugetar 5i

a inclus dispizilii reformatoare. Totodate, au fost amanate de la aplicare principalele elemente ale

salariznrii sUUitirc prin Legea nr. 33Ol2OOg 9i Lcgea nr.284l2Ol0, iar, pe de alte parte' 
-s-au 

menlinut

de la an la an drepiurile aiute anterior intrtrrii in vigoare a noului act normativ. Acest fapt a asigurat

supravieluirea elementelor de salarizare stabilite prin actele normative anterioarc, inclusiv raportarea

ini.111nii"ti"i de incadrare la valoarea de referinp sectoriall aplicatl succesiv qi coefrcienli de

multiplicare.
De altfel, in jurisprudenla obligatorie a iCCJ (Deciziile nr. 55 din l3 septembrie 2021 9i nr. 80

din I I decembrie 2dzl, pronunlate de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) s-a statuat
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ctr singurul element component al indemnizaliei de incadran/salariului de bazI, de aplicabilitate
generaltr, este valoarea de rcferinp sectorialtr.

In paragraful 73 al Deciziei nr. 55 din 13 septembrie 2021 s-a relinut cU diferenlierea
veniturilor magistralilor - in considerarea fie a nivelului instantei ori al parchetului la care igi
desftrgoard activitatea, fie a functiei pe carc o ocuptr - se face ,,in mod exclusiv, prin aplicarea unor
coeficienli de multiplicarc distincli, nivelul valorii de rcfering sectorialtr rlmenerd insi constant".
Spre deosebire, cclIlalt element component al indemnizaliei de incadrare/salariului dc bazI -
coeficientul de multiplicare - constituie reperul in furrctie de care se realizeaztr dezideratul diferenlierii
veniturilor magistralilor gi ale altor categorii de persoml din sistemul justiliei, in considerarea fie a
nivelului instanlei/parchetului la care igi desftlgoartr activitateq fie a functiei pe care o ocupfi ca atarc,
el nu are aplicabilitate generaltr" ci, dimpotrivS, una restrfiml la sfera anumitor beneficiari ai legii.

Astfel, ti dup6 data intrlrii in vigoare a Legii-cadru nr. 1532017 r6m&re valabil acelagi mod de
determinare al indemnizaliilor pentru personalul din familia ocupafionaltr ,Justilie", prin inmulfirca
valorii de referinltr sectoriall (stabiliE uniar) cu un coeficient de multiplicare variabil (astfel cum a
fost determinat, raportat la fiecare funcfie prin reglernent&ile anrcrioarc).

In raport cu aceste menliuni, se remarcl fapul ci prin includerea in indemnizalia de incadrare a
judectrtorilor a procentului de 2o/o pe zi, stabilit conform art. l3 alin. ( I ) lit. a) din O.U .G. nr.27 D006,
calificat prin HP nr. 1312023 ca fiind indemnizalie de lncadrare suplimentari, Itrrtr a fi impustr
lndeplinirea condiliilor aplicabile procurorilor din cadrul SIIJ, se contur€aze o posibiltr interpretare cu
privire la existenla unei veritabile majorlri salariale aplicabile asupra indemnizaliei de incadrare in
ansamblul stru, in contexlul in care diferenlierea veniturilor magistralilor - fie in raport cu nivetul
instantei/parch€tului, fie in raport cu funclia exercitattr - * rerrlizea4 in mod exclusiv, prin aplicarea
unor coeficienli de multiplicare diferili, iar nu prin mecanisme circumstanliale ori prin avantaje
individualizate.

fin6nd cont de faptul cd, potrivit Legii-cadru nr. 15312017, indemnizalia de incadrare
reprezinttr elementul central qi definitoriu al remuneraliei judecf,torilor, iar structura acesteia este una
normativ determinattr, se poate extrsge concluzia cl orice drcpt salarial calificat ca parte a acesteia se
integrcaze in baza sa de calcul, integrarea nefiind o simpli modalitate de plat{ ci o determinare a
naturii juridice a dr€ptului, care il transformtr in element constitutiv al salariului de bazl

Avind in vedere paradigma reflectattr de (i) jurispru&nla Cu4ii Constitufionale, rcspectiv,
Decizia nr. 794 din l5 decembrie 2016 prin carc Curtea Constitutionaltr a relinut in mod explicit faprul
ce nu este permis ca magistrali de acelagi grad, gradatie, vechime in fun4ie sau in specialiarc gi
acelea5i studii, str aibtr indemnizatii de irrcadrare diferite ti (ii) interprctlrile instantei supreme ln cadrul
mecanismelor de unificare care au ficut aplicarca interpreErii constitutionale, r€iese faptul ctr se
impune o analiztr particulrtr a normelor juridice ln raport cu Sentin a civiltr nr. 317122.O2.2022
pronunFte de Tribunalul Bihor, din perspectiva efectelor unei majorEri salariale aplicabite unei baze
unitare.

in raport cu Decizia HP nr. 13D023 prin carc s-a statuat ctr diuma cuvenitd in temeiul art. 882
alin. (5) din Legea nr. 3O4DO04 are natura juridictr a indemnizaliei de incadrare bnrte lunare 9i fin|nd
conl-de temeiurile de drept invocate in prezenta cauztr, se reflecti necesitatea stabilirii dacl prccentul
de 27o (echivalentul diurnei prevtrzute de arr. l3 alin. (l) lit. a) din o.U.G. nr. 2?8006) calificat deja
ca- fiind indemnizalie suplimentartr doMndegte caracterul unei componente permanente a r€muneraliei
principale, iar nu al unui drept ocazional ori distinct.

cu alte cuvinte, la acest moment, spre deosebire de situalia andiza'd prin Decizia Hp m.
132023, 

-principiul egalizirii indemnizaliilor la maxim poate r€clama raportarea la dreptuile altor
judecitori, in sensul recunoa$terii lor in favoarea intregii categorii profesionate, in condiliile in care
elementul salarial in disculie poate fi inrcrpretat ca fiind unul cu aplicare gcneraltr" cu impact asupra
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modului de calcul al indemnizatiei de incadrare sub forma unui procent fix aplicabil invariabil tuturor
judecltorilor.

In contextul dat, apreciem cI trebuie stabilitn qi incidenp Deciziei nr. 80 din I I decembrie
2023, pronunfa6 de Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drep, in interpretarea gi aplicarea uniarn a prcvederilor art. 6 lit. b) 9i c) din Legea-cadru nr. 153i2017,
prin care instanla supreme a sbbilit cI ,principiile nediscriminlrii 9i egalitllii pot fi invocate pentru
egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazi, cu luarca in considerare inclusiv a majortrrilor
rEcunoscute prin hotitriri judecitoregti definitive, sub rrzerva ca ele str aibl aplicabilitate generall la
nivelul aceleiagi categorii profesiomle din cadrul aceleiagi familii ocupafionale", precum 9i in ce

mtrsurl includerea proccntului de 2Vo, drcpl recunoscut unor judecitori, poate fi calificattr drept un

element unic, constant gi invariabil, in sensul ctr are aceeaqi valoare juridictr indiferent de gradul

instanpi sau de furctia ocupattr gi dob&rdegte, astfel, o aplicare generaltr.

Totodattr, in analiza pe carc o reclaml prezentul demers judiciar trebuie avute in vedere Si

exigenfele dreptului eurcpean in materia egalitltii de tratament ln materie remunerare. Astfel,
dispoziliile art. 20 ii aft. 2l din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacri principiul
egalit{ii ln fa[a legii gi interzicerea orictrrei discrimintrri, iar art. 3l alin. (l) din Carttr garante zA

aiptui necerui lucfutor la condilii de munctr echitabile 9i juste, inclusiv sub aspectul rcmuner4iei. in
acelaqi sens, art. I din Protocolul nr. I la Convenfia europeani a drepturilor omului qi a libertefibr
fundamentale protejeaze drepturile patrimoniale, inclusiv creanlele salariale recunoscute de lege sau

prin hottrrAri judectrtor€$ti definitive. in consecinltr, calificarea procentului de 2% ca element structural

al indemnizatiei de lncadrare saq dimpotrivtr, ca beneficiu individualizat, trebuie realizatl intr-o

maniertr compatibiltr cu aceste exigente, evitind menfinerea unor diferenp de tratament salarial in

cadnrl aceleiaqi cafegorii profesionale care nu se intemeiaztr pe criterii obiective 9i rezonabile.

Apreciem, afdar, ce in ceea ce prive$e natura dreptului recunoscut prin hotlrare
judecitoreasctr definitivtr in favoarea judecltorilor din cadrul Tribunalului TimiS suntem in prezenla

unei veritabile chestiuni de drept, care derivtr din interpretarea gi aplicarea unitartr a dispoziliilor art.

E8'alin. (5) din Legea nr.304/2004, coroborate cu art. 13 alin. (l) lit. a) din o.U.G. nr.2712006 9i cu

dispoziliile Legii-cadru w. l53?0l7 privind indemnizalia de incadrare, in sensul de a se stabili

sonsecinlele cC deriv[ din interpretarea dattr de instanta supremd prin Decizia nr. l3l2023 asupra

aplictrrii principiilor nediscriminlrii 9i egalit{ii.' 
t.t.Z. in 

"eea 
ce privegte intervalul de timp pentru care dr€ptul trebuie acordat, prin cererea

introdtrctiva reclamanta a indicat ctr acesta nu se circumscrie perioadei de existenl[ a Secliei pentru

lnvestigarca lnfracliunilor din Justilie, in contextul in care reperul de comparalie nu este reprezentat de

p.crdrii din cadrul acestei strrrcturi, ci de judectrtorii care beneficiaztr de Sentinfa civiltr nr.

317122.01.2022 pronuntati de Tribunalul Bihor ln dosarul nr. 4543/l l/2021, definitivl.
Or, prin aceastl hottrrare judecdtoreasctr s-a rccunoscut dr€ptul reclamanlilor. la_ recalcularea

inaemnizaliei de irrcadrare, cu includerea unui procent de 2o/o din aceasta, incepAnd cu data de

l6.l0.2old gi pe viitor, fllri a se face vreo referire,la incetarea sttrrii de discriminare, ca moment final

Dentru drcDturile salariale solicitate.
in 

""".t 
r"nr, se pune problema justificnrii unei eventuale limittrri temporale a includerii acestui

drept in indemniofi" ai m."aot", in absenla unei intervenlii legislative exprrese care sa.modifice

Structura sau Cuantumul bazei Salariale, sare aI reprezenta, in eSent{ transformarea unui element

rtrr.t r"r 
"r 

indemnizaliei de lncadrare intr-un avantaj personalizat, dependent de conduita procesuall

" 
n..e-i titular al funi1iei, ceea c€ ar contraveni instr$i concepliei unitare a sistemului de salarizare 9i

ar afecta coerenla mccanismului legal de deerminare a salariului'- -- i" *6*O fapul ci din culrinsul Sentinfei civile nr.317D2.03.2022 pronunloti de Tribunalul

Bihor in dosarul nr. 454!^lDoil rczul6 ctr r€spcctivul drept a fost recunoscut in considerarea
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funcfiei definute qi a atribuliilor prevrzute de lege, rcalit{i juridice care nu s-au schimbal exerciliul
functiei de judectrtor continuAnd a se realiza in aceleagi condilii, inclusiv din punct de vederc
institulional.

Cu toate acestea, se poate observa faptul ctr alta este inse situalia procurorilor SIIJ, destinaarii
dispoziliilor art. 882 alin. (5) din legea nr.304120O4, av6nd in vedere ctr la data de 14.03.2022 a fost
desfiinptn Seclia pentru investigarea infractiunilor din justilie din cadrul Parrchetului de pe l&rgl inalta
Curte de Casalie 9i Justilie, iar procurorii din cadrul acesteia, inclusiv cei cu func1ii de conducerc, au
revenit la parchetele de unde au provenit sau la parchetele la carc au promovat in condiliile legii pc
perioada desf5guririi activittrlii in cadrul strrcturii [art. 2 alin. (2) din Legea m 49D0D. privind
desliinlarea Secliei pentru investigarea infractiunilor din justitie, prccum 9i penhu modificarra Lcgii
nr. 1352010 privind Codul de procedurtr penalll.

Problema intinderii in timp a dreptului pretins nu constituie o chestiune autonomtr" distirrcti de
analiza naturii salejuridice, ci reprezinti o consccinftr direc6 gi fireasctr a califictrrii acestuia. Astfel, in
mtrsura in care procentul de 2o/o esta interprctat, in lumina Deciziei HP tr. BDA3 Si a stnrcOrii
reglementate de Legea-cadru m 15312017, ca element structural al indemnizatiei de lncadrare, el se
integreaztr in baza de calcul a acesteia gi doMndegte vocarie de stabilitate, subzistllnd independent de
existenla sau desfiinprea SIIJ. ln schimb, dactr se rqine caracterul stru de beneficiu circumstantial,
strict legat de contextul normativ gi institulional in care a fost instituit, atunci incetarea acelui context -
respectiv desfiinlarea SllJ - determinE gi limitarea in timp a efectelor sale, ftrr6 posibilitatea perpetu&ii
drcptului in afara cadrului car€ i-ajustificat acordarea.

1.1.3. Prin urmare, in raport de aceste argumente, apreciem ci suntem in prezenla unei
veritabile chestiuni de drept asupra clreia este necesartr intervenlia instanlei supreme, potrivit
prevede^rilor O.U .G. nr. 62D024.

ln mod concret, litigiul ridic[ o dificultate juridicl serioas! privind: (i) efectul gi regimul
procentului de 2% (echivalentul diumei) odattr calificat ca element al indemnizafiei de lncadrare; (ii)
efectele unei hotiirlri judectrtoregti definitivc cane a recunoscut acest drept unor judecltori, din
perspectiva principiilor nediscrimintrrii/egalit{ii 9i a mecanismului ,pgaliznrii la nivel maxim";
precum gi (iii) intinderea in timp a acestui drept (inclusiv duptr desfiinprea SIIJ), in lipsa unei
inrcrvenlii legislative exprese care str tran$eze situatia judectrtorilor.

Or, tocmai ac€asttr suprapuner€ intr€ calificar€a drepului ca parte a indemnizaliei de incadrarc
(cu vocalie de stabilitate gi integra.re in baza de calcul), efecrcle constitutive ale hottrririlor
judecltorcgti definitive qi absenfa unei reglementtrri exprese care str limit€ze drcptul pentu judecitorii
ctrrora li s-a rccunoscut ,,pe viitor", genercaztr un dubiu interpretativ apt se productr practici ncunitartr:
dactr procentul de 2% dobfudegte caracterul unui elernent structural al indemnizaliei de lncadrare, cu
aplicabilitate generaltr gi aptitudine de egalizare la nivel maxim, inclusiv ln considerarca hotlriirilor
judectrtoregti definitive, sau daci rtrmiine un avantaj individual/circumstanfial, exclus de la analiza
comparativtr a egalittrlii de tratament.

1,2. Soluflonrrcr pe fond r cruzei ln cun de judecetl sI depindl de chertiuner dc
drept , clrei llmurire se cere.

in jurisprudenla Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ctr Decizia
instanlei supreme pronunlattr in aceasttr procedurtr trebuie s[ fie de naturtr a produce un efect concrct
asupra conlinutului hotnr.irii, cerinla pertinenlei fiind expresia utilitilii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate trebuie str o aibtr ln cadrul solufionilrii litigiului (a se vedea in acesl sens
Decizia nr. @D024, publicati in Monitorul Oficial nr. l25t din 12 decembrie 2024).

Or, tn speti, ltrmurirea chestiunii de drcp anterior expuse este determinanttr pentru solulionarea
pe fond a cauzei, intruc0t solufia ce urmeaze a fi pronunlattr depinde in mod direct de efectele
calificrrii juridice a procentului de 2% ln materia salariznrii unitare a judecetorilor.
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Astfel, dactr se va stabili ctr procentul de 2olo recunoscut prin hotilrire judecltoreascd definitivi
constituie un elcment integrant al indemnizaliei de incadrarc, cu aplicabiliate generaltr la nivelul
aceleiagi categorii profesionale, ln sensul jurisprudenlei obligatorii a instanpi supreme, atunci se

impune interpr€tarca ctr este nec€sare extinderea acestuia gi in favoarea reclamantei.
in schimb, dacn se va aprecia cI dreptul r€spectiv are un caracter individual, circumstanlial sau

limitat strict la destinatarii expres indicali de norma iniliall, fllrl a dobAndi natura unui element
slructural al indemnizaliei de lncadrarc pentu inlrcaga categorie profesionaltr, atunci diferenla de
hatament salarial nu va putea fi calificattr drept discriminatorie, iar cererca reclamantei va fi lipsitl de

temei.
Prin urmare, dedegarca chestiunii de drept privind intinderea gi efectele in timp ale procentului

de 2Vo es|E apttr s[ determine lnstrgi solulia ce urmeaz! a fi pronuntattr asupra captrtului de cerere prin
carc reclamanta solicitl recalcularea 9i plata a diferenlelor salariale pentru perioada 16.10.2018 gi, in
continuare, pentru viitor, rezultate ca urmar€ a acordlrii echivalentului diumei de 2o/o pe zi din
indemnizatia de incadrare lunar6.

1.3. Conditie noutlfii
Se observ6 ctr, spre deosebire de condiliile de admisibilitate ale sesizdrii in vederea pronunlerii

unei hotlr8ri prealabile circumscrise aft. 519 din Codul de proceduri civiltr, in procedura reglementatii
de O.U.G. w.62DO24 nu mai este prevlzue conditia noutelii chestiunii de drcpt invocate (a se vedea

in acest sens Decizia nr. 4312024 ptbliczte in Monitorul Oficial m. 1106 din 5 noiembrie 2024,

Decizia m. 5212024, publicatl ln Monitorul oficial nr. 1316 din 24 decembrie 2024, Decizia nt.
612024, publicatl in Monitorul Ofcial nr. 1274 din lE decembrie 2024).

cu toate ac€ste4 aceasttr condilie este lndeplinitl avind in vedere urmetoarele argumente:

Cu toate cI in jurisprudenla obligatorie a inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie s-a statuat ctr se

pierde caracterul de noutate pe mtrsurtr ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea

instanlelor, in unna unor interprettrri concretizate intr-o jurisprudenltr consacrati, prin care s-a deplgit

stadiul unei practici incipiente, in curs de formare (a se vedea in acest sens Decizia nr. l0l20l4:,
Decizia nr. 3712020; Decizia nr. 471202o; Decizia m. 1012022:, Decizia nr. 2512022; Decizia nr.

26n024), in urma verificlrii interprettrrilor din aceasti jurisprudenp rczult! ctr problerna de drept

analizattr a vizat aplicalea prevederilor art. 88'z alin. (5) din Legea nr. 3M12004, coroborate cu art. 13

alin. ( I ) lit. a) din o.U.G. ar.2712006in raport cu procurorii SllJ, nu in raport cu alli judecitori.

Astfel, ln cvasi-majoritatea hottrririlor pronunlate in cauze in care judecitorii au solicitat

acordarea diumei SIIJ au fost avute in vedere condifiile prevtrzute de art. 885 alin. (3) lit. b) ti c) din

trcgea nr. 194,2OO4 r€feritoarc la gradul profesional de parchet de pe lange curte de apel 9i o_vechime

edtivn de cel pulin l8 ani in fun{ia de procuror, tocmai pentru ci elementul de comparare al noliunii

de ,,funclie similartr" a fost reprezentat de aceasttr categorie profesionaltr, respectiv procurorii din

cadrul SIIJ.
1.4. Chcstiunoo de drcpt cI nu li flcut obicc'tul strtulrii inrltei Curte de Crsrfie 9i

Justltle gi nici obicctul unui necun ln intercrul legli ln curs de rolulionrre- 
tnsunp supremtr, degi a fost sesizattr in mai multe rinduri cu probleme de drep.care ar putea

prezenta simiiariUii cu problema de drept sesizatl in.cuprinsul prezentei cereri, alreciem ce lnalta

bu.t" a" Casalie gi Juitilie nu a statgat prin mecanisme de unificare a practicii judiciare asupra

acesteia.---- - 
Astfel cum s-a precizat anterior, interprettrrile stabilite prin Decizia HP nr. 132023 cu privire la

notiunea ie ,,funclie simiUr[" au caracter 
-obligatoriu 

doar ln cazul in care se invoci situalia de

discriminare in raport cu un procuror carc gi-a deifdqurat activitarca in cadrul SllJ, neputind fi extinse

h;ttqii; care elementul ie comparalie este diferit, rrfiind aplicabile atunci cAnd in discufie sunt

drepturi recunoscute utror judecetori ln raport cu alli judecltori'
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Pe de alttr parte, opineazl cl nu sunt incidenrc nici dezlegtrrile obligatorii stabilite prin
urmtrtoarele decizii:

' Decizia nr. 13 din 27 ianuarie 2025, pronunpttr de Inalta Curte de Casalie 9i Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, carc trateaztr problema naturii diferite a
activittrlilor desfe$urate de magistrati in raport cu categoria socioprofcsionala a pcrsonalului asimilat.

' Decizia ar. 18121.01,2025 pronunlattr de inalta Curte de Cas4ic Si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drep! referitoare la modul de calcul al diumei de 2% acordate in
baza arl. 13 alin. (l) lit. a) din Ordonanla de urgenld a Guvemului nr. 27f2006, c! tryfiile la art. 882
alin. (5) din Legea nr. 303120M.

' Decizia nr.7012025 pronunlattr de lnalta Curte de Casalie 9i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, carc viznazl o alttr categorie profesionaltr, r€spectiv procurorii care
detin gradul profesional de procuror de pe lAngtrjudectrtorie.

IV. Concluii
Din ansamblul considerentelor expuse rezuJttr ci litigiul nu se circumscrie, in mod strict,

tipologiei de discriminare tran$ate prin Decizia iCCJ w. 7lnO2l (compararea judectrtorilor cu
procurorii SII), ci ridicl o problemi distinct* efectele, ln planul egalittrtii de fatament, ale unei
hottrriiri jdecdtoreiti definitive (Sentinla civili nr. 317D2.03.20?2 a Tribunalului Bihor) care a
integrat procentul de 2o/oin indemnizalia de incadrare a unorjudectrtori.

ln aceaste paradigml, chestiunea centraltr devine dacl procentul de 2o/o - odattr calificat (prin
raportare la art. 88'zalin. (5) din Legea nr. 304/20O4 9i art. l3 alin. (l) lit. a) din O.U.G. w.2112006J ca
element al indemnizatiei de incadrare - dobindegte vocafia unui component shuctural, cu aplicabilitate
generald in interiorul aceleiagi categorii profesionale, apt str justifice ,,egalizarea la nivel maxim", sau
rtrmine un avantaj individual/circumstanlial, nereplicabil in lipsa indeplinirii criteriilor de ,,func1ie
similari".

Tocmai necorelarea dintre conceptia unitartr a stabilirii indemnizatiei (prin VRS gi coeficienli
de multiplicare), pe de o parte, 9i integrarca unui procent fix in baza de calcul, pe de altl parte,
contureaze o dificultste reali de interpretar€ susccptibiltr str genereze practictr neunitartr,

Dactr procentul de 2% esrc inteles ca parte integranttr a indemnizafiei de ?ncadrare, cu stabilitatc
5i aplicabilitate generaltr in cadrul aceleiagi familii ocupationale,/categorii profesionale, atunci
principiile nediscriminirii 9i egalitilii (inclusiv prin mecanismul ,,egalizlrii la maxim" 9i cu luarea in
considerarc a hotlririlor definitive) pot justifica extinderea dr€ptutui qi asupra reclamantei. Dace,
dimpotriv{ se rctine caracterul siu individualizet ori strict dependem de destinatarii gi contextul
normei inifiale, atunci diferenB de tratament nu poate fi calificat! discriminatorie, iar p€tenliile
privind recalcularca qi plaa difercnlelor salariale nu au suport juridic, rezultind astfel utilitatea gi
necesitatea unei dezlegtrri de principiu in procedura o.U.G. nr. 6212024, pentru a fixa criteriile de
(ne)replicabilitate a dreptului gi limircle sale ln timp.

Prin urmare, in conformitate cu art 2 alin.(l) din olJG 62D024 coroborat cu art, 519 - 521 din
Codul de procedurtr civiltr va sesiza inalta Curte de Casalie gi Justilie pentru pronunlar€a urci
hotirari prin ca-rc s[ se dea o rezolve de principiu urmtrtoarci chestiuni de dr€pt:

_ in lumina jurisprudenfei tu4ii 
-Constitulionale 

gi a dispoziliilor art. 2Q art. 2l gi art. 3l
alin. (l) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroboral cu art. I din Protocolul m. I
din Convenlia europeantr a drepturilor omului privind egalitatea de tratament gi interzicerea
discrimintrrii in materie de remunerare, dispoziliile art. E82 alin. (5) din Lrgea m 3M12004,
coroborate cu art. 13 alin. (l) lit. a) din o.u.G. nr.27t2006, pot fi interpr€tate in sensul ctr permit
acgrdarea diferenliatl a unor drepturi salariate in cadrul aceleiagi catego;i profesionale atunci c6nd
criteriul diferenlierii consti exclusiv in vocafia incadrnrii formaie intr-o anumitn fuirc1ie, in absenla
unor diferenle obiective qi rezonabile privind functia similartr, gradul profesional gi vechimea?
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2. In interpretarea Deciziei inaltei Cu4i de Casalie fi Jnstitie w. 13/2023, potrivit cereia
drepul prevtrant de art. 882 alin. (5) din l,egca m. 3Mn004 are natura juridicl a indemnizatiei de
incadrarc brute lunare, scest dr€pt hebuie considerat ca un element al indemnizatiei de incadrare, in
scnsul art.7lit. c) 9i art. 6lit. c) din Legea+adru nr. 15312017, susceptibil de a intra in mecanismul de

egalizarc pentru situalii comparabile, sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza
comparativl a egalit4ii de tratament?

PENTRU ACESTE MOTIVE,
in xunGLE LEGrr,

DISPUNE:

in conformitate cu art.2 alin.(l) din OUG 6212024 coroborut cu art. 519 - 521 din Codul de

proccdurtr civiltr sesizeaz! inalta Curte de Casalie gi Justilie pentru pronunlarea unei hotlrAri prin

care si se dea o rezolve de principiu urmitoarei chesliuni de drept:
l. in lumina jurispruden ei Curtii Constitulionale 9i a dispoziliilor art.20, an.21 9i art. 3 I

alin. (l) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu art. I din Protocolul nr. I
din Convenfia europeantr I drepturitor omului privind egalitatea de tratament $i interzicerea
discrimintrrii ln materie de rcmunerarc, dispozitiile art. 8t2 alin. (5) din Legea nr. 3O412004,

coroborate cu art. 13 alin. (l) lit. a) din O.U.C. nr.2712006, pot fi interpretate in sensul cd permit

acordarea diferenliatl a unor drepturi salariale in cadrul aceleiagi categorii profesionale atunci cAnd

criteriul difercnlierii consti exclusiv in vocalia incadrtrrii formale intr-o anumite funclie, in absenp

unor difer€nte obiective qi rezonabile privind frmctia similarl, gradul profesional 9i vechimea?

2. ln interpretarea Deciziei inaltei Cu4i de Cssatie gi Justifie nr. 1312023, potrivit ctrreia

dreptul prev6'zut de art. 8E2 alin. (5) din Legea nr. 3@120o4 are natura juridictr a indemnizaliei de

incadrare brute tunare, acest dr€pt trebuie considerat ca un element al indemnizaliei de incadrare, in

sensul art. 7 lit. c) gi art. 6 lit. c) din kgea-cadru m. 153/2017, susceptibil de a intra in mecanismul de

egalizare pentru situalii comparabile, sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza

comparativtr a egelit{ii de hatament?
Ftrre cale de atac.
in conformitate cu art. 520 al.(2) C.pro.civ suspenda cauza prind pe reclamanta X, cu

domiciliul procesual ales la Judecdtoria X, cu sediul in X' judel X 9i pe plrltr

' 
cu sediul ln

; p6ni pronunprea unei hottrriri prin care str se dea o rezolve de principiu urmitoarei chestiuni de

drept.

Prctedinte,
x

Red.helw. ld. S. A. Dlq.M.03-2026
Con.2ex/

Grefier,
x
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