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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta publicii din data de 04.03.2026
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: X
GREFIER: X

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios /administrativ formulate de reclamanta X in
contradictoriu cu pdrita , avand ca obiect ,,anulare
act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publics, au lipsit partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedint3, conform art. 119 alin.1 din R.O.LLJ.,
prezentand pe scurt modul in care s-a indeplinit'procedura de citare a persoanelor chemate la proces,
precum si faptul ci, in cauzi, a fost preschimbat termenul de judecati din 25.03.2026 la 04.03.2026,
dupd care:

Ca urmare a preschimbidrii termenuluiidin 25.03.2026 la data de 04.03.2026, partile fiind citate,
Curtea constald cd procedura de citaré cu toate pdrfile in prezenta cauzd este legal indeplinita.
Constatd in acelasi sens Curtea cd padrtile au solicitat ca, in termenul dispozitiilor 411 Cod procedurd
civild, cauza sa se judece in lipsa acestora.

Cu respectarea principiului contradictorialitatii, astfel cum este reglementat de dispozitiile
articolului 14 din Codul de Procedurd-Civila, dar si cu respectarea dreptului la un proces echitabil,
astfel cum a fost edictat prin dispozifiile articolului 6, paragraful 2, CEDO, Curtea opineazi ci in
prezenta cauzi este necesari sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea
unei hotdréri prin care si se deawrezolvare de principiu unor chestiuni de drept, dat fiind ci sunt
indeplinite sub aspectul conditiilor de admisibilitate dispozitiile articolului 2 alin.l din OUG
nr.62/2024, raportat la art. 519i art. 520 Cod proceduri civil.

In acest sens urmeazi si fie adresate Inaltei Curti de Casatie si Justifie-completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de\drept, urmétoarele intrebiri:

1. In lumina jurisprudentei Curtii Constitufionale si a dispozitiilor articolului 20, 21 si art. 31
al. 1 din Cartea Drepturilor, Fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu articolul 1, Protocolul 1
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, privind egalitatea de tratament si interzicerea
discrimindrii in materie 'de remunerare, dispozitiile articolului 882 alineatul 5 din Legea 304/2004,
coroborate .cu dispoziiile articolului 13 alin. 1, litera a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
27/2006, pot fi interpretate in sensul ci permit acordarea diferentiati a unor drepturi salariale in cadrul
aceleiagi categorii-profesionale, atunci cind criteriul diferentierii consti exclusiv in vocatia incadrarii
formale intr-0_anumitd functie, in absenta unor diferente obiective si rezonabile privind functia
similara grad profesional si vechimea?

2. In interpretarea deciziei ICCJ nr. 13/2023, potrivit cireia dreptul previzut de art. 882
alineatul 5 din Legea 304/2004 are natura juridici a indemnizatiei de incadrare bruts, lunari, acest
drept trebuie considerat ca un element al indemnizatiei de incadrare in sensul articolului 7, litera c) si
articolului 6 litera c) din legea cadru. 153/2017, susceptibil de a intra mecanismul de egalizare pentru

situatii comparabile sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza comparativd a
egalitafii de tratament?
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Ca atare, Curtea ramdne in pronunfare pe sesizarea din oficiu & Inaltei Curti de Casafie si
Justitie cu pronunfarea unei hotdrdri pentru dezlegarea unei chestiuni'de/drept §i, de asemenea, in
conformitate cu dispozitiile 520 Cod procedura civild, asupra suspenddrii cauzei.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 03.08.2023, sub nr.
5370/2/2023, reclamanta X, in contradictoriu cu parata fnalta Curterde Casatie si Justitie a formulat
plangere prin care a solicitat si se constate nesolutionarea“de citre paritd in termenul legal a
contestatiei pe care a formulat-o impotriva Ordinului Pregedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nr. 959/1/12.04.2023, respectiv impotriva Ordinului nr.1003/1/02.05.2023, emis de Presedintele iccy,
iar pe cale de consecint3 a solicitat admiterea contestatiei formulate impotriva celor doud Ordine,
revocarea actelor administrative mentionate si emiterea unui alt Ordin prin care sa se dispuna:

1. Acordarea valorii de referint sectoriald (denumita in continuare VRS) de 605,225 lei, data
recunoagterii dreptului la recalcularea indemnizatiei de incadrare prin luarea in considerare
a unei valori de referint3 sectoriald de 484,18 lei, la care se adaugid majorarea de 25%
prevazuti de art. Il din O.U.G. nr. 20/2016; in conformitate cu titlul executoriu reprezentat
de sentinfa civild nr. 701/02.12.2021} pronuntatd de Tribunalul Teleorman-Sectia
CMASCATF in dosarul nr. 177/87/2027; rimas3 definitiva. iar nu cu data de 01.012018
(astfel cum s-a mentionat in Ordinul Presedintelui fnaltei Curti de Casatie si Justitie. nr.
959/1/12.04.2023), respectiv fiu cu data de 01.04.2023 (astfel cum s-a mentionat in Ordinul
emis de Presedintele inaltei/Cufti de Casafie si Justitie), valorificarea urmand a se realiza si
pe viitor, pan la incetarea condigiilor legale de acordare, majorata cu 25% conform art. 38
alin. 3 din Legea nr. 153/2017;

2. Acordarea VRS, incepand.cu data de 21.10.2017, prin aplicarea la indemnizatia de
incadrare bruta lunaria majorarilor de 2%, 5% si 11% conform O.G. nr. 10/2007, avand in
vedere Legea nr. 71/2015)si a O.G. nr. 10/2007, ludnd in considerare salariile majorate in
acord cu nivelul maxim/de salarizare, prin aplicarea la indemnizatia de incadrare bruta
lunara a majordrilor de 2%, 5% si 11% conform O.G. nr. 10/2007;

3. Acordarea coeficientului de multiplicare 19, incepand cu data de 24.10.2016 conform
titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr.481/12.12.2019 pronuntaté de Tribunalul
Teleorman-Sectia CMASCAF in dosarul nr. 17357/87/2019, definitiva §i executorie.

4. Acordarea sporului de 25% pentru risc i suprasolicitare neuropsihica, a sporului de 5% de
confidenfialitate si a sporului de 15% pentru conditii vatamétoare sau periculoase, incepand
cu data de 01.01.2018-la zi, dar §i in continuare, ca urmare a respectarii principiului
nediscrimindrii raportat la judecitorii din cadrul Tribunalului Véicea, ce beneficiaza de o
hotirare)judecitoreascd definitiva, prin care li s-a recunoscut dreptul la sporurile
mentionate, in cuantum total de 45% din indemnizatia de incadrare bruta lunara §i

5. ‘Recalcularea indemnizatiei de incadrare, incepand cu data de 16.10.2018 si in continuare,
penitru viitor, cu includerea unui procent de 2% din aceasta, reprezentand echivalentul
diurnei, stabilite potrivit art. 13 alin.1 lit. a din O.U.G. nr.27/2006, drept recunoscut in
favoarea judecitorilor din cadrul Tribunalului Timis prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Deliberand asupra sesizlrii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuniarea unei

hotdrdri prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

retine urmitoarele:

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) si alin. (3) 0.U.G. nr. 62/2024, ,(1) Prezenta ordonanta de
urgenta se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald
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ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru_acest personal sau/si cele
privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal. (3) Prezenta‘ordonanti de urgent3 se
aplicd indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)'$i(2), de calitatea partilor ori de
instanfa competenta s le solutioneze”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) al aceluiagi.act normativ, ,,(1) Daci in cursul
judecdtii proceselor prevézute la art. 1, completul de judecati investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificand §i constatind c3 asupra unei chestiuni de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective/ Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a
statuat $i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
inaltei Curi de Casatie si Justitie sa pronunte o hotiraré printcare si se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

In cauzi se constati ca sunt indeplinite condifiile de sesizare previzute de art. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 62/2024, respectiv ca inalta Curte de Casatie’si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de
drept, iar de respectiva chestiune de drept s& depind&'solutionarea pe fond a cauzei.

De asemenea, aceste conditii nu trebuie privite in mod singular astfel cum s-a refinut in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifiewulterioara adoptirii O.U.G. nr. 62/2024, ci se
subsumeaza partial conditiilor previzute de art. 519+ 521 din Codul de proceduri civil3, care vor fi
analizate in cele de mai jos.

1. indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesiziirii

1.1. Conditia existentei unei chestiunide drept

1.1.1. In urma analizei cererii{de/chemare in judecati formulati de reclamant3, se remarci
faptul ci aceastd invocd, in esentd, un alt'tip de discriminare fatd de cea care a fost analizati prin
Decizia HP nr. 13/2013. Astfel, in timp,ce.prin Decizia HP nr. 13/2012 a fost analizati discriminarea
directd in materia salarizirii judecitorilorsin raport cu procurorii din cadrul SIlJ, prin actiunea de fati
reclamanta invocd discriminaredvexistentd prin comparare cu alti judecitori care au obtinut prin
hotarare judecitoreasc (printr-o actiune de primul tip) dreptul pe care legiuitorul nu I-a previzut in
mod expres in favoarea lor.

Or, prin decizia antereferitd s-a stabilit ¢ ,,Dreptul reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 are natura juridic# a/indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru procurorii care si-au
desfagurat activitatea indcadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar garantiile
principiului nediscrimindrii‘gi ale principiului egalitatii, previzute de art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile i completarile
ulterioare, pot fi invocate.doar de citre magistratii care ocupau o ,,functie similard” cu a acestora (s.n. a
procurorilor SI1J), astfel cum este definiti la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8
din sectiunea a 2-a'capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017”.

Asa cumreiese din aceastd hotirare obligatorie, in litigiul care a condus la sesizarea instantei
supreme, s-a invocat existenfa unei situafii de discriminare prin raportare la procurorii care fsi
desfasurau activitatea in cadrul SIlJ, ,.far a fi invocata nicio hotirire judecitoreasci definitiva care si
fi recunoseut beneficiul drepturilor de detasare in favoarea unor judecitori” (paragrafele 19 si 26), iar
instanta supremd a folosit in analiza sa, ca reper de comparatie, doar ipoteza procurorului SIIJ
(paragraful 153).

In aceste conditii, se poate concluziona ci interpretarea stabiliti prin Decizia HP nr. 13/2023 cu
privire la notiunea de ,.functie similara” are caracter obligatoriu doar in cazul in care se invoci situatia
de discriminare in raport cu un procuror care si-a desfigurat activitatea in cadrul SIIJ, neputand fi
extinsa la situatii cdnd elementul de comparatie este diferit, adica intre judectori care au un alt grad
profesional §i care desfdsoara o activitate jurisdictionala distinctd. Totodats, prezenta cerere nu repune
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in discutie conditia ,functiei similare” analizati in Decizia antereferita, ci efectele calificarii dreptului
de 2% ca parte a indemnizatiei de incadrare in cadrul mecanismului de‘salarizare unitara reglementat
de Legea-cadru nr. 153/2017, interesand daca devine aplicabil in acest caz meeanismul de egalizare.

Problema de drept prezinta dificultate intrucat Decizia HP nr,13/2023"a stabilit natura juridicé a
dreptului, fird a clarifica insd pe deplin consecintele acestei interpretari ‘asupra aplicarii principiilor
nediscrimindrii §i egalitatii consacrate de dreptul intern §i european:

In speta de fafd, astfel cum s-a indicat la pct. 1.1, reclamanta‘se raporteaza la Sentinta civild
nr. 317/22.03.2022 pronuntati de Tribunalul Bihor, definifivd, prin care a fost admisd actiunea
formulata de reclamanti — judecatori din cadrul Tribunalului Fimis — i s-a dispus: Obligd paratul
Tribunalul Timis, raportat la perioada in care a avut calitatea de angajator al reclamantilor, la plata
indemnizatiei de incadrare incepand cu data de 16.10.2018 si pe viitor, cu includerea unui procent de
2% din aceasta, reprezentand echivalentul diurnei, stabilite,potrivit art. 13 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr.
27/2006, drept acordat in favoarea procurorilor snumifi in cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, in temeiul art. 88 indice.2 alin. 5 din Legea nr. 304 din 2004, sume
actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala penalizatoare.

Astfel, prin aceastd hotardre s-a dispus recalcularea indemnizatiei de incadrare cu includerea
procentului de 2% pe zi judecatorilor reclamangiy.fard sa fi fost impuse conditiile de grad profesional si
vechime in functie stabilite pentru procurorii SI1J.

Revenind la condifia existentei unei_chestitni de drept, trebuie observata si evolufia cadrului
normativ aplicabil salarizirii personalului din sistemul de justitie, inclusiv de conceptia Legii-cadru nr.
153/2017, potrivit cireia drepturile salariale ale magistratilor sunt structurate pe doud componente
esentiale, respectiv indemnizatia de incadrare, ca element central si definitoriu al remuneratiei i
celelalte elemente salariale prevazute de lege:

Legislatia in materia salarizarii personalului din sistemul justitiei, in istoria recentd a suferit
multiple actualiziri si modificariz=care, de multe ori nu au integrat coeziv noua normé cu cele
anterioare, care s-au mentinut, iar,acést,Jucru a determinat interpretéri neunitare in aplicare.

Actele normative anterioare intririi in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, care au reglementat
drepturile salariale ale personalului din justitie, au stabilit ca indemnizatia de incadrare este rezultatul
inmultirii unui VRS cu un coeficient de multiplicare, specific atat nivelului instanei, ct i functiei
ocupate. Fundamentul acestor acte normative l-a constituit ideea ca diferentierea veniturilor, in
considerarea fie a nivelului instantei, fie a functiei ocupate, si fie realizatd in mod exclusiv prin
aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti, nivelul VRS rdménand constant.

Astfel, prin OUG Tir."27/2006, privind salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor
si altor categorii d¢ personal din sistemul juridic, ce a intrat in vigoare de la | aprilie 2006, se prevede
¢ indemnizatia de salarizare se stabileste ,,pe baza valorii de referinta sectoriald si a coeficientilor de
multiplicare prevazutiin anexa care face parte integrantd din prezenta ordonantd” [art. 3 alin. (1)).

Prin célestrei, legi unice de salarizare - Legea nr. 330/2009, Legea nr. 284/2010 si Legea nr.
153/2017 - legiuitorul a schimbat radical sistemul de salarizare la nivelul intregului personal bugetar si
a inclus dispozitii reformatoare. Totodatd, au fost aménate de la aplicare principalele elemente ale
salariziriisstabilite prin Legea nr. 330/2009 si Legea nr. 284/2010, iar, pe de altd parte, s-au mentinut
de la an la an drepturile avute anterior intrdrii in vigoare a noului act normativ. Acest fapt a asigurat
supravietuirea elementelor de salarizare stabilite prin actele normative anterioare, inclusiv raportarea
indemnizafiei de incadrare la valoarea de referintd sectoriald aplicatd succesiv §i coeficienti de
multiplicare.

De altfel, in jurisprudenta obligatorie a {CCJ (Deciziile nr. 55 din 13 septembrie 2021 si nr. 80
din 11 decembrie 2023, pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) s-a statuat
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ca singurul element component al indemnizatiei de incadrare/salariului de bazi, de aplicabilitate
generald, este valoarea de referinti sectoriali.

in paragraful 73 al Deciziei nr. 55 din 13 septembrie 2021 s-a“retinut ci diferentierea
veniturilor magistratilor - in considerarea fie a nivelului instanteivori al parchetului la care isi
desfasoard activitatea, fie a functiei pe care o ocupi - se face ,,infmod exclusiv, prin aplicarea unor
coeficienti de multiplicare distincti, nivelul valorii de referintd Sectoriald rimanand ins3 constant”.
Spre deosebire, celilalt element component al indemnizatiéinde incadrare/salariului de bazi -
coeficientul de multiplicare - constituie reperul in functie de care se realizeazi dezideratul diferentierii
veniturilor magistratilor si ale altor categorii de personal din sistemul justitiei, in considerarea fie a
nivelului instantei/parchetului la care isi desfisoard activitatea, fie a functiei pe care o ocup3; ca atare,
el nu are aplicabilitate generald, ci, dimpotriva, una restransi la sfera anumitor beneficiari ai legii.

Astfel, si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru'nr. 153/2017 rdmane valabil acelasi mod de
determinare al indemnizatiilor pentru personalul din/familia ocupationala ,,Justitie”, prin inmultirea
valorii de referintd sectoriala (stabilitd unitar) cu un'coeficient de multiplicare variabil (astfel cum a
fost determinat, raportat la fiecare functie prin reglementarile anterioare).

in raport cu aceste mentiuni, se remarca faptul c3prin includerea in indemnizatia de incadrare a
judecdtorilor a procentului de 2% pe zi, stabilit.conform art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006,
calificat prin HP nr. 13/2023 ca fiind indemnizatie de incadrare suplimentar3, fird a fi impusi
indeplinirea conditiilor aplicabile procurorilor din cadrul SI1J, se contureazi o posibila interpretare cu
privire la existenfa unei veritabile majoriri salariale aplicabile asupra indemnizatiei de incadrare in
ansamblul sdu, in contextul in care diferenfierea veniturilor magistratilor — fie in raport cu nivelul
instantei/parchetului, fie in raport cu functia exercitata — se realizeazi, in mod exclusiv, prin aplicarea
unor coeficienti de multiplicare diferiti, far nu prin mecanisme circumstantiale ori prin avantaje
individualizate.

Tindnd cont de faptul c#jpotrivit Legii-cadru nr. 153/2017, indemnizatia de incadrare
reprezintd elementul central si définitoriu al remuneratiei judecatorilor, iar structura acesteia este una
normativ determinatd, se poate extrage concluzia ci orice drept salarial calificat ca parte a acesteia se
integreaza in baza sa de calcul, integrarea nefiind o simpld modalitate de plati, ci o determinare a
naturii juridice a dreptului, care il transforma in element constitutiv al salariului de bazi.

Avénd in vedere paradigma reflectatd de (i) jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv,
Decizia nr. 794 din 15 déecembrie 2016 prin care Curtea Constitutionali a retinut in mod explicit faptul
ca nu este permis ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si
aceleasi studii, s aiba indemnizatii de incadrare diferite si (ii) interpretirile instantei supreme in cadrul
mecanismelor de unificare, care au ficut aplicarea interpretarii constitutionale, reiese faptul ci se
impune o analizd patticulara a normelor juridice in raport cu Sentinta civila nr. 317/22.02.2022
pronunatd de Tribunalul Bihor, din perspectiva efectelor unei majorari salariale aplicabile unei baze
unitare.

In raport'cu Decizia HP nr. 13/2023 prin care s-a statuat c3 diurna cuvenit3 in temeiul art. 882
alin. (5) din‘'LLégea.nr. 304/2004 are natura juridici a indemnizatiei de incadrare brute lunare si tindnd
cont de temeiurile de drept invocate in prezenta cauzi, se reflecta necesitatea stabilirii daci procentul
de 2% (echivalentul diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006) calificat deja
ca fiind indemnizaie suplimentara dobandeste caracterul unei componente permanente a remuneratiei
principale, iar nu al unui drept ocazional ori distinct.

Cu alte cuvinte, la acest moment, spre deosebire de situatia analizatd prin Decizia HP nr.
13/2023, principiul egalizirii indemnizatiilor la maxim poate reclama raportarea la drepturile altor
judecatori, in sensul recunoasterii lor in favoarea intregii categorii profesionale, in conditiile in care
elementul salarial in discutie poate fi interpretat ca fiind unul cu aplicare generald, cu impact asupra
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modului de calcul al indemnizatiei de incadrare sub forma unui procent fix aplicabil invariabil tuturor
judecitorilor.

In contextul dat, apreciem ca trebuie stabilitd si incidenfa Deciziei'nr. 80 din 11 decembrie
2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul péntru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in interpretarea §i aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b)'si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
prin care instanta supremd a stabilit c# ,,principiile nediscriminarii, gi egalitatii pot fi invocate pentru
egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazi, cu luarea in, considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotaréri judecétoresti definitive, sub rezerva'ca eleéws3 aiba aplicabilitate generala la
nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiagi familii ocupationale”, precum si in ce
masur3 includerea procentului de 2%, drept recunoscut unor judecitori, poate fi calificatd drept un
element unic, constant si invariabil, in sensul ci are aceeagiyvaloare juridicd indiferent de gradul
instantei sau de functia ocupati i dobandeste, astfel, o aplicare generali.

Totodat3, in analiza pe care o reclami prezentul demers judiciar trebuie avute in vedere si
exigentele dreptului european in materia egalitatii_de tratament in materie remunerare. Astfel,
dispozitiile art. 20 si art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacr principiul
egalititii in fata legii §i interzicerea oricirei discrimindri, iar art. 31 alin. (1) din Cartd garanteazd
dreptul fiecirui lucrator la conditii de munca echitabile si juste, inclusiv sub aspectul remuneratiei. in
acelasi sens, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale protejeaza drepturile patrimoniale, inclusiv creantele salariale recunoscute de lege sau
prin hotarari judecitoresti definitive. In consecint¥; calificarea procentului de 2% ca element structural
al indemnizatiei de incadrare sau, dimpotrivd, ca beneficiu individualizat, trebuie realizatd intr-o
manierd compatibild cu aceste exigenfe, £vitdnd mentinerea unor diferente de tratament salarial in
cadrul aceleiasi categorii profesionale carewnu se intemeiazi pe criterii obiective si rezonabile.

Apreciem, asadar, ci in ceéa,ce priveste natura dreptului recunoscut prin hotérédre
judecatoreasca definitivd in favoarea.judecatorilor din cadrul Tribunalului Timig suntem in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept, care deriva din interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004}\coroborate cu art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006 si cu
dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017 privind indemnizatia de incadrare, in sensul de a se stabili
consecintele ce deriva din interpretarea datd de instanta suprema prin Decizia nr. 13/2023 asupra
aplicarii principiilor nediscriminarii si egalitifii.

1.1.2. In ceea ce priveste intervalul de timp pentru care dreptul trebuie acordat, prin cererea
introductiva reclamanta a\indicat ci acesta nu se circumscrie perioadei de existentd a Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilordin Justifie, in contextul in care reperul de comparatie nu este reprezentat de
procurorii din cadrulwacestei structuri, ci de judectorii care beneficiazi de Sentinta civila nr.
317/22.03.2022 pronuntati de Tribunalul Bihor in dosarul nr. 4543/11/2021, definitiva.

Or, prin aceastd hotirare judecatoreasca s-a recunoscut dreptul reclamantilor la recalcularea
indemnizatiei“de.incadrare, cu includerea unui procent de 2% din aceasta, incepand cu data de
16.10.2018 si pe viitor, fara a se face vreo referire la incetarea stirii de discriminare, ca moment final
pentru drepturile salariale solicitate.

invacest.sens, se pune problema justificarii unei eventuale limitari temporale a includerii acestui
drept in indemnizatia de incadrare, in absenta unei interventii legislative exprese care sd modifice
structura sau cuantumul bazei salariale, care ar reprezenta, in esentd, transformarea unui element
structural al indemnizatiei de incadrare intr-un avantaj personalizat, dependent de conduita procesuald
a fiecirui titular al functiei, ceea ce ar contraveni inssi concepfiei unitare a sistemului de salarizare §i
ar afecta coerenta mecanismului legal de determinare a salariului.

Se remarca faptul ca din cuprinsul Sentintei civile nr. 317/22.03.2022 pronuntatd de Tribunalul
Bihor in dosarul nr. 4543/11/2021 rezultd ca respectivul drept a fost recunoscut in considerarea
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functiei detinute si a atributiilor prevazute de lege, realitdfi juridice care/nus-au schimbat, exercitiul
functiei de judecdtor continudnd a se realiza in aceleasi conditii, inclusiv din punct de vedere
institutional.

Cu toate acestea, se poate observa faptul ci alta este ins# situatia procurorilor SI1J, destinatarii
dispozitiilor art. 882 alin. (5) din legea nr. 304/2004, avand in vederec3 la data de 14.03.2022 a fost
desfiintatd Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie din‘cadrul Parchetului de pe 1ing3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, iar procurorii din cadrul acesteia, inclusiv'¢ei cu functii de conducere, au
revenit la parchetele de unde au provenit sau la parchetele la’care au promovat in conditiile legii pe
perioada desfdsurdrii activitifii in cadrul structurii [art. 2/alinu(2) din Legea nr. 49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali].

Problema intinderii in timp a dreptului pretins nu constituie o chestiune autonoma, distincta de
analiza naturii sale juridice, ci reprezinti o consecintadirect3 si fireasci a calificarii acestuia. Astfel, in
masura in care procentul de 2% este interpretat, in\lumina Deciziei HP nr. 13/2023 si a structurii
reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017, ca element structural al indemnizatiei de incadrare, el se
integreaza in baza de calcul a acesteia §i dobandeste vocatie de stabilitate, subzistand independent de
existenfa sau desfiintarea SIIJ. in schimb, dac#seretine caracterul siu de beneficiu circumstantial,
strict legat de contextul normativ si instituional in care a fost instituit, atunci incetarea acelui context —
respectiv desfiinfarea SI1J — determina si limitarea fn timp a efectelor sale, fir3 posibilitatea perpetudrii
dreptului in afara cadrului care i-a justificat acordarea.

1.1.3. Prin urmare, in raport de aceste argumente, apreciem c3 suntem in prezenta unei
veritabile chestiuni de drept asupra {iréia #ste necesard intervenfia instanfei supreme, potrivit
prevederilor O.U.G. nr. 62/2024.

fn mod concret, litigiul ridica\o“dificultate juridici serioasi privind: (i) efectul si regimul
procentului de 2% (echivalentul diurnei)iodata calificat ca element al indemnizatiei de incadrare; (ii)
efectele unei hotardri judecatoresti definitive care a recunoscut acest drept unor judecitori, din
perspectiva principiilor nediscrimindrii/egalitifii $i a mecanismului ,egalizirii la nivel maxim”;
precum si (iii) intinderea in timp_a acestui drept (inclusiv dupa desfiintarea SIlJ), in lipsa unei
interventii legislative exprese care si trangeze situatia judecitorilor.

Or, tocmai aceastd suprapunere intre calificarea dreptului ca parte a indemnizatiei de incadrare
(cu vocatie de stabilitate si integrare in baza de calcul), efectele constitutive ale hotararilor
judecatoresti definitive si absenta unei reglementari exprese care si limiteze dreptul pentru judecitorii
cérora li s-a recunoscut ;,pe viitor”, genereazi un dubiu interpretativ apt s produci practici neunitara:
daca procentul de 2% dobandeste caracterul unui element structural al indemnizatiei de incadrare, cu
aplicabilitate generald\si aptitudine de egalizare la nivel maxim, inclusiv in considerarea hotirarilor
judecdtoresti definitive;'sau daci raméne un avantaj individual/circumstantial, exclus de la analiza
comparativa a ggalitdtii de tratament.

1.2. Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatii si depindd de chestiunea de
drept a cireildmurire se cere.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ci Decizia
instanfei supreme pronunfati in aceastd procedurd trebuie si fie de naturi a produce un efect concret
asupra continutului hotararii, cerinta pertinentei fiind expresia utilitafii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate trebuie si o aibi in cadrul solutiondrii litigiului (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 64/2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 1251 din 12 decembrie 2024).

Or, in spet3, lamurirea chestiunii de drept anterior expuse este determinant pentru soluionarea
pe fond a cauzei, intrucit solutia ce urmeazi a fi pronuntati depinde in mod direct de efectele
calificarii juridice a procentului de 2% in materia salarizirii unitare a judecitorilor.
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. Astfel, daca se va stabili ca procentul de 2% recunoscut prin hotarare judecitoreascd definitiva
constituie un element integrant al indemnizatiei de incadrare, cu aplicabilitate generald la nivelul
?celeiasi categorii profesionale, in sensul jurisprudentei obligatorii a instanfei supreme, atunci se
impune interpretarea ci este necesara extinderea acestuia §i in favoareaweclamantei.

In schimb, dac# se va aprecia ci dreptul respectiv are un caracter individual, circumstantial sau
limitat strict la destinatarii expres indicati de norma initiala, fard’a dobandi natura unui element
structural al indemnizatiei de incadrare pentru intreaga categoric profesionald, atunci diferenta de
tratament salarial nu va putea fi calificati drept discriminatorie, iar cererea reclamantei va fi lipsita de
temei.

Prin urmare, dezlegarea chestiunii de drept privind intinderea si efectele in timp ale procentului
de 2% este apti si determine insasi solufia ce urmeaz3 a'fi pronuntati asupra capitului de cerere prin
care reclamanta solicitd recalcularea si plata a diferentelorsalariale pentru perioada 16.10.2018 si, in
continuare, pentru viitor, rezultate ca urmare a acordarii echivalentului diumnei de 2% pe zi din
indemnizatia de incadrare lunara.

1.3. Conditia noutitii

Se observi ci, spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizirii in vederea pronuntarii
unei hotairdri prealabile circumscrise art. 519 dinnCodul de procedura civild, in procedura reglementata
de O.U.G. nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept invocate (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 43/2024 publicatd in Monitorul Oficial nr. 1106 din 5 noiembrie 2024,
Decizia nr. 52/2024, publicati in Monitorul Oficial nr. 1316 din 24 decembrie 2024, Decizia nr.
61/2024, publicata in Monitorul Oficial pr. 1274 din 18 decembrie 2024).

Cu toate acestea, aceasti conditie este indeplinita avand in vedere urmitoarele argumente:

Cu toate ci in jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie s-a statuat ci se
pierde caracterul de noutate pe masurd,ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unor interpretiri-concretizate intr-o jurisprudent consacratd, prin care s-a depasit
stadiul unei practici incipiente,%in curs de formare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 10/2014;
Decizia nr. 37/2020; Decizia nr. 47/2020; Decizia nr. 10/2022; Decizia nr. 25/2022; Decizia nr.
26/2024), in urma verificirii interpretirilor din aceastd jurisprudenta rezultd ci problema de drept
analizat3 a vizat aplicarea prevederilor art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, coroborate cu art. 13
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr»27/2006 in raport cu procurorii SILJ, nu in raport cu alti judecatori.

Astfel, in cvasiémajoritatea hotararilor pronuntate in cauze in care judecitorii au solicitat
acordarea diurnei SI1J au fost avute in vedere conditiile previzute de art. 885 alin. (3) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 304/2004 referitoare la gradul profesional de parchet de pe langi curte de apel si 0 vechime
efectiva de cel putin“18-ani in functia de procuror, tocmai pentru ca elementul de comparare al notiunii
de ,funcfie similard® a fost reprezentat de aceastd categorie profesionala, respectiv procurorii din
cadrul SIJ. .

14. Chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statudrii Inaltei Curte de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare

InstanfaSupremd, desi a fost sesizati in mai multe rnduri cu probleme de drept care ar putea
prezenta“similaritifi cu problema de drept sesizatd in cuprinsul prezentei cereri, apreciem c& Inalta
Curte de Casatie i Justifie nu a statuat prin mecanisme de unificare a practicii judiciare asupra
acesteia.

Astfel cum s-a precizat anterior, interpretdrile stabilite prin Decizia HP nr. 13/2023 cu privire la
notiunea de ,functie similard” au caracter obligatoriu doar in cazul in care se invocad situatia de
discriminare in raport cu un procuror care si-a desfisurat activitatea in cadrul SIIJ, neputand fi extinse
la situatii in care elementul de comparatie este diferit, nefiind aplicabile atunci cand in discugie sunt
drepturi recunoscute unor judectori in raport cu alfi judecatori.
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Pe de altd parte, opineazd cid nu sunt incidente nici dezlegirile obligatorii stabilite prin

urmétoarele decizii: X

Decizia nr. 13 din 27 ianuarie 2025, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care tratéazi problema naturii diferite a
activitifilor desfasurate de magistrati in raport cu categoria socioprofesionald a personalului asimilat.

Decizia nr. 18/27.01.2025 pronuntati de Inalta Curterde Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare la modul de calcul al diurnei de 2% acordate in
baza art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr+27/2006, cu raportare la art. §82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004. X

Decizia nr. 70/2025 pronuntati de Inalta Curte,de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, care vizeazi o alti categoriesprofesionald, respectiv procurorii care
detin gradul profesional de procuror de pe lingi judecitorie:

IV. Concluzii

Din ansamblul considerentelor expuse rezultiscd Jitigiul nu se circumscrie, in mod strict,
tipologiei de discriminare transate prin Decizia“iCCJ*nr. 13/2023 (compararea judecitorilor cu
procurorii SIIJ), ci ridicd o problema distincta: efectele, in planul egalitifii de tratament, ale unei
hotérari judecitoresti definitive (Sentinta civild. nr.-317/22.03.2022 a Tribunalului Bihor) care a
integrat procentul de 2% in indemnizatia de incadraré a unor judecitori.

In aceasta paradigma, chestiunea centrala dévine daci procentul de 2% — odati calificat (prin
raportare la art. 887 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 si art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006) ca
element al indemnizatiei de incadrare — dobandeste vocatia unui component structural, cu aplicabilitate
generala in interiorul aceleiasi categorii.profesionale, apt si justifice ,,egalizarea la nivel maxim”, sau
rdméne un avantaj individual/circumstantial; nereplicabil in lipsa indeplinirii criteriilor de ,,functie
similara”.

Tocmai necorelarea dintre €onceptia unitard a stabilirii indemnizatiei (prin VRS si coeficienti
de multiplicare), pe de o parte,“si_integrarea unui procent fix in baza de calcul, pe de alti parte,
contureaza o dificultate reali de interpretare susceptibild si genereze practic neunitar.

Daci procentul de 2% este.ineles ca parte integranta a indemnizatiei de incadrare, cu stabilitate
si aplicabilitate generald in cadrul aceleiasi familii ocupationale/categorii profesionale, atunci
principiile nediscrimindrii i egalitatii (inclusiv prin mecanismul ,.egalizirii la maxim” si cu luarea in
considerare a hotdrarilot, definitive) pot justifica extinderea dreptului si asupra reclamantei. Daca,
dimpotriva, se refine caracterul siu individualizat ori strict dependent de destinatarii si contextul
normei initiale, atunci‘diférenta de tratament nu poate fi calificatd discriminatorie, iar prétentiile
privind recalcularea §ivplata diferentelor salariale nu au suport juridic, rezultand astfel utilitatea si
necesitatea unei dezlegiri de principiu in procedura O.U.G. nr. 62/2024, pentru a fixa criteriile de
(ne)replicabilitate a dreptului si limitele sale in timp.

Prin urmare, in conformitate cu art 2 alin.(1) din OUG 62/2024 coroborat cu art. 519 — 521 din
Codul de procedura civild va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prin care-s¥ se dea o rezolve de principiu urmitoarei chestiuni de drept:

1. In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale si a dispozitiilor art. 20, art. 21 si art. 31
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1
din Conventia europeand a drepturilor omului privind egalitatea de tratament si interzicerea
discrimindrii in materie de remunerare, dispozitiile art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004,
coroborate cu art. 13 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 27/2006, pot fi interpretate in sensul ci permit
acordarea diferentiatd a unor drepturi salariale in cadrul aceleiasi categorii profesionale atunci cind
criteriul diferentierii consti exclusiv in vocatia incadrérii formale intr-o anumiti functie, in absenta
unor diferente obiective si rezonabile privind functia similar, gradul profesional si vechimea?
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2. in interpretarea Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justiti€ nt. 13/2023, potrivit careia
dreptul previzut de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura, juridicid a indemnizatiei de
incadrare brute lunare, acest drept trebuie considerat ca un element al indemnizatiei de incadrare, in
sensul art. 7 lit. ¢) si art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, susceptibil d¢ a intra in mecanismul de
egalizare pentru situatii comparabile, sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza
comparativi a egalititii de tratament?

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in conformitate cu art.2 alin.(1) din OUG 62/2024,coroborat cu art. 519 — 521 din Codul de
proceduri civild sesizeazi Inalta Curte de Casatie/Si Justifie pentru pronuntarea unei hotaréri prin
care si se dea o rezolve de principiu urmitoarei chestiuni de drept:

1. In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale §i a dispozitiilor art. 20, art. 21 si art. 31
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu art. | din Protocolul nr. 1
din Conventia europeani a drepturilor omiiluinprivind egalitatea de tratament si interzicerea
discrimindrii in materie de remunerare, dispozitiile art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004,
coroborate cu art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006, pot fi interpretate in sensul c& permit
acordarea diferentiatd a unor drepturi salariale in cadrul aceleiasi categorii profesionale atunci cand
criteriul diferentierii consti exclusiv in/vocafia incadrérii formale intr-o anumit functie, in absenta
unor diferente obiective i rezonabile privind functia similaré, gradul profesional §i vechimea?

2. in interpretarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nr. 13/2023, potrivit cireia
dreptul previzut de art. 882 alin. (5)\din,Legea nr. 304/2004 are natura juridica a indemnizatiei de
incadrare brute lunare, acest drept-trebuie considerat ca un element al indemnizatiei de incadrare, in
sensul art. 7 lit. c) si art. 6 lit. c)din Begea-cadru nr. 153/2017, susceptibil de a intra in mecanismul de
egalizare pentru situatii comparabile, sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza
comparativi a egalitifii de tratament?

Fara cale de atac.

in conformitate cu“art. /520 al.(2) C.pro.civ suspenda cauza prind pe reclamanta X, cu
domiciliul procesual ales la Judecatoria X, cu sediul in X, judet X si pe pirita

scu sediul in
, pand pronuntarea unei hotdrdri prin care si se dea o rezolve de principiu urmitoarei chestiuni de
drept.

Pregedinte, Grefier,
X X

Reditehn. Jud. S.A.D./4ex./04.03.2026
Com.2ex/
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