Tribunalul Dolj

-actiune In raspundere civila delictuala-

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, VASILESCU LIA OLGUTA, (%), reprezentatda de avocat Bratu
Mihai din Baroul Dolj in contradictoriu cu

BECHERU PETRU-IOAN, (...), formulez

CERERE DE CHEMARE'IN JUDECATA

prin care va solicit:

1. sa fie obligat paratul la platassumei de 300.000 lei, cu titlu de daune morale
pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a postarilor paratului de pe pagina
sa Facebook;

2. sa inceteze incalcarile drepturilor reclamantului nepatrimoniale privind demnitatea,
onoarea, reputatia si propriasimagine pentru viitor,;

3. sa stearga postarile defaiméatoare de pe pagina sa de Facebook Tn maxim 3 zile de
la data ramanerii definitive a hotararii pronuntata Tn prezenta cauza;

4. sa publice pe cheltuiala sa intr-un ziar de circulatie locala hotararea pronuntata in
prezenta cauza.cu exceptia datelor cu caracter personal;

In expuneréa=motivelor ce stau la baza prezentului demers, vom face o analiza
amanuntitd a“aetiunilor ilicite ale paratului pe care le vom structura in 4 capitole:
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e Contextul si modul de operare al paratului-perioada august 2016-iulie 2020;
e Postari in mediul online pe platforma Facebook;

e Actiuni si cereri vexatorii ficute in instanti;

o Petitii adresate institutiei Primariei Craiova.

.  Contextul si modul de operare al paratului-perioada august
2016-iulie 2020.

In cele ce urmeaza vom arita imprejurarile in caré reclmanatul prin actiunile sale a
contribuit la denigrarea mea publica cu consecinte deoscbit,de grave Tn sfera demnititii,
onoarei, reputatiei si propriei imagini, precum si/ale familiei mele.

Tncepénd cu data de 12 august 2016 paratul, prin intermediul contului personal de
Facebook- Petru Becheru loan, dar si prin intermediul/paginii cu acelasi nume, a inceput
o veritabild campanie de denigrare a subsemnatei.

Initial, fiind vorba de un an electoral, Subsemnata am fost de parere ca intregul
efort al paratului se concentra asupra candiddturii mele la functia de primar al Mun.
Craiova, sens in care eram convinsa ca acesta va inceta ulterior alegerilor.

Cu toate acestea, cu mult Tnainte_de momentul decisiv al cursei electorale, atacurile
paratului la persoana subsemnateis-au¥intensificat, lucru ce se poate observa din
frecventa postarilor facute pe pagina sa,de Facebook asa cum vom arata n continuare.

Tn data de 30 septembries2016, paratul a schimbat denumirea paginii sale de
Facebook din Petru Becheru4n ”Olgutata Vasilescovici” cu scopul de a evidentia si mai
mult demersul sau impotriva subsemnatei, sens in care faptele sale denigratoare constand
in postari cu caracter obséen g1 injositor la adresa subsemnatei au produs un ecou
insemnat Tn comunitatea‘erasului nostru.

Desi aparent activitatea petentului ar fi fost in legaturd cu candidatura subsemnatei
la demnitatea de primar;=in realitate actiunile sale vizau si sfera vietii private, de familie a
subsemnatei.

Astfel, sub"pretextul campaniei electorale, paratul a dezvoltat o aversiune iesita din
comun la adresa, subsemnatei canalizdndu-si intreaga activitate in scopul 1injosirii
subsemnatei prin postari in integralitate false al caror efect a fost evident atins, asa cum
vom arata ulterior 1n sectiunea dedicatd acestui element al raspunderii civile delictuale.
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Ceea ce este deosebit de important in aprecierea circumstantelor ce 1l
caracterizeaza pe parat sunt perseverenta de care a dat dovada in actiunea de denigrare a
subsemnatel, natura si frecventa postarilor de acelasi fel.

Ulterior alegerilor, desi eram convinsd ca acesta va inceta demersul sau ilicit,
paratul a perseverat in activitatea sa incercand denigrarea mea prin prisma demnitatii de
primar jignindu-ma in toate modurile posibile asa cum urmeaza:

Paratul Becheru Petru, prin postarile efectuate pe paginilé pérsonale de Facebook
a manifestat animozitate fatd de subsemnata, prin luarea“unei pozitii ofensive, acesta
demarand unele activitati de informare a publicului cu privire la activitatile pretins ilegale
ale subsemnatei.

Ceea ce este de observat este faptul ca prin modalitatea de a se exprima, paratul
mi-a adresat public cuvinte si expresii jignitoare ‘ca “mahalagioaica, infractoare, tata,
manipulatorare, infractoare privatizata, scroafa, smebuna, traseistd, cucuvea rosie,
Alcoolguta, javrda penala, singura infractoafe, rewvirginatd, nasa mafiei olgutiene,
analfabeta, proastd, javra penald vopsitoare de fatade, Duamna Vasilescurvici, tata
penald, prostituata politica, golanca .

In acelasi context, paratul a folosit=o.$6ric de cuvinte si expresii ce nu pot fi
reproduse in cuprinsul prezentei actiuni/ dar care pot fi observate in cuprinsul
documnetelor atasate.

De asemenea, va rog sd obsetvati si‘toate fotografiile atasate postarilor paratului ce
portretizeaza 0 1imagine Tnjositoare, a subsemnatei, unele dintre acestea fiind
modificate/trucate pentru a aceentua denigrarea si injosirea publicd la care am fost
supusa.

Din limbajul folosit in cuprinsul unora dintre postarile paratului ce nu au putut fi
reproduse aici, rezultd in med glar ideea ca promovarea femeilor in functii publice se
realizeaza prin oferirea de servicii si favoruri sexuale - prin folosirea unor cuvinte evident
denigratoare, jignitoafesastfel cum se poate observa din Inscrisurile atasate, aceste
cuvinte, prin ele insele\sunt de naturd a produce subsemnatei un prejudiciu moral,
personal, cat si de imagine, termenii folositi fiind tendentiosi si ofensatori.

Apaftesdeicampania defdimatoare organizatd la adresa subsemnatei pe platforma
Facebook, paratul, prevalandu-se abuziv de dreptul sau de petitionare prevazut de legea
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544/2001, a adresat Consiliului Local, Primariei Craiova si Salubritatii Craiova o serie de
petitii pe care le atasez prezentei folosind un limbaj identic postarilor sale deype platforma
Facebook.

Limbajul folosit de catre paratul Becheru Petru este incompatibil-eu buna-credinta
de care acesta se prevala atunci cand inainta petitiile catre institutiile mentionate mai sus,
fiind de natura sa puna la indoiala chiar si scopul pretins licit al petitiilor insesi.

Concluzionand asupra modului de operare, in perioada/august 2016-iulie 2020
paratul a efectuat un numar de peste 300 de postari (dintre“eare atasez aproximativ 200)
ceea ce denota in primul rand o perserverenta iesitd din/comun in activitatea sa si lipsa
oricarui respect fatd de institutia primarului pe care o reprezint, de institutia Primariei
Craiova si de persoana subsemnatei. Insultele utilizate Sunt, in principiu, elemente de
natura sa justifice sanctionarea celor care le afirma,/Ansa este foarte importanta raportarea
acestui element la scopul avut in vedere (atacareargratuita a unei alte persoane), care nu
poate sa conduca insd, la mesaje insultatoare, jignitdare, la atacuri personale, gratuite sau
la sugerarea unor fapte imputate fara o baza factuald,care sa le sustina.

Il.  in ceea ce priveste faptele, pentr care solicitam raspunderea delictuala
a paratului:

Tncepand cu luna iulie 2020 sipAna/in prezent, modul de operare al paratului a
cunoscut o evolutie substantiala, acesta recurgand efectiv la toate mijloacele existente
pentru a creea o falsd imagine a,subsemnatei in fata comunitatii orasului nostru, in fata
institutiei pe care o reprezint si mai‘ales in fata familiei mele.

In cele ce urmeaza vom structura in patru categorii faptele paratului pentru a le
analiza distinct 1n raport de conditiile raspunderii delictuale:

1. Postari pe pagina deFacebook;

e Postare din datade 8 ianuarie 2021

,»Solicit publiciinfractoarei Olgutata sa ii demitd imediat pe gunoierul-sef #Butari
#MarsLaGhena penti situatia creeata la addpostul canin Breasta al primariei!

La fel“€a=sizin cazul Aldezinului care era foarte toxic atit pentru oameni cat si
pentru animalelé\de companie care cdlcau pe el in casa scarii, tot gunoierul sef Butari este
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de vina pentru ilegalitatile de la padocu de caini, iar Olguta a fost instiintatd de mine
referitor la marile golanii care se fac acolo.

Olgutienii sunt cea mai toxica otrava pe care o inghit craioveniezilnic!!! ”

e Postare din 13 ianuarie 2021

,Eu am o idee mai buna venitd din istoria olgutiana: infractoarea cu experienta sa
negocieze cu entitati private care au contracte cu primaria, ebligdndu-le sa sponsorizeze
cu bani pentru fatadele blocurilor, printr-un ONG. Entitatile sa dea bani pentru toata
fatada, dar sd se vopseasca doar jumatate din fatade ( partea dinspre stradd), iar diferenta
de bani sd fie furatd. De asemenea, entitatile sa deasgratis sedii pentru magistrati, ca
sa nu fie probleme in justitie. ”

e Postare din 13 ianuarie 2021

Hf#VoceaMafiei : Un nou video din dosarul”Fatada si incompetenta infractoarei
Vasilescu Lia Olguta

PS: Olguto, ai promis ca iti publici dosarul/de la DNA. Unde sunt publicate declaratiile
adevaratilor denuntatori care te-au acuzat ca i-ai santajat sa dea bani pentru blocul
Romarta?”

e Postare din data de 24 ianuarie 2021:

,»Stati Tn Cartierul 1 mai din"€raiova? Ai votat cu Olguta si nu simti nici aerul imputit
si prafuit si nici coruptia? Bucuraste ca olgutienii are vile la munte si respira aer curat, nu
catine...”

e Postare din datade 28 ianuarie 2021

»Olgutata recunoaste ci a dat vrijeala judecatorilor Tribunalului Dolj cand,
pentru a castiga preeesul cu juramantul le-a comunicat ca le cauta sedii gratuite chiar si la
entitdti private,
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Nu _cumva chiar si traficantii de droguri care i-au sponsorizat campania au
refuzat sa dea pe gratis cladiri catre Tribunalul Dolj pentru aranjarea procesului cu
juramantul?

e Postare din 2 februarie 2021

A fost o vremea cand Craiova avea Palat al Justitiei si™primarii nu isi aranjau
dosarele dand sedii gratuite judecatorilor si procurorilor, cu renegociere la 1-5 ani ...
Deasupra acelor primari sta acum scris la intrarea” in Parcul Romanescu numele
infractoarei Vasilescu Lia Olguta ”

e Postare din 18 februarie 2021

~Alertd de coruptie: prin cliadirea datid gratis Tribunalului Dolj, Olguta si-a
aranjat si dosarul nocivului Aldezin, mutandu=si judecitorul personal (presedintele
Biroului_electoral Judetean) pe sectia_instantei care judeca procesul si atribuind
acestuia dosarul!

Judecitorul olgutian lliescu Cristians vicepresedintele Tribnalului Dolj care
primeste cladiri gratis de la Olguta, seful biroului electoral judetean si principalul
judecator care a abuzat de drepturile mele procesuale in dosarul contestarii
mandatului_de primar_al Olgutei, s-a_mutat de pe Sectia civild in_Sectia de
contencios a Tribunalului_special pentru a judeca apelul Tn_Dosarul nocivului
Aldezin. La primul termen, a dispus cerere catre producatorul chinez sa 1i spuna daca
vreodata Aldezinul a fost @probat altcumva decat era la data amendarii. E ca si cum un
sofer ar fi amendat ca« condus fara sa aiba permis valabil, iar instanta, in judecata
amendarii, s-ar intreba,dacavreodata soferul a avut un permis valabil .

Oricum, niciodata“(si=hici acum) Aldezinul nu a fost nu este autorizat pentru spatii
prost ventilate cum,.este casa scarilor. Dovada: in poza articolului se vede ca angajatul
care aplica nocivul Aldezin era imbracat in costum militar hazmat cu filtre profesionale la
nas si ochi, dar nai trebuia sa respiram apoi otrava!”
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e Postare din 23 februarie 2021

»Seful structurii de securitate o ajutda pe Olgutata "Domnu}” judecator olgutian
Cristian lliescu, cel care, fiind pe sectia “civila” , a rezolvat dosarulwalidarii mandatului
tatel si cel care s-a mutat pe sectia de contencios ca sa rezolve desarul Aldezin, este seful
structurii de securitate din tribunal.”

e Postare din 26 februarie 2021

,.In curand se face un an de la genocidul ficut de*Rrimiria Craiova si salubritate
Craiova asupra poporului Craiovean cu nocivul #Aldezin. Intre timp, Olgutata si-a
aranjat si acest dosar mutandu-le pe seful structurii de Securitate al Tribunalului, anume
judecatorul Cristi Iliescu de pe sectia civila unde,i-a rezolvat dosarul validarii pe sectia
contencios care judeca amendarea gunoierilorwpentru aplicarea ilegala a nocivului
Aldezin.”

e Postare din 12 martie 2021

,,confirm veridicitatea afirmatiilor.din articol: O buna parte din banii furati ca urmare
a folosirii de materiale proaste la strazile centrului istoric al Craiovei au fost spalati prin
intermediul unui ONG care a schimbatilegal culorile blocurilor din centrul Craiovei.

Folosirea de materiale proaste ‘este constatata cu prejudicii de miliarde, de Ministerul
Dezvoltarii prin procesul -verbal nr. 141598/21 .10.2019" (vezi extras din pv in primul
comentariu)

Avand in vedere ca infractoarea Vasilcoiu Lia Olgutata a latrat public ca ma va da
in judecata (adica in‘eea’ce nu are), anunt public ca nu eu am contestat in instanta
clasarea dosarului fatada.”

e Postare din data de 16 martie 2021:

,»A fost'e vremea cand Antena 3 si Lumea Justitiei demascau mafia olgutiani”
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e Postare din 30 martie 2021

,,oe Impune ca gunoierul sef Butari sa fie slobozit din functia de gunoier sef,
ramanand, in consecinta, un simplu gunoier.

O somez pe puscariasa Olgutata sa-l lase la vatra pe judele Cristi lliescu c-a
strans prea multe pacate aparandu-i fundul puturos de flegmele craiovenilor de
buna credinta.”

e Postare din data de 2 iunie 2021

,,ocandalul #Aldezin de la Craiova zdruncina in #InstitutulCantacuzino. Cum a ajuns
un civil obscur s aiba putere de decizie in Institutih#Cantacuzino—unitate militara cu
importanta deosebitd pentru Poporul Roman?

Printr-o sentinta redactata zilele trecute Tribunalul Bucuresti a constatat nu numai
ca Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medi¢o-Militara Cantacuzino mi-a incélcat
un drept prevazut de Constitutia Romaniei==dreptul de acces la informatiile de interes
public—obligandu-le sa imi comunice documnete din care rezultd nocivitatea
dezinfectantului Aldezin aplicat nelegal i crimrinal de Primaria Craiova prin scarile de
bloc din Craiova, ci a dispus si ca Institutul Cantacuzino sd cerceteze disciplinar pe
semnatarii refuzului de cominicare: anumepe conducatorul institutului si pe consilierul
juridic.Cu alte cuvinte comandantulustitutului dl. General de brigada dr. Florin Oancea,
trebuie sd constituie la nivelul institutulul o comisie, formata din subordonati ai dansului
care sa 1l cerceteze disciplinar,chiar s1 pe dl General pentru refuzul de comunicare a
informatiilor solicitate....

Precizez ca, inainte de emitrea refuzului de comunicare, a informatiilor de interes
dar si dupa cand am facutwplangerea prealabild 1-am averitzat in mod repetat pe dl.
General cd legea este foarte clard si ca nu trebuie sa se lase manipulat de consilierul
juridic, cunoscut printre.altele pentru notele foarte mici luate la diverse verificari ale
cunostintelor de specialitate. Se pare ca dl. General a ales sd lase comanda (puterea de
decizie a unitatii militare in mainile unui mediocru consilier juridic, care, ulterior, delegat
de dl. General sa reprezinte institutul in instantd a avut tupeul sa critice si sa infiereze in
fata judecatorului*Fribunalul chiar si decizia dlui General de a discuta cu mine. Consider
ca este inadmisibil ca o unitate militard de o importantd deosebita cum este Institutul
Cantacuzino savfie condusa de facto de consilierul jurdic care nici macar nu este militar.
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De asemenea, este de neconceput ca un consilier juridc de unitate militara sa isi critice
comandantul in public in fata unui judecator pentru decizia de a discuta/Cu tin cetatean.

Din aceste motive, sper ca sentita tribunalului sa fie un semnal_pt dk=General, sa il
determine sa nu mai asculte de sfaturi proaste si sa se inconjoare defprofesionisti...”

e Postare din 29 iunie 2021

,Infractorus Maximus - - #Olgutata sau #Olgutul? in familia“olgutatei este concurs
pentru locul de cel mai mai mare infractor din Oltenia, cu/@vocat desemnat de instanta din
orificiul cu cel mai puturos fas de dosar penal.

Link la dosarul penal de la Tnalta Curte de Casatie/si Justitie in primul comentariu.”

e Postare din 6 octombrie 2021

,Va invit la Muzeul Tarancii Roméne din,Orasul Dragomiresti - jud. Maramures,
locul unde oala rosie sta si azi in curte in varful pomului cu oale. Sa nu va fie frica sa
mergeti pana ... la mama dracu', unde se;agata‘harta in cui, pentru ca merita.

La fel ca si la Craiova, primaria se afla in judecatorie, iar judecatoria in cladirea
primariei. Umbla vorba ca din biroul primarualui se aud cum delibereaza cei doi judecatori
ai instantei, in complet incompletwde “opinii divergente, cu privire la cine sa fie
presedintele instantei si daca sa se admita validarea mandatului primarului etern.”

e Postare din 7 octombrie2021

,,Olgutata se plange ca nuymai are bani, desi i rupe pe craioveni cu impozite, iar banii
1i baga in sinecurile pe care le;a fondat chiar ea ... De exemplu, la insistenta tatei s-au dat
sute de milioane din banii_Craiovenilor pentru chestiuni care care nu exista sau care nu s-
au facut. Se lasa cu puscarie!”
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e Postare din 26 noiembrie 2021:
,Pretul caldurii marit #retroactiv de Olguta

La propunerea personald, facutd infractoarea Vasilescu Lia Olguta, Consiliul Local
al Craiovei a marit #ilegal ieri 25 noiembrie pretul caldurii cu 15%,marirea urmand a se
va aplica retroactiv de la 1 noiembrie 2021. Discutia in consiliul local pe acest subiect a
durat cateva secunde, nefiind citit nici macar titlul proicetului de hotarare:
https://youtu.be/desxEfuJB-E?t=4230 ( link la 1inregistraréa /audio a discutiilor din
Consiliul Local, vezi de la 1:10:30).

Cum sa acceptam retroactivitatea unor hotarari? Censtitutia Romaniei spune ca
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii“penale sau contraventionale mai
favorabile.

Daca am accepta retroactivitatea maririi pretalui, pretul ar fi trebuit marit de la data
decesului lui Ceausescu sau chiar de la detronarea«lui Cuza...Exista unguri care sustin ca
pretul trebuia marit de la momentul cand ImperithRoman a cucerit partial Dacia, cand
doar satele unguresti din Covasna si Harghitasi-au/oprit din inaintare pe romani. Drept
urmare acum avem caldura sufleteasca patriotica de fatada rosie la pret marit retroactiv
de idioti

#ADITermisDolj #GCal # TermoUrbanCraiova ”

e Postare din 9 decembrie 2021

,Bradul lui Ghitd din Belgradswtrebuie luat de Olgutata cel putin in brate si adus la
Craiova, ca tot avem cel mai frumos targ de Craciun. ,,

Prin observarea fotegrafigi atasate acestei postdri se poate observa caracterul
jignitor al acestei postari cu referinte la adresa subsemnatei.

e Postare din data'de 26 ianuarie 2022

,Oare de ce.aangajat Olguta un violator periculos?

Celebrul si periculosul violator de babe Artur Ionut Stungaru 1i solicita in instanta
500 de lei infractoarei Vasilescu Lia Olguta pentru ca nu i-a platit salariul pentru munca
prestata dé™el.pentru infractoare in chestiuni legate de spatiile verzi. Cu toate ca
infractorul probabil minte, din actele importate ale dosarului rezulta cd infractoarea nu a
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depus niciun raspuns la acuzatia ca datoreaza bani criminalului. Drept urmare, tinand
cont ca in dreptul muncii sarcina probei incumba angajatorului (care g£stespresupus a fi
vinovat), este foarte probabil ca infractoarea sa piarda procesul.

Pe data de 24.11.2021, Tribunalul Dolj si-a declinat competenta=edtre Tribunalul
Giurgiu avand in vedere cd spetele referitoare la conflictele de munca se judecad la
instanta de la domiciliul celui care da in judecata. Pe 17.03.2022,noua instanta ne va
spune cat ii datoreaza infractoarea infractorului.”

e Postare din 23 februarie 2022

,Una din sinecurile Olgutei, se desfiinteaza, asa cum, spuncam acum 2 ani. Dar
Olgutienii tot au mai pompat bani in asociatia fondata de infractoare

#ADISalubris”

e Postare din data de 24 martie 2022

»INCREDIBIL asa ceva: Efecte cuantice la Tribunalul Bucuresti TB in
#DosarulFatada.

Interlopul Tonut Pirvulescu, unyl din denuntatorii zelosi ai penalei Olgutata, vechi
colaborator prost al diverselor organe cu.care a interactionat profund, sustine ca s-a simtit
torturat de ofiterul DNA cand a turnat-e,pe infractoare. Astfel, cand au vazut ceva gros
probabil pistolul sau un marker, 4 dreptul slitului ofiterului DNA mai multi martori se
pare ca s-au cacat pe ei si au spus cu manie proletard tot ce stiau despre infractiunile
coordonate de Olgutatd. Wlerior, unii au reusit sa anuleze denuntul mintind ca
procuroarea nu a fost fata la luarea denuntului prin tortura, insa dupa anulare, i-au facut
plangere procuroarei ca i-a torturat cu ocazia denuntului

Drept urmare, Tribunalul Bucuresti a decis ca dosarul fatada merge la CCR asa
cum a aratat pe larg in agticolul din Ziarul de Craiova:”

e Postare din data de 17 noiembrie 2022

,,Stiti baneu cinGirafa? Sufar de o curiozitate la fel de mare ca deepthroat-ul girafei?”
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e Postare din 20 decembrie 2022

»INSTANTA A DECIS: OLGLUTIENII AU FRAUDAT BANI EUROPENI LA
CENTRUL ISTORIC!

Prostii, analfabetii functionali si penalii din Primiria “€raiova au pierdut
procesul cu granitul nu neaparat pentru ca nu aveau dreptate, ci pentru.ca nu au stiut sa-si
faca apararea. Pur si simplu sunt prea prosti, iar nu m-am putut abtine sa nu le stric si
argumentele idioate pe care le spuneau ca niste papagali obostti

Rezumatul dosarului: un prejudiciu de rahat dintr-un dosar de rahat, cu expertize
de rahat facute prosti si juristi de fatada care nu stiu sa 1si apere orasul, dar o ard gravi si
importanti. VVoi contesta decizia care chipurile e definitivaydeoarece adevarul “adevarat"
este altul. Este pur si simplu o coincidenta ca firmasRecon, despre care instanta a zis
acum definitiv ca a prejudiciat fondurile UE, este_firma care a vopsit ilegal fatada
blocului Romarta chipurile ™nesilita de nimepi®*In timp ce prejudicia “granitul” din
centrul istoric adus din Brazilia, slefuit in China, spalat in Luxemburg ,,sub coordonarea
infractoarei supreme care urmairea sa se umfle in penele-i de tati ci s-a vopsit
blocurili pe timpul mandatului ei de mare sculé pe bascula.”

2. Actiuni si cereri vexatorii facuteAn instanta:

Este de notorietate faptul ca impotriva subsemnatei, paratul a forumulat numeroase
denunturi cu privire la fapte de cétuptiece s-au dovedit ulterior a fi inexistente.

In contextul in care dupd aproximativ 5 ani de zile in care m-am luptat pentru a-mi
dovedi nevinovitia, in anul 2020,,dtpa ce a fost finalizata urmarirea penald in dosarele in
care paratul a avut calitatea de martor denuntator, in ambele cauze s-au emis ordonante
de clasare intrucat faptele sesizate de catre parat nu au existat in materialitatea lor.

In atare situatiegcU _Scopul de a ma numi in continuare “infractoare, penald, javra
penald, etc” paratul,farda avea vreun suport legal a formulat plangere mpotriva celor
doua ordonante cu seopul de a tergiversa termenul in care solutiile dispuse ar fi ramas
definitive.

Desi fata'de accsta nu a fost dispusa nicio solutie care sa 11 creeze macar un minim
prejudiciu desgrieedfel, paratul avand ca unic scop denigrarea mea in orice fel a formulat
aceste demersutiy
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Daca legea recunoaste oricarei persoane dreptul de a sesiza organele de urmarire
penald, atunci cand apreciaza cd s-a comis o infractiune, nu acelasi lucru seypoate afirma
s in ceea ce priveste posibilitatea de a contesta in justitie actul prin‘care procurorul a
apreciat, cu referire la aspectele sesizate, ca nu este cazul sa se Incgapa urmarirea penala
sau, dupa caz, sa dispuna trimiterea in judecata a persoanei (persoanelér) cercetate.

Insisi calitatea paratului din prezenta cauzi de denutiter denoti inexistenta
unei vatamari, acesta fiind de altfel si elementul ce diférentiaza denuntul de
plangerea penala.

In spetd, rolul denuntitorului a fost acela de a ingunostinta organele judiciare cu
privire la savarsirea unei presupuse infractiuni, actionand in wirtutea unui interes public,
ca reprezentant al societatii, ajutand astfel aceste organe $a cerceteze fapte prevazute de
legea penald despre care ele nu au avut cunostintd pe‘alta cale (plangere sau sesizare din
oficiu).

Acest interes public de care se prevaleazi-paratul din prezenta cauza este
limitat insa la sesizarea organelor de urmarire penala si nu confera denuntitorului
dreptul de a supune cauza cenzurii instantei de”judecata, atunci cind nu s-a dispus
inceperea urmaririi penale sau trimiterea in judecata.

De altfel, prin plangerea formulata,\petentul nici nu a invocat, nici nu a dovedit
dispunerea vreunei asemenea masuri impotriva sa.

In realitate, paratul, prin defifersul’sau a tergiversat timp de 2 ani solutionarea
plangerilor formulate impotriva solutiilor de clasare dispuse fata de subsemnata abuzand
de toate drepturile sale procesualéndintre care enumeram: introducerea plangerilor la
instante necompetente pentru a fi ulterior declinate, ridicare de exceptii de necompetenta
dupa declinarea acestor cauze, ivecarea in mod abuziv a unor exceptii privind conexarea
unor cauze dupa declinare:

In acelasi contexty, paratul a formulat nenumarate cii de atac impotiva oriciror
incheieri interlocutoriitdispuse de catre judecatorii de camera preliminara doar cu scopul
de a trimite dosarul “wnor instante superioare care erau nevoite sd constate
inadmisibilitatea cadiler de atac cu costul amanarii cauzei in fond din cauza lipsei
dosarului. (intrucatiseafla la instanta investita cu solutionarea caii inadmisibile de atac).

Ca ultim“gesort, paratul a formulat numeroase exceptii de neconstitutionalitate
pentru a tergiviersa-cele doua cauze, formulandand acelasi context si cai de atac impotriva
tuturor acestor-incheieri cu scopul de a tergiversa solutionarea fondului.
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Ca ultim resort, paratul a formulat in fata completelor de judecatd cereri de
recuzare ale caror incheieri le-a atacat desi evident cunostea faptul c#,0 asemenea
posibilitate nu era prevazuta de Codul de Procedura Penala, demers, efectuat evident
pentru a trimite dosarul unei instante superioare provocand cu réa ¢redintd amanarea
dosarului in fond din cauza lipsei dosarului.

Aparte de tertipurile de tergiversare a cauzei, nu este ‘de neglijat limbajul si
atitudinea paratului din prezenta cauza, in calitatea sa de petent care au fost evidentiate si
de judecatorul investit cu solutionarea plangerii impotriva ordonantei de clasare din
dosarul 4552/3/3021 care a retinut faptul ca:

"Cu titlul prealabil judecdatorul de camera preliminaré nu poate ignora limbajul
licentios folosit de catre petentul Becheru Petru loan“im, cuprinsul pldangerii deduse
Jjudecatii constand in cuvinte denigratoare la adresa intimatei Vasilescu Lia Olguta dar
si a organelor de urmarire penala. Mai mult, judecatorul constata utilizarea de catre
acelasi petent a unor expresii dispretuitoare si sareastice, vadit incompatibile cu o cerere
adresata wunei institutii publice, respectiv unei instante judecatoresti. Optiunea
Jjudecatorului la acest moment este de a lasa mesanctionata atitudinea ireverentioasd a
petentului, intrucdt aplicarea unei amenzi judiciare chiar §i in cuantum minim ar fi
disproportionata, dar se impune consemmareasconstatarilor ardatate intrucdt acestea nu
pot fi trecute cu vederea.”

Aceeasi atitudine de exercitare @ drepturilor procesuale cu rea-credinta a fost
sesizatd si de catre completul Curtin, de Apel Bucuresti in dosarul 67/54/2020 prin
hotararea nr.3285/2022 care a retinut utmatoarele:

“In final, Curtea remared i faptul cd in plangere sunt folosite cuvinte
denigratoare la adresa uneia“dintre parti si expresii dispretuitorare inacceptabile pentru
afiguraintr-o cerere adresata unei institutii publice.

Unul dintre principiile¥ procesului civil este acela al exercitarii drepturilor
procesuale si obligatiilor\procesuale cu buna credinta, principiu consacrat de art. 12
CPC opozabil tuturorsparticipantilor la proces: (1) Drepurile procesuale trebuie
exercitate cu buna-“credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se inealca.drepturile procesuale ale altei parti.

Limbajul\[icentios folosit de tertul recurent este incompatibil cu buna credinta in
exercitarea drepturilor sale procesuale, neputadnd fi argumentat nici prin prisma unor
sentimente de fiustrare si nici prin dreptul de libera exprimare, garantat constitutional,
pundnd la indoiala chiar premisele demersului judiciar insusi- argumentul juridic,
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logica, respectul dreptului celuilalt, oficialitate procesului, prezumtia de adevar a
hotaradrii judecatoresti.

Se atrage astfel atentia recurentului ca partea care isiexereita drepturile
procesuale in mod abuziv poate raspunde pentru prejudiciile materiale si*morale cauzate
si poate fi obligata si la plata unei amenzi judiciare (art.12 alin.2 €pc) asa incdt, pe
viitor, sa-si formeze apararile necesare intr-o manierda corecta, folosind un limbaj
adecvat, care sa respecte oficialitatea procesului, obligatie £orelativa dreptului sau de
acces la instanta.”

Fatd de cele antereferite este evident faptul ca paratul din prezenta cauza a urmarit
denigrarea mea cu orice ocazie si oriunde a fost posibil fara serupule, fara sa tina cont de
solemnitatea unui proces, fie ca este civil sau penal, fara%sa tina cont de toate insitutiile
publice angrenate n aceste procese si fard vreun respeet,pentru oricare dintre acestea.

Tn drept, pentru angajarea raspunderii ciVile delictuale este necesard intrunirea
cumulativa a conditiilor referitoare la sayarsirea unei fapte ilicite, existenta unui
prejudiciu, stabilirea unei legituri de cauzalitate intre fapti si prejudiciu si
imputabilitatea faptei ilicite persoanei eu-discérnamant valabil.

Art. 1349 alin. 1 Cod civil statugaza ea ,,orice persoana are indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau,obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere,
prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Va rog sa aveti in vedere/§i“prevederile art. 1357 Cod Civil conform carora ,,cel
care cauzeaza altuia un prejudicitnprintr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat
sa 1l repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa" — din care se
desprind cele 4 conditii necesare activarii raspunderii civile delictuale, dupa cum

urmeaza:

In cauza de fatd, “Mapfele ilicite imputate se referd la efectuarea de afirmatii
denigratoare in spatiul*public (Facebook) dar si prin petitii adresate Primariei Craiova,
Consiliului Local €raiova precum si abuzul de drept procesual prin formularea unor
cereri vexatorii lagnstantele de judecata.

Existenta faptelor este indubitabild, fiind probata cu inscrisurile depuse la dosar si
va fi probata in cugsul cercetarii judecatoresti prin administrarea probelor propuse.
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Pentru determinarea caracterului licit sau ilicit al actiunii paratului, trebuie
mentionate dispozitiile legale incidente si, totodatad, efectuatd o analizd a“jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicabile in speta de fata.

Tn acese sens, vi rog, sa aveti in vedere faptul ca libertatea/de/exprimare este un
drept fundametal, garantat prin art.30 din Constitutia Romaniei giwart.11 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Prin articolul 10 din Conventia pentru apararea dreptutilor omului si a libertatilor
fundamentale s-a stabilit ca: ,,Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertafeasde a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si*fara a {ine seama de frontiere.

Prezentul articol nu impiedicd statele sa suptina, societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertati ce comporta, indatoriri si responsabilitdti poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrAngeri sau) sanctiuni prevazute de lege, care
constituic masuri necesare, intr-0 SocCietaté~democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protecfia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
Tmpiedica divulgarea de informatii gonfidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti."

Libertatea de exprimare, protejata de articolul 10 din Conventie, ocupa un loc
aparte printre drepturile garantaté de=acest act, stand chiar la baza notiunii de societate
democratica ce sintetizeaza sistemul de valori pe care este cladita Conventia.

Aceasta importanta cu totul/deosebitd a articolului 10 a fost subliniatd de Curtea
Europeana a Drepturilor4Omului pentru prima datd in cauza Handyside impotriva
Regatului Unit, ideea fiind reluatd apoi constant in toate cauzele ulterioare. Astfel, Curtea
afirma ca "libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, “una” dintre conditiile primordiale ale progresului sdu si ale
implinirii individuale a‘membrilor sai.

Sub rezerva'paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera nu numai "informatiile" sau
"ideile" care sunt"primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci
si acelea care_ofenseazd, socheazd sau ingrijoreazd statul sau un anumit segment al
populatiei. ,Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere in
absenta carora nu exista «societate democratica»".
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Dispozitiile aratate apara libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor, precum si
cea de informare, fard nicio constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele
traditionale la cele mai moderne, privind opinii si informatii politice,/ sociale sau
economice, expresia artistica si informatii cu caracter comercial.

Cu toate acestea dreptul garantat de articolul 10 nu este insa*unul absolut.

Paragraful 2 permite restringerea exercitarii acestuia in ipoteza in care folosirea
libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor valri/pe care statul le poate in
mod legitim apara sau chiar impotriva democratiei insasi.

Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi Insad centrolate de Curtea Europeana
prin aplicarea unei serii de principii de interpretare“a, dispozitiilor articolului 10 din
Conventie cristalizate n cadrul jurisprudentei referitoare la acesta.

Astfel, Curtea afirmd ca limitarea adusda~de stat acestui drept este contrard
Conventiei daca nu indeplineste cele trei condititseimulative enumerate in paragraful 2:
a) sa fie prevazuta de lege;

b) sa urmareasca cel pufin unul dintre “scopurile legitime prevazute de textul
Conventiei,;

c) sa fie necesard, intr-o societate democratica, pentru atingerea acelui scop

(in acest sens este jurisprudenfa din gauza Cumpana si Mazare contra Romanieli,
Barb impotriva Romaniei, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).

Cat priveste prima conditie-dintre cele mentionate mai sus, in mod respectuos va
solicit sa aveti in vedere faptul ed Thgerinta adusa libertdtii de exprimare trebuie sd se
bazeze pe o dispozifie normativa existenta in dreptul intern, Intelegdnd prin acesta atat
actul legislativ cu valoare normativa generald ce emana de la puterea legiuitoare, cat si o
norma cu o fortd juridica inferioara legii in sens formal, dar si jurisprudenta rezultata din
activitatea instantelor judecatoresti, cu mentiunea ca acestea trebuie sa intruneasca doua
conditii fundamentaleg=tespectiv sa fie accesibile si previzibile destinatarului (Sunday
Times mpotriva Regatului Unit).

A doua conditie dintre cele mentionate mai sus implica analiza existentei unuia
dintre scopurile legitime instituite limitativ de paragraful 2 al articolului 10 din
Conventie, respectiv securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordimii=siyprevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei ‘Sau..a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
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Cea de-a treia conditie, pentru ca ingerinta sa nu conduca la incalcarea libertatii
de exprimare garantate de art. 10 din Conventie, presupune ca ingerinfa sa, fie necesara
intr-o societate democraticd, in sensul de a corespunde .unei nevoi sociale
Imperioase', iar argumentele invocate de autoritatile national€ pentru a justifica
ingerinta sd fie ,,pertinente si suficiente", masura de limitare a libertitii de exprimare
trebuind sa fie "proportionald cu scopurile legitime urmarite!, asigurandu-se un just
echilibru intre, pe de o parte, protectia libertatii de exprimare £onsaerata de art. 10 si, pe
de altd parte, interesul general de aparare a dreptului terfuldi care invoca depasirea
limitelor libertatii de exprimare (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei).

Tn contextul celor anterior referite apreciem ci faptasparatului Becheru Petru loan
de a publica afirmatii defaimatoare la adresa subsemnatei pe contul sau de Facebook,
pagina de Facebook apartindnd acestuia spatiu cu prigire la Care Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, a statuat in cadrul Deciziei nr. 4546
din data de 27 noiembrie 2016, ca este spatiu public, s intra in sfera de protectie a art.
10 din Conventie, deoarece libertatea de exXprimare nu a tinut cont de protectia
datorata individului si in acest mod s-a adus o atingere demnitatii, reputatiei si
onoarei reclamantului, astfel incat fapta sa‘intra in sfera ilicitului civil.

Pentru aceleasi considerente aprectemgea nici petitiile adresate Primarier Craiova
sau demersurile judiciare facute de catre parat nu intra in sfera de protectie a art. 12 din
Codul de Procedura Civila, apreciind/ca dcestea au avut ca scop "deturnarea dreptului de
la functia sa sociald".

Acest lucru, constatat si de.instantele judecatoresti reflecta faptul ca paratul din
prezenta cauza, cu scopul de @, ma,denigra prevalandu-se de dreptul la libertatea de
exprimare si dreptul de acces liber la justitie nu a tinut cont de protectia datorata
individului, de institutiile catre care adresa demersurile sau de persoanele angrenate in tot
acest proces sens in caretapreciez ca si in acest mod s-a adus o atingere demnitatii,
reputatiei si onoarei subsemnatel.

A doua conditiéteeruta pentru angajarea raspunderii civile delictuale se refera la
producerea unui prejudiciu, prin care se intelege rezultatul, efectul negativ suferit de o
anumita persoand, fie,sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca urmare a faptei
ilicite savarsite de o,altd persoana.

Prejudiciul, moral sau extrapatrimonial reprezinta orice vatamare, lezare a
aptitudinilor, “walerilor, atributelor ce integreazd si definesc faptura umand ca
individualitatebiologica si spirituala, afirmand-o multilateral ca personalitate umana.
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In cauza de fati, rezultd cu evidentd prejudiciul moral suportat de subsemnata,
onoarea, demnitatea si reputatia mea fiind vadit afectate prin afirmagiiléndefaimatoare
aduse prin veritabila campanie de denigrare condusa de catre parat.

A treia conditie vizeazd existenta unei legaturi cauzale/intre=fapta ilicita si
prejudiciul produs pe care o apreciem ca indeplinita in cauza intrucat paratul este autorul
tuturor acestor demersuri asa cum fost ele expuse anterior.

Vinovatia paratului este prezentd sub forma intenfiei, acesta urmarind prin
afirmatiile sale rezultatul produs.

Pentru toate aceste argumente, va rog sa constatati,ca Intrunite toate conditiile
raspunderii civile delictuale.

Astfel, In ceea ce priveste activitatea paratului, postarile realizate de acesta pe
platforma Facebook au fost de natura sa contupeze, in opinia publicului, o perceptie
negativa asupra reputatiei subsemnatei, cu atat mai mult cu cat acesta detinea o functie
publica la acea data.

Repercusiuni au existat inclusiv inésfera=familiald a subsemnatei si nu doar
profesionala avand in vedere spectrul larg al actiunilor paratului.

in legituri cu sfera profesionala‘fiinctia de Primar al orasului din care fac
parte impune o inalta reputatie a celuircare ocupa functia, acesta fiind ales prin vot
secret de cétre locuitorii orasului,lar‘preocuparea subsemnatei in conditiile aratate
pentru apararea acestei reputatii este'pe deplin justificata.

Folosirea cuvintelor “mahalagioaica”, “infractoare”, “tata”, “manipulatorare”,
“infractoare privatizata”, “scroafa”’, “nebuna’, traseista’, “cucuvea rosie”,
“Alcoolguta”, “javra penald®,/"’singura infractoare revirginata’, “nasa mafiei
olgutiene”, “analfabeta” s proasta”, , javra penala vopsitoare de fatade”, ’Duamna
Vasilescurvici”, “tata penala, ¥ prostituata politica”, “golanca” este de natura a aduce
atingere onoarei si propriei imagini a subsemnatei, depisind limitele legale ale
libertitii de exprimare, fiind de natura sa imprime perceptiei publice o conotatie
negativa a activitatii “primarului localitatii, cu consecinte negative atat pe plan
personal, cat si prefesional.

In cadrul postérilor, au fost inserate inclusiv fotografii ale subsemnatei atat din
viata privata,catisi din sfera profesionalda dar si fotografii trucate, forta sugestiva a
acestora, in_contextul informatiilor denigratoare prezentate alaturat, fiind de natura sa
amplifice impactul public asupra alegatiilor paratului.
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Din aceasta perspectiva, rezultd ca, in cauzd, sunt indeplinite conditiile legale de
admisibilitate ale angajarii raspunderii civile delictuale a paratului, referitoare la existenta
unei fapte ilicite care consta in postarea pe o pagina de internet a unog postari de natura
sa aduca atingere dreptului la imagine a unei persoane fizice, formularea unor cereri
vexatorii catre instantele de judecata si formularea unor petitii Citric Primaria Craiova
cu acelasi scop.

In ceea ce priveste prejudiciul ca element al raspunderii/civile delictuale, in art.
1381 Cod Civil se prevede ca orice prejudiciu da dreptul*la/reparatie, iar potrivit
alineatelor urmatoare dreptul la reparatie se naste din ziua’ cauzarii prejudiciului, precum
si cd dreptului la reparatie i1 sunt aplicabile de la data nagterii,sale toate dispozitiile legale
privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.

Existenta prejudiciului reiese din insdsi postarile efectuate de catre parat, aduse la
cunostinta publicd, prin intermediul platformei Facebook, din petitiile adresate Primariei
Craiova si din cuprinsul demersurilor judiciare “afterior mentionate, fiind afectata in
mod negativ imaginea subsemnatei si, avand in‘vedere ca imi desfasor activitatea in
cadrul Primiriei Craiova, repercusiunile astpra/maginii mele, a profesionalismului
Meu sunt cu atat mai vatamatoare.

Aparte de prejudiciul moral ce reiese din cele anterior referite, in mod respectuos
va solicit sa aveti in vedere si prejudiciul predus in sfera profesionald deoarece, acesta a
fost cu precddere scopul campaniei dénigratdare a paratului.

Observand procesul verbal de “eentralizare voturilor aferent alegerilor pentru
mandatul de Priman al Mun. Craiova“din iunie 2016 va rog sa constatati un numar de
58478 de voturi valabil exprimatéwbtinute de catre subsemnata in cursa electorala.

Cu toate acestea, urmare“a.campaniei denigratoare a paratului prin creearea unei
alte imagini a subsemnatei in ochii comunitatii orasului Craiova dupa 4 ani, potrivit
procesului verbal privind centralizarea votului aferent alegerilor pentru mandatul de
Priman al Mun. Craioya din septembrie 2020 va rog sa constatati un numar de 30062 de
voturi valabil exprimatéwobtinute de catre subsemnata in cursa electorala.

Desi nu putenwafirma ca intreaga diferentd se datoareaza actiunilor paratului este
evident ca acesta asaviit'o contributie la aceasta, fapt ce justifica demersul subsemnatei si
poate fi avuta in vedere la aprecierea intinderii reparatiei de ordin patrimonial solicitatad
de catre subsemnata.
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Ceea ce este necesar a se avea in vedere este ecoul pe care l-au produs afirmatiile
defaimatoare 1n cadrul comunitatii in care subsemnata locuiesc si imi deSfaser activitatea,
luand in considerare 1n acest sens si functia publica detinuta.

Tn cuantificarea prejudiciului moral, va rog si aveti 1n vedere=eriteriul general
evocat de CEDO, in sensul ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totedatd, gradul de lezare
a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusé acestora.

In situatia daunelor morale datoritd naturii lor nepatfimoniale, o evaluare exacti a
acestora in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere
raportatd la elementele de fapt. In acest sens, atit Curtéa Europeand a Drepturilor
Omului, cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cand acorda despagubiri morale,
nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeed, in echitate, adica procedeaza la o
apreciere subiectivd a circumstantelor particulare ale cauzei, relativ la suferintele fizice si
psihice pe care le-a suferit partea vatamata, precum si'consecintele nefaste pe care acel
incident le-a avut cu privire la viata sa particulard, astfel cum acestea sunt evidentiate
prin probele administrate.

Ca atare, In materia daunelor morale, atit jurisprudenta nationald, cét si hotararile
Curtii de la Strasbourg pot furniza judecatorulti cauzei doar criterii de estimare a unor
astfel de despagubiri si, respectiv, pét evidentia limitele de apreciere a cuantumului
acestora.

Fata de argumentele prezentateéymai sus, apreciem ca suma de 300.000 lei solicitata
in aceastd cauzd cu titlu de datm¢™meorale este in deplind concordantd cu dispozitiile
legale 1n materie, fiind in masurdssa acopere prejudiciul moral suferit de subsemnata ca
urmare a impactului conduitéiyparatului in societate, luand in considerare si aspectul ca
acoperirea unui prejudiciu in urma unei defadimari nu este usor de realizat.

Tn drept:

In probatiune:
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