CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 65
din 16 aprilie 2026
Analizand Propunerea legislativd privind “stabilirea competentei de investigare a
infractiunilor savarsite de judecatori si procurori, transmisd de Camera Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3)8in Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilorprezenti (6 voturi DA, 10 voturi NU; 1 vot NUL),

PLENUL
CONSILIULULSUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativd privind stabilirea competentei de
investigare a infractiunilor‘savarsite de judecdtori si procurori (Plx. 193/16.03.2026), pentru

motivele prezentate Th anexa care face parte integrant3 din prezenta hotarare.

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 65 din 16 aprifie 2026

AVIZ
referitor la Propunerea legislativd privind stabilirea competentei de.investigare a infractiunilor
sdvdrsite de judecdtori si pro¢urori

In urma examinarii Propunerii legisiative privind'stabilirea competentei de investigare a
infractiunilor sdvdrsite de judecdtori si procurori (PIx’193/16.03.2026) transmis3 spre avizare de
Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR ALMAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, :

Tn baza Hotéararii nr. 65 din 16 aprilie2026 a Pienului Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeazd negativ Propunerealegisiativd privind stabilirea competentei de investigare a
infractiunilor sdvdrsite de judecdtori si procurori, pentru motivele prezentate in cele ce urmeazs.

Prezenta initiativd prezintd multiple deficiente, care fac imposibili punerea sa in
aplicare, iar solutiile legislative propuse nu sunt de naturi s3 garanteze in mod corespunzitor
independenta justitiei.

I. Tn ceea e priveste competenta atribuits Directiei Nationale Anticoruptie pentru
efectuarea urmdririi penale in cauzele privind judecitorii si procurorii, care au ca obiect
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie,"eu modificarile si completirile ulterioare, sunt relevante aspectele retinute
de Plenul Gonsiliului Superior al Magistraturii in Hotdrarea nr. 225 din 15.10.2019, prin care a fost
aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr. 5488/1)/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind , Respectareq
principiiller generale care guverneazd activitatea Autoritdtii JudecGtoresti in cauzele de
competenia Directiei Nationale Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legéturd cu acestea.”
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

Anexd la Hotdrdrea Plenutui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65 din 16 aprilie,2026

Astfel, in urma examinarii acestui raport, Plenul a concluzionat insensul c&, din perspectiva
respectirii garantiilor previzute de lege pentru magistratii implicatiyin cauzele aflate pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie, se poate constata existenta unor-deficiente fnsemnate in ceea
ce priveste efectuarea actelor de urmdrire penald intr-o serie de cauze.

n primul rand, Plenul a constatat durata nejustificata a cercetarilor in numeroase dosare,
cauzatd, in principal, de lipsa de ritmicitate in efectuarea urmaririi penale, corelata cu perioade
de inactivitate.

in al doilea rand, Plenul a constatat Incdicareamormelor de procedura de catre procurorii
care au efectuat urmarirea penalé, constand in urmateareie:

- incilcarea normelor de procedurd privindiebligatia procurorului de a informa persoana
interceptatd/supravegheatd tehnic, respectiy,_absenta ordonantelor de amanare a masurii,
precum si necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati de cercetari;

- inexistenta ordonantelor de incepere a urmaririi penale ,in rem”;

- emiterea unor ordonante de delégarea.atributiilor ,in alb”, respectiv efectuarea de acte
de urmirire penal3 de organele de cercetare penald in lipsa delegarii;

- redistribuirea dosarelor fird/micie’' mativare/justificare a masurii;

- efectuarea unor acte specificelactivititii de urmérire penald de catre ofiterii Serviciului
Roman de Informatii in cauzele privind magistrati;

- practica solicitarii desdosare aflate in curs de judecatd pe rolul diferitelor instante
judecitoresti in vederea evaludriitmasurilor/solutiilor pronuntate de judecatori dintr-o posibila
perspectiva penala.

Tn al treilea rand, printre alte aspecte necorespunzitoare, Plenul a retinut:

_ solicitarea de preluare a unei cauze penale de cdtre DNA Structura Centrald in raport de
modul de solutionare deéncitre judecitor a cererii de prelungire a masurilor de supraveghere
tehnicd vizand alti magistrati — potential factor de presiune;

- formularea.de ‘comentarii inadecvate cu privire la solutiile pronuntate de judecatori, in
acte indeplinite/intocmite de procurori DNA;

- tehnica sesizirilor din oficiu, cu precidere impotriva judecatorilor si cercetarea lor pentru
solutiile disSpuse In diferite cauze;

- solutienarea in bloc a cauzelor lisate in nelucrare uneori chiar o perioadd foarte mare de
timp, inaintea operationalizérii Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdirdrea Plenufui Consiliufui Superior al Magistraturii nr. 65 din 16 aprilie 2026

Din perspectiva respectarii garantiilor prevazute de lege pentfu magistratii implicati in
cauzele aflate pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie, Plenul a,constatat existenta unor
deficiente majore in ceea ce priveste efectuarea actelor de urmarire,penala intr-o serie de cauze.

Astfel, in multe cauze, s-au constatat perioade de inactivitate nejustificatd (de ordinul
anilor), subsecvente dispunerii unor méasuri de supraveghere tehni€a, de multe ori pe durate de
timp semnificative, masuri care, prin natura lor, prezintdun grad de intruziune extrem de ridicat
in drepturile si libertatile magistratilor vizati.

Tn multe situatii, inactivitatea organelor de urmarire penal3 a fost dublat3d de misuri de
amanare a incunostintarii persoanelor vizate despre supravegherea tehnica exercitats, fapt care,
fara indoiald, a amplificat consecintele negative asuprasdrepturilor si libertatilor fundamentale
ale magistratilor vizati.

Tn acelasi timp, Plenul a constatat, in£auzele-€xpuse, un dezinteres vidit al organelor de
urmarire penala pentru solutionarea cauzei, chiar in conditiile in care, asa cum s-a retinut uneori
in ordonanta de clasare, nu existau indiciisprivind savarsirea unei infractiuni.

n raport de imprejurarile anterior prezentate, s-a concluzionat cu privire la existenta unei
afectari a garantiilor de independenta a/imagistratilor care au fiacut obiectul cercetdrii in aceste
cauze, ca o consecinta directa a modulli incare s-a desfasurat urmarirea penald.

Dincolo de nesocotirea flagrantd a unor norme de procedurd cu caracter imperativ,
deficientele reliefate de Raportul Inspectiei Judiciare au ridicat serioase indoieli in ceea ce
priveste aparenta de impartialitate,care ar trebui sa caracterizeze conduita organelor de urmarire
penala in cursul procesului penal.

Plenul a retinut ca ‘abaterile grave de la normele procesual penale, concretizate in
nerespectarea obligatiei de informare a persoanelor supuse masurii de supraveghere tehnic3,
lipsa ordonantei de incepere/a urmaririi penale in rem, emiterea unor ordonante de delegare a
atributiilor ,,in alb”redistribuirea dosarelor fara nicio justificare/motivare a masurii, efectuarea
unor acte specifige activitatii de urmarire penal3 de cétre ofiteri ai Serviciului Roman de Informatii
in cauzele privind magistrati sau practica solicitarii de dosare aflate pe rolul instantelor, in vederea
evaluarii masurilor/solutiilor judecatorilor, pe 1&ngd consecintele procedurale asupra cirora se
pot pronunta.doar organele judiciare competente, in conditiile legii, au generat, fara indoial3, in
perceptia publica neincrederea in obiectivitatea organelor de urmirire penald sau, mai mult,
temereajustificata ca activitatea acestora nu este subordonats legii.

Toatesimprejurarile anterior descrise au, cumulat, si consecinta de a reprezenta un factor
de presiune evidenta asupra magistratilor vizati de dosarele in cauza, constituindu-se, in acelasi
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anextf la Hotéirdrea Plenului Consitiului Superior al Magistraturii nr. 65 din 16 aprilie 2026

timp, intr-o afectare severd a principiului legalitatii procesuldi pénal,si a prezumtiei de
nevinovitie, care reprezintd fundamentele unui proces penal echitabil.

Plenul a retinut si numarul mare al judecatorilor vizati de activitatile de urmarire penald in
cauze aflate pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie (StructuraCentrala si structurile teritoriale),
privit in corelatie cu numarul total al judecatorilor din instantele respective, pe de o parte, si cu
faptul ci in majoritatea covarsitoare a acestor cauze au fost dispuse solutii de neurmarire penald.

Spre exemplificare, la inalta Curte de Casatie i Justitie au fost vizati mai mult de 75 de
judecatori (9 dintre acestia fiind cercetati la serviciilé"teritoriale Brasov, Oradea, Constanta), la
Curtea de Apel Bucuresti aproximativ 100 de judecatori, 1a Curtea de Apel Oradea aproximativ 35
de judecatori (din circa 40 de judecéatori), la Curteaxde Apel Ploiesti aproximativ 30 de judecatori
(din circa 50 de judecitori), la Curtea de Apel Brasov aproximativ 25 de judecdtori, la Curtea de
Ape! lasi aproximativ 20 de judecatori (din ciréa 45.de judecatori), la Curtea de Apet Constanta
mai mult de 15 judecatori (din circa 40 de judecatori), la Curtea de Apel Timisoara mai mult de 15
judecitori {din circa 60 de judecatori), lasFribunalul Bucuresti mai mult de 85 de judecatori, ia
Tribunalul Arges mai mult de 25 de judecdtori (din circa 40 de judecatori), la Tribunalul Bihor
peste 30 de judecatori (din circa 40 de judecatori}, la Tribunalul Dolj mai mult de 25 de judecatori
{(din peste 70 de judecatori).

in total, la nivelul Structurii Gentrale si al structurilor teritoriale ale Directiei Nationale
Anticorupiie au fost vizati peste, 1900\de judecatori.

Plenul a retinut cd pragcticilesprocurorilor DNA care au instrumentat cauze cu judecdtori in
modalititile mentionate au reprezentat forme de presiune asupra acestora, cu consecinte directe
in ceea ce priveste infaptuirea actului de justitie.

Astfel, s-a retinut c& tehnica sesizdrilor din oficiu impotriva judecdtorilor si cercetarea lor
pentru solutiile dispuse Thicauze este un fapt inacceptabil, de o gravitate fara precedent, care, farad
indoiald, reprezintdwn factor de presiune nu doar asupra celor vizati, ci asupra intregului corp
profesional al judecatorilor.

Suspiciunile “asupra modului de lucru al procurorilor Tn cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie au fost'amplificate si de imprejurarea ca dosare care au fost I3sate in nelucrare o
perioadd mare _de timp, dupd ce anterior se dispusesera in acestea mdasuri de supraveghere
tehnicd pe durate semnificative, au fost solutionate Tn bloc, prin netrimitere in judecata, chiar
fnainte de operationalizarea Sectiei pentru investigarea Infractiunilor din Justitie.

Plenul a retinut cd o astfel de practicd ridicd serioase semne de ntrebare cu privire la
ratiunileicare au justificat mentinerea pe rol a unor cauze pe durate de timp de ordinul anilor i
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantulindependentei justitiei”
{art. 133 alin.’ din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65 din, 16 aprilie 2026

determind suspiciuni legitime in privinta constituirii si, in acest mod,/a unui factor de presiune
asupra activitatii magistratilor si, finalmente, asupra dreptului partilonla &in proces echitabil.

n aceleasi coordonate s-a fnscris practica solicitdrii de dosareaflate in curs de judecata pe
rolul diferitelor instante judecitoresti in vederea evaluarii’ mésurilor/solutiilor pronuntate de
judecatori dintr-o posibild perspectivi penald. In fapt, aceastd manier3 de ancheti a reprezentat
o veritabild intruziune in libertatea de apreciere a judecdtorului.

Pe aceste premise, sunt evidente atit inoportunitatea'unui demers legislativ de revenire
la competenta Directiei Nationale Anticoruptie de aefectua urmarirea penala in unele cauze
privind pe magistrati, cit si riscurile majore denafectare a independentei justitiei care ar fi
asociate unei astfel de masuri.

n ceea ce priveste necesitatea interventiei legislative, in expunerea de motive se aratd cd
Jeficienta urmdririi penale in cauzele privind.magistratii a cunoscut un declin semnificativ” care
.ar putea sugera, in mod formal, disparitia fenomenului infractional in rdndul magistratilor,
ipotezd care este insd vddit neverosimild” si €3, ,in realitate, scdderea semnificativd a activitdtii
judiciare in aceastd materie reflectéilo ineficientd sistemicd a mecanismului de investigare,
generatd de organizarea necorespunzdtoare a competentei”.

Initiatorii fsi fundamenteazad\propunerea legislativd pe o presupusa existentd a unui
fenomen infractional in rdndul magistratilor, o astfel de abordare fiind inacceptabila. Aceasta
premisd, formulatd in termeni generali si lipsitd de orice fundament, conduce la o abordare
stigmatizantd fatd de o intreagd categorie profesionald, afectand credibilitatea si integritatea
acesteia, cu consecinte directe n ceea ce priveste infaptuirea actului de justitie.

in esentd, prezentul démers legislativ urmareste schimbarea competentei de efectuare a
urmaririi penale in‘cauzele privind infractiunile sdvarsite de judecdtori si procurori si revenirea la
competenta careexistaanterior anului 2018, cand au fost introduse in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, cu modificirile si completdrile ulterioare, dispozitiile art. 88* - art. 88° care
infiintau Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Dupéd.cumise cunoaste, aceste dispozitii au fost abrogate prin Legea nr. 49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea
Legii nr..d35/2010 privind Codul de proceduréd penala.

Astfel, de lege lata, infractiunile savarsite de judecdtorii si procurorii, membri ai Consiliului
Superional Magistraturii, de judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65 din16 aprilie 2026

Parchetul de pe ldngd Inafta Curte de Casatie si Justitie, de judecdtofii dé la curtile de apel si Curtea
Militard de Apel si de procurorii de la parchetele de pe lGngd aceste/instante, precum si de
Judecdtorii Curtii Constitutionale a Romdniei sunt de competenta Sectiei de urmarire penala din
cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Jastitie [art. 3 alin. {1) din Legea nr.
49/2022]. Totodatd, infractiunile savarsite de judecdtorii de la judecdtorii, tribunale, tribunale
militare si de procurorii de la parchetele care funciioneazd pe ldngd aceste instante sunt de
competenta parchetului de pe 1anga curtea de apel fart. 3ualin. (1) din Legea nr. 49/2022].

Pentru aceste infractiuni, urmarirea penala se’efectueaza de procurori anume desemnatji,
care au o naltd experienta profesionala: au grad profesional corespunzator Parchetului de pe
ldngs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectivafunctioneazd in cadrul sectiilor de urmarire
penala ale parchetelor de pe ldngé curtile de apel; au 0 vechime de cel putin 15 ani, respectiv de
cel putin 12 ani in functia de procuror; au «calificativul ,foarte bine” la ultimele doua evaluari
profesicnale si nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani; au o conduitd morala ireprosabila
si 0 experienta profesionala semnificativa thesupravegherea sau efectuarea urmaririi penale [art.
4 alin. (1), respectiv art. 5 alin. (1) din Legeanr. 49/2022].

Procedura de desemnare a acestor procurori respectad garantiile de care trebuie s3 se
bucure procurorii care efectueaza urmarirea penala in cauzele privind pe magistrati, legiuitorul
asigurdnd toate mecanismele menitesa dea eficienta principiului independentei justitiei, pentru
o protectie adecvata a judecdterilor si procurorilor impotriva unor eventuale presiuni exercitate
Tmpotriva lor.

Astfel, desemnarea procurorilor competenti sd efectueze urmarirea penald in cauzele
prevazute la art. 3 alin. (1)'si.(2) din Legea nr. 49/2022 se realizeazd in urma unei proceduri
concepute a asigura un echilibru institutional intre factorii implicati. Tn acest mecanism, un rol
esential revine Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea sa constitufionald de
garant al independentei justitiei, care propune procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Gasatie'si Justitie procurorii ce urmeazd a fi desemnati s§ efectueze urmarirea
penala in cauzele mentionate.

Desemnarea procurorilor pentru a efectua urmarirea penala in aceste cauze se face pentru
o perioada‘de4.ani, poate fi reinnoitd, pentru o noua perioada de 4 ani, iar incetarea calitatii de
procuror.anume desemnat se realizeaza in cazuri strict determinate de lege. Plenul Consiliului
Superioral Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnaltd'Curte de Casatie si Justitie, analizeazi existenta unuia dintre cazurile de incetare a calit4tii
dejprocuror anume desemnat in vederea efectuarii urmaririi penale in cauzele privind infractiunile
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsitiul Superior al Magistraturii este garantubindependentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65 dim16 aprilie, 2026

sivarsite de judecatori si procurori si, dacd este cazul, formuleazé propuneri de incetare a acestei
calitdti. Competenta de a dispune Tncetarea acestei calitdti_revine, procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin urmare, actuala proceduri de desemnare a procuforilor este un mecanism juridic care
garanteazi atat independenta justitiei, pe de o parte, cat si buna administrare a justifiei, pe de
alt§ parte si este de naturé sd contribuie la consolidared increderii in actul de justitie, avand in
vedere ci procurorii desemnati indeplinesc criterii/riguroase de competentd si experienta
profesionald semnificativd in efectuarea urmaririi penale.

Totodatd, dupd cum este cunoscut, prin Degizia nr. 88 din 9 martie 2022 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3:6, dle art. 8-10 si ale art. 12 din Legea privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalé;precum si a legii in ansamblul sdu (publicata
in Monitorul Oficial nr. 243 din 11.03.2022), Curtea Constitutionald, Tn cadrul controlului a priori,
a respins, ca neintemeiat, obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile
legale mentionate, precum si legea in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

. Analizind in concreto “propunerea legislativd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat c3 este formulati intr-o maniera care face imposibila aplicarea sa in
practica.

Astfel, art. 1 din proiect instituie o competentd materiald ,(...) in functie de natura si
gravitatea infractiunii, fdrd instityirea unor structuri de parchet determinate exclusiv de calitatea
persoanei”.

Prealabil, dup3 ctim se cunoaste, cadrul normativ actual nu mai prevede o ,structurd de
parchet determinaté,exclusiv de calitatea persoanei”, Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie fiind desfiintata\prin Legea nr. 49/2022.

n continuare, Plenul constata ci, pe de o parte, art. 1 din proiect instituie o competentd
materiald de efectuare a urmdririi penale, astfel cum reiese din sintagma ,infractiunile (...} se
investighe@iziinde \ciitre parchetele competente potrivit legii, in functie de natura si gravitatea
infractiunii_(%)”. Competenta materiald (dupd materie sau ratione materiae) delimiteaza
competenta organelor de urmirire penald in functie de natura si gravitatea infractiunii. Tn acest
cadri"parchetul de pe langd judecitorie are o competentd generald, pentru toate infractiunile
care.nuisunt date in competenta altor parchete ierarhic superioare (parchetul de pe langd
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantulindependentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consifiutui Superior al Magistraturii nr. 65 din 16 aprilie 2026

tribunal, tribunalul militar, curtea de apel, curtea militar§ de apel, Analta Curte de Casatie si
Justifie) sau care nu sunt date In competenia parchetelor, specializate (Directia Nationald
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism).

Pe de alta parte, potrivit art. 4 din proiect, ,infractiunile'sdvérsite de judecdtori si procurori
care nu intrd in competenta previzutd la art. 2 si 3 (competenta Directiei Nationale Anticoruptie
sau a Directiei de Investigare a Infractiunilor de CriminalitatenQOrganizat3 si Terorism — n.n.) se
investigheazd de parchetele competente potrivit Codului de procedurd penald.”

Or, normele din Codul de procedura penald/a care se face trimitere in art. 4 din proiect
sunt art. 56 alin. (6) raportat la art. 38 alin. (1) lit. c},sespectiv art. 39 alin. (1) lit. c) si art. 40 alin.
(1) Codul de procedurd penald, care reglementeazi 6" competentd dup3 calitatea persoanei
(ratione personae). Astfel, potrivit Codului de proceduré penal3, competenta de urmérire penala
in cauzele care privesc judecatorii §i procurarii‘ar Feveni, dupi caz, procurorului de la parchetul
de pe langd curtea de apel/curtea militara de apel/inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceste dispozitii din Codul de précedurd,penald instituie o competent# care intervine in
functie de calitatea persoanei vizate i nugo competentd material3, in functie de natura sau
gravitatea infractiunii.

Aceasta imprejurare relevd o necorelare semnificativd intre dispozitiile art. 1 si cele ale
art. 4 din proiect, nefiind clar dacainitiatorii au urmdrit instituirea unei competente materiale de
efectuare a urmdririi penale Tnycauzele privind pe judecdtori si procurori, ,in functie de natura si
gravitatea infractiunii’ ori ayuneincompetente personale, ,potrivit dispozitiilor din Codul de
procedurd penald”.

Totodatd, art. 1 din proiect face referire la membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
insd formularea este ambigua si nu delimiteaza sfera persoanelor vizate. Astfel, nu rezult3 daci
aceste dispozitii se aplicd exclusiv membrilor care au calitatea de judecitori si procurori sau dac3
include toti membrii Consiliului, inclusiv reprezentantii societdtii civile. Ambiguitatea este
amplificata de imprejurarea ¢d, desi art. 1 din proiect face trimitere la membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, arta2-4 face referiri la infractiunile sdvarsite de judecdtori si procurori.

Totodatd, proiectul este deficitar si din perspectiva dispozitiilor tranzitorii, intrucit nu
reglementeaza.o Serie de situatii care au fost avute in vedere de Legea nr. 49/2022, cum ar fi:

- situafia solutiilor de clasare, de renuntare la urmarirea penal3 si de trimitere in judecat3
dispuse de procurorii anume desemnati potrivit Legii nr. 49/2022, care nu au ficut obiectul
contr@luluiierarhic anterior intrarii in vigoare a legii;
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Constliul Superior al Magistraturii este garantuhindependentei justitiel”
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliufui Superior al Magistraturii nr. 65 dimdé6 aprilie2026

- situatia actelor efectuate si masurilor luate de procurorii ahume desemnati potrivit Legii
nr. 49/2022 in cauzele aflate in curs de solutionare, care nu au ficut obiectul controlului ierarhic
anterior intrarii in vigoare a legii;

- ce procurori participa la judecarea cauzelor, a propunerilor, contestatiilor, plangerilor
sau a oriciror alte cereri formulate in cauzele aflate pe rolul instantelor, in care urmdrirea penald
a fost efectuatd potrivit Legii nr. 49/2022;

- care este situatia dosarelor solutionate in cauzeleyprivind judecdtori si procurori pana la
data intririi in vigoare a legii si care se afld in arhiva Parchetului de pe |13nga Tnalta Curte de Casatie
si Justitie.

Tn consecintd, prezenta propunere prezintd multiple deficiente, care fac imposibila
punerea sa in aplicare, iar solutiile legisiative propuse nu sunt de naturd si garanteze in mod
corespunzitor independenta justitiei.
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