Curtea Constitutionala a Romaniei

Stimata Doamna Presedinte,

Grupul parlamentar al Aliantei pentru Uniréa Reméanilor din Camera
Deputatilor si Grupul parlamentar al Aliantei pentri Unirea Roméanilor din
Senatul Romaéniei, in temeiul art. 146 lit. 1) din Censtitutid Romaniei, republicata,
si ale art. 10 s1 27 din Legea nr. 47/1992 privind /6rganizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTEITUTIONALITATE

prin care va solicitim sd admiteti sesizarea si sa constatati
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaaniei nr. 45 din 18
noiembrie 2025 privind desemnareéa membrilor Consiliului de administratie al
Societiatii Roméane de Televiziune,

avand 1n vedere urmate@arele

CONSIDERENTE

A.  Motivele defapt

Urmare a declamnsarii procedurii pentru desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al"Sgocietatii Roméne de Televiziune (denumita in continuare, SR7V),
grupurile parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor au facut urmatoarele
propuneri:

- Membui titulari:
©, Monica Simona Ghiurco;
o Titi Dinca;
- Membri supleanti:
o Rafael Udriste;
o Alisa Florentina Coman.

In data de 17.11.2025, a avut loc sedinta comuni a Comisiei pentru cultur si
media a Senatului si a Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de informare Tn masa
@ Camerei Deputatilor.
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Prin avizul comun al celor doud comisii, au fost avizati favorabil Monica
Simona Ghiurco, in calitate de membru titular, si Rafael Udri§te, Th, calitate de
membru supleant.

In ceea ce ii priveste pe Titi Dinci si Alisa Florentina \Coman, comisiile
sesizate, cu incdlcarea prevederilor art. 19, alin. (5) din Legeaar. 41/1994, nu i-au
inclus pe acestia pe listele de candidati propusi pentru posturile de titulari si
supleanti, in ciuda atentiondrilor facute cu privire la “nerespectarea ponderii
parlamentare prevazute de lege.

In data de 18.11.2025, in ciuda solicitirilor Heastre de a retrimite proiectul la
comisiile sesizate, plenul reunit al celor doud camere aléParlamentului a procedat
la desemnarea, ca propuneri ale grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea
Romanilor, a dnei. Monica Simona Ghiurco, Ts¢alitate de membru titular, si a dlui.
Rafael Udriste, in calitate de membrd, supleant, fiind adoptatd Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 45 din 18 notembrie 2025 privind desemnarea
membrilor Consiliului de administratiefal S6cietdtii Romane de Televiziune, care a
fost publicata in Monitorul Oficial aldRomanigi, Partea I, nr. 1061 din 18.11.2025.

B. Motivele de drept
I. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

In fapt, obiectul sesizamii’ este reprezentat de Hotirarea Parlamentului
Romaniei nr. 45 din A8 moiembrie 2025 privind desemnarea membrilor
Consiliului de administratie al Societatii Romine de Televiziune (denumita in
continuare, Hotardrea), ¢are prevede urmatoarele:

»ARTICOL UNIC

Se desemneaza in Conmsiliul de administratie al Societatii Romdne de Televiziune,
pentru o perioadade 4.ani, membrii titulari si membrii supleanti prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

ANEXA
COMPONENTA

Gonsiliului de administratie al Societatii Romane de Televiziune

1. Membgi titulari

Corchis Camelia-Loredana
BardeainyStelian

Matei Amalia-Nicoleta
Carp Radu

Pocora Cristina-Ancuta
Trofin Catrinel-Paula
Ghiurco Monica-Simona
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Anderco Aliz-Timea
Manciu Cristiana-Narcisa
Saftoiu Ana-Adriana
Torica Emanuel Sorin
Godinac Cristinel
Velimirovici Borislav

11. Membri supleanti

Sava Daniela

Croitoru Gheorghe

Ghita Catalin

Udriste Rafael

Kis Timea

Cuza Bogdan-Alexandru
Luca Mariana

lordanescu Gabriela Luminita
Amza Alina

Ivanovski Gjorgji”

II. Admisibilitatea sesizarii de neconstitutionalitate

Fatd de prevederile art. 146 lit. 1) din Constitutie si de cele ale art. 10 si art.
27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992%privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, sesizafea de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile prevazute, atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de un grup parlamentar, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o
hotirare a plenului celordousi Camere ale Parlamentului.

In consecinta, Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor.art. 146 lit. 1) din Constitutie, precum si ale art.1, 10 si 27 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

ITII.  Criticile de meconstitutionalitate

In‘esenti, motivele de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauzi sunt
cele careyprivesc incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaniei, prin raportare la prevederile art. 19, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si
S@eretatii Romane de Televiziune.

Astfel, Parlamentul are obligatia sd3 desemneze membrii Consiliului de
administratie al SRTV, la propunerea grupurilor parlamentare, potrivit configuratiei
politice si ponderii acestora in Parlament.
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Or, plenul reunit al Parlamentului, in cauza de fatd, nu a votat propunerile de
membri inaintate de Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirga Romanilor, fapt
care a condus la nerespectarea configuratiei politice si a ponderii sale in/Parlament,
prin raportare la numarul de membri alocat pentru propinerilc formulate de
grupurile parlamentare.

Aceasta conditie este imperativa si trebuia respectatd la momentul supunerii
la vot a propunerilor pentru ocuparea unui loc in cadruléConsiliului de administratie
al SRTV.

Anterior, Curtea Constitutionald a Romaniei{dn continuare, CCR sau Curtea)
a retinut faptul ca ,,in privinta hotardrilor care pyin obiectul lor vizeaza organizarea
Si functionarea autoritatilor si institutiilor dé ran@yconstitutional, ca norma de
referinta in cadrul controlului de constitutienalitate exercitat poate fi atdt o
dispozitie de rang constitutional, cdt si unafde rang infraconstitutional, tindnd cont
de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie. O atgre orientare a Curtii este data de
domeniul de maxima importanta in caregntervin aceste hotarari — autoritati si
institutii de rang constitutional —, astfel incdt si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa fie una in
consecinta. Prin urmare, hotararilespleniului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza
organizarea §i functionarea qutoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi
supuse controlului de constitufioualitate, chiar daca actul normativ pretins incalcat
are valoare infraconstitugiongla.®!

Cu toate acestea, Cufteain cauze similare?, a retinut cd, in ciuda faptului cd
autoritatea care avea legatura cu obiectul cauzei nu avea rang constitutional,
»Criticile formulatepsunt_efective si au relevanta constitutionala, fiind invocata
incalcarea dispozitiilorait. 1 alin.(3) si (5) din Constitutie, precum si unor dispozitii
exprese ale legii — (...)) care reglementau o conditie cu caracter obiectiv, obligatoriu
a fi indeplinita de'eats€ Parlament pentru numirea ca membru al acelei autoritati.

Or, 1fincauzajcare face obiectul prezentului dosar, Parlamentul a ignorat cu
desavarsire prevederile art. 19, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 41/1994, care prevad o
conditie obigctiva si imperativa, si a procedat la votarea membrilor Colegiului de
administgatic*al SRTV cu ignorarea ponderii si configuratiei politice ale celor doua
camere”

Mai mult decat atat, norma prevazuta la art. 19, alin. (2) lit. a) din Legea nr.
41/1994 are o fizionomie juridica foarte clard, impunand obligatia respectarii
configuratiei politice a celor doua camere prin raportare la numarul total de membri

"Curtea Constitutionald a Romaniei, Deciziile nr. 251/2014, nr. 307/2012 si nr. 783/2012.
2 Curtea Constitutionald a Romaniei, Deciziile nr. 433/2018, nr. 434/2018 si nr. 41/2023.
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ai Consiliului de administratie al SRTV propusi de catre grupurile parlamentare ale
celor doua camere ale Parlamentului, mai exact prin raportarefla nwmarul de 8
membri pe care acestea le pot propune.

In privinta numarului de deputati si senatori, numaful acestora in cadrul
grupurilor parlamentare reunite ale formatiunilor politice dinfcare fac parte este

urmatorul:

1. Partidul Social Democrat - 129

2. Alianta pentru Unirea Romanilor - 90

3. Partidul National Liberal - 73

4, Uniunea Salvati Romania - 59

5. Uniunea Democrata Maghiara din Romahnia -32

In ceea ce priveste numarul de membpt in"SRTV, potrivit Hotararii:

Partidul Social Democrat - 3

Alianta pentru Unirea Roméanilorg 1

Partidul National Liberal - 2

Uniunea Salvati Romania - 1

Uniunea Democratd Maghidta din Romania - 1

Nk W=

Dupa cum se poate observa, ceéi 129 de deputati si senatori care formeaza
grupurile parlamentare reunitg ale Partidului Social Democrat nu sunt de 3 ori mai
multi fata de numarul de 90yd¢ deputati si senatori care formeaza grupurile
parlamentare reunite al¢ partidului Alianta pentru Unirea Roménilor, ci sunt
doar cu 44% mai multi:

Este evident ca ceéi 3unembri desemnati la propunerea grupurilor parlamentare
reunite ale Partidulwi=SocCial Democrat, raportat la singurul membru desemnat la
propunerea gruputilor parlamentare reunite ale partidului Alianta pentru Unirea
Romanilor, nu respe¢ta configuratia politicd si ponderea acestor grupuri
parlamentare in Parlament, asa cum prevede norma legala.

Nici “ei 73 Me deputati si senatori care formeaza grupurile parlamentare
reunite ale Partidalui National Liberal nu sunt mai multi prin raportare la cei 90 de
deputati si%senatori care formeaza grupurile parlamentare reunite ale partidului
Alianta'penttu’Unirea Romanilor, ci sunt n mod evident mai putini.

Asadar, este foarte clar cd cei 2 membri desemnati la propunerea grupurilor
paslamentare reunite ale Partidului National Liberal, raportat la singurul membru
desémnat la propunerea grupurilor parlamentare reunite ale partidului Alianta pentru
Unirea Romanilor, nu respecta configuratia politica si ponderea acestor grupuri
paxlamentare in Parlament, asa cum prevede norma legala.
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De asemenea, in privinta celor 59 de parlamentari care fac parte din grupurile
parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, va rugam sa obsgrvatif¢a numarul
acestora este mai mic decét cel al grupurilor parlamentare reunite'ale Aliantei pentru
Unirea Romanilor. Totodatd, cei 32 de parlamentari ai Jniunii Democratice
Maghiare din Romania sunt cam de 3 ori mai putini decat‘numarul de deputati si
senatori care fac parte din grupurile parlamentare ale Aliantei pentru Unirea
Romanilor.

Dupa cum se poate observa, in Consiliul de administratie al SRTV trebuiau
sd se regaseasca doi (2) membri titulari si doi (2) membri supleanti propusi de
grupurile parlamentare ale Partidului Alianta pefitru Wairea Romanilor, conform
configuratiei politice si ponderii sale in Parlamgnt:

Astfel, prin neincluderea propunerilor facute de grupurile parlamentare ale
Aliantei pentru Unirea Romanilor, s-a ajins in Situatia in care, prin Hotararea
contestatd, a fost incdlcatd conditia reprezentativitatii in cadrul Consiliului de
administratie al SRTV, stabilita expres{si amperativ de Legea nr. 41/1994 si, drept
urmare, prin adoptarea acestei Hotarari, Parlamentul nu a respectat legea, in
conditiile in care Constitutia prevede ca réspectarea legilor este obligatorie.

Aceasta obligatie se impune tutiiror subiectelor de drept, indiferent de natura
lor. In mod evident, intrucat respectarea legilor reprezinta o trisituri imanenti a
statului de drept, rezultd si ifiedleasea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie,
referitoare la caracterul de stat d¢ drept al Romaniei.

Mai mult decat atat, va inyederam ca instanta de contencios constitutional, in
jurisprudenta sa’, a statuat ctinprivire la aceastd chestiune, cand, in anul 2012, prin
Hotararea Parlamentului, Remaniei nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor
Consiliului de adnimistratie al Societatii Romane de Televiziune, plenul reunit al
Parlamentului nu a*wetat propunerile de membri ai Partidului Democrat Liberal, cu
toate ca, potrivag,configuratiei politice si a ponderii sale in Parlament, i se cuvenea
un numar de trei loctiri de titulari, respectiv trei de supleanti.

Astfel, in,de€izia citata, Curtea a retinut ca:

,0.3. Primy, hotardrea adoptata, plenul reunit al celor doua Camere ale
Parlamemuliti,a incalcat in mod vadit dispozitiile art. 19 alin. (2) lit. a) teza finala
din kegeawr. 41/1994, cele 8 locuri alocate grupurilor parlamentare trebuind a fi
ocupate de candidatii propusi de acestea, potrivit configuratiei politice si ponderii
low, fmeParlament.

Ca™urmare, Curtea retine ca incalcarea legii are drept consecinta imediata
nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitufie, care prevede ca respectarea legilor este

3 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 783/2012.
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obligatorie. Incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Avdnd in vedere cele expuse, Curtea constata ca Hotardrea, Pdrlamentului
Romaniei nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliului_de administratie
al Societatii Romane de Televiziune este neconstitutionaldsin ceea ce priveste
desemnarea candidatilor de catre grupurile parlamentare reunite ale celor doua
Camere ale Parlamentului.”

Asadar, urmare a acestei conduite, se poate désprinde aspectul cd emitentul
actului contestat nesocoteste in mod vadit decizii definitive si general obligatorii a
CCR, ceea ce conduce si la incalcarea prevederilorvart. 147 din Constitutia
Romaniei.

IV. Concluzii

Fatd de cele ardtate, va solicitamgrespectuos sd admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca Hotararii Parlamentului Romaniei nr.
45 din 18 noiembrie 2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societatii Romaneéde Televiziune este neconstitutionala.

Grupul parlamentar al Aliantei Grupul parlamentar al Aliantei
pentru Unirea Romanilordin pentru Unirea Romanilor din
Camera Deputatilor, Senat,
prin lider-de.grup, prin lider de grup,
Mihai-Adrian*Enache Petrisor-Gabriel Peiu
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