Curtea Constitutionala a Roméaniei

Stimata Doamna Presedinte,

Grupul parlamentar al Aliantei pentru Uniréa Romanilor din Camera
Deputatilor si Grupul parlamentar al Aliantei pentréi Ufiirea Roméanilor din
Senatul Romaniei, in temeiul art. 146 lit. 1) din Cénstitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privindforganizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTIEUTIONALITATE

prin care va solicitam sd%admiteti sesizarea si sd constatati
neconstitutionalitatea Hotararii, Parlamentului Roméaniei nr. 46 din 18
noiembrie 2025 privind desemnarea ‘membrilor Consiliului de administratie al
Societitii Romane de Radiodifuziune,

avand 1n vedere urmatoarele
CONSIDERENTE

A. Motivele de fapt

Urmare a declans$érii procedurii pentru desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Seeietatii Roméane de Radiodifuziune (denumitd in continuare,
SRR), grupurile parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor au facut
urmatoarele propunéri:

- Membri titulari:
o Maria Muntean;
o Maria Toghing;
- “Membri supleanti:
o Maria-Lacramioara Nicolescu;

o Gabriel-Bogdan Coroama.
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In data de 17.11.2025, a avut loc sedinta comuna a Comisiei pentru culturi si
media a Senatului si a Comisiei pentru culturd, arte, mijloace de informage in masa a
Camerei Deputatilor.

Prin avizul comun al celor doud comisii, au fost ayizafi_favorabil Maria
Muntean, in calitate de membru titular, si Maria-Lacramioara®Wicolescu, in calitate
de membru supleant.

In ceea ce fi priveste pe Maria Toghina si Gabriel'Bogdan Coroami comisiile
sesizate, cu incalcarea prevederilor art. 19, alin. (5) dim Jlegea nr. 41/1994, nu i-au
inclus pe acestia pe listele de candidati propusi‘pentru“posturile de titulari si
supleanti, in ciuda atentionarilor facute cu privire la nerespectarea ponderii

parlamentare prevazute de lege.

In data de 18.11.2025, in ciuda solicitarilOtmoastre de a retrimite proiectul la
comisiile sesizate, plenul reunit al celor doud*eamere ale Parlamentului a procedat la
desemnarea, ca propuneri ale grupurilopparlaméntare ale Aliantei pentru Unirea
Romanilor, a dnei. Maria Muntean, in calitate de membru titular, si a dnei. Maria-
Lacramioara Nicolescu, in calitate d€%membtu supleant, fiind adoptatd Hotéararea
Parlamentului Romaniei nr. 46 din 18} noiembrie 2025 privind desemnarea
membrilor Consiliului de administratieéwal Societatii Romane de Radiodifuziune,
care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1061 din
18.11.2025.

B. Motivele de drept
. Obiectul controluluinde neconstitutionalitate

In fapt, obieétiil™sesizarii este reprezentat de Hotirarea Parlamentului
Romaniei nr. 46 “din 18 noiembrie 2025 privind desemnarea membrilor
Consiliului de administratie al Societitii Romine de Radiodifuziune (denumita
in continuare, Hotardrea), care prevede urmatoarele:

YARTICOL UNIC

Se desemnmeazaw in Consiliul de administratie al Societatii Romdne de
Radiodifuziuney, pentru o perioada de 4 ani, membrii titulari si membrii supleanti
prevagzuti imanexa care face parte integranta din prezenta hotaradre.

ANEXA
COMPONENTA

Consiliului de administratie al Societatii Romdne de Radiodifuziune

I'Membri titulari

Sdraru Ruxandra Illeana
Herjeu Radu-Bogdan
Serbanescu Alexandru-loan
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Muntean Maria

Pufu Viad-Mircea

Schwartz Robert-Cristian
Coliban Alexandra

Bodoczi Annamaria
Patlageanu Dragos-Gabriel
Dogioiu Nadina-loana
Tanase Marius-Dorian
Balaci Nicoleta-Viorica
Gheorghe Roxana Georgeta
11. Membri supleanti
Nicolescu Maria-Ldcramioara
Bogdan Alexandra

Seidler Cristian-Gabriel
Demeter Katalin

Ilie Camelia-Tatiana
Salbatecu Daniela-Elena
Miclaus Mihai-loan
Olteanu Laurentiu-Marius
Petrescu Mirela Antonela”

Il Admisibilitatea sesizarii de neconstitutionalitate

Fatd de prevederile art. 1#6+it=l) din Constitutie si de cele ale art. 10 si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, sgsizarea de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute, atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un grup parlamentar,‘catysi sub aspectul obiectului, fiind vorba de o hotarare a
plenului celor doua Camexe ale Parlamentului.

In consecinta, "Gurtéa Constitutionald este legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art/ 146 lit. 1) din Constitutie, precum si ale art.1, 10 si 27 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, sa,solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

. Criticileyde neconstitutionalitate

ffi"esenti, motivele de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauzi sunt
cele care privesc incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaniei, prin raportare la prevederile art. 19, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 41/1994
privifnd» organizarea si functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si
Soeietatii Romane de Televiziune.

Astfel, Parlamentul are obligatia sa desemneze membrii Consiliului de
administratie al SRR, la propunerea grupurilor parlamentare, potrivit configuratiei
politice si ponderii acestora in Parlament.
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Or, plenul reunit al Parlamentului, in cauza de fata, nu a votat propunerile de
membri inaintate de Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unired Romanilor, fapt
care a condus la nerespectarea configuratiei politice si a ‘ponderii sale in
Parlament, prin raportare la numarul de membri alocat pentrugpropunerile formulate
de grupurile parlamentare.

Aceastd conditie este imperativa si trebuia respectatd la momentul supunerii
la vot a propunerilor pentru ocuparea unui loc in cadrullConSikiului de administratie
al SRR.

Anterior, Curtea Constitutionala a Romaniei (i, continuare, CCR sau Curtea)
a retinut faptul ca ,,in privinta hotardrilor jcare pw¥in obiectul lor vizeaza
organizarea Si functionarea autoritatilor si institutitler de rang constitutional, ca
norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat poate fi atdt
o dispozitie de rang constitutional, cdt si una de rang infraconstitutional, tinand
cont de dispozitiile art. 1 alin.(5) din Constituties, O atare orientare a Curtii este
data de domeniul de maxima importantdlin garéjintervin aceste hotardri — autoritati
si institutii de rang constitutional —, astfel incdt si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa fie una in
consecinta. Prin urmare, hotarapiteNplenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza
organizarea §i functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi
supuse controlului de constitutiondlitate, chiar daca actul normativ pretins incalcat
are valoare infraconstitufionala.”™\

Cu toate acestea, Curtea, in cauze similare?, a retinut ca, in ciuda faptului ca
autoritatea care avea legatura cu obiectul cauzei nu avea rang constitutional,
wCriticile formulate gsunt, efective si au relevanta constitutionala, fiind invocata
incalcarea dispozitiilor awt, 1 alin.(3) si (5) din Constitutie, precum si unor dispozitii
exprese ale legii — (.)”, care reglementau o conditie cu caracter obiectiv,
obligatoriu a fi Indeplinita de catre Parlament pentru numirea ca membru al acelei
autoritati.

Or, An cauza care face obiectul prezentului dosar, Parlamentul a ignorat cu
desavarsire prevederile art. 19, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 41/1994, care prevad o
conditie @bic€tiva si imperativa, si a procedat la votarea membrilor Colegiului de
administragieyal SRR cu ignorarea ponderii si configuratiei politice ale celor doua
camere:

Mai mult decat atat, norma prevazuta la art. 19, alin. (2) lit. a) din Legea nr.
41/1994 are o fizionomie juridica foarte clara, impunand obligatia respectarii
eonfiguratiei politice a celor doud camere prin raportare la numarul total de membri

1:Curtea Constitutionald a Romaniei, Deciziile nr. 251/2014, nr. 307/2012 si nr. 783/2012.

2 Curtea Constitutionala a Romaniei, Deciziile nr. 433/2018, nr. 434/2018 si nr. 41/2023.
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ai Consiliului de administratie al SRR propusi de catre grupurile parlamentare ale
celor doud camere ale Parlamentului, mai exact prin raportarefla numarul de 8
membri pe care acestea le pot propune.

In privinta numarului de deputati si senatori, numagul acestora in cadrul
grupurilor parlamentare reunite ale formatiunilor politice difwCare fac parte este
urmatorul:

A.l1. Partidul Social Democrat — 129

A.2. Alianta pentru Unirea Romanilor — 90

A..3. Partidul National Liberal — 73

A.l4.  Uniunea Salvati Roméania — 59

A.l5.  Uniunea Democratd Maghiara din Romanta, 32
In ceea ce priveste numarul de membfri SRR, potrivit Hotararii:

B..1. Partidul Social Democrat — 3

B..2. Alianta pentru Unirea Romanilofe; |

B..3. Partidul National Liberal — 1

B..4.  Uniunea Salvati Roménia — 2

B..5. Uniunea Democrata Maghiazd,din Romania - 1

Dupa cum se poate gbserva, cei 129 de deputati si senatori care formeaza
grupurile parlamentare rednitg ale/Partidului Social Democrat nu sunt de 3 ori mai
multi fatd de numarul de 90,de deputati si senatori care formeaza grupurile
parlamentare reunite ale partidului Alianta pentru Unirea Romanilor, ci sunt
doar cu 44% mai multi:

Este evident “ea cei 3 membri desemnati la propunerea grupurilor
parlamentare rettite ale¢ Partidului Social Democrat, raportat la singurul membru
desemnat la propunerea grupurilor parlamentare reunite ale partidului Alianta pentru
Unirea Romanilor, mu respecta configuratia politica si ponderea acestor grupuri
parlamentare in Parlament, asa cum prevede norma legala.

Nieimcehy, 59 de deputati si senatori care formeazd grupurile parlamentare
reunite,ale®Uniunii Salvati Roménia nu sunt mai multi prin raportare la cei 90 de
deputati si senatori care formeaza grupurile parlamentare reunite ale partidului
Alidhtaspentru Unirea Romanilor, ci sunt, Tn mod evident, mai putini.

Asadar, este foarte clar ca cei 2 membri desemnati la propunerea grupurilor
paglamentare reunite ale Uniunii Salvati Romania, raportat la singurul membru
desémnat la propunerea grupurilor parlamentare reunite ale partidului Alianta pentru
Whirea Romanilor, nu respecta configuratia politica si ponderea acestor grupuri
parlamentare in Parlament, asa cum prevede norma legala.
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De asemenea, in privinta celor 73 de deputati si senatori care formeaza
grupurile parlamentare reunite ale Partidului National Liberal, va gligamisa observati
ca numarul acestora este mai mic decat cel al grupurilor parlamentare/reunite ale
Aliantei pentru Unirea Romanilor. Totodata, cei 32 de parlamentari ai Uniunii
Democratice Maghiare din Romania sunt cam de 3 ori mai putini decat numarul de
deputati si senatori care fac parte din grupurile parlamentare ale Aliantei pentru
Unirea Romanilor.

Dupd cum se poate observa, in Consiliul de adminjistragie al SRR trebuiau sa
se regaseascd doi (2) membri titulari si dei (2), membu supleanti propusi de
grupurile parlamentare ale Partidului Alianta pefitru Wairea Romanilor, conform
configuratiei politice si ponderii sale in Parlament.

Astfel, prin neincluderea propunerilor fagute de grupurile parlamentare ale
Aliantei pentru Unirea Romanilor, s-a ajuns in sttuatia in care, prin Hotdrarea
contestatd, a fost incdlcatd conditia reptezentativitatii in cadrul Consiliului de
administratie al SRR, stabilitd expres si impcrativ de Legea nr. 41/1994 si, drept
urmare, prin adoptarea acestei Hotardri, Paflamentul nu a respectat legea, in
conditiile in care Constitutia prevede ca respectarea legilor este obligatorie.

Aceasta obligatie se impune tuturer subiectelor de drept, indiferent de natura
lor. In mod evident, intrucét respectarga legilor reprezinti o trisiturd imanenti a
statului de drept, rezultd si in€dleatea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie,
referitoare la caracterul de stat deydrept al Romaniei.

Mai mult decat ataty vifinvgderam cd instanta de contencios constitutional, in
jurisprudenta sa’, a statuat clyprivire la o chestiune similarad, prin care au fost
incalcate prevederile aceleiasilegi, cand, in anul 2012, prin Hotdrarea Parlamentului
Romaniei nr. 28/2012:pfivind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al
Societatii Romane “de, Televiziune, plenul reunit al Parlamentului nu a votat
propunerile de amembri ai Partidului Democrat Liberal, cu toate ca, potrivit
configuratiei politice™§1 a ponderii sale in Parlament, 1 se cuvenea un numar de trei
locuri de titulagi, respectiv trei de supleanti.

Astfel, in decizia citata, Curtea a retinut ca:

,0.3.  PEimshiotararea adoptata, plenul reunit al celor doua Camere ale
Parlamenttlui a incalcat in mod vadit dispozitiile art. 19 alin. (2) lit. a) teza finala
din Légea nr. 41/1994, cele 8 locuri alocate grupurilor parlamentare trebuind a fi
ocupdtesde candidatii propusi de acestea, potrivit configuratiei politice si ponderii
lorin Parlament.

Cayurmare, Curtea refine ca incalcarea legii are drept consecinta imediatd
nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este

3 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 783/2012.
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obligatorie. Incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constittiie.

Avdnd in vedere cele expuse, Curtea constata ca Hotardrea, Parlamentului
Romdniei nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliului de,administratie
al Societatii Romane de Televiziune este neconstitutionald™N_ ceea ce priveste
desemnarea candidatilor de catre grupurile parlamentare reunite ale celor doua
Camere ale Parlamentului.”

Asadar, urmare a acestei conduite, se poate désprinde/aspectul ca emitentul
actului contestat nesocoteste 1n mod vadit decizii definitive si general obligatorii a
CCR, ceea ce conduce si la incdlcarea prevederilor “art. 147 din Constitutia
Romaniei.

V. Concluzii

Fatd de cele aratate, va solicitdm gfespectuos sd admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati.ca Hotirarii Parlamentului Roméniei nr.

46 din 18 noiembrie 2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societiatii Romane de Radiodifuziune este neconstitutionala.

Grupul parlamentar al Aliantei Grupul parlamentar al Aliantei
pentru Unirea Romanilor din pentru Unirea Romanilor din Senat,
Camera Deputatilor;

prin liderdesgrup, prin lider de grup,

Mihai-Adrian Efache Petrisor-Gabriel Peiu
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