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Domnulul lonel Laurentiu Besu,
Procuror in cadrul Parchetului de pe unﬂ% Giurgiu,

Stimate domnule procuror, \u&

Tn conformitate cu dispozitiile art. 31 din R mentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobat prin Hot3rdrea lui Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 164/16.11.2023, vé inaintim, data de 23.04.2026 prin care
in temeiul prevederilor art. 48 alin. (1) lit. a) d nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, s-a dispus adm zaril prin exercitarea actiunii
disciplinare impotriva dumneavoastrd, sub a terii disciplinare prevdzute de art.

Sectiei pentru Judecitori a Consiliului Su rii.
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fn materialul de presd intitulat “Justitia capturatd”, p&bﬂcat la data de 9
decembrie 2025 pe site-ul Recorder.ro, domnul judecdtor Besu lonel Laurentiu a
furnizat date si informatii prin care a divulgat atat continutul deliberdrilor cdt si
opiniile membrilor completului de judecatd din care acéstg a facut parte, complet
investit cu solutionarea dosarului nr. 19??/122/2022/&:! aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti (dosar de notorietate publica — cauza BéddlauNicolae).

Prin divulgarea acestor informatii domnul. Judecﬁtor Besu lonel Laurentiu o
incdlcat obligatia de pdstrare a secretului deliberdrily context in care sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplina utéi de art. 271 lit. i) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si p rorilor, fapta fiind in masura a
afecta in mod direct integritatea procesulu ional si a conduce la deteriorarea

increderii publicului in actul de justitie.

1. Data si modalitatea de sesizari
La data de 21 ianuarie 2025, a iAregistrata la Inspectia Judiciara- Directia de

inspectie pentru judecatori, sub nrm , sesizarea formulata de presedintele Curtii
de Apel Bucuresti cu privire la domn ecator Besu lonel Laurentiu.

2. Aspectele sesizate \;{/
aratat, in esentd, c@ domnul judecator Besu lonel

in cuprinsul sesizarii s-a
Laurentiu a participat la realiZareaymaterialului ,Recorder" si se solicita sa se analizeze

daca declaratiile acestuia sufit'eanforme exigentelor legale de reglementare a profesiei
de judecitor, prevdzute «de.legea nr. 303/2022, precum si Codului deontologic al

judecatorilor si procurgri

Magistraturii nr. 328/24,08.
conform dispozitiilorarts224 alin. 2 raportat la art. 271 lit. i din Legea nr. 303/2022.

3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 04.03.2026.

Verificarile au fost efectuate in limitele de competenté previzute de dispozitiile
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

In cadrul verificarilor prealabile a fost avut in vedere materialul de pres3 intitulat
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" Justitia capturatd” publicat pe site-ul Recorder.ro.
4. Data inceperii si finalizarii cercetarii disciplinare
Prin Rezolutia din 04.03.2026 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fatd de
domnul lonel Laurentiu Besu, fost judecétor in cadrul Curtji de Apel Bucuresti, in prezent
procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria Giurgiu, sub aspectul s3varsirii abaterii
disciplinare prevdzute de art.271 lit. i) din Legea nr.303/2022 privind statutul
judecétorilor si procurorilor.
in cursul cercetdrii disciplinare, i s-a adus la cunostinta domnului lonel Laurentiu
Besu prin adresa comunicatd in data de 11.03.2026, ¢3 urmeazd s fie asc}]'1ta't'§in cadrul
cercetirii disciplinare la sediul Inspectiei Judiciare, in data de 25 martig-.l’,()?.ﬁ-,-fncepﬁnd
cu ora 11.00.
Magistratul nu s-a prezentat la data si ora stabilite, nu a solicitat amanarea si nici
nua in\ioca! existenta vreunui motiv de naturd sa impiedice prezeniasa.
in aceste conditii, la 25.03.2026, in conformitate cu dispg;ﬁ;iﬂe art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistratu ii precum si ale art. 26
alin. (8) din Regulamentul privind normele pentru efectuafea luerarilor de inspectie,
aprobate prin Hotdrérea nr. 164/16.11.2023 a Plen lui Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a incheiat un proces verbal prin care s-a/co tat ¢ domnul procuror
lonel Laurentiu Besu a refuzat sd se prezinte in data d .2026, ora 11/00 pentru a
fi audiat in cadrul cercetdrii disciplinare.

n conditiile art. 25 alin. 2 din Normele pentru efeetuarea lucrarilor de inspectie,
din oficiu, au fost administrate probe considerat \%si concludente pentru stabilirea
faptelor si urmarilor acestora, respectiv proba z\u erea doamnei judecator Rizescu
Florina din cadrul Curtii de apel Bucuresti, asa cum afost consemnati in procesul-verbal

aflat la dosarul disciplinar. A

in cadrul cercetarii discip'.inare,,"{:\grngul lonel Laurentiu Besu a solicitat
administrarea probei cu inscrisuri, ce a f,ggﬁncﬂviintatﬁ. inscrisurile depuse de aceasta
sunt atasate la dosar. AN

Magistratul cercetat a mai pr

Andreea Pocotila i 2 domnului I\gt?n:

ntru l&murirea situatiei audierea doamnei
oinea (jurnalisti Recorder), sustinand ca este
necesara audierea celor doua persodne, intrucat acestora le apartin afirmatiile puse in
sarcina lui prin rezolutia de inc e A cercetdrii disciplinare din 04.03.2026.

Solicitarea de audiere elor doua persoane a fost respinsa prin procesul verbal
intocmit in data de 25‘03.23 -a retinut ca aceastd probd nu indeplineste cerintele
impuse de disp. art. 26 ali Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor
de inspectie, aprobat tirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
164/16.11.2023, nellin levante pentru situatia de fapt ce face obiectul cercetarii
disciplinare. Mai e _a constatat cd administrarea acestei probe nu este de natura
s3 conducé la stabili aptelor, urmarilor acestora sau a unor date concludente din
care s4 se poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei.

Este de mentionat ¢a domnul lonel Laurentiu Besu neprezentandu-se n cadrul
cercetarii disciplinare nu j-a putut fi prezentat probatoriul administrat si nici nu a
solicitat copii ale actelor de cercetare efectuatein dosarul disciplinar, in conformitate cu
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disp.art. 27 din Regulamentul din 16 noiembrie 2023 privind normele pentru efectuarea
jucrarilor de inspectie aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 164 din 16 noiembrie 2023.
Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la 25.03.2025, sens in care s-a intocmit
procesul—verba! incheiat la aceeasi datd in conditiile art. 26 din Normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie.
5.Situatia de fapt rezultati din verificirile prealabile si cercetarea disciplinara.
La data de 9 decembrie 2025 pe site-ul Recorder.ro a fost publicat un material de
presi intitulat "Justifia capturatd” care pune in discutie elemente privingsfupctionarea
sistemului judiciar, atat din perspectiva instantelor, cat si a parcheteloy, ulterior
materialul fiind preluat si difuzat, integral sau partial, de mai mflte_mijloace de
comunicare in masa, inclusiv TVR.
in cadrul acestui documentar apare si domnul judecator Besu lonel Laurentiu, ce
a fost delegat de la Tribunalul Giurgiu, respectiv Tribunalul Bucufegti (instantd la care a
obtinut transferul incepand cu data de 01.05.2023), la Curtea‘de’ Apel Bucuresti in
perioada 15.04.2022-05.05.2025. in prezent domnul judecator isi desfasoara activitatea
in functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu.
Astfel, in cadrul acestui material video incepand cumifiutul 49 si 50 secunde avem
urmitoarea conversatie intre Redactor si domnul jude_(_:ﬁtbr Besu lonel Laurentiu:
Redactor: - Conducerea instantei a preferat §d iltind pe judecdtor in aceastd
situatie incertd, prelungindu-i delegarea din sase irf -'§dse Auni. in primdvara acestui an,
Laurentiu Besu a ajuns sd judece o contestatie care vizd dosarul baronului PSD Nicolae
Bédéléu. Acest dosar a stat timp de 2 ani pe rolul"fribunalului Giurgiu, cea mai mare
partein camera preliminard, adicd prima fazd g judeearii unui dosar penal. Apoi, avocatii
Jui Bdddléu au invocat faptul cd Tribunalul, iu n-ar fi competent sd judece acest
dosar, iar contestatia urma sd fie transatd Curtea de Apel Bucuresti. A ajuns la
completul format din Florina Rizescu si tiu Besu, iar cei doi judecdtori au avut
pdreri divergente. Besu a spus cd dosaru te continua acolo unde a fost inceput, in

timp ce Rizescu le-a dat dreptate &b or inculpatului, considerand ca Tribunalul

Giurgiu nu este competent si precesul trebuie reluat de la zero. in acest punct,
conducerea Curtii de Apel Bucuresti a luat o decizie intempestivd.
Domnul judecdtor Besu Iéﬁt&(aurentiu - Seful de sectie ne-a comunicat cd s-a
decis cd delegarea mea la C de Apel Bucuresti nu va fi prelungitd. In conditiile in
ulterior datei de 3 mai, cdnd mi-ar fi incetat delegarea
jv, netransparent. Nu mi s-au comunicat motivele pentru
irea delegdrii si acum, nu stiu, fiecare om cu mintea lui sd
cele doud evenimente. Evident, dupd incetarea delegdrii nu
Gtor la Curtea de Apel Bucuresti si un alt judecdtor care era
care trebuia sd se solutioneze divergenta a intrat in complet,
care a avut aceeasi opinie, divergenta a dispdrut si cauza a fost solu jonatd, cum se
poate constata pe portalul instantelor de judecatd. S-a adoptat o anumitd solutie, care
conduce la reluarea camerei_preliminare. Un_singur judecdtor sd_judece camera
reliminard la Curtea de Apel Bucuresti, sd reia toatd procedura. Primul efect este cd se

care aveam solutii de pron
si a intervenit total inte:

care nu s-a dispus prel
judece dacd au o legdt
am mai functionat ca
de permanentd in ziu




; i ii mai mult
relungeste durata de solutionare. Prelungind durata de solutionare te apropli

de termenul de prescriptie, in mod evident. ; .

Cauza la care se face referire in material a fost inregistraté pe rolul Tnhurfalulul
Giurgiu sub nr. 1977/122/2022 la data de 16.12.2022, fiind format dos?rul asociat nr.
1977/122/2022/a1 pentru parcurgerea procedurii de camerd preliminara.

n cauza mentionats, prin incheierea din 09.02.2024 s-a constatat FompetEﬂ'ﬁ‘
teritoriald si materiald a Tribunalului Giurgiu, legalitatea sesizarii instantel, precum 3l
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penaTé’}i s-a dispus
inceperea judecatii. ~ N )

Tmpotriva acestei incheieri a fost formulat3 contestatie ce affost-inregistrata pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a l-a Penala la data de 14.02.2024, dosarul fiind
repartizat completului C14 compus din domnii judecétori Bagdulian Petrica si llie
R3zvan Cristian, fiind stabilit primul termen de judecati pentrd ddta/de 27.06.2024.

Ulterior, in conditiile lipsei domnului judecétor llie Rd2van Gristian pe o perioada

indelungatd din motive medicale, precum si pentru echilibﬁrﬁa volumului de activitate,
prin Hotadrdrea Colegiului de Conducere nr. 167}30.10,;924 %-a aprobat modificarea
compunerii completurilor C14 incepand cu data de,{ﬂif"ﬂ.ZDM in sensul inlocuirii
domnului judecitor llie Rizvan Cristian cu doamng jldec3tor Rizescu Florina si a
domnului judecator Badoi lulian Petricd cu doamna judécator Sabina Adomnitei.
Doamna judecdtor Sabina Adomnitei a fornfulat-€erere de abtinere in cauza, iar
in urma admiterii acestei cereri completul a fost intregit cu domnul judecdtor Besu lonel
Laurentiu, potrivit planificarii de permanenta.

La termenul din 17.03.2025, completul “de judecatd compus din doamna
judecator Rizescu Florina si domnul judecitor Besu lonel Laurentiu, a rdmas in
pronuntare cu privire la exceptiile invocate Me/contestatorul-inculpat Bddaldu Niculae
privind nulitatea absoluta a procedurii dg}_?&m‘éré preliminard, caz prevazut de art. 281

alin. (1) lit. b) C.proc.pen. N\
La termenul din 24.03.20@ a fost repusa pe rol in vederea reludrii

dezbaterilor in complet de divergentd, in baza art. 395 C.proc.pen., fiind stabilit termen

la data de 05.05.2025.
La termenul din data de 025 din compunerea completului de judecata au

ficut parte doamna judecator Rizescu Florina si domnul judecdtor Bdlan Cristian,
conform planificérii de permahentd, dat fiind ci intre timp expirase delegarea domnului
judecitor Besu lonel LaurefifiusLa acest termen s-a constatat incetatd divergenta ivitd
anterior, in raport de fodificarea componentei completului de judecatd si a fost
retinutd cauza in prongintare asupra exceptiilor invacate, fiind amanatd pronuntarea la

data de 20.05.2025.
Prin incheie

ea\nr. 322 din 20.05.2025 pronuntatd in cauzd, completul de
judecatd in componenta mentionatd, in baza art. 347 C.proc.pen., 3 admis contestatiile
formulate de contestatorii inculpati impotriva incheierii judecétorului de camerd
preliminara din cadrul Tribunalului Giurgiu Sectia Penald, incheiere pe care a desﬁin;atj
o integral. in rejudecare, in baza art. 47 C.proc.pen. raportat |a art. 48 alin (}) Iit_. a)si
art. 38 alin (1) lit. g) C.proc.pen., a fost admis3 exceptia necompetentei dupa calitatea
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persoanei a Tribunalului Giurgiu, invocati de inculpati prin exceptiile formulate,
raportat la calitatea inculpatului Bidal3u Niculae. S-a refinut competenta de solutionare
a cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti si s-a trimis cauza acestei instante, in
vederea solutionarii.

Referitor la situatia profesionald a magistratului se retin urmatoarele:

Domnul judecdtor Besu lonel Laurentiu a fost numit in functia de judecator la
Judecdtoria Fetesti incepand cu data de 01.04.2011 prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 340/29.03.2011, publicat in Monitorul Oficial al Romérniei,_.‘_partea I, nr.
229/01.042011. Din data de 01.09.2016 domnul judecitor a promovat efectiv la
Tribunalul Giurgiu-Sectia penald, ca urmare a valorificarii reztltatului obtinut la
concursul de promovare efectivd a judecatorilor procurarilor in functii de executie din
data de 03.04.2016 (Hotirarea nr. 865/14.07.2016 a Plenulqi.gonsiliului Superior al
Magistraturii). Tn data de 01.04.2022, domnul judecdtor a pfomovat pe loc, obtinand
gradul de judecator curte de apel, concurs desfasurat in pefiedda decembrie 2021-
aprilie 2022 (Hotdrérea nr. 1023/31.032022 a Sectiei pentru judecatori). Incepand cu
data de 01.05.2023, domnul judecator a fost transferat desla Tribunalul Giurgiu la
Tribunalul Bucuresti (Hotirarea nr. 478/28.032023"a, Consiliului Superior al
Magistraturii-Sectia pentru judecatori).

in perioada 15.04.2022-04.05.2025 domnul jédecitor Besu lonel Laurentiu a fost
delegat, succesiv (pentru perioade de 6 luni), de laIribwnalul Giurgiu, iar dup3 data de
01.05.2023 de la Tribunalul Bucuresti, la Curtea.de Apel Bucuresti.

in data de 01.03.2026 domnul Jjudecdtor a'fgst eliberat din functia de judecator
la Tribunalul Bucuresti si numit in functia de procuror la Parchetul de pe langa

Judecatoria Giurgiu, in prezent domnul jude esfasurandu-si activitatea in functia
de procuror, la parchetul mentionat,
6. Apardrile formulate in cadrul rilor prealabile si cercetirii disciplinare

de catre magistratul cercetat disciplinar.

Prin memoriul depus la dosar linar, in cadrul probei cu inscrisuri, domnul
procuror a formulat urmdtoarele a&a@

Solicita aplicarea art. 19 TUE si'art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE si
incetarea oricaror forme de anw disciplinard a lui pentru dezv3luirile fdcute in
cadrul documentarului Record"ag;Justitia capturatd, intrucat principiul independentei
sistemului judiciar se opunédesfasurarii unor mecanisme disciplinare impotriva

¥

judecatorilor, atunci cand ac":gfs‘rréffac declaratii publice despre probleme grave cu care
se confrunta sistemul judietgﬁ.»

Arata c¢d prin adoptarea unor masuri administrative succesive, lipsite de
transparenta si coerqaﬁ%conducerea Curtii de Apel Bucuresti a adus atingere
independentei sale, {dn_ealitate de judecitor national. Nu a existat o comunicare
transparenta in legiturs cu motivele pentru care conducerea Curtii de Apel Bucuresti a
optat pentru solutia delegdrii sale din 6 in 6 luni, timp de 3 ani, la Curtea de Apel
Bucuresti pentru ¢a, intempestiv, in aprilie 2025, sd nu mai continue delegarea. in lipsa

l; nor moEiv? an.-meinicg, clare argumentate, o asemenea masura a fost discretionar si
€ natura sa-i incalce independenta profesionals.



: - in care i
- e - in contextul in c
intr-o lips3 totald de comunicare, delegarea sa a expirat,

= ii diferite ale
fuseserd repartizate spre solutionare mai multe cauzé aflate in stadnpdiI:‘El:ll:ﬁ:-lare
procedurilor judiciare, in unele dintre acestea fiind amanata pronunlare“a- : r > fﬁce;
s-a intervenit in mod direct asupra compunerii completurilor de judecata din ca e
parte, prin intermediul unor mésuri administrative discretionare, netrar.!sparen' 3
au subminat principiile repartizdrii aleatorii continuitatii completului de ]_udec?ta. .b_l

Aceste aspecte le-a prezentat in cadrul documentarului, intr-un limbaj accesi ]I
publicului larg, far3 a oferi niciun fel de detalii cu privire la deliberdrile care-ay condus la
ivirea divergentei in dosarul nr. 1977/122/2022. N\ ;

In concluzie, solicitd aplicarea cu prioritate a dreptului U{-ﬁ'unii Europene $i
inliturarea interpretirii normelor disciplinare interne care ar ptitea conduce Ia
continuarea prezentei proceduri disciplinare, |a exercitarea unei getiunidisciplinare sal..:
la sanctionarea sa, in contextul unor dezvaluiri privind disfunq:fqnalifé;i ale sistemului
judiciar.  V

Domnul procuror lonel Laurentiu Besu mai solicita :;Ejic?ha directd, in prezenta

procedurd, a Directivei (UE) nr. 2019/1937 privind protectia avertizorilor de integritate,
transpusd in Romania prin Legea nr. 361/2022 si incetar icaror forme de anchetare
disciplinard a sa pentru dezviluirile ficute in cadrul dg&pntawlui Recorder - Justitie
capturata. Interpretarea restrictiva prin care Consili erior al Magistraturii exclude
acordarea protectiei avertizorului de integritate istratilor submineaza directiva
europeand, creeazd un risc ridicat de represa producand presiune asupra
independentei judiciare si constituind o incélcar 19 TUE si art. 47 din Carta.
Apreciaza ca afirmatiile sale, inclusiv cele Jcare formeaza obiectul anchetei
disciplinare, se bucura de protectia art. 10€dip~Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, facand referire la Cauza Kudeshkifia, impotriva Rusiei (pct. 99-100) si Cauza
Danilet c. Romaniei. {/

Nu ii poate fi imputatd incélcareSsecfetului deliberirii in contextul afirmatiei
publice ci la momentul incetérii delegdril.avea spre solutionare o cauza avand ca obiect
fapte de coruptie repusa pe rol pentfu.dezbateri in complet de divergenta. Afirmatiile
privind existenta dosarului repus pe_ rol/in complet de divergentd au fost necesare si
inevitabile in contextul dezvialuirilor privind incdlcarea independentei profesionale,
detaliile fiind de interes public rep tand unele dintre argumentele principale pentru
sustinerea ca, la nivelul Curtii deApel Bucuresti, conducerea judiciard a adoptat masurile
arbitrare criticate. |

Nu a dat detalii in
exprimate, iar faptul ca diy
pronuntatd prin inchei@
logicd, pe baza acestei
anterior divergenta=ka‘momentul interviului pe care I-a acordat redactorilor Recorder,
respectiv in luna august 2025, dosarul era solutionat, iar solutia era publica, regdsindu-
se pe portalul instantelor de judecata.

Referirile punctuale la dosarul repus pe rol in complet de divergentd nu au expus
procesul deliberativ, ci consecintele pe care anumite masuri administrative le pot

egaturd cu obiectul divergentei sau cu privire la opiniile
genta a rdmas fard obiect rezulta in primul rand din solutia
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: endentei judecatorilor si a sistemului judiciar in ansamblul sju,
produce asuF']raumdepc_ms'cate nulitatea absolutd a rezolutiei de incepere a cercetérii
50|icira_53 i Tutia din data de 04 martie 2026 a Inspectiei Judiciare-Directia de
disciplinare prin Re79 avand in vedere ca a fost numit in functia de procuror la

i tru Judecatori, 2 st numi u r .
mspe(:t[gfgg 2026, anterior existentei unei proceduri disciplinare indreptate impotriva
data de 01.03. )

: o ii cercetarii disciplinare.
AAd apzznzrtrlinvci:s;r;::;?;iilor art. 54 aﬁ'in. 1din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superi:rra: Mzgistraturii legiuitorul a limitat posibilitf-:tllea traggl_'ii I3y raspundere
disciplinard a magistratului judecdtor, care a fost numl.tuln fu‘ng,ig d:e procuror, la
situatiile in care procedura disciplinard exista anterior numirii salg infurctie de practirey,
urmadrind astfel s3 fie asigurata continuarea procedurilor disciplinare Tnhcepute anterior
numirii intr-o alta functie sau chiar eliberdrii din functie, pand [3*finalizarea acestora.
"Continuarea" presupune existenta unei proceduri deja incépdte, norma legala fiind
limitativd, nu extensivd, intrucat reglementeazi in domenpitiigaspunderii disciplinare,
materie in care interpretarea strictd a dispozitiilor este/obligatorie, ele neputand fi
extinse prin analogie. Rezult din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 45 alin. 1-
4, art. 45 alin. 5, art. 47-48, art. 49-50 si art. 54 alin. A'din Legea 305/2022, ci singura
etapd care ar putea continua dupd numirea unui judecator in functia de procuror este
cea prevdzutd in art. 49-50 din Legea 305/2022, respectiv procedura disciplinara in fata
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.
n subsidiar domnul lonel Laurentiu Besu/Selieita, dacd se va trece peste apardrile
formulate la punctele 1-3, sa se constate ¢ nu a séﬁrsit abaterea disciplinara prevazuta

de art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/2022.
Aratd cd este nefondatd acuzatia rin rezolutia de incepere a cercetarii

disciplinare prealabile, intrucat, astfel cu ratat, afirmatiile sale din cadrul interviului
au urmarit dezviluirea practicilor inistrative de naturd a aduce atingere
independentei profesionale si echitatiiprocedurilor judiciare. Tn acest context,
mentionarea existentei unor cauzem n care amanase pronuntarea si a unei cauze
in care fusese stabilit termen pent area dezbaterilor in complet de divergents a
fost absolut necesard pentru intelegerea criticilor pe care le aducea. Prezentarea acestei
situatii nu echivaleazi cu nere pectarea secretului deliberarii, intrucat opiniile contrare
care au condus la reluarea dezpaterilor in complet de divergentd, respectiv temeiurile si
argumentele fiecaruia dintre-cel'doi membri ai completului de judecatd nu au ajuns, prin
intermediul lui, la cunostint altor persoane si nici nu au format obiectul anchetei
jurnalistice, care s-a axaty rezultatele produse prin mésurile administrative criticate.
Cel mai probabil redac;%iggecorder au ajuns la o concluzie logic3 in legaturs cu opiniile
care ar fi putut s3 gg“rgrgi’e anterior divergenta, pe baza solutiei publicate pe portalul
instantelor de judecata.

Tn data de 21.05.2025, in cadrul articolului "Dupd 30 de luni in Camer3
preliminard, CAB va judeca de la zero dosarul lui Niculae Bélalau" semnat de Virgil Burl3,
publicatia Presshub prezentase toate aspectele imputate lui. In acest context, nu i se pot
imputa afirmatiile reporterilor $i nu poate fi responsabil pentru modul in care acestia au
documentat reportajul au prezentat situatiile concrete in cadrul acestuia.
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ji retinute niciin
+utive ale abatert res
sleconsia, si, totodata, nu au fost

Prin urmare, nu sunt intrunite element gt
ubiectiva ' : ;
jului, a existentei

ce priveste latura obiectivd, nici in ce priveste latura S

o0 i % z ) | re orta
produse niciun fel de consecinte prin mentionarea, In cadrul rep

divergentei in dosarul mentionat. ; i .
iz4rii ercitare a actiunii

7. Fundamentarea solutiei de admitere a sesizaril si ex

e rocedurd penala - Deliberarea

in conformitate cu dispozitiile disp. art. 392 Cod p L
"(1) La deliberare iau parte numai membrii completului in fata Cq’ ‘ e avut loc
dezbaterea. (2) Completul de judecatd delibereazd in secret.”, iar p?_m?'t'-d?sﬂ“a”- 393:
alin. 1 Cod procedurd penalsd - Obiectul deliberarii "(1) Completut de ,tudecgta
delibereazd mai intéi asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra chestiuniilor de dr ept.
Potrivit disp. art. 394 Cod procedurs penald - Luarea hotdrarii “(1) Hotdrarea
trebuie sé fie rezultatul acordului membrilor completului de jidécata asupra solutiilor
date chestiunilor supuse deliberdrii. (2) Cand unanimitatetngu’ poate fi intrunitd,
hotdrdrea se ia cu majoritate. (3) Dacd din deliberare rezul i mult decdt doud pareri,
Jjudecdtorul care opineazé pentru solutia cea mai severd teebuie sd se aldture celei mai
apropiate de pérerea sa. (4) Motivarea opiniei separaté esteobligatorie. (5) In situatia
in_care in cadrul completului de judecatd nu odte intruni _majoritatea ori
unanimitatea, judecarea cauzei se reia in complet d entd.”
Totodatd, disp. art. 224 alin. 2 din Leg r. 303/2022 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor "Judecdtorul simagi: ul~asistent sunt obligati sa pastreze
secretul deliberdrilor si al voturilor la care au participat, inclusiv dupd fincetarea
exercitdrii functiei.”

Mai este de mentionat cd Legea nr»36%/2022 privind protectia avertizorilor in
interes public mentioneazé explicit ca leded ny aduce atingere caracterului secret al
deliberirilor judiciare (art. 1 alin. 5 lit. d)as_

n urma verificarilor prealabile si a eefcetarii disciplinare s-a confirmat existenta
faptelor care se circumscriu continutulubeonstitutiv al abaterii disciplinare prevazute de
art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/2022 ptivind statutul judecatorilor si procurorilor, din
perspectiva laturii obiective, n conditiilé in care domnul Besu lonel Lauretiu, in calitate

de judecator a exprimat in mod“publi¢ aspecte privind deliberarea, prin elementele pe
care le-a prezentat fiind identificata atat cauza la care se referd cat si opiniile membrilor
completului de judecatd cu pyi la solutia ce urma a fi luatd in cauza respectivd.

Mai exact, rezulta itudine ca este vorba de dosarul aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, in care ea de inculpat revine lui Nicolae Badalau, fiind identificat
dosarul nr. 1977/12 1 (516/2024) in urma unei simple cdutdri pe portalul
instantelor de judecats (chiar domnul Besu recomanda verificarea solutiei pe portalul
instantelor de judecatd)=Obiectul respectivei cauze il reprezintd contestatiile formulate
de contestatorii-in ti Badildu Niculae si Matache Elena impotriva incheierii
judecitorului de camerd preliminara. La termenul de judecata din 17.03.2025,
completul de judecatd cu indicativul S 2 C14 Co Continuitate, din a cdrui componenta
ficea parte si domnul judecdtor lonel Laurentiu Besu a rdmas in pronuntare.
Pronuntarea a fost amanaté la data de 24.03.2025, termen la care, in baza art. 395
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instanta a repus cauza pe rol in vederea relurii dezbaterilor in complet de
divergentd, fiind fixat termen ;fer?tru data de 05.05.2025, ora 13.00,
I La termenul de judecata din 05.05.2025, cauza a fost solutionata prin incheierea
5 nr. 322 din data de 20.05.2025 prin care completul de judecats, din a cirei
pena anenté nu mai facea parte domnul judecitor lonel Laurentiu Besu, fird a mai fi
com“p; discutie divergenta, a constatat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
ES:H de Apel Bucuresti $i a tr‘irpis. cauza ?cestAei ins.tar:n_;e,. in vederea soig;:iopé{ii. 1

Este de mentionat ca nici din cuprinsul incheierii din 24.03.2025 si nici a incheierii
din 05.05.2025 nu rezultd care a fost obiectul divergeptel™in cauza nr.
1977/122/2022/a1.

Din cele declarate de domnul judecator lonel Laurentiu Besu rézults inss care a
fost obiectul divergentei, si anume modul de solutionare a exceptiei necompetentei ce
fusese invocatd in cauzs, care a fost punctul sdu de vedere sitél af colegei de complet-
doamna judecédtor Florina Rizescu, domnul judecitor exprifn&ndu-se clar in sensul ca
divergenta ivitd in dosar a rdmas fir3 obiect in urma faptultined el nu a mai ficut parte
din completul de judecati la termenul din 05.05.2025. Aratd in continuare cd solutia ce
a fost luatd de complet a fost aceea ca un singur judecdtorsa judece camera preliminard
la Curtea de Apel Bucuresti si si reia toatd prdcedura, evidentiind ca, astfel, se
prelungeste durata de solutionare si apare riscul peescriptiei, de unde rezulta cert care

a fost opinia sa in cadrul discutiilor in carul deliberarii.

Sustine magistratul ca nu a dezviluit detaTil'i:[espre deliberare, insi se observa ca
prin insasi cele declarate in continutul materialuluf isi exprimd in mod clar dezacordul
fatd de solutia pronuntats ca urmare a ri erii fara obiect a divergentei in cauza

mentionata si chiar atrage atentia asupr intelor pretins negative pe care le are
si le va avea solutia pronuntats de com usd celei ce ii apartine si care a generat
divergenta.

Astfel, domnul Besu arat3 in r:: rate cd divergenta a disparut si cauza a fost

C.proc.pen.

solutionatd, cum se poate constata pé“portalul instantelor de judecats, s-a adoptat o
anumitd solutie, care conduce la rel camerei preliminare, afirmatie din care rezults
cd opinia sa era contrar celei a ate de completul ce a solutionat cauza, respectiv ca
un singur judecdtor sa judece camera preliminar la Curtea de Apel Bucuresti si s3 reia
toatd procedura. Precizeazi 5 ca fiind un efect negativ al solutiei pronuntate de
completul ce a solutionat céntestatia ci se prelungeste durata de solutionare si, astfel,
creste riscul de a se implini-determenul de prescriptie.

Practic pe baza celofdeclarate de domnul judecitor, un observator rezonabil,
persoana informata 5i¢g__'g“gun5-credint§, trage urmdtoare concluzie: domnul judecitor
Besu Ionel-Laurentiq,‘;t:agémnd parte din completul de judecat investit cu cauza privind
pe baronul PSD Nicolae Badildu, a fost impotriva solutiei ce a fost pronuntatd de
completul din a cirei componenta nu mai ficea parte, aceea de admitere a contestatiei
si ca un singur judecitor s3 judece camera preliminar la Curtea de Apel Bucuresti si sa

reia toata procedura. Totodatd aduce si argumente in justificarea opiniei sale ce a
generat divergenta prin prezentarea unor efecte negative determinate de solutia ce a




: duratei pracedurii si cresterea
fost datd de complet asupra contestatiei [prelunglrea '
probabilitdtii de intervenire a prescriptle]. " : nel-i_aurentiu: in sensul ¢ nu
Cu privire la apardrile domnului judecator Besy 0 o= kcarvi din B e
lui Ti apartin afirmatiile din cadrul materialului, ci realnzatorlt“ c,ursivitatE, Fasoattiv este
de realizare a materialului mentionat cd acesta arte 0 anu‘ml a e conditil, i reinate
prezentat un dialog intre reporter si domnul magistrat. In ace i o aiite ci 2y
de reporter si cele declarate de domnul Besu fac corp co.m-un $ i Th-“'c\adrul o
separat, individual, fiind vorba de o succesiune logica a i v 3
convorbiri/discutii filmate. - N
ituati 3 utdi cu referiri
Astfel, este prezentatd situatia de catre redactorul matengil_; e
ituati ij 3 iu Besu, fiind mentionat explicit cd
concrete la situatia domnului judecator Laurenti su, s 2 :
de.a fost inceput, in

domnul judecitor Besu a spus cd dosarul poate continua aco'%”n v Al
timp ce doamna judecétor Rizescu era de parerea avocatilor ifteulpatului, consideran

¢4 Tribunalul Giurgiu nu este competent si procesul trebuie reltiat de la zerc.‘ =
in cadrul acestei discutii dintre redactor §i domnul Stor Laurengiu Besu, In

momentele imediat urmitoare celor relatate de re % domnul Besu vine in
completarea celor expuse de acesta cu precizdrile sale, 1 tand ca divergenta a disparut
ul instantelor de judecatd.

si cauza a fost solutionata, cum se poate constata p
Este clar c3 se referea exact la situatia descrisa de re@, respectiv la divergenta din
cauza in care parte era di. Bid3l3u, subliniind tot: a ca s-a adoptat solutia care
conduce la reluarea camerei preliminare. Mentio, primul efect al solutiei ce a fost
ionare, cu consecinta implinirii

adoptatd constd in prelungirea duratei de so
termenului de prescriptie, domnul judecator B‘e_su-,-araté atat opinia sa, cat motivele care

au conturat-o. / .\
Totodatd, domnul Besu nu s-a delirﬁLt{'tgg”e afirmatiile fdcute de redactor, astfel
n care nu ar fi fost de acord cu continutul

cum se presupune ci ar fi procedat in sitdagia®
materialului. Mai exact, nu a iesit pubgg__ i\ _’it‘i nu a uzat de vreun instrument prin care

s3 isi exprime dezacordul fata de co "’Bﬁg materialului, ci dimpotriva prin declaratiile
sale ulterioare a confirmat si intdrit &3 avea cunostintd de continutul integral al

materialului si este de acord cu aces
larcare domnul Besu Laurentiu a facut referire in
r ar fi aparut in presd anterior declaratiilor sale nu il

il elibereazd de obligatia de pdstrare a secretului
din interpretarea coroboratd a disp. 392-394 Cod
rt. 224 alin. 2 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
“Este si firesc acest lucru, intrucét o anumita relevanta au
ss-media, fiind pusd de multe ori sub semnul intrebarii
o altd greutate au informatiile oferite direct si explicit de
activitatea desfasuratd de el intr-o anumitd cauzd, expres

imprejurarea ca informa
continutul materialului Recor
exonereaza pe magistrat si
deliberarii, astfel cum
procedurd penald si di
judecétorilor §i procuror
informatiile aparute
veridicitatea acest
magistrat cu privi

determinata.
Sintetizand, obligatia de péstrare a secretului deliberdrii priveste strict pe

judecétor si nu poate fi extinsd |a alte categorii profesionale, iar aparitia unor informatii

10



5 sau pe portalul instantelor de judecat nu il exonereazi

etulul deliberatii. Pe acesta de obligatia

in pres
de pastrare d secr ~ 4
Cu privire la apararea domnului judecitor cy referire la incidenta dispozitiilor

Legil nr. 361/2022 este clanch dom?""“i lonel Laurentiu Besu nu beneficiaz4 de protectia
avertizorilor in interes public prevazutd de actul normativ mentionat, art. 1 alin. 5 lit. d
din acesta mentionand explicit cd legea nu aduce atingere caracterului secretul al
deliberdrilor judiciare, astfel cd sunt nefondate apiririle formulate de magistratul
cercetat in acest sens, in conditiile in care ceea ce se retine este incdlcarda secretului
deliberirilor judiciare, frd legdtura cu afirmatiile sale privind pretinsele dezviluiri
despre anumite deficiente din cadrul sistemului judiciar.

Este de precizat cd nu pot fi facute afirmatii/declaratii_cu privire la sistemul
judiciar, cu relatarea unor situatii concrete ce se afla sub incidanﬁa Secretului deliberarii
judecatorilor, pentru ca ulterior sa invoci protectia dispozitiilor, i_egij nr. 361/2022,
respectiv institutia avertizorului de integritate si protectia agortlata de lege acestuia. Mai
exact, din aceasta perspectivd, nu este permisa invocarea/si'aducerea in discutie a unor
detalii ce privesc activitatea de deliberare, prin cafe.eventual si fie exprimatd
nemultumirea fata de anumite aspecte care te privesc/igect si s& manifesti nemultumiri
personale fatd de anumite decizii administrative privind-cariera profesionald, incercand
sa te folosesti de protectia oferitd de lege avertizorflor/de integritate. Practic domnul
Besu Laurentiu, sub masca unor pretinse dezvaluiri ce'privesc intreg sistemul de justitie,

aduce in discutii nemultumirile sale personale,©férind detalii despre deliberarea intr-o
cauza precis determinata, incalcand astfel secretul deliberdrii.

intre aceste repere, dat fiind c3 obie zentei cercetari este limitat strict la
incdicarea secretului deliberdrii, sunt n te apararile domnului Besu Laurentiu
privind incidenta dispozitiilor Legii nr. 3 (inclusiv aplicarea directa in prezenta

procedurd a Directivei UE 2019/1937 Privind protectia avertizorilor de integritate) si
aplicarea art. 19 TUE si art. 47 din Ca pturilor Fundamentale a UE si a disp. art. 10
din Conventia Europeana a Drepturi ului.

Mai precis, obiectul prezentej lucrdri nu are legaturd cu pretinsele dezvaluiri
privind disfunctionalitati ale sis&wf?.li judiciar facute de domnul Besu Laurentiu in
cadrul materialului Recorder, i esté limitat doar la afirmatiile acestuia ce reprezinta
incilcarea secretului deliberdrilyastfel cd nu se poate retine incidenta in cauzd a
dispozitiilor normative invacates

in plus, date fiind garangiile constitutionale de independenta recunoscute pentru
autoritatea judecatoreascdy elementele esentiale referitoare la cariera judecdtorilor
fiind reglementate prin.lege organica (Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, respe Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara), activitatea
desfisurata de judecdtori nu poate fi supusa altor forme de verificare si sanctionare
decit cele stabilite prin lege organica vizand statutul acestora, respectiv de organizare
judiciard a instantelor judecdtoresti. .

Nu poate fi retinutd aprarea domnului Besu Laurentiu prin care solicitd sa se
constate nulitatea absolutd a rezolutiei de incepere a cercetdrii disciplinare din 0';4
martie 2026 a Inspeciiei Judiciare-Directia de Inspectie pentru Judecatori, intemeiata
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or ladatade 01.03.2026, anterior existentei

triva sa si chiar anterior inceperii cercgt?rli
alin. 1 din Legea nr. 305/2022 privind

pe faptul c& a fost numit in functia de procur!
unei proceduri disciplinare indreptate impo
disciplinare, fiind astfel nesocotite disp. art. 54
Consiliul Superior al Magistraturii.
fin primul rdnd trebuie precizat c3 procedura raspunderii disci 5
din interpretarea disp. art. 45-48 din Legea nr. 317/2004 reprezintd 0 procedura
administrativd, necontencioasd, astfel ca o eventuald nulitate a rezolutiei de incepere 3
cercetirii disciplinare nu poate fi analizatd in cadrul prezentei prccedu_rf,"fh.-_e\’e“t'-'a'»
ulterior in etapa administrativ-jurisdictionala, desfasurata in fata Consilg_i'hl_y!i__SUPErior al
Magistraturii, sau in etapa judiciaré in fata Completului de5 judecﬁto;_f allinaltei Curti de
Casatie si Justitie. N
in, al doilea rind, este de mentionat ci se face o confuzie intre procedura
disciplinar3, pe de o parte, si faza verificirilor prealabile si faza c.érg@ta"fii disciplinare, ce
sunt doar etape in cadrul procedurii disciplinare, pe de alte parteisy
Astfel, cum s-a retinut in mod constant in jurisp dehta Completului de 5
judecstori din cadrul ICCJ (ex. Decizia nr.126/2019), pmcedubhagﬁspunderii disciplinare
a judecétorilor si procurorilor cuprinde trei etape: (1) etE%dminis‘traﬁvé , desfasurata
de Inspectia Judiciard, care cuprinde doud faze: faza verificarilor prealabile (art. 45 din
Legea nr. 305/2022) si faza cercetdrii disciplinare (agt. in Legea nr. 305/2022); (1)
‘r%tionarea de catre Consiliul

plinare, cum rezulta

etapa administrativ-jurisdictionald, care constd |
Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, a actiunii ciplinare exercitate de \nspectia
Judiciard (art. 49 din Legea nr. 305/2022); apa judiciara, care constda in
solutionarea de citre Completul de 5 judecdtori al'inaltei Curti de Casatie si Justitie a
cailor de atac exercitate impotriva hotéréﬁlom».ﬁ?onun;ate de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin sectiile sale, in domeniul r"lipunderii disciplinare a judecdtorilor si
procurorilor (art. 51 din Legea nr. 305/2022) /

Prin urmare, in raport de cele s¢ rezultd cd procedura disciplinara fiind
declansat3 prin sesizarea din oficiu smﬁ%‘izé rii scrise si motivate a oricdrei persoane
interesate (inclusiv de Consiliul Superigr | Magistraturii) in legdturd cu savarsirea unei
abateri disciplinare savarsite de j cétiori si procurori, aceasta nu este influentata de
numirea unui judecdtor in functja de procuror oria unui procuror in functia de judecator
sau eliberarea din functie, 1 swcé aceste imprejurdri nu impiedicd continuarea
procedurii disciplinare si nu e de naturd a determina schimbarea competentelor ce
revin directiilor din cadrul | tiei judiciare si nici ale Sectiilor Consiliul Superior al
Magistraturii.

A Tmpdrtasi opi mnului procuror lonel Laurentiu Besu ar echivala cu
recunoasterea unei Ati pentru magistratul fata de care s-a demarat procedura
disciplinard de a el pozitiile legale privind raspunderea disciplinara si cu existenta
unui mijloc la in a oricirui magistrat aflat in procedura disciplinard de a evita
sanctionarea unei abateri disciplinare pe care a sivérsit-o, indiferent de gravitatea
acesteia. Or, in niciun caz nu aceasta a fost intentia legiuitorului prin edictarea disp. art.
art. 54 din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ci dimpotriva
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DAEFSPEC'CWG laturii obiective, in conditiile in care domnul judecétor lonel Laurentiu
(in prezent procuror) in cadrul materialului de pres3 intitulat
publicat la data de 9 decembrie 2025, pe site-ul Recorder.ro face afirmatii eu privire la
dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in care calitatea de:’i'n:ulhat revine lui
Nicolae B3dalau (fiind usor de identificat dosarul nr. 1977/122/2022/a1 in urma unei
simple cdutéri pe portalul instantelor de judecata), afirmatii din eare rézulta care a fost
obiectul divergentei invite, si anume modul de solutionare a g‘_i:c,ep_ﬁ‘ei necompetentei
ce fusese invocatd in cauzi, care a fost punctul sdu de vedere/si cel al colegei de
complet-doamna judecdtor Florina Rizescu, incilcand asﬁel obligatia de pastrare a
secretului deliberarii.

Se constata, astfel, o nesocotire a dispozitiilor artt 392-394 Cod procedurs penal3

si disp. art. 224 alin. 2 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Besu
"Justitiaycapturatsd”

In urma cercetirii disciplinare efectuate a‘rezultat cd este realizatad si cerinta
caracterului imputabil impusd de textul dealege Jpentru realizarea continutului
constitutiv al abaterii disciplinare prevdzute dé art.271 lit. i) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Astfel, nu au fost identificate elemen re, in mod obiectiv, sa exonereze pe

magistrat de obligatia de pdstrare a secretului deliberarii.
Cum s-a aratat anterior, apararile late de magistrat nu sunt de natur3 a
inlatura concluzia ca exista o incalcare ponsabilitdtilor profesionale de naturad a
justifica angajarea raspunderii discipl i nu inlaturd nici concluzia ca este realizata

cerinta caracterului imputabil. D
Urmarea specificd este rel a2 de consecintele faptei care are un nivel de
gravitate ridicat, concretizat in incalcarea drepturilor procesuale ale persoanelor care
aveau calitatea de parti in cauza e\qﬁ‘entiaté mai sus, afectand in mod substantial actul
de justitie si aducand atingereNprestigiului justitiei, prin nerespectarea secretului
deliberarii. -—

Este de mentionats cfa* urmarea imediatd nu conditioneaza existenta acestei
abateri disciplinare, ins&ea.afecteaza buna desfasurare a judecatii unei cauze si conduce
la deteriorarea incredecil’si respectului opiniei publice pentru functia de magistrat, cu
consecinta afectarii imajg_in'ii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept.

Legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd a subiectului activ si urmarea produsa
nu trebuie doveditd, intrucét ea rezultd din insdsi fapta comisa (ex re).

Sub aspectul laturii subiective se poate constata, din modul in care domnul
judecétor (in prezent procuror) lonel Laurentiu Besu a inteles sa expund public aspecte
privind deliberarea intr-o cauza cu solutionarea careia fusese investit si sa procedeze la
incalcarea dispozitiilor legale care impun obligatia de pastrare a secretului deliberarii, ca
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atitudinea psihic a acestuia a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor salesid

acceptare a producerii lor, chiar dacd nu le-a urmarit.

8. Concluzii.

Probele administrate in faza verificirilor preala 2,
disciplinare confirmd indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive ale abateril
disciplinare prevazute in art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/2022 privind statutyl
judecatorilor si procurorilor, in sarcina domnului judecdtor lonel Laurentiu Besu, N
prezent procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Giurgiu, i modalitatea
incilcarii secretului deliberdrii in cauza nr. 1977/122/2022/a1 aflat pe ‘rolul/Curtii de
Apel Bucuresti cu solutionarea caruia fusese investit in complet colégial, astfel ca se
impune exercitarea actiunii disciplinare fata aceasta.

Tn consecintd, in conformitate cu prevederile art. 48 alim,1) lit.a) din Legea
nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republi¢atd, tu modificérile si
completdrile ulterioare.

bile si respectiv in faza cercetarii

DISPUN:

Admiterea sesizirii, exercitarea actiunii disciplinare fata de domnul lonel
Laurentiu Besu, fost judecator in cadrul Curtii de Apel curesti, in prezent procuror

la Parchetul de pe Iangi Judecitoria Giurgiu, pent virsirea abaterii disciplinare
previzute de art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/20 ind statutul judecatorilor si
procurorilor si sesizarea Sectiei pentru judecatori Tn materie disciplinarad din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii. ,\
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Tehnoredactat: 1.C./4 ex./23.04.2025
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