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Pe rol se afld solutionarea dupd casare af cereriv de apel formulatda de
apelantul — reclamant Liiceanu Gabriel impotriva séntintei civile nr. 2983/18.12.2019,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a «€ivilda in dosarul nr. 8752/3/2019, in
contradictoriu cu intimatul-parat Victor Alexandru Ronceapin cauza avand ca obiect ,,actiune
in raspundere delictuala”.

La apelul nominal facut in sedintd publicagau raspuns partile, prin avocati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de,s€dinta, dupa care:

Intimatul-parat, prin avocat, depune cerereipentru interpretarea art.10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului pentru aplicasea art.16 alin.1. Totodata, depune si comunica
hotdrarea pronuntatd in cauza Valerian Stan €ontra Romaniei, in varianta emisd in limba
franceza, aratand ca dosarul este finalizat.

Apelantul — reclamant, prin avocaty™aratd ca potrivit regulilor de procedura civila
inscrisurile trebuie depuse in limbay roména Insd nu apreciazd cd este necesard traducerea
hotararii. Totodata, arata ca notiunéa deé decizie difera de cea de hotarare si ca decizia depusa
in dosarul de la CEDO confirma ca“hotararea a fost legala si temeinica in sensul ca nu a fost
incdlcata Conventia Europeand a Brepturilor Omului.

Intimatul-parat, prin avocatjarata ca intanta de recurs a retinut in principal cd nu poate
fi valorificata existenta dosarului Ta' CEDO referitor la reclamantul Valerian Stan, nefiind
contestat continutul acestei hotarari’ce nu a faecut obiectul articolelor care au fost din ianuarie
2019 or hotararea a fost data in decembrie 2019. Prin urmare, acest dosar nu este relevant.

Apelantul — reclamantyprin avocat, solicitd depunerea articolului de presad indicat in
motivele de apel.

Intimatul-parat, prin/avocat, aratd ca respectivul inscris a fost redactat ulterior cererii
de chemare 1n judecata si nu face obiectul pretentiilor reclamantului.

Apelantul.= reclamant, prin avocat, in replicd, aratd cd inscrisul aratd atitudinea
paratului ulterior “pronuntarii sentintei, respectiv comportamentul denigrator al acestuia,
paratul indicand iflelusiv avocati.

Curtea, referitor la cererea formulata, retine cd aspectele din inscrisul solicitat nu fac
obiectul judeeatii“dintre parti insd din dosarul de apel din ciclul anterior de judecata nu se o
observi §"dispozitie de respingerere a acestei probe ca neconcludente. In rejudecare, urmeazi
a fi avute¥in vedere toate inscrisurile depuse in ciclul anterior si, pentru a fi nlaturat orice
dubiu; incuviinteazd aceasta proba a carei relevantd va fi apreciata odata cu fondul cauzei.

Curtea pune in discutie cererea de intrebare preliminara.

Intimatul-parat, prin avocat, aratd ca prezenta cerere se intemeiaza pe disp. art.5, 75,
C.civ., art.75 alin. 2 C.civ., 148 din Consitutie si 267 din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene din punct de vedere procedural iar din punct de vedere material solicitd adresarea a
3 intrebdri respectiv o intrebare referitoare la directiva privind libertatea de ciculatie a
serviciilor in cadrul Uniunii Europene iar cea dea treia directivd priveste aspecte privind
drepturile de autor si drepturile conexe. Referitor la Directiva privind libertatea de circulatie
in cadrul UE, in raport de disp. art.11 din Carta Drepturilor Fundamentale si art.10 din
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este invocat art. 16 alin.1 lit.c care prevede ca
limitarea libertdtii de circulatie a serviciilor trebuie sa fie proportionald si justificata. Astfel,
prima Intrebare este dacd aceste articole trebuie interpretate in sensul in gare'se poate opune
posibilitatea instantei nationale de a sanctiona un jurnalist pentru concluziile unei anchete
jurnalistice catd vreme acesta dovedeste cd erau bazate pe relatdri preexistente si cd aceste
relatari erau emise in exercitarea activitatii specifice jurnalismului. Addoua.intrebare se refera
la posibilitatea instantei nationale de a sanctiona un jurnalist printr-o réapreciere si inlaturare a
probatoriului ce a constituit baza anchetei sale dacad aceasta este contrara protectiei dreptului
la libera exprimare. O a treia Intrebare intemeiatd pe cele doud artieele din cele doud Tratate
Europene, devenite parte din dreptul intern, raportat la Directiva, nr.2001/29 este daca
interpretarea acestora se opun posibilitatii judecatorului national/e a impune in sarcina unui
jurnalist obligatia de a realiza o ancheta detaliata si particularéy pentru fiecare analiza si opinie
fiind suficientd existenta unei relatari preexistente pe carg acesta’sa se intemeieze. Aratd ca
sunt cunoscute circumstantele litigiului national si argumentele din primul ciclu procesual si
este admisibild cererea de adresare de intrebari preliminare intrucat sunt indeplinite toate
conditiile. Totodata, solicita sa fie avut in vedere art.52"alin.3 din Carta Uniunii Europene
conform céreia sfera de intindere a acesteia nu poate fiumai mica decat sfera CEDO dar poate
fi mai mare si este aplicabila de fiecare datd cdnd se ihvoca reglementari secundare. Cu
referire la pertinenta aratd ca modul in care ar’ putea fi solutionate intrebari raspund
dreptul la libera exprimare fara sda fie conditionat de un probatoriu matematic care ar
determina o restrangere absolutd a dreptuluinla liberd exprimare reglementat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Solicita sa seyaiba in vedere cd s-a dezvoltat principul de
»caine de paza al societdtii democratice” al actului jurnalistic, ce presupune un anumit grad de
exagerare pentru a se atrage opinia publiculur intr-o discutie necesara In ipoteza unor actori
publici. Or, apelantul — reclamant este unteputat scriitor, filosof si om politic. Curtea a retinut
cd limitarea dreptului la exprimare frebtiie $d fie privita cu precautie de catre instante deoarece
persoanele publice se pot opune oprebiului public in activitatea pe care o desfasoara. Arata ca
sunt foarte putine cazuri In care CEDO a retinut ca poate fi limitat dreptul la libera exprimare.
Dand lamuriri, arata ca art.16 alin.}, lit'c prevede ca statele membre nu pot conditiona accesul
la o activitate de servicii pe teritoriul lor de indeplinirea oricaror cerinte de respectarea unor
conditii, in spetd conditia désproportionalitate. Nu existd o jurisprudentd care sa excluda
jurnalistii sau presa din«ategoria prestatorilor de servicii. Or, dacd intimatul in calitate de
jurnalist a prestat servicii desinformare a publicului, activitatea sa trebuie protejata de
dispozitiile Directivei, Precizeaza cd argumentatia se refera la proportionalitatea raportatd la
efectul pe care-1 producey or in spetd proportionalitatea este greu de atins Intrucit se cer
dovezi absolute referitor Ja care intimatul a ajuns la concluziile in bazd carora a publicat
articolele si a exercitatserviciile. In ce priveste art.5 din Directiva referitoare la drepturile de
autor si drepturilé, conexe aratd cd beneficiarii dreptului de autor au posibilitatea de a
reproduce si a,comunica operele sale. Aceastd posibilitate este limitatd doar Tn anumite cazuri
prevazute de art:S alin.3 lit.c din Directiva nr.2001/29. Prin urmare, articolele pe care le-a
scris intimatul-parat puteau sa fie difuzate si transmise in situatia In care acestea reprezinta
modul dé"exprimare a presei care nu poate fi conditionata nici macar de drepturile de autor.

Apelantul — reclamant, prin avocat, solicita respingerea ca inadmisibile a acestor doua
intrebari intruicat nu au legaturd cu prezenta cauza si nu sunt indeplinite 2 conditii. Arata cd nu
se peoatehinterpreta ce 1 se permite judecdtorului national a analiza proportionalitatea
ingerintei, jurisprudenta CEDO fiind in sensul cd art.10 nu este un drept absolut, in alin.2 al
acestui articol fiind prevazuta limitarea dreptului.

Curtea, dupa deliberare, respinge cererea de formulare a unei Intrebari prejudiciale ca
inadmisibila pe considerentul principal cd dreptul Uniunii Europene nu este incident in speta.
Astfel, in prezenta cauza nu se pune problema nici prestdrii de servicii in spatiul economic
european, nici problema drepturilor de autor ale vreuneia dintre parti, ci se analizeaza strict
modul in care paratul a exercitat libertatea de exprimare, daca si in ce masurd conduita sa l-a
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vatamat pe reclamant in dreptul sdu la viatd privata, la respectarea demnitatii i onoarei sale.
Prin urmare, litigiul de fatd poartd asupra raportului dintre drepturile consfintite de art.8 si 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si nu au nicio tangenta cu/cadrul normativ al
Uniunii Europene. Mai mult, Curtea retine ca nu este instantd de ultim grad, astfel incat
formularea unei intrebari prejudiciale sa fie obligatorie.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau probe de administrateCurtea acorda
cuvantul asupra apelului.

Apelantul — reclamant, prin avocat, solicita admiterea apelului “astfel cum a fost
formulat, schimbarea in tot a sentintei apelate in sensul admiterii cererii de chemare in
judecata astfel cum a fost formulata pentru motivele expus¢ pg larg, in scris. Aratd ca
inscrisul depus la dosar in sustinerea apelului si care indied atitudinea paratului dupa
pronuntarea sentintei confirma ca prin pronuntarea sentintéinisntanta de fond a consfintit ca
prin miniciunile spuse de catre parat sunt adevaruri de netagaduit; inclusiv prin articolul de
presd aparut ulterior se mentioneaza ca acele afirmatii dovedesc ilegalitatile facute de catre
reclamant. Or, motivarea sentintei este contradictoriesavand in vedere ca anterior motivarii
instanta de fond incepe prin a-I sfatui pe reclamant/dea doyada de mai multa tolerantd. Insa
reclamantul nu s-a adresat instantei pentru a fi Sfatuit de o dogma crestind ci pentru ca
instanta sd analizeze in ce masura libertatea de exprimarea jurnalistului a depasit limitele de
la alin.2 si a adus prejudicii vadit asupra vietii sale private. Afirmatiile calomnioase,
denigratoare si fara baza factuala sunt redate lasdosarjdaca initial instanta de fond a afirmat ca
faptele determinate sunt simple opinii personale aleyparatului ulterior retine ca paratul a redat
opinia altei persoane. Aratd ca toate faptele imputate paratului sunt fapte precise, mincinoase,
denigratoare si defadimatoare care nu pot fi Tacadrate ca judecati de valoare. Urmeazad ca
instanta sd analizeze punctual In ce masurd jurnalistul a avut o baza factuald. Punctual, la
afirmatiile paratului referitoare la stergerea/desmilioane de datorii de la Stat detinute de catre
Humanitas facandu-se legdtura Intre geclamant si calitatea sa de conducdtor al acestei societdti
comerciale aratd cad se mentioneaza scutiri de la platd, titlul ardtdnd o inexistentd a bazei
factuale. Din contri, exista un teméindegal respectiv o ordonanti de esalonare a plitii. In mod
vadit, farda a respecta buna crédintd jurnalistul a denaturat informatia. Mai mult, printre
probele depuse de parat in sustinerea bazei factuale exista o baza factuald pe care a inteles sa
o antameze instantei ulteriorsformuldrii cererii de chemare in judecatd. Mai precis, o
campanie, respectiv 3 articoleyapdrute consecutiv, la interval scurt de timp, or cererea de
chemare in judecati estesformulati in luna martie. In 15.07.2019 paratul a depus o cerere la
Curtea de Conturi pentru a afla§ituatia sumelor constatate de aceasta instututie cu ocazia unui
control. Prin urmare, instanta urmeaza a aprecia asupra modalitdtii in care paratul si-a
exercitat profesia. Referitorda afirmatiile legate de ,,privatizarea editurii politice a PCR-ului”
aratd ca baza factuald este,prezentata n dosar si este In optiunea paratului un dosar in care in
mod mincinos afitma ea s-ar afla si aceste probleme legate de privatizarea editurii Humanitas
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, respectivul dosar viza libertatea de
exprimare iar nu™faptele astfel cum au fost prezentate de catre parat ca apartinand altui
formator de opinie, domnul Valerian Stan. La dosar a fost depusa decizia CEDO care arata ca
in acel caz fermatorul de opinie a fost sanctionat in sensul de a plati o suma de bani altui
membru al=Grupului de Dialog Social, fapt ce confirmd cd nu a fost incélcat dreptul la
libertatea "de exprimare. Arata cd existd denigrari foarte grave ale imaginii, demnitatii si
onoarei reelamantului in momentul in care sunt facute afirmatii de naturd a arata ca fondatorii
Grupuluitde Dialog Social sunt persoane ce au legaturi cu securitatea si cu serviciile de
informatii straine care au intrat in posesia unor bunuri de mare valoare aflate in patrimoniul
Statului. Mai grav se mentioneaza ,,GDS cel mai tenebros grup organizat de trafic de influenta
si control al vietii politice si culturale din Roméania”, or ce judecatd de valoare poate exista
cand se afirma ca reclamatul este membru, chiar fondator al acestui grup, acuzat de trafic de
influentd. Precizeaza cd paratul prin campania de denigrare nu este un subiect de interes
public, pentru a fi astfel fiind necesar sa fie de actualitate care sa reprezinte pentru societatea
civila o informatie la care sd aiba dreptul si acces. Or, aceste subiecte, respectiv privatizarea
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Humanitas, preluarea din patrimoniul Statului a unor valori foarte mari, infiintarea Membrii
Grupului pentru Dialog Social, au fost dezbatute in societatea civila acum 30 de ani, fiind prin
urmare evident ca dupa o perioadd mare de timp nu se poate sustine ca est€ subiect de interes
public.

Dand ldmuriri referitor la sustinerea anterioard, apelantul — reelamant, prin avocat,
precizeaza ca a devenit un subiect de denigrare a unor persoane catd vremessubiectul a fost
dezbdtut in spatiul public acum 30 de ani, au existat opinii contrare afifmatiilor paratului iar
acesta cu rea credintd nu le-a adus in discutie. Aratd cd a depus la dosar manifestul domnului
Andrei Plesu care a explicat modalitatea de preluare a editurii fosta*PCR Stiintifice in prezent
Humanitas, numirea apelantului in calitate de director, privatizarea editurii si ce a Insemnat
patrimoniul. Or, clarificand subiectul unei persoane juridice a veni dupa 32 de ani si a sustine
ca din nou este un subiect de interes public, nu mai este indeplinita conditia obligatorie de
informatie de noutate, necesard publicului. In cazul in carg'se pune in discutie daci un subiect
este sau nu de interes public, jurisprudenta CEDO arata €e, poate constitui un subiect de
interes public or, vechimea unei teme abordatd in spatiul public la diferite intervale de timp,
cu sigurantd dupa 30 de ani nu mai poate fi subiect cate sa‘intereseze publicul. Invedereaza ca
au existat si alte edituri iar acest subiect a fost dezbatut si clarificat in spatiul public. Paratul
nu poate aduce lumind cu privire la subiect intpi€at denatureazd date dintr-o ordonanta de
urgentd din care reise cd editura Humanitas nu a fost singura beneficiard a esalonarii. Indica
existenta unei fapte ilicite, o actiune de defaimare si,0 campanie respectiv 3 articole care nu
constituie o ancheta jurnalistica intrucat o astfel de ancheta trebuie sa aiba la bazd conditia
esentiala a bunei credinte. Or, cand vine vorbaxde afirmatiile paratului, nu rezulta fapte precise
si determinate. Nu existd bund credintd cand nw,sunt prezentate opiniile din spatiul public si
nu se mentioneaza in ce mdsura acest subiect aanai fost dezbatut. Cu referire la baza factuala
a ardtat cd pentru afirmatii nu a existaty ré¢lamantului nefiindu-i solicitat un punct de vedere
referitor la acest subiect. Toate afinmatiile paratului nu se bucura de protectia jurisprudentei
CEDO din moment ce sunt afirmatii gratuite care fara justificare au avut ca scop denigrarea si
atingerea vietii private a reclamantului Prin urmare, toate elementele raspunderii civile
delictuale sunt indeplinite; aratd'¢&,a lasa o sentinta astfel cum a fost motivatd ar insemna ca
oricine despre orice persoand poate,face afirmatii iar apoi sa foloseasca tendentios o hotarare
pentru a sustine cd reclamantul,rafidne un profitor. In consecinti, responsabilitatea instantei
de judecata cu privire la onorarea §i demnitatea unei persoane este foarte importanta inclusiv
prin motivare. Aratd ca dntr-o sQcietate democraticd este necesar a se pastra si a impune o
ingerintd in libertatea de exprimare, atita timp cat nu este un drept absolut, fiind necesar ca
societatea $i instanta,sa aprecieze intre proportionalitatea limitarii libertdtii de exprimare si
dreptul la o libertare deéwexprimare absolutd asa cum o intelege paratul, motivat ca este
jurnalist §i ca poate face o anchetd jurnalisticd; chiar daca jurisprudenta CEDO accepta
hiperbolizari, seqdiscutda de existenta unei baze factuale, de buna credintd ,de un subiect de
interes public si de, proportionalitate. Or, cu sigurantd au fost depdsite limitele libertatii de
exprimare, iarinstanta trebuie sa protejeze viata privata a reclamantului. Solicita acordarea de
cheltuieli de judecatd reprezentand onorariul de avocat din apel, dovada fiind depusa la filele
85-86 in dosarul'de apel, taxele de timbru si onorariul solicitat in fata instantei de fond.

Intimatul-parat, prin avocat, aratd ca nu exista legatura intre criticile formulate de
reclamant'prin cererea de chemare in judecata si articolul ulterior depus la dosar si incuviintat
ca probd“de.citre instantd. Reclamantul trebuia sa formuleze o cerere de chemare in judecata
separatd. ‘Precizeazd cd nu a invocat faptul ca limitele libertatii de exprimare ar fi absolute,
conform jurisprudentei CEDO limitele fiind evaluate raportat la buna credintd. Or, buna
credintd este raportatd la continutul, in spetd nefiind emise acuzatii gratuite ci se exercitd
dreptul la un scrutin public si la informatii de interes public. Este de interes public faptul ca s-
a discutat timp de 30 de ani despre privatizdrile din Romania raportat la documentatia si
actele doveditoare conform carora in spatiul public sau cel cunoscut profesionistilor aceasta
privatizare a fost relevantd. Mai mult, s-a emis o ordonantd de esalonare a datoriilor Editurii
Humanitas or, oronantele se dau cu privire la situatii de interes public. Din punct de vedere al
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calitatii afirmatiilor arata cd nu sunt emise Tn nume propriu, ci ca jurnalist in cadrul publicatiei
Evenimentul Zilei; prin urmare, sunt emise in considerarea dreptului la libera exprimare si a
protectiei jurnalistului care sa poatd realiza o anchetd iar nu o opinie petsonald. Aratd ca
adresa emisa catre Curtea de Conturi pentru verificarea informatiilor| face dovada bunei
credinte a paratului, care a scris articolul bazat pe documente reale iazsnutdear pe o sursele
jurnalistice. Cele 3 articole nu reprezintd o campanie de denigrare /a=seclamantului ci
comentarii ale paratului referitor la informatii preexistente, fiind abordate chestiuni de interes
public. Referitor la scutirile de la plata partea adversa a facut sustineri in cererea de chemare
in judecati, ce nu au fost mentionate in articolul din 2013. in intAmipinare s-a facut referire la
7 anexe ce fac dovada modalitatii de esalonare a datoriilor Editiirii/Humanitas or, acest aspect
nu reprezintd o acuzatie de fapt ci o situatie concretd, reald si prebata/Exista o cerere adresata
AFP Sector 1, un proces verbal si 0o notd de constatare $ing adresda a MFP care atestd ca
Humanitas a beneficiat de scutiri de platd de peste 2 miliarde. Referitor la privatizarea editurii
politice aratd ca subiectul a fost antamat la CEDO, fiind/subiect invocat prin decizia Valerian
Stan, la filele 2 si 4 fiind subliniat faptul ca se discutd si despre privatizarea unei case de
editurd, raportat la Gabriela Andreescu. Referitor la legatura,cu fondatorii Grupului de Dialog
Social arata cd apelantul este fondator si este normal s&aiba legitura cu acest grup. Cu privire
la legdtura apelantului cu securitatea aratd ca parattl nu a afirmat ca apelantul ar fi desfasurat
activitati in cadrul securitatii ci ca parte din fondatorii Grupului de Dialog Social au avut
legaturi cu serviciile de informatie, astfel cum, este«dovedit prin anexele depuse odatd cu
intampinarea 44,45- 57. Referitor la manifestul domnului Andrei Plesu nu este relevant, fiind
o lucrare care pune intr-o lumind poeticasgiveare mu contestd succesiunea evenimentelor si
modul in care patrimoniul Editurii Humanitas asfost preluat. Este vorba de o cladire situata pe
Calea Victoriei nr.132 care a fost preluata desedtre Grupul de Dialog Social inainte de a fi
infiintat. Acest fapt a determinat suspiciufiieu privire la modul de infiintare a grupului si a
pricinuit o dezbatere. Apelativul de gtenebros” semnifica intunecat, ascuns si se referd la grup
iar nu la apelant. Mai aratd ca in/anul 1990 cand avut loc privatizarea si au fost date in
patrimoniul grupului sediul din Calea Victoriei nu exista o libertate prea mare a presei si nu
erau cunoscute anumite aspectes ulterior fiind infiintat dreptul la acces la informatii publice,
jurnalistul fiind persoana cea mai\interesata sa afle cum s-au derulat anumite evenimente.
Raportat la faptul cd, la dosarssunt depuse zeci de anexe in dovedirea afirmatiilor paratului
ziarist, care a depus o munca extret de laborioasa pentru a dovedi fiecare afirmatie, care nu a
reprezentat o simpld alegatie, se impune respingerea apelului, cu acordarea de cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Dand lamuriri,cu referire la folosirea sintagmelor ,trafic de influentd” si ,,coruptie la
nivel inalt”, intimatul-parat, prin avocat, aratd cd sunt afirmatii ce nu sunt adresate
apelantului-reclamant si se incadreaza in registrul de limbaj tipic presei, intrucat aceasta are
dreptul sa exagereze sisa atraga atentia opiniei publice asupra aspectelor de interes public.

Apelantul = reclamant, prin avocat, in replica, arata ca din titlul articolului este clar
faptul ca estetinvoeatrun dosar la CEDO cu privire la ,,afacerea Humanitas”; ordonanta nu a
fost data doar pentru Humanitas, ci pentru toate societatile aflate in incapacitate de plata au
platit penalitati “$1"in mod esanonat platile. De nenumarate ori paratul a folosit termenii
»helegal”singilegal” si se afirmd clar faptul ca fondatorii Grupului de Dialog Social sunt
persoane ¢are au legaturi cu securitatea iar In subtitlu au fost mentionati pe Plesu si Liiceanu,
ceea cereprezinta o manipulare publica.

Intimatul-parat, prin avocat, in replica, aratd ca din nou partea adversa a invocat
ordonanta prin care s-au esalonat datoriile mai multor institutii publice, cele sustinute in
articol nefiind false. Totodata, a existat o problema intrucat intdi Grupul de Dialog Social a
primit sediul si ulterior s-a infiintat. Cu privire la faptul ca s-a invocat legitura fondatorilor
GDS cu securitatea §i apoi s-au mentionat numele domnilor Liiceanu si Plesu arata ca
jurnalistii pot face sugestii. Apelantul-reclamant face vorbire de manipulare or, acest termen
este nou si nu este reglementat de jurisprudenta CEDO, 1nsa daca ar fi o Incélcare a dreptului
la liberd exprimare pand la acest moment ar fi fost transat. Or, manipulare nu inseamna
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exagerare care este permisd de catre CEDO, faptele fiind justificate de parat; daca ar fi
cenzurat modul jurnalistic nu ar fi o ancheta jurnalistica si un eseu.

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera va amana pronuntareaj motiv-pentru care,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 13.04.2022.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 30.03.2022.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Andrei-Aurel Piaun Roxana Stanciu Ana-Maria Matic

Dosar nr. 8752/3/2019*

ROMANIA,

CURTEA DE APEL'BUCURESTI
SECTIA ARV A/CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica.de la 13.04.2022

Curtea Tn aceeasi compuneresi pentru aceleasi motive
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data'de 20.04.2022.
Pronuntata in sedinta publicd, azi, 13.04.2022.

Presedinte; Judecitor, Grefier,
Andrei-Aurel Paun Roxana Stanciu Ana-Maria Matic



Dosar nr. 8752/3/2019*

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA ATV A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de 1a 20.04.2022

Curtea in aceeasi compunere i pentru aceleasi motive
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 27.04.2022.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.04.2022.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
Andrei-Aurel Piun Roxana Stanciu Ana-Maria Matic



Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2022:030.000660
Dosar nr. 8752/3/2019*%

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A1V A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR.660A
Sedinta publicd din data de 27.04.2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: ANDREI-AUREL PAUN
JUDECATOR: ROXANA STANCIU
GREFIER: ANA-MARIA MATFIC

Pe rol se afla solutionarea dupd casare fa ¢ererii de apel formulatda de
apelantul — reclamant Liiceanu Gabriel Tmpotriva sentintei civile nr. 2983/18.12.2019,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a’ Civila, in dosarul nr. 8752/3/2019, in
contradictoriu cu intimatul-parat Victor Alexandru/Rencea, in cauza avand ca obiect ,,actiune
in raspundere delictuald”.

Dezbaterile asupra cererii de apel aulayiit loc in sedinta publicd din data de
30.03.2022, fiind consemnate in incheierca de la ae€a data care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand, Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
la 13.04.2022, 20.04.2022 si la 27.04.2022 4cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,
Deliberand asupra apeluluiscivily/constata urmatoarele:

Prin decizia civila nr. 2466/R 47/11/2021 pronuntata dosarul nr. 41897/3/2017
inalta Curte de Casatie si ‘Justitic a admis recursul si a casat decizia civild nr.
1645A/25.11.2020 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, trimitand cauza spre
rejudecare la aceiasi curte de apel.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
urmatoarele:

Motivele recursului®pot fi subsumate pct. 6 al art. 488 Cod procedurad civild, in
conditiile in care se critici nemotivarea, prin neluarea in considerare a sustinerilor
reclamantului, precum i, €ontrarietatea considerentelor deciziei din apel referitoare la
existenta bazei factuale.

Se retineqed deeizia din apel realizeaza, de o maniera contradictorie, analiza criticilor
deduse judecitii.

Se observawea desi, pe de o parte, stabileste corect coordonatele in care trebuie
realizatd analizagea dreptului la liberda exprimare, ca principiu de baza al unei societdti
democraticejyprecum si exigentele care insotesc exercitiul acestui drept (astfel incat sa nu se
ajungd ld"inealcarea/nesocotirea drepturilor altor persoane), pe de altd parte, atunci cand trece
la verificarea indeplinirii acestor repere, raportat la datele concrete, in vederea stabilirii
existentei'satbnu a faptelor ilicite reclamate, fie le nesocoteste, fie le ignora din analiza, pentru
a trage, T principal, concluzii generale, care nu se pot constitui in fundament al dezlegarii
criticilor cu care a fost investita.

Astfel, curtea de apel a retinut ca, prin aplicarea conjugatd a criteriilor desprinse din
jurisprudenta CEDQO, tribunalul a concluzionat, in mod corect, ca prin seria de articole,
avandu-1 ca subiect pe reclamant, referitoare la infiintarea Editurii Humanitas, inlesnirile
fiscale acordate de stat editurii, prin preluarea patrimoniului fostei Edituri Politice,
constituirea Grupului de Dialog Social, nu s-au depasit limitele criticii admisibile, subiectele
dezbdtute in acestea fiind de interes public, general.
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Or, in legdturd cu aceastd modalitate in care s-a realizat consemnarea diferitelor
evenimente, fapte, actiuni, in continutul articolelor incriminate, reclamantul a afirmat, prin
criticile deduse judecitii, cd aceasta a fost una denaturata, apta sa deformeze realitatea si, ca
atare, sd aibd consecinte defaimatoare la adresa onoarei, demnitatii si reputatiei sale.

Aceste aspecte nu si-au gasit o analiza punctuald in continutul censiderentelor deciziei
din apel, instanta raspunzind, fie prin considerente de ordin general jteferitoare la stilul
jurnalistic, limbajul folosit In limitele rezonabile ale dozei de exagerares§i provocare permise,
fie identificand o baza factuala in cadrul articolelor, asa cum a fost relevata de jurnalist, fara a
verifica sustinerile partii care afirmase ca informatia datd publiCitdtii era una eronatd sau
incompletd pentru o corecta informare a publicului, indigdnd’ elemente concrete, usor
accesibile si verificabile Intr-un demers jurnalistic onest.

Astfel, de exemplu, in ceea ce priveste existenta dosarului”CEDO, curtea de apel a
retinut cd este legald §i temeinicd constatarea tribunalului potrivit cdreia informarea opiniei
publice referitoare la existenta unui atare litigiu, care af atinge, printre altele si privatizarea
Editurii Humanitas nu constituie fapta ilicita, neputand fi identificat vreun element care sa
poate fi caracterizat ca ofensator.

A concluzionat curtea de apel ca In aceste eenditii existd o bazad factuala pentru a
sustine existenta procesului la Curtea Europeana aDrepturilor Omului, chiar daca nu are strict
ca obiect privatizarea Humanitas.

Or, 1n situatia in care intimatul - parat a,aratat.€a a preluat respectivele afirmatii de la
terte persoane (Valerian Stan), instanta de apel trebuia sa le verifice, s le analizeze, pentru a
putea concluziona, in conditii de legalitate, ea in/cauzd nu a fost incdlcat dreptul la liberda
exprimare.

Analiza asupra bazei factuale In lumina.dispozitiilor art. 10 din Conventie reprezintd o
obligatie ce revine instantei de judecata, T speta verificarea obiectului respectivului dosar pe
site-ul CEDO.

Or, nu ar putea exista o baza factuald referitor la respectivul dosar care sa priveasca
privatizarea Editurii Humanitas, in“eonditiile in care, potrivit celor ardtate chiar de titularul
cererii, obiectul acestuia 1l constituie o actiune privitoare la violarea libertatii de exprimare
(vol. Il pag. 198 dosar tribunal).

Prin urmare, nu exista @,analiza a instantei de apel in sensul de a se stabili temeinicia
si realitatea respectivelor afirmatii, respectiv a existentei unor date concrete, aflate in evidenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, date publicitatii si, ca atare, facil si, In acelasi timp,
necesar a fi supuse verificariimurnalistului sau, dimpotriva, daca este vorba de o dezinformare
a opiniei publice.

Referitor la stingeréa datoriilor catre stat, In analiza criticii reclamantului asupra
gresitei aprecieri a‘bazei factuale prin care a sustinut cd nu se confirma cd Editura Humanitas
ar fi fost beneficiara unui privilegiu, curtea de apel nu a analizat motivele de apel prin care s-a
invocat OrdonantasGuvernului nr. 11/1996 prin ale carei dispozitii s-au acordat esalonari si
amanari la plata péntru toate persoanele care indeplineau conditiile cerute de aceasta.

Or, reclamantul a sustinut ca singura facilitate de care a beneficiat gratie acestei
ordonante a fost'esalonarea si amanarea la platd a datoriilor, conditionat de plata majorarilor
de Intarzieregparatand si faptul cd modalitatea in care a fost platita esalonarea a facut obiectul
unui contrel al Curtii de Conturi in 2002, prin acesta constatandu-se legalitatea operatiunii.

Avceste sustineri ale reclamantului prin care se pretindea inexistenta bazei factuale nu
au fest analizate de instanta de apel, desi aceasta verificare, in cadrul controlului care trebuia
exercitat sub aspectul legalitdtii, era necesard in stabilirea limitelor libertatii de exprimare,
astfel Incat sd nu aduca atingere drepturilor fundamentale ale altei persoane (dreptul la onoare,
reputatie, demnitate, la propria imagine).

De asemenea, criticile reclamantului in legaturd cu inexistenta bazei factuale prezinta
relevantd si pe planul atitudinii subiective a paratului, respectiv a bunei-credinte a acestuia,
aptd sa-1 legitimeze demersul de a transmite informatii de interes public, cum au fost
identificate cele referitoare la privatizarea editurii.
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Cu privire la Grupul de Dialog Social, s-a constatat de catre curtea de apel ca afirmatia
potrivit careia acesta ,,este, probabil, cel mai tenebros grup organizat de trafic de influenta”
reprezintd o judecata de valoare care nu se referd insa direct la reclamant.

Aceasta 1n conditiile in care aceeasi instantd de apel a retinut calinfiintarea Grupului
de Dialog Social constituie subiectul unui articol din 21 ianuarie 2019in%earé se afirma ca
reclamantul este membru fondator.

Or, in atare Tmprejurdri, se constatd ca pe de o parte, curtea de apel a retinut caracterul
de judecata de valoare a afirmatiilor referitoare la Grupul de Dialog Social, stabilind, pe de
altd parte, ca recurentul nu are nicio implicare, desi se retinuse calitatea acestuia de membru
fondator.

Sub acest aspect, este important de mentionat cd CEDO /a stabilit o importanta
distinctie intre afirmarea unor fapte si cea a unor judecdtinde valoare, iar potrivit Curtii
existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit.

In acest context al analizei este de observat ca judecitile de valoare, desi, de principiu,
este admis ca nu se preteaza la o demonstratie a exactitatiinlor, pot fi apreciate a fi excesive
dacd sunt totalmente lipsite de baza factuala (Catizele Jerusalem c. Austriei, Cumpana si
Mazare c. Romaniei), situatie in care instantele’ de judecata trebuie sa analizeze si sa
stabileasca legdtura dintre o judecatd de valoare §i faptele care au stat la baza sa si care pot sa
varieze de la caz la caz, in functie de circumstantele spécifice.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a subliniat ¢4, daca in virtutea rolului
sau, presa are datoria de a alerta publicul atunei,cand are informatii de interes public, faptul de
a pune in cauzd, in mod direct, persoane detémminate, indicand numele si functia acestora,
implica, pentru autor, obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.

In acest sens, instanta europeania 4 Statuat ci afirmatii referitoare la fapte determinate,
care sunt susceptibile de a fi probategfacute in absenta oricaror dovezi care sa le sustind, nu se
bucura de protectia art. 10 din Conyentia Etiropeana a Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, aceeasivinstantd a subliniat ca, date fiind indatoririle si
responsabilitatile ce le incumba; protectia oferita de art. 10 ziaristilor, in momentul in care
comunica informatii ce privesc chestiuni de interes public, este subordonatd conditiei ca
acestia sd actioneze cu buna-eredintd, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii
fiabile si precise, demne ‘de  a” fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei
profesionale.

Or, in cauza dedusa“judecatii, aceste componente esentiale nu au fost analizate in
concret de catre instanta de apel, care s-a limitat la o aplicare pur formala a principiilor ce
guverneaza libertatea dewexprimare, fara a le corela, punctual, cu situatia de fapt dedusa
judecatii.

Curtea de.apelwu a facut cercetdri pentru a se putea aprecia daca reprezintd o baza
factuala care sd ateste exercitarea cu buna-credintd a dreptului la liberd exprimare sau,
dimpotriva, nu reprezinta un asemenea suport, caz in care afirmatiile sunt pur denigratoare si
excedeaza limitelor permise de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In acest™fel, considerentele deciziei atacate au caracter contradictoriu si nu sprijini
solutia, deeastavmodalitate de abordare a criticilor din apel fiind cu atat mai defectuoasa cu
cat, raspunzand in cadrul controlului de legalitate pe care il realiza asupra hotararii de prima
instanta “§i=care viza, de asemenea, nemotivarea corespunzatoare, curtea de apel a validat
considerentele tribunalului, retindnd ca acesta a facut o analizd punctuald a fiecarui articol de
presa.

Totodatd, se observa cd desi potrivit art. 10 din CEDO, garantia oferitd de acest text
libertatii de exprimare este una subordonatd bunei-credinte, astfel incat trebuie furnizate
informatii exacte, demne de incredere si cu respectarea deontologiei jurnalistice, in acelasi
timp nu determind daca este vorba de astfel de informatii, in absenta analizei sustinerilor
reclamantului, care s-a prevalat de o alta realitate factuala, indicand elemente concrete care, in
opinia sa, ii sustin pozitia.



Aici se incadreaza si sustinerile recurentului potrivit carora afirmatiile din articolele
incriminate nu reprezentau o stire noud care sd justifice urgenta publicdrii, fiind relevate
aspecte ,,discutate si transate in urma cu 30 de ani”.

Ca atare, in lipsa unei analize specifice judecétii in apel, in limitele devolutiunii fixate
prin criticile formulate, conform art. 477 alin. 1 Cod procedura civild gi,fata.de neanalizarea
circumstantelor factuale complete pe baza carora s-a afirmat existenita unes fapte ilicite si,
corelativ, intrunirea elementelor raspunderii civile delictuale, solutiadva fi de admitere a
recursului, de casare a deciziei, cauza fiind trimisa spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

La reluarea judecatii, se va tine seama de criticile punctuale,formulate de reclamant,
urmand a se face, totodatd, distinctia necesard intre apreciérile/judecatile de valoare ale
jurnalistului, nesupuse, in principiu, probei veritatii si telatagea faptelor care, prin
materialitatea lor, presupun posibilitatea si necesitatea dovedinii.

Se va tine, de asemenea, seama de reperele dezyoltate Th jurisprudenta instantei de
contencios european, in sensul ca libertatea de exprimare protejata de art. 10 din CEDO este
subordonata conditiei ca cel interesat sa actioneze cu buna-credintd, n asa fel Incat sa ofere
informatii exacte, prin prezentarea faptelor in integralitatea‘ler, iar nu de o maniera trunchiata,
in respectul deontologiei specifice jurnalistilor.

Se va avea in vedere de catre instanta destfimiter€, prin prisma aceluiasi articol care
apara dreptul jurnalistilor de a comunica informatiis€u privire la probleme de interes general,
cu bund-credinta, pe baza de informatii fiabilessi preeiSe si cu respectarea eticii profesionale,
cd libertatea de exprimare presupune si indatoriri‘§i responsabilitdti, prin a caror respectare
presa poate sd-si indeplineasca functia intr-oysocietate democraticd, fard a depdsi limitele
impuse de respectul reputatiei, onoarei si altor deepturi ale persoanei (publice, in spetd).

In ceea ce priveste cheltuielile de judeeata solicitate de recurent, acestea urmeaza a fi
avute in vedere in urma rejudecdrii dispuse deseatre instanta de apel.

Apelul in rejudecare a fost'intégistrat la data de 02.02.2022 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti- Sectia a IV —a Civila sub'at. 8752/3/2019%*.

Examinind apelul in rejudecare, prin raportare la criticile formulate, Curtea
constata:

Potrivit art. 72 din, C.civi, ,orice persoand are dreptul la respectarea demnitatii sale.
Este interzisa orice atingere“adusa onoarei $i reputatiei unei persoane, fard consimtdmantul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.” ”Autoritdtile publice respecta si
ocrotesc viata intima, familiala si privata [art. 26, alin. (1) din Constitutie].”

Totodata, petrivit art. 30, alin. (1) si (6) din Constitutie, ,libertatea de exprimare a
gandurilor, a opimniilorisau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si niei dreptul la propria imagine.”

Dispogzitiile’ constitutionale sunt reluate la nivel legal in art. 70 din C.civ., potrivit
caruia ,,0fieespersoana are dreptul la libera exprimare. Exercitarea acestui drept nu poate fi
restransa decat in cazurile si limitele prevazute la art. 75.”

Princurmare, dreptul la viatd privata si dreptul la libertate de exprimare au aceleasi
limite, acestea fiind reglementate in art. 75 din C.civ. Cu alte cuvinte, dreptul la viatd privata
inceteaza acolo de unde incepe dreptul la libera exprimare, iar libera exprimare a persoanelor
inceteaza acolo unde incepe viata privata a celorlalti.

Astfel, conform art. 75 din C.civ., ,,nu constituie o Incélcare a drepturilor prevazute in
aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile §i pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte. Exercitarea
drepturilor si libertatilor constitutionale cu bund-credintd si cu respectarea pactelor si



conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor
prevazute in prezenta sectiune.”

Reglementarea este similarda si la nivel european, instanta ufmand sa observe
dispozitiile art. 8 si 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in aceastdwmaterie, pentru a
discerne standardele internationale ce vor servi drept barem al conduitei pastilor in prezenta
cauza.

Astfel, conform art. 8§1 din CEDO, ,,orice persoana are dreptul Ia respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale¥?

Potrivit art. 10§1, teza I si II din Conventie, ,,orice persoand are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatéa/de @ primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard‘agine seéama de frontiere.”

Cu toate aceste, conform §2 al acestui articol{ ,.exereitarea acestor libertiti ce
comporta Indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru [...] apararea [...] reputatiei sau a drepturilor altora fu,].”

Atunci cand dreptul la libertate de exprimareésintrd in coliziune cu dreptul la viata
privata, trebuie avute in vederea urmatoarele criterii pentru a realiza punerea acestora in
balanta, respectiv: contributia la o dezbatere de linteres general, notorietatea persoanei vizate
si obiectul reportajului, comportamentul anteriogal persoanei vizate, modalitatea de obtinere a
informatiilor si veridicitatea acestora, continutul, forma si consecintele publicdrii, gravitatea
sanctiunii aplicate (v. AXEL SPRINGER AG'e/ Germaniei).

Daca reputatia unei persoane a fost afectata prin articole de presa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca trebuie tinutseont de un element important, anume de rolul
indispensabil de "cédine de paza" care fevifie"presei intr-o societate democratica. Astfel, presa
nu trebuie sa depaseascd anumite limite, tinand in special de protectia reputatiei si drepturilor
celuilalt. Totusi 1i revine sarcifia Jde ;a comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor sale, informatii sitidei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor
subiecte de interes general (Cump#nd s1 Mazére ¢/ Romaniei, §93).

Exercitarea libertatii de exprimare implicd obligatii si responsabilitati, iar garantiile
oferite jurnalistilor de art. 10 sunt Supuse conditiei ca acestia sd actioneze cu buna-credinta,
astfel Incat sa furnizeze informatii exacte si credibile, cu respectarea deontologiei jurnalistice
(Cumpana si Mazare ¢/ Remaniel, §102).

De altfel, art. 31, alin™#4) din Constitutie prevede ca ,,mijloacele de informare In masa,
publice si private, sunt obligate sa asigure informarea corectd a opiniei publice.”

Libertatea in domeniul presei scrise include, de asemenea, si recurgerea la o anume
dozd de exagerarey, chiar de provocare in judecatile de valoare pe care jurnalistii le
formuleaza, fardza.merge pana intr-acolo in a se considera cad un ziarist sa nu poata formula
judecati critice deyvaloare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii (Bladet Tromso si
Stensaa ¢/ Notvegier §59, Dalban ¢/ Romaniei, §49).

Cat priveste limitele criticilor admisibile, Curtea a precizat cd acestea depind de
notorietatea ‘persoanei vizate, limitele discursului fiind mult mai largi in cazul persoanelor
publice sauseunescute publicului, decat pentru simpli particular (v. AXEL SPRINGER AG c/
Germaniei).

Totedatd, in analiza discursului de presa trebuie facutd distinctia dintre fapte si
judeedti de valoare. Astfel, ,,daca materialitatea primelor poate fi dovedita, cele din urma nu
pot fi supuse unei probari a exactititii lor.” Insa, ,nu este mai putin adevirat ci si o judecati
de valoare se poate dovedi excesiva dacd este lipsita de orice fundament de fapt” (Cumpéna si
Mazare ¢/ Romaniei, §98-99).

Aplicand principiile enuntate mai sus in spetd si tindnd cont totodatd de dezlegarile
instantei de recurs, conform art. 501 alin. (1) din C.proc.civ., Curtea va proceda, mai intai, la



stabilirea circumstantelor cauzei, la calificarea juridicd a acestora si, apoi, la o analiza
punctuald criticilor apelantului.

in datele de 21.01.2019, 22.01.2019 si 30.01.2019 au fost publicate/de*eitre intimatul-
parat Roncea Victor-Alexandru, in ziarul Evenimentul Zilei, articolele intitulate ,,GDS, fondat
de un agent sovietic si unul maghiar, secondati de Andrei Plesu si_Gabriel/Liiceanu (I)”,
,GDS, fondat de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu, impreund cu un agentssovietic si unul
maghiar (II)” si ,,Afacerea privatizarii Humanitas de catre Plesu si liiceanu, intr-un dosar
aflat la CEDO” (f. 33-41 dosar tribunal).

In articolele in discutie, intimatul-parat prezint, pe larg,,modul in care a fost infiintat
Grupul pentru Dialog Social (,,GDS”), persoanele implicate infaceasta chestiune si legaturile
pe care aceste persoane le au cu nomenclatura comunista filosoviética'si fosta Securitate, fiind
abordata, totodata, si privatizarea editurii ,,Humanitas”.

Ca atare, Curtea retine cd articolele semnate de/Catre itimatul-parat nu doar ca se
incadreaza intr-o dezbatere de interes general in societatea temaneasca, dar acestea au, prin
continutul lor, si relevanta istoriografica si istorica pentsu perioada postdecembrista.

Astfel, este indubitabil ca va fi de interes penfru istoriografia romaneasca felul in care
presa vremii a prezentat modul de formare al elitei pelitice si culturale postdecembriste, iar
istoria, la randul sau, va trebui sa trateze acest subi€ct de o'importantd fundamentald, deoarece
evolutia Romaniei nu poate fi pe deplin inteleasa fara a se deslusi cine i-au fost conducatorii
politici si culturali dupa caderea regimului comunist.

Din acest punct de vedere, apardrile apelantului-reclamant Liiceanu Gabriel in sensul
ca afirmatiile intimatului nu ar reprezenta 0 $tire noua, deoarece releva aspecte ,,discutate si
transate in urma cu 30 de ani”, nu pot fi primite, intrucat articolele in discutie sunt mai mult
decat o stire, deoarece intimatul-autor se dedd in cadrul lor unui exercitiu de istorie. Or,
temele istorice sunt si trebuie sad fie ‘apréciate ca fiind mereu de actualitate, indiferent de
durata de timp scursa de la petrecerea lor.

In acest context, calitatea’ apélantului-reclamant nu este doar una de persoani
cunoscutd publicului prin prisma carierei sale laborioase de filosof si scriitor, dar acesta a
capatat, la randul sau, valentele™unei personalititi istorice prin aceea cd a fost membru
fondator al GDS, prima organizatie non-guvernamentale a Romaniei postdecembriste, cu o
implicare notorie in viata pohtica“si culturald a tarii, si prin faptul cd este fondatorul si
directorul editurii ,,Humanitas”, una dintre cele mai importante, dacd nu chiar cea mai
importanta editurd romaneascd, prin intermediul cédreia a contribuit semnificativ la cizelarea
destinului cultural al RomanieiAstfel, nivelul de protectie al dreptului la viata privata de care
se poate bucura apelantul este mult mai scazut si, prin urmare, limitele unui discurs de presa
care il vizeaza sunt mult/mai largi decat in cazul unui simplu particular, necunoscut
publicului.

Apelantul.di_imputa intimatului ca, in articolele in discutie, ar fi facut urmatoarele
afirmatii:

,»a) Reclamantul a primit In mod nelegal editura Humanitas (fosta Politica) de la stat,
cu tot cu patrimoniu, printr-o operatiune ilegald efectuatd impreuna cu Andrei Plesu.

b) I s=au stets datorii de milioane editurii Humanitas, intr-un mod cu totul nelegal.

¢c)“Cuzrtea Europeana a Drepturilor (sic!) are un dosar in lucru care vizeaza tocmai
aceste ilegalitati.

d)*Grupul pentru Dialog Social a fost infiintat de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu
impreundicu un agent KGB si unul al Ungariei comuniste.

e) Gabriel Liiceanu a preluat patrimoniul de lux al UTC, transferat Ministerului
Culturii fard acoperirea legii.

f) Reclamantul ar fi fost vinovat de coruptie la cel mai inalt nivel, trafic de influenta,
conflict de interese, devalizare.

g) Fondatorii GDS, printre care se numard si reclamantul, sunt persoane care au
legaturi cu Securitatea sau cu servicii de informatii strdine, informatori ai Securitatii, si care
au intrat ei in posesia unor bunuri de mare valoare, aflate in patrimoniul statului.
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h) Grupul pentru Dialog Social este legat indisolubil de tot ce a Insemnat si inseamna
FSN.

1) GDS este, probabil, cel mai tenebros grup organizat de trafic de influenta si control a
vietii politice si culturale din Romania.

j) Membrii GDS, printre care si reclamantul, au intrat in mod_ilegal.in posesia unor
bunuri ale statului, intre care impozantul sediul din Calea Victoriei 120.”

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia apelantul ar fi primit in thod nelegal editura
Humanitas (fosta Politica) de la stat, cu tot cu patrimoniu, printr-o operatiune ilegala efectuata
impreuna cu Andrei Plesu (a), Curtea retine ca aceasta nu i apafting intimatului.

Din lecturarea articolului ,,Afacerea privatizarii Humanitas de’catre Plesu si Liiceanu,
intr-un dosar aflat la CEDO” se poate observa farda dubiw,ca aceastd afirmatie apartine
numitului Stan Valerian. Astfel, intimatul a precizat cd @ dorit '8a sintetizeze conform unei
opinii avizate aspectele legale relevate dupa publicareawmaterialului despre infiintarea
Grupului pentru Dialog Social de catre un agent KGB,- Silviu Brucan - si unul al Ungariei
comuniste - Alin Teodorescu, de mana cu Plesu g1 Liicéeanu. Opinia prezentatd apartine
numitului Stan Valerian, acesta fiind cel ce a sustinut cd «ilegalitatile prin care s-a facut
wtransferul de proprietate” al Editurii Politice a PCR ,.au”fost practic nesfarsite — lucruri de
neimaginat in ordinea de drept de atunci” sau de acum.»

Intimatul a indicat clar cd sustinerea nwii aparfine, folosind semnele corespunzatoare
citdrii si indicand sursa afirmatiei.

Mai mult decat atat, afirmatia in diseutie reprezintd, in esenta, o judecatd de valoare, o
opinie a unei persoane referitoare la o anumita Situatie, iar aceastd judecatd de valoare nu este
complet lipsitd de baza factuald ce este indieata chiar in continutul articolelor in discutie,
anume Ordinul Ministrului Culturii nr."€27/20:02.1990, emis de numitul Plesu Andrei.

Ordinul nr. 82/20.02.1990 este prezentat in articolul ,,Afacerea privatizarii Humanitas
[...]”, iar sustinerile numitului Stan/sunt confirmate de continutul actului administrativ, anume
ca: ordinul este intocmit si semnat 1a¢19.02.1990, dar este inregistrat la 20.02.1990, si ordinul
produce efecte retroactive, editura ,,Humanitas” fiind infiintatd incepand cu data de
01.02.1990. Totodata, numitul Stanysustine ca ,,potrivit «dispozitiilor interne» ale Ministerului
era stabilit inclusiv ca «acest decument nu se fotocopiaza si nu se scoate in afara institutiei»”,
astfel cum ar fi descoperit candya documentat atribuirea editurii Politice.

Astfel, apelantul este numit director al unei edituri infiintate retroactiv printr-un ordin
de ministru nepublicat In Ménitorul Oficial si tinut secret. Calificarea acestei situatii de fapt
ca fiind nelegala constituie @ judecatd de valoare si nu poate fi considerat cd ar infrange
reputatia altei persoane.

Totodata, intimatului nu i se poate imputa vreo depasire a libertatii de exprimare in
cadrul unui discuss dewpresd, deoarece el a indicat in mod clar si indubitabil ca afirmatiile in
cauza reprezintd oyjudecata de valoare a numitului Stan Valerian si a prezentat inclusiv baza
factuald a acestora“in.cuprinsul articolului.

Referitora’afirmatia potrivit careia editurii Humanitas i s-au sters datorii de milioane
intr-un niodseu totul nelegal (b), Curtea retine ca aceastd afirmatie nu se regdseste in articolele
in litigiu.

Asttely in cuprinsul articolului ,,Afacerea privatizarii Humanitas [...]”, intimatul sustine
urmatoarele:

,Un control al Curtii de Conturi din primavara anului 2002 releva faptul ca editura
Humanitas SA, patronatd de Gabriel Liiceanu si coordonata financiar atunci de directorul
economic loana Patapievici, sotia lui Horia Roman Patapievici, a beneficiat de generoase
reesalondri ale datoriilor catre Bugetul de stat si de scutiri de la plata penalizérilor de peste
235.000 euro. Cifra de afaceri a Editurii Humanitas este azi in jur de 20 de milioane lei iar cea
a intregului Grup Humanitas tinde spre 11,5 milioane de Euro. Oare acum ca s-a redresat



financiar, ar putea Liiceanu sd doneze cei 235.000 de euro de care a beneficiat de la stat
pentru un spital? Sau, de ce nu, pentru Catedrala Nationala?”

Curtea nu observa nicaieri in texul citat sau in cuprinsul articoldluinin discutie ca
intimatul ar fi sustinut cd editurit Humanitas 1 s-ar fi sters datorii de milioane intr-un mod cu
totul nelegal.

Veridicitatea celor afirmate in articol nu este pusd in discutie /de=eatre apelant in
prezenta actiunea, acesta recunoscand, la randul sdu, ca a beneficiat defrespectivele facilitati
fiscale, Insd in mod legal. De altfel, nici intimatul nu a sustinut altceva, insd acesta a apelat la
o minima doza de exagerare permisa jurnalistilor si Curtea nu poate'retine ca prin aceasta si-ar
fi depasit limitele dreptului de libera exprimare si i-ar fi afectatareputatia apelantului.

De altfel, Curtea retine ca acest subiect a fost pe larg tratat in presa vremii, astfel incat
limitele discursului sunt, in mod evident, destul de largi“eu privire la acest subiect, iar
eventualele inexactitati, cum ar fi neprecizarea faptului ca/respectivele facilitati fiscale au fost
legal acordate, nu pot conduce la calificarea faptei intimatului,ca una ilicita (f. 55-56, vol. I,
dosar TB).

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Ctirtea Europeani a Drepturilor Omului ar
are un dosar in lucru care vizeaza ilegalitatil€” savarsite cu ocazia privatizarii editurii
Humanitas (c), Curtea retine ca aceasta nu se regaseste in cuprinsul articolelor in discutie.

In articolul , Afacerea privatizarii HMumanitds [...]”, intimatul face urmitoarele
afirmatii:

,Curtea Europeand a Drepturilor Omului are pe rol o cerere in care este atinsad intre
altele si privatizarea fostei Edituri Politice a PCR transformatd de Andrei Plesu in Editura
Humanitas si atribuitd prin Ordin de ministrusal Culturii, in Guvernul FSN Iliescu-Roman,
prietenului si colegului sau din Grupul ‘pentfesDialog Social, Gabriel Liiceanu.”

«Chestiunea aceasta se regaseste, 'sub un anumit aspect, chiar si intr-o cauza aflata in
prezent pe rolul CEDO. Este vorba'in prin¢ipal despre un proces care, in prealabil, a avut loc
in tard si a vizat libertatea de exprimafe. In cererea depusi pe masa judecitorilor de la
Strasbourg, se aratd cd un personaj cu rang inalt din CFSN si CPUN a ,ajutat si el” la
»privatizarea” Editurii Politice, si apoi‘a devenit membru al GDS — coleg cu Plesu si Liiceanu,
deci.»

Astfel, este evident “ea afirmatia imputatd apelantului nu are legdturd cu cele
mentionate in articol. Mai,mult decat atat, din text rezulta indubitabil ca procesul aflat pe rolul
CEDO are ca obiect incélcareaslibertatii de exprimare de catre Statul Roman, iar nu intocmai
modul in care edituraPolitica,a fost privatizata.

In rejudecare, infimaful a indicat ci este vorba de plangerea nr. 29497/13, c. Valerian
STAN ¢/ Romaniéiy, din cuprinsul deciziei rezultand cd, intr-adevar, problema privatizarii
editurii Humanitas,este,atinsa, deoarece in litigiul principal se pusesera in discutie afirmatiile
din presd ale numitului Stan Valerian conform carora numita GA ar fi fost implicat in
privatizarea unei edituri, fiind evident a fi vorba de numitul Gabriel Andreescu si de editura
Humanitas (f. 10514, dosar rejudecare apel).

Curtea retme cad in contextul articolului, cauza CEDO in care a fost implicat numitul
Stan Val€rian,iu prezintd nicio importantd fundamentald si nici nu poate fi considerat cd il
afecteaza pe apelant deoarece respectiva cauza are legatura cu libertatea de exprimare si nu cu
privatizarea.propriu-zisa a editurii.

Referitor la afirmatia conform céreia Grupul pentru Dialog Social a fost infiintat de
Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu impreund cu un agent KGB si unul al Ungariei comuniste
(d), Curtea retine ca aceasta se regaseste, intr-adevar, ca atare chiar 1n titlul celor doua articole
,»GDS, fondat de un agent sovietic si unul maghiar, secondati de Andrei Plesu si Gabriel
Liiceanu (I)” si ,,GDS, fondat de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu, impreund cu un agent
sovietic si unul maghiar (I1)”



Curtea retine ca aceasta sustinere a intimatului nu este o judecata de valoare, ci o fapta
precisd, insa respectiva fapta nu are legdtura, in mod direct, cu apelantul si, totodata, aceasta
este dovedita peste orice putinta de tdgada.

Astfel, calitatea de agent KGB sau al Ungariei comuniste mu ii este atribuitd
apelantului, ci numitilor Brucan Silviu si Teodorescu Alin. Prin urmaremCuirtea retine ca
apelantul nu a fost vatamat in mod direct de sustinerile intimatului sub’acest.aspect.

Totusi, s-ar putea retine ca afirmatia il vatdima in mod indifect pe apelant, prin
asocierea acestuia cu doud persoane ale caror interese sunt contrare celor ale Statului Roman.
Insa, Curtea observa ci afirmatia intimatului are o bazi factuala, Astfel, in ceea ce-1 priveste
pe numitul Brucan Silviu, biografia acestuia de pe Wikipedia meghtioneaza ca acesta a fost
agent sovietic (f.66, vol. II, dosar TB), fiind mentionat ca“atare/si in eseul ,,Adevarata
apartenenta a lui Silviu Brucan” de Dr.ist. Alex Mihai Stoefiescu (f185 si urm., vol. I, dosar
TB), iar referitor la Teodorescu Alin, intimatul a prezéntat chiar in cuprinsul articolelor
sursele pe care s-a bazat, respectiv declaratia, sub prestare,de juramant, a generalului de
contraspionaj Neculicioiu Victor, declaratia lui Rusan loan, colonel in rezerva al SRI,
articolul lui Neculicioiu Victor din 1in revista ,,Vitralii” a tezervistilor SRI, cartea ,,Fereastra
serviciilor secrete. Romania in jocul strategiilor globale” (Editura Compania, Bucuresti, 2011)
de generalul (r) Rogojan I. Aurel.

Referitor la calitatea numitilor Brucan Silviu'si Teodorescu Alin de fondatori, aceasta
rezultd din extrasul privind situatia asociatiilorssi fundatiilor de utilitate publica (f. 25, vol. II,
dosar TB).

In ceea ce priveste afirmatia conform creia Gabriel Liiceanu a preluat patrimoniul de
lux al UTC, transferat Ministerului Culturii fagd acoperirea legii (e), Curtea retine cd aceasta
constituie, in esentd, o judecata de valoare:.

Astfel, intimatul a sustinut in“articolul ,,Afacerea privatizarii Humanitas [...]”
urmatoarele: »

,La data de 8 ianuarie 1990,'Silvid Brucan, fondator al Grupului pentru Dialog Social,
in calitate de reprezentant al Consiliului Frontului Salvarii Nationale le aproba colegilor sai de
Grup, Gabriel Liiceanu si Alin Teodoérescu, sediul impozant din Calea Victoriei 120, care
apartinuse UTC (pentru Nicuy,Ceatisescu) si care fusese trecut in acte in administrarea
Minsterului Culturii, respectiv,.a Muzeului National al Satului ,,Dimitrie Gusti”. La data
respectivd organizatia nuyera constituitd legal. Cei doi au preluat patrimoniul de lux al UTC
transferat Ministerului Cultutii-fara acoperirea legii. Inregistrarea ca persoan juridica a GDS
a avut loc dupa 22 ianuarie 1990.”

Prin urmare, afitmatia in discutie trebuie analizatd in context, anume ca ,fara
acoperirea legii” sereferd,la faptul ca, la data atribuirii citre GDS a sediului fostului UTC din
Calea Victoriei ar., 120, organizatia nu era incd legal constituita, iar nu la Imprejurare ca
transferul a fost facut nelegal, astfel cum sustine apelantul.

In acest ‘Sens) intimatul a depus la dosarul cauzei cererea din 08.02.1990, catre
Consiliul FSN,%semnatd de apelant si de numitul Teodorescu Alin, pentru trecerea in
patrimoniul ‘GDS;";,constituit legal la 31 decembrie 1989”, a cladirii din Calea Victoriei nr.
120 ce a'apastinut fostului UTC, aprobatd de numitul Brucan Silviu la aceeasi data, cererea
din 20.01:1990 de inregistrare a GDS, incheierea nr. 27/22.01.1990, pronuntata de Judecatoria
sectorultii=l-Bucuresti, prin care i-a fost acordatd personalitate juridicd GDS (f. 22, 23, 76,
volall, dosar TB).

Astfel, din inscrisurile amintite rezultd ca ,,atribuirea in patrimoniu” a cladirii din
Calea Victoriei nr. 120 s-a facut anterior ca GDS sd dobandeasca personalitate juridica, fiind
legitime sustinerile intimatului ca aceasta preluare s-a facut fara fundament legal, deoarece,
potrivit art. 33 alin. (1) si (4) din Decretul 31/1954, in vigoare la data faptelor, ,,persoanele
juridice care sunt supuse Inregistrarii au capacitatea de a avea drepturi si obligatii de la data
inregistrarii lor”, insd acestea pot dobandi anterior inregistrarii numai acele drepturi si
obligatii care sunt necesare infiintdrii sale valabile. Or, este discutabil dacad atribuirea in
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patrimoniu a unei cladiri in centrul Capitalei era necesara infiintarii valabile a GDS,
operatiunea putandu-se efectua fara nicio problema si ulterior acordarii personalitatii juridice
respectivei asociatii.

Totodata, afirmatia intimatului cd patrimoniul UTC-ului ar fi fost ,,de lux” este o
judecatd de valoare si constituie o exagerare fireasca intr-un articol despresasinsa, la randul
sdu, aceasta nu este lipsitd de orice baza factuald, deoarece, la nivelyl anului- 1990, folosirea
cladirii din Calea Victoriei nr. 120 nu poate fi consideratd un lucraneimportant sau fara
niciun prestigiu.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia apelantul ar fiffost vinovat de coruptie la
cel mai inalt nivel, trafic de influentd, conflict de interese, devalizare (f), Curtea retine ca
aceastd acuzatie nu se refera apelant, pe de-o parte, si, peade alta parte, aceasta respecta
limitele libertatii de exprimare.

Astfel, in articolul ,,GDS, fondat [...] (I)”, intimatul ‘Sustine urmatoarele: ,,Coruptie la
cel mai inalt nivel, trafic de influentd, devalizare. Asa s-ar putea sintetiza azi constituirea
Grupului pentru Dialog Social (GDS) daca s-ar aplica griléle din manualul de anticoruptie al
DNA.”

De asemenea, in articolul ,,GDS, fondat [¢7] (I)”, intimatul sustine: ,,Coruptie la cel
mai inalt nivel, trafic de influenta, conflict de interése, devalizare! Astfel identificam ieri, In
prima parte a dezvaluirilor despre constituireaGrupului pentru Dialog Social (GDS), semnele
sub care a aparut si a functionat organizatia.”

Rezulta astfel indubitabil ca intimatul'nu se sefera prin acestea direct la apelant, insa s-
ar putea retine cd apelantul este afectat in modundirect, deoarece este de notorietate calitatea
sa de membru fondator la GDS.

Curtea retine ca afirmatiile in discutiereprezinta, n esentd, judecati de valoare, anume
opinia intimatului cu privire la modul ini¢are GDS a fost infiintat. Respectivele afirmatii nu
contin fapte precise, ci se constituie mai degraba intr-o enumerare stilistica si voit exagerata
pentru a capta atentia cititorilor, Tadeplind concordantd cu limitele unui discurs de presa
asupra unui subiect de interes publie.

Afirmatiile intimatului se sprijind pe situatia de fapt prezentata in articol si confirmata
prin probe in prezenta cauza. Astfel, numitul Brucan Silviu are calitatea de membru fondator
al GDS (f. 25, vol. 11, dosar TB) si, in ciuda acestui lucru, a aprobat trecerea in patrimoniul
asociatiei a cladirii din Calea Vigtoriei nr. 120, in calitatea sa de membru al Consiliului FSN
(f. 22, vol. II, dosar). Or, ‘ae€astd situatie pare sa contureze elementele unui conflict de
interese si poate fi calificata, intr-un mod exagerat, dar legitim, ca reprezentand ,,coruptie la
cel mai inalt nivel, trafic'de influenta, devalizare”.

Referitorgla_afirmatia conform céreia fondatorii GDS, printre care se numara si
reclamantul, sunt persoane care au legaturi cu Securitatea sau cu servicii de informatii strdine,
informatori ai\Secunitatii, si care au intrat ei in posesia unor bunuri de mare valoare, aflate in
patrimoniul statului (g), aceasta nu se regaseste ca atare in cuprinsul articolelor in litigiu.

Intimatul™nu a afirmat pentru niciun moment ca apelantul ar fi avut legaturi cu
Securitat€assau’cu serviciile de informatii ale unor puteri strdine. Intimatul a sustinut ca alte
persoane, eare au avut calitatea de membri (fondatori) sau care au sprijinit GDS de-a lungul
anilor, ar~fi;avut legdturi cu Securitatea sau cu servicii de informatii straine, dintre care
mengionati in articole sunt: Silviu Brucan, Alin Teodorescu, Mona Musca, Gabriela
Adamesteanu, Alexandru Paleologu, Dan Oprescu, Célin Anastasiu, Mihnea Berindei, Sorin
Antohi, lustin Marchis, Nicolae Corneanu, Smaranda Enache, Mircea Dumitru, Mircea
Dinescu.

Pentru a sustine aceste afirmatii, intimatul a indicat drept baza factuala dosarele
CNSAS, iar In prezenta cauza a depus drept probe inscrisuri suplimentare de unde rezultd ca
aceste subiect a mai fost tratat in presa (f. 86, 87, vol. II, dosar TB).

Referitor la apelant, intimatul afirma in articolul ,,GDS, fondat [...] (II)” urmatoarele:
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,Despre cuplul Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu, membri fondatori ai GDS si cei mai
aprigi profitori ai tuturor regimurilor, e greu sd mai adaugi ceva, dincolo de cadourile pe care
si le-au facut reciproc din averea statului, de la Editura Politicd incoac€. Peate, totusi, in
comparatie cu loan Aurel Pop, ,colaboratorul Securitatii” pe linie externd, pentru
»supravegherea diasporei” de la... Varna, ar fi cazul s amintim ca, pe vezemea.ediosului regim
comunist nu numai ca au fost beneficiari ai unor burse cu repetitie la Heidelberg (Republica
Federald Germania) cand altii nici pasaport pand la Ruse nu puteau sa‘primeasca, dar au facut
zeci de vizite in Occident, sarbatorind chiar si Revelionul la Paris, in repetate randuri,
impreuna cu familiile (sotia sau copilul) si célatorind uneori cu masinile proprietate personala.
Nu o spune Securitatea cea rea ci chiar acum incinerata /Cu /onoruri nationale Monica
Lovinescu. Dovezile abunda in Jurnalele ei! Pacat ca si sotia [uivA. Plésu, Catrinel Plesu, fosta
directoare ICR, a fost, si ea, informatoare si referent a DIE.”

Astfel, apelantul nu este acuzat ca ar fi avut legatuti cu Seéeuritatea sau cu alte servicii
secrete straine, ci cd ar fi fost, alaturi de numitul Plesy Andrei, ,,cei mai aprigi profitori ai
tuturor regimurilor” pentru motivele aratate in text. Om,cu aceastd afirmatie Curtea nu a fost
investitd, pe de-o parte, si, pe de altd parte, chiar daca s=ar considera cd dintr-o eroare de
lectura s-ar fi indicat altceva 1n cuprinsul cererii de’chemare in judecata si in apel, respectiva
afirmatie reprezinta o judecata de valoare si estesStstinutd de o solida baza factuald din care
fac parte atat jurnalele Monicai Lovinescu, dar si notoria implicarea politicd a apelantului.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Grupul pentru Dialog Social este legat
indisolubil de tot ce a insemnat si inseamnd“ESN/(h), Curtea retine cad aceastd afirmatie se
regdseste ca atare 1n articolul ,,GDS, fondat [...]5(I)”.

Astfel, intimatul afirma: «Desi se pretinde un opozant al ,,ciumei rosii” Grupul pentru
Dialog Social este legat indisolubil de‘tot"¢earinsemnat si Inseamna FSN, respectiv creatorii
si excrescentele lui.»

Curtea retine ca, 1n cuprinsul textelor, intimatul sustine argumentat ideea cd GDS este
creatia FSN s1 se afld intr-o strinsa“legatiird cu acesta prin prisma membrilor sai, care fie au
avut legaturi cu Securitatea, fie ‘@tnfost activisti ai partidului comunist, si care s-au regdsit in
perioada postdecembristd in condueerea politica si culturala a Romaniei.

Judecatd de valoare fiind, Curtea apreciaza ca articolele In cauza prezintd suficiente
elemente factuale de naturd s@wsustind respectivele afirmatii, iar reluarea fiecaruia in parte nu
s-ar impune, deoarece ag, insemna reluarea textelor in integralitate. Doar exemplificativ se
poate mentiona ca urmatoarele’persoane au avut calitatea de membri GDS, cét si de membri
notorii in guvernarea,FSN: Silviu Brucan, Andrei Plesu, Mihai Sora, Alexandru Paleologu,
Mircea Dinescu.

Totodata, trebuie jinvederat ca parte dintre aceste elemente de fapt au fost deja
analizate, cum ag.fi faptul ca numitul Brucan Silviu a fost in egald masurd membru in
Consiliul FSN, cat'si membru fondator al GDS.

Totodata, Curtea retine ca aceasta idee nu il vatdma in niciun fel pe apelant, nici direct,
nici indirect.

Reéferitor, la afirmatia conform céareia GDS este, probabil, cel mai tenebros grup
organizat de trafic de influenta si control a vietii politice si culturale din Romania (i), Curtea
retine ¢d aceasta afirmatie se regaseste ca atare in articolul ,,GDS, fondat [...] (I)”.

Imacest sens, intimatul sustine: «,,Forul moral” al ,,societatii civile” este, probabil, cel
mai tenebros grup organizat de trafic de influentd si control a vietii politice si culturale din
Romania.»

Afirmatia se constituie, la rAndul sau, intr-o judecata de valoare sustinutd de o baza
factuald. In acest sens, Curtea a analizat modul in care cladirea din Calea Victoriei nr. 120 a
fost trecutd in patrimoniul GDS, iar in cuprinsul articolelor intimatul prezintd si alte situatii
similare, respectiv acordarea statutului de utilitate publicd catre GDS de catre Guvernul
Nastase, cand sef al Cancelariei Prim-ministrului era numitul Teodorescu Alin, membru GDS,
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sau mentinerea folosintei gratuite a sediului din Calea Victoriei de catre numitii Musca Mona
st Ponta Victor-Viorel.

In esentd, intimatul sustine prin afirmatia in discutie ci GDS repreZifita, o organizatie
ocultd ce functioneaza pe spezele Statului Roman.

Judecata de valoare nu se refera direct la apelant, pe de-o partes, Sispe’ de altd parte,
aceasta contine o doza de exagerare perfect admisibila intr-un discurs/de presa:

In ceea ce priveste afirmatia ci membrii GDS, printre care si reclathantul, au intrat in
mod ilegal in posesia unor bunuri ale statului, intre care impozantulsediul din Calea Victoriei
120 (j), Curtea retine ca intimatul a sustinut, de fapt, urmatoarele:

In articolul ,,GDS, fondat [...] (I)” se sustine ci: «Documentele pe care le publicim in
exclusivitate atestd mascarada independentei ,,anticomuniste” a fondatorilor GDS cat si
modalitatea rapace prin care au intrat in posesia unor bunuti ale statului, intre care impozantul
sediu din Calea Victoriei 120. Cladirea istoricd fusese pregatitd si inzestrata de CC al UTC,
sub umbrela unei fantomatice Asociatii a tineretului romén pentru Natiunile Unite, ca sediu de
lux pentru Nicu Ceausescu, cand acesta venea la Bucuresti."Sediu pus pe tava activistilor GDS
de la cel mai inalt nivel al Frontului Salvarii Nationalex(FSN).»

De asemenea, in articolul ,,GDS, fondat = .] (II)” se sustine: ,,Continudm astazi sa
aratam cine sunt fondatorii Grupului, legaturile lor el Securitatea sau cu servicii de informatii
straine si cum au intrat ei In posesia unor bunuri,de mare valoare, aflate In patrimoniul
statului.”

Referirea la un eventual lips de temei legal 0 face intimatul abia 1n articolul ,,Afacerea
privatizarii Humanitas [...]”, in sensul ca: JReamintim pe scurt faptele, dovedite prin
documente aparute in exclusivitate in EvZ:.lda data de 8 ianuarie 1990, Silviu Brucan,
fondator al Grupului pentru Dialog Soeial; in=ealitate de reprezentant al Consiliului Frontului
Salvarii Nationale le aproba colegilor sdi de Grup, Gabriel Liiceanu si Alin Teodorescu,
sediul impozant din Calea Victoriei 120, care apartinuse UTC (pentru Nicu Ceausescu) si care
fusese trecut in acte in administraréa Minsterului Culturii, respectiv a Muzeului National al
Satului ,,Dimitrie Gusti”. La ddtasespectiva organizatia nu era constituita legal. Cei doi au
preluat patrimoniul de lux al UTC transferat Ministerului Culturii fard acoperirea legii.
Inregistrarea ca persoani juridiea a'GDS a avut loc dupa 22 ianuarie 1990.”

Aceste afirmatii reprezinta judecati de valoare si baza factuala pe care se sprijina a fost
prezentata de Curte supra, astfel incit nu se mai impune reluarea respectivelor considerente.
O singura chestiune ar trebuisstibliniata, si anume faptul cad intimatul are libera alegere de a
califica respectiva intrarea in posesie asupra bunurilor statului ca fiind ,,fara acoperirea legii”
sau ,,rapace”, dat fiind cdwaceasta s-a realizat cu titlu gratuit si Intr-un moment in care GDS nu
dobandise nca perSonalitate juridica.

Avand in vedere toate cele ce preced, Curtea nu poate retine cd intimatul a depasit in
vreun fel limitelelibertatii de exprimare si i-ar fi afectat reputatia apelantului. Este evident ca,
sub unele aspecte, intimatul a apelat la o anumita doza de exagerare, Insd aceasta nu s-a dus
niciodata dincolo“de ceea ce este admisibil intr-un discurs de presa, nefiind folosite expresii
de naturd“sasil wexeze pe apelant. Totodatd, intimatul nu a scris articolele in litigiu In scop
calomniosisau sicanatoriu, ci spre a contribui la o dezbatere de interes public pe o tema care,
asa cum™s=a) ardtat mai sus, este deja una cu valente istorice, chiar dacd unii dintre
protagonistii acelor evenimente mai sunt inca in viatd. Sub acest aspect, Curtea retine ca
intimatul are o indelunga cariera de jurnalist si de scriitor, astfel cum rezultd din CV-ul
acestuia (f. 3 si urm, vol. II, dosar TB) si a fost in mod constant preocupat de tema Revolutiei
din decembrie 1989 si a evolutiei Romaniei postdecembriste. Ca atare, nu s-ar putea sustine
sub nicio forma cd intimatul nu ar cunoaste in amanunt evenimentele din acea perioada sau ca
acesta ar fi scris articolele 1n litigiu dintr-un interes sporadic si malitios la adresa apelantului.

Avand in vedere calitatea apelantului de persoand cunoscutd publicului, importanta
pentru o dezbatere de interes general a subiectelor prezentate de catre intimat in cele trei
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articole ale sale, Curtea retine ca limitele admisibile ale discursului de presa si ale criticilor ce
i1 pot fi aduse in mod public apelantului sunt foarte largi. Or, intimatul si-a respectat intru-
totul obligatiile ce-i revin ca jurnalist Tn aceastd cauza.

Prin urmare, Curtea retine cd sentinta primei instantei este legald ‘si.témeinica si, in
temeiul art. 480 alin. (1), va respinge apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelul declarat de apelantul-reclamant Liiceanu Gabriel, cu domiciliul ales
la Cabinet de Avocat ,,Nicoleta Popescu” in Bucuresti, soseaua Tancului nr. 53, bl. 102B, sc.
B, et. 4, ap. 60, sector 2, impotriva sentintei civile /mr."2983/18.12.2019, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IlI-a Civild in dosarulyar. 8752/3/2019, in contradictoriu cu
intimatul-parat Roncea Victor Alexandru,

ca nefondat.

Cu recurs 1n 30 de zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Curtea de Apel Buetiresti - Sectia a [V-a Civila.

Pronuntatd azi,27.04.2022, prin punerea,soluti€i la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Andrei-Aurel Paun Roxana Stanciu Ana-Maria Matic

Red. A.A.P. /Dact. A.M.M./ 4 ex.
TB - S III Civ. / jud. Tatiana*Severin



