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SOCIETATE CiVILA DE AVOCATI
Citre:  INSPECTIA JUDICIARA

Referitor: ABATERI DISCIPLINARE savarsite de doamna judecitor GRECU Camelia - Dorina, din cadrul
Tribunalului Cluj — Sectia Penala (Dosar penal nr. 1646/117/2026)

Subsemnatul, ANTON Cristian, (...),

Avénd calitatea de INCULPAT 1in cauza care face obiectul dosarului ¢u numarul unic sus-indicat (vizand
Dosarul nr. 4697/159/P/2024, aflat in instrumentarea P.1.C.C.J. “\Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj, privind savdrsirea infractiunilor de (i) luare de ita in forma continuata (prevazuta de art. 289
alin. (1) C.Pen.,, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea,art. 35 alin. (1) C.Pen.), (ii) folosirea, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite (prevazuta de art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000), respectiv (iii) constituirea unui grup infractional organizat (prevazuta de art. 367 alin.

(1) C.Pen.),
REPREZENTAT CONVENTIONAL prin WINZER si Asociatii — Societate Civila de Avocati,

Prin Avocat Partener Fondator Coordonator Cristian WINZER (care a si redactat prezenta cerere),
membru al Baroului Bucuresti, cu drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea
Constitutionald a Romaniei - conform Imputernieirii avocatiale Seria B Numdr 6552119/30 aprilie 2026, atasate
n original prezentei,

Avand DOMICILIUL PROCESUAL ALES, in vederea efectudrii procedurilor legale, la WINZER si
Asociatii — Societate Civila de Avocati ~\In Municipiul Bucuresti, Sectorul 3, Bulevardul Unirii nr. 57, bloc
E4, scara 3, etaj 6, camera 88, telefonmobil{(+4)0724/555.777, e-mail cristian@winzer.ro,

In temeiul dispozitiilor art.45,alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii
si al prevederilor art. 265 s.u. din Legea nt. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

1.1.Ma adresez dumneavoasted (mycalitatea institutionala de titular al actiunii disciplinare) in legiatura cu
savarsirea de citre doamna judecitor GRECU Camelia - Dorina (judecator in cadrul Tribunalului Cluj —
Sectia penald) a abaterilor disciplinare previzute de dispozitiile art. 271 lit. a) teza I', art. 271 lit. h)?,
art. 271 lit. r) teza a 11-a’ si art. 271 lit. s)* din Legea nr. 303/2022°, solicitand promovarea/inceperea
cercetirii disciplinare, exgrcitarea actiunii disciplinare si sesizarea Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii, cu solicitarea spre aplicare a uneia dintre
sanctiunile prevazute de art. 273 din Legea nr. 303/2022.

A. Aspecte preliminare:

[1] Constituie'abateriidisciplinare: a) Tncilcarea prevederilor legale referitoare la INCOMPATIBILITATI

[4] Constituigyabateri disciplinare: h) nerespectarea indatoririi de a se ABTINE atunci cand judeciitorul (...) stie cii existd una din
cauzelelprevizute de lege pentru abtinerea sa (...)

[3] Constituie abateri disciplinare: r) LIPSA TOTALA A MOTIVARII (...), de naturi si afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functieinde judecitor (...)

[*] Constituie abateri disciplinare: s). exercitarea functiei cu REA-CREDINTA sau GRAVA NEGLIJENTA.

[5] In vigoare la data savarsirii abaterilor disciplinare fiind Legea nr. 303/2004
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1.2.1n fapt, arit ca am calitatea de INCULPAT 1in cauza care face obiectul Dosarului 4697/159/P/2024, aflat

in instrumentarea P.1.C.C.J. — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, privind
savargirea infractiunilor de (i) luare de mita in forma continuata (prevazuta de art. 289 alin. (1) C.Pen., cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.Pen.), (ii) folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii ori pemmiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite (prevazuta de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000), respectiv (iii) constituirea unui grup infractional organizatuprévazuta de art. 367 alin. (1)
C.Pen.). — a se vedea Procesul-verbal de aducere la cunostintd a calitatii de_inculpat si de comunicare a
drepturilor si obligatiilor procesuale ale inculpatului nr. 4697/159/P/2024,din data de 31 martie 2026.

1.3.Prin Referatul nr. 4697/159/P/2024 din data de 01 aprilie 42026, P.1.C.C.J. — Directia Nationali

B.

Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj a solicitat arestarea preventiva (pentru o perioada de 30 de zile,
incepdnd cu data de 01 aprilie 2026 si pand la data de 30 aprilie 2026)/a subsemnatului pentru savarsirea
infractiunilor mentionate supra (a se vedea ANEXA nr. 2), iaf-prifi incheierea penald nr. 953/C/2026,
pronuntati in sedinta camerei de consiliu din data de 01,aprilie 2026 (in solutionarea cauzei care a facut
obiectul Dosarului nr. 1646/117/2026), doamna GRECUY Camelia — Dorina, in calitate de judecitor de
drepturi si libertiti, a admis cererea Ministerului Public, dispunind arestarea preventivd a
subsemnatului (si deopotriva a celuilalt inculpat din_cauza, in persoana numitului RADU Bogdan —
Alexandru).

Aspecte vizind abaterile disciplinare savarsite deedoamna judecitor GRECU Camelia - Dorina:

1.4.Tn primul rand, este important de observat ci dosarul avand ca obiect propunerea P.I1.C.C.J. - D.N.A. —

Serviciul Teritorial Cluj de arestare preventivd,a subsemnatului a fost solutionat in fond la nivelul
Tribunalului Cluj de doamna GRECU Camelia — Dorina, respectiv acelasi judecator de drepturi si libertati
care analizase si care admisese, ANTERIORuwTOATE cererile D.N.A - Serviciul Teritorial Cluj de
incuviintare si de prelungire a masurilor de supraveghere tehnicd (emitdnd mandatele de supraveghere
tehnica), TOATE cererile D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj de obtinere a datelor privind tranzactiile
financiare ale subsemnatului si ale membrilor familiei (emitdnd si mandatele prin care a fost autorizata
obtinerea datelor privind acestep tranzactii financiare), respectiv. TOATE cererile aceleiasi structuri
specializate a Ministerului Public/de incuviintare a efectuarii perchezitiilor domiciliare (emitdnd si mandatele
de perchezitie domiciliara).

1.5.Legal, pentru a incuviinta aceste'eereri, judecatorul in cauzi a fost obligat si analizeze si si confirme DACA

existd o suspiciune rezonabildeusprivire la savarsirea de citre subsemnatul a unor infractiuni (prin suspiciuni
rezonabile intelegdndu-seévexisténta unor date si informatii rezultate din probele administrate intr-o cauza,
apte sda convinga un observatorobiectiv si impartial ca este posibil ca o persoand sa fi savdrsit o infractiune).

1.6.Or, avand 1n vedere ca pentru a decide asupra libertatii sau a detentiei subsemnatului, judecatorul de drepturi
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si libertati era chemat sa reanalizeze (in sensul dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. a) C.Proc.Pen., ale art. 146
ind. 1 lit. a) C.Proc.Pen., respectiv ale art. 157 alin. (1) C.Proc.Pen.) aceleasi suspiciuni rezonabile,
intemeiate pe aceleasi date si informatii, rezultate din aceleasi probe administrate in cauza, asupra cirora
avea insi deja, CERTE ”"REPREZENTARI ANTERIOARE” (confirmate de depisirea_ standardului
suspiciunii rezonabile, prin utilizarea, in mod direct si constant, a unor formulari specifice unei analize pe
fond a acuzatiilor xetinute in sarcina subsemnatului, respectiv a unor formuldri specifice unor convingeri

consolidate si__definitive (incompatibile cu _aceasta _etapa procesuala), in sensul descrierii_ mecanismului
infractionalea realitate factuald certd, cu caracter clandestin, de amploare si perfectionat in timp, retinerii
implicarii “active, directe si_certe _a_subsemnatului_in_activitatea infractionald, prezentirii circuitului
sumelor de“bani_si_a_activitatii_infractionale evidentiate de cdtre acuzare ca_fapte dovedite/ fapte
confirmate, respectiv_atribuirii_directe a_unei conduite _infractionale subsemnatului, FARA regerve si
FARA nuwantdri), solutia asupra propunerii de arestare preventiva era vadit prefigurata si previzibila —
Tresensul admiterii cererii D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj, tocmai ca rezultdnd dintr-o OPINIE DEJA
FORMATA.
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1.7.Din perspectiva unui observator obiectiv, informat si rezonabil, rezulta cu evidentd cd judeciatorul de
drepturi si libertati isi formase deja, ANTERIOR solutionarii propunerii de arestare preventivi, o
OPINIE ANTICIPATA asupra aspectelor esentiale ale cauzei. NU este vorba despre simpla participare
anterioara a judecitorului in proceduri judiciare preliminare, ci despre imprejurarea ci acesta
validase deja, in termeni de certitudine, insisi teza factualda a acuzirii, tratind existenta faptelor,
mecanismul pretins _infractional si _implicarea subsemnatului, ca' fiind /deja CONTURATE si
CONFIRMATE.

1.8.1n aceste conditii, judeciitorul NU a mai procedat (la momentul/solufiondrii propunerii de arestare
preventiva) la o analiza reald, autonoma si neutra a conditiilor prevazute de art. 223 C.Proc.Pen., ci s-a
limitat, Tn mod evident, la RECONFIRMAREA propriilor evaluiri anterioare. Or, atunci cand acelasi
judecitor este chemat si se pronunte ulterior asupra unei masuri preventive privative de libertate, DUPA ce
exprimase deja, in repetate randuri, concluzii ferme asupra nucleuluiyfactual al acuzatiilor, aparenta de
impartialitate este grav afectata, iar garantia impartialitatii obiective€ste£ompromisa.

1.9. Aceasta concluzie rezultda in mod direct din considerentele mai multor incheieri pronuntate anterior, in care au
fost utilizate, in mod direct si constant, formuliri care/(i) relevé o pozitionare clard a judecitorului,
dincolo de rolul sau de filtru preliminar specific procedurilor de autorizare a unor masuri intruzive, (ii)
indica adoptarea unui standard probator apropiat eelui necesar pentru stabilirea vinovitiei, depasind
standardul suspiciunii rezonabile si (iii) exprima/si valideazi veritabile constatiari de fapt, nefiresti
aprecieri factuale asumate de instanti, ori aprecieri de certitudine - dupa cum dovedesc in cele de
urmeaza:

Q) incheiere penald nr. 1862/C/P/2025 din data de 17 octombrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr.
4187/117/2025), prin care doamna GRECU%Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a confirmat/ a incuviintat autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica (emifdnd si mandatele
de supraveghere tehnicd aferente), darwpentru aceasta a concluzionat ca ’(...) gravitatea activitatii
infractionale desfasurate si calitatea persoanelor implicate, dar si amploarea fenomenului” conduc “la
certitudinea cd modul de operare_a fost wnul de duratd, perfectionat in timp (...)” (a se vedea D.U.P.,
vol. V, fila 400, parag. 1V), ca “(..). Faptele care fac obiectul prezentei cauze prezintd un grad de
periculozitate sporit, avind in vedere ci in cauzd s-a conturat un mecanism de naturd a leza
iremediabil valoarea sociald/constind in probitatea morald a functionarului public, care trebuie sd
guverneze relatiile de serviciu alel acestuia, functionarul chemat si se asigure de corectitudinea
sustinerii unui examen fiind.acelasi care acceptd primirea de sume de bani pentru a asigura fraudarea
acestuia (...)" (a se vedea 'D.UWP., vol. V, fila 400, parag. final, respectiv fila 400 verso, parag. I),
respectiv ca "(...) masuraveste, proportionala in raport de gravitatea conduitei functionarului public
care se implica in mod.direct si activ in fraudarea examenului, respectiv prin inmanarea personald a
raspunsurilor la intrebari)dar si prin prisma mecanismului de fraudare dezvoltat, care porneste de la
candidatii la examen, la intermediari, la persoana care tine legdtura cu toti intermediarii si ulterior la
membrul comisiei A.R.R.(...).” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 400 verso, parag. Il)

(i) incheiere penala ‘nxf/ 2051/C/P/2025 din data de 05 noiembrie 2025 (pronuntati in Dosarul nr.
4448/117/2025), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, anincuviintat masuri de supraveghere tehnica (emitdnd si mandatele de supraveghere tehnica
aferente), concluzionand ca ”(...) gravitatea activitatii infractionale desfisurate si calitatea persoanelor
implicate;"dar si amploarea fenomenului” conduc “la certitudinea ca modul de operare a fost unul de
duratd, perfectionat in timp (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 357, parag. V), respectiv ca "’(...)
Raportatdaypericolul social concret al faptelor si la modalitatea de comitere, judecatorul apreciazi cd
mdsurile de supraveghere tehnici sunt proportionale cu restringerea drepturilor si libertatilor
Sundamentale ale persoanei, iar aceastd proportionalitate rezultd din particularititile cauzei -
gravitatea conduitei functionarului _public _care se implica in _mod direct si_activ_in_fraudarea
examenului, respectiv prin inmdnarea personald a raspunsurilor la intrebari, dar si prin prisma
mecanismului de fraudare dezvoltat, care porneste de la candidatii la examen, la intermediari, la
persoana care tine legdtura cu toti intermediarii si ulterior la membrul comisiei A.R.R. Totodatd,
necesitatea §i proportionalitatea mdsurii rezultd din gravitatea infractiunilor savirsite, a
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(iii)

(iv)

(v)

clandestinitatii activitatii infractionale, dar si din amploarea si durata acesteia (...)." (a se vedea
D.U.P., vol. V, fila 358, parag. penultim si ultim)

incheiere penald nr. 2112/C/P/2025 din data de 18 noiembrie 2025 (pronuntati in Dosarul nr.
4688/117/2025), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertdti, a Incuviintat autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica “(emitdnd si mandatele de
supraveghere tehnica aferente), concluzionand ca ”(...) gravitatea activitatii infractionale desfasurate”
este ”(...) ridicata raportat la_calitatea persoanelor implicate si intindereadn timp a acestei_activititi,
amploarea fenomenului conducand la certitudinea ca modul del operare a fost perfectionat in timp
(...)" (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 303 verso, parag. penultim),tespectiv ca masura intruziva ’(...) se
justifica raportat la gravitatea conduitei functionarului public diny cadrul A.R.R. si amploarea
activitatii_infractionale cercetate (...)” (a se vedea D.U.Pw,vol. ¥, fila 304, parag. penultim) si
raportandu-se, in argumentarea solutiei dispuse, "(...) la_clandestinitatea activitatii_infractionale si la
precautia cu care se desfisoard aceasta (...)." (a se vedea D.USP., vol. V, fila 304 verso, parag. I)

incheiere penald nr. 2301/C/P/2025 din data de 24 neiembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr.
4801/117/2025), prin care doamna GRECU Camelia/— Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a Tncuviintat prelungirea unor masuri de supraveghere tehnica autorizate anterior (emitdnd si
mandatele de supraveghere tehnica aferente), comcluzionand ca ”(...) mdasurile solicitate se impun
raportat la dificultatea de penetrare a unui asenieneamediu _infractional care actioneazd cu discretie
(...)" (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 277 verso, parag. V), ca ’(...) Ingerinta care rezulti din punerea in
aplicare a masurilor de supraveghere este proportionald cu gravitatea faptelor cercetate si cu scopurile
pentru care se incuviinteazd mdsura (...) in_caugd conturindu-Se existenta unui mecanism complex de
fraudare a examenelor privind obtinerea atestatelor, care are prin sine un caracter clandestin, raportat

la calitatea persoanelor implicate, dar si la amploarea fenomenului (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila
277 verso, parag. VII), ca ”(...) au_fost documentate pina in prezent trei_examene de acest fel, iar
tiparul _se pdstreazd la toate, metodelexsuntperfectionate in_timp, persoanele angrenate in_circuitul
infractional adaptindu-se la schimbari (...)" (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 278, parag. IV), ca ”(...) se
pastreazi_tiparul_privind _remiterea_sumielor _de _bani_de catre RADU Bogdan — Alexandru la
apartamentul lui ANTON Cristian (...)* (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 278, parag. V), respectiv ca
’(...) dupd_finalizarea examenuluiy sumele de bani colectate de la intermediari ajung la ANTON
Cristian prin_intermediul lui.RADU Bogdan — Alexandru, care se deplaseazd la locuinta amintiti (...),
aspect ce reiese in urma recurgerii la tehnica de supraveghere instalata la fata locului (...)” (a se vedea
D.U.P.,, vol. V, fila 278{wparag-¥VI) si raportindu-se, in argumentarea solutiei dispuse, "(...) la
clandestinitatea activititii infractionale si la precautia cu care se desfisoard aceasta (...)" (a se vedea
D.U.P., vol V, fila 278/ parag. VIII), pentru a certifica ca ”(...) numitul ANTON Cristian este cel care,
prin modul de operare.alesysi-a expus o locatie in care isi desfisoard in parte viata privatd — colectarea
banilor obtinuti din sdvdrsirea de infractiuni de coruptie comise chiar din _postura de director general
al Autoritdtii Rutiere.Romdne (...)."” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 278, parag. VIII)

incheiere penald nr. 2354/C/P/2025 din data de 27 noiembrie 2025 (pronuntati in Dosarul nr.
4879/117/2025), prin/care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertdti, a Tneuviingat prelungirea unor masuri de supraveghere tehnica autorizate anterior (emitand si
mandatele,de Supraveghere tehnicda aferente), concluzionand ca ”(...) mdasurile solicitate se impun
raportat la dificultatea de penetrare a unui asemenea mediu infractional care actioneazd cu discretie
(...)" (@Sewedea D.U.P., vol. V, fila 222 verso, parag. V), ca "(...) Ingerinta care rezulti din punerea in
aplicare'a masurilor de supraveghere este proportionaldi cu gravitatea faptelor cercetate si cu scopurile
pentrircareyse incuviinteazd mdsura (...) in_cauzd conturindu-se existenta unui mecanism complex de
fraudare a examenelor privind obtinerea atestatelor, care are prin sine un_caracter clandestin, raportat
la, calitatea persoanelor implicate, dar si la_ amploarea fenomentului (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V,
fila'222 verso, parag. VII), ca, in referire directd la persoana subsemnatului, ”(...) s-a confirmat in mod
concret cd acesta este implicat in circuitul infractional si cd o mare parte din sumele de bani colectate
ajung la_apartamentul acestuia (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 223, parag. Ill), ca ”(...) se
constata ci au fost documentate pand in prezent trei examene (Bucuresti, Arad, Bucuresti), iar tiparul
se_pdastreazd, metodele sunt perfectionate in_timp, persoanele _implicate in circuitul infractional
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(vi)

(vii)

(viii)

adaptandu-se la schimbdri (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 223, parag. 1V), cad "(...) se pdstreazd
tiparul privind remiterea sumelor de bani de citre RADU Bogdan — Alexandru la apartamentul lui
ANTON Cristian (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 223, parag. V), respectiv ca "(...) dupd
finalizarea examenului, sumele de bani colectate de la intermediari ajung la ANTON Cristian prin
intermediul lui RADU Bogdan — Alexandru, care se deplaseaza la locuinta_amintitd (...), aspect ce
reiese in urma recurgerii la tehnica de supraveghere instalati la fata loculuil(...)"” (a se vedea D.U.P.,
vol. V, fila 223, parag. VI) si raportandu-se, in explicitarea proportionalitatiianasurii cu privire directa la
persoana subsemnatului, ”(...) la datele concrete existente pind inprezent, care confirmd implicarea sa
in activitatea infractionald (...).” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 228,verso, parag. VI)

incheiere penald nr. 2368/C/P/2025 din data de 02 decembrie 2025 (pronuntati in Dosarul nr.
4930/117/2025), prin care doamna GRECU Camelia — Dofina, 1nwealitate de judecator de drepturi si
libertati, a autorizat masuri de supraveghere tehnica (emitind simandatele de supraveghere tehnica
aferente), concluzionand ca (...) Probele nu s-ar putea obtineiin/alt mod raportat la modul de operare,
conturat clar la acest moment, in raport de clandestinitatea mecanismului infractional si de precautia
cu_care se actioneazd (...)" (a se vedea D.U.P., vol. ¥, fila 174 verso, parag. I1X), ca ”(...) Mdsura este
proportionala raportat la mecanismul de fraudare dezvoltat, care porneste de la candidatii la examen,

la_ intermediari, la persoana _care tine legatura custoti intermediarii, respectiv, numitul RADU Bogdan
— Alexandru _si la membrul comisiei A.R.R. — directorul general al acestei institutii (...)” (a se vedea
D.U.P., vol. V, fila 175, parag. Ill), respectiv/ca, in referire directd la persoana subsemnatului, "(...)
Madsura_este proportionala cu gravitatea infractiunilor si gravitatea in sine a conduitei functionarului
public care se implica in mod direct si_activ in fraudarea unor examene — inmdnarea personald a
raspunsurilor la intrebdri (...) " (a se vedea D:U.P4 vol. V, fila 175 verso, parag. Il) si ca ”(...) Mdsura
supravegherii in spatii private este justificata.de gravitatea conduitei functionarului public din cadrul
A.R.R. si de amploarea_activitdtii_infractionale cercetate (...).” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 175
verso, parag. 1V)

incheiere penali nr. 2527/C/P/2025 din‘data de 12 decembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr.
5084/117/2025), prin care doamna GREGU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertdti, a confirmat/ a Incuviintat-autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica (emitdind si mandatele
de supraveghere tehnicd aferente),concluzionadnd cd ”(...) in_cauzd se contureazd existenta unui
mecanism _complex de fraudarefa examenelor privind obtinerea atestatelor, care are prin_sine un
caracter _clandestin, _raportat/la /gravitatea activitatii _infractionale desfasurate si _la calitatea
persoancelor implicate, davsi.la amploarea fenomenului (...)" (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 123 verso,
parag. VII), ca ”(...) Faptele eare fac obiectul prezentei cauze prezintd un grad de periculozitate
sporitd, avind in vedere easin cauzd s-a conturat un mecanism de naturd a leza iremediabil valoarea
sociald constind in probitatea morald a functionarului public, care trebuie sa guverneze relatiile de
serviciu_ale acestuia, functionarul chemat sa se asigure de corectitudinea sustinerii unui examen fiind
acelasi care acceptibprimirea de sume de bani pentru a asigura fraudarea acestuia (...)" (a se vedea
D.U.P.,, vol. V, fila 124, parag. Ill) si ca "(...) mdsura este proportionald in raport de gravitatea
conduitei_functionarului_public care se implica in _mod direct si_activ_in_fraudarea examenului,
respectiv prin_inmdndarea personald a raspunsurilor la intrebari, dar si prin prisma mecanismului de
fraudare dezvoltat, care porneste de la candidati, la intermediari, la persoana care tine legdtura cu toti

intermediarii st ulterior la membrii comisiei A.R.R. (...)" (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 124, parag. 1V),
respectiv cd, masura intruziva ’(...) a_fost necesard in raport de gravitatea conduitei functionarului
public dincadrul A.R.R. si de amploarea activitatii infractionale cercetate (...)" (a se vedea D.U.P., vol.

V, fila 124, parag. VIII) si raportandu-se, in argumentarea solutiei dispuse, ”(...) la clandestinitatea
activititii.infractionale si la precautia cu care se desfisoard aceasta (...)." (a se vedea D.U.P., vol. V,
fila 124, parag. final)

fncheiere penald nr. 2451/C/P/2025 din data de 09 decembrie 2025 (pronuntati in Dosarul nr.
5024/117/2025), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a autorizat masuri de supraveghere tehnicd (emitdnd si mandatele de supraveghere tehnica
aferente), concluzionand ca”(...) gravitatea activitdtii_infractionale desfisurate” este ’(...) ridicatd
raportat la calitatea persoanelor implicate si intinderea in timp a acestei activitati, amploarea

fenomenului_conducand la certitudinea ca modul de operare a fost perfectionat in timp (...)." (a se
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(ix)

()

(xi)

vedea D.U.P., vol. V, fila 77, parag. V)

incheiere penald nr. 2543/C/P/2025 din data de 15 decembrie 2025 (pronuntati in Dosarul nr.
5123/117/2025), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a Incuviintat prelungirea unor masuri de supraveghere tehnicd autorizate anterior (emitdnd si
mandatele de supraveghere tehnica aferente), concluziondnd ca ”(...) mdsurile de supraveghere se
impun_raportat la dificultatea de penetrare a unui_asemenea mediu infractional, care actioneazd cu
discretie (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 14 verso, parag. /II), xeferindu-se la ”(...) amploarea
activitdtii_infractionale, mecanismul _adoptat in _concret generdnd.sume de bani extrem de ridicate,
avind in vedere cd, in fiecare lund, numitul ANTON Cristian este membru Tn comisia de examinare
din_ mun. Bucuresti, din jud. Arad si din jud. Mehedinti (...) “s(a se vedea D.U.P., vol. V, fila 14 verso,
parag. Ill), concluzionand cd ”(...) Ingerinta care rezultd din punerea in_aplicare a mdsurilor_de
supraveghere este proportionald cu gravitatea faptelor’ cercetate si cu scopurile pentru care se
incuviinteazd mdasura (...) in cauzd conturindu-se existentarunui mecanism complex de fraudare a
examenelor privind obtinerea atestatelor, care are prin.sine;un caracter clandestin, raportat la calitatea
persoanelor implicate, dar si la amploarea fenomenului (...) " (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 14 verso,
parag. V), ci ”(..) importanta_informatiilor obtinutesprin _aceastd metodd de cercetare este_de
netigaduit, raportat la numdarul mare de candidati.si intermediari implicati in_activitatea infractionald
(...)7" (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 14 verso, parag™Kl), ci ’(...) Necesitatea prelungirii mdsurilor
dispuse cu privire la ANTON Cristian transpare in.mod clar din faptul cd s-a confirmat in mod concret
cd acesta _este implicat in_circuitul infractionalisi ca osmare parte din sumele de bani colectate ajung la
apartamentul acestuia (...)" (a se vedea ID.UP.\vol. V, fila 14 verso, parag. VII), ca prelungirea
masurilor este raportatd si "(...) la_activitatea"cu caracter de continuitate desfasuratd de cditre numitul
ANTON Cristian, la care ajunge o mare parte din sumele de bani colectate (...)” (a se vedea D.U.P.,
vol. V, fila 15, parag. VI), ca "(...) se.pdstreazd tiparul privind remiterea sumelor de bani de citre
RADU Bogdan — Alexandru la apartamentuldui ANTON Cristian (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V, fila
15, parag. IX) si ca (...) atingerea adusa vietii private a lui ANTON Cristian va fi proportionala cu
modul de operare ales, acesta insusi expuwnandu-si locul unde isi desfiisoara viata privati ca mediu in
care colecteazd banii obtinuti din savarsirea de infractiuni de coruptie, comise din postura de director
general al Autorititii Rutiere Romane (...)." (a se vedea D.U.P., vol. V, fila 15 verso, parag. 1)

incheiere penald nr. 577/C/P/2026 din data de 26 februarie 2026 (pronuntati in Dosarul nr.
926/117/2026), prin care @eamna®GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a autorizat masurivde“supraveghere tehnicd (emitind si mandatele de supraveghere tehnica
aferente), (re)concluziondnd=ca, "(...) gravitatea activitdtii_infractionale desfisurate (...)" este (...
ridicatd raportat la_calitatea.persoanelor implicate si intinderea in timp a acestei activititi, amploarea
fenomenului_conducand Ta _certitudinea ca modul de operare a fost perfectionat in timp (...)” (a se
vedea D.U.P., vol"™®I, partea I, fila 105 verso, parag. VI), referindu-se la ”(...) starea de alerta si
precautie in_care se regasesc persoanele angrenate in_circuitul infractional, care si-au perfectat la
acest moment modul de operare (...)” (a se vedea D.U.P., vol. V1, partea I, fila 105 verso, parag. VIII),
apreciind cd ’(...) Eaptele care fac obiectul prezentei cauze prezintd un grad de periculozitate sporitd
(...), fatd de valoarea obiectului infractiunilor de coruptie si raportat la numdarul mare de candidati si
intermediari_implicati in_activitatea infractionald existind proportionalitate cu atingerea adusd unor
drepturi_siNlibertati fundamentale ale persoanelor _supravegheate(...)” (a se vedea D.U.P., vol. VI,
partea I *ila, 106, parag. I1) si retinand ca "(...) mecanismul de fraudare al examenelor s-a dezvoltat in
timp, porneste de la candidatii la _examen, la_intermediari, la _persoana care tine legatura cu_toti
intermediarii si_la_membrii_comisiei A.R.R., existind o _ritmicitate a_examenelor la care ANTON
Cristian. participd, in calitate de membru al comisiei de examinare, si o0 participare constantd a lui
RADU"Bogdan — Alexandru la toate examenele la care ANTON Cristian este membru in comisia de
examinare (...).” (a se vedea D.U.P., vol. VI, partea |, fila 106, parag. I1I)

incheiere penali nr. 613/C/P/2026 din data de 03 martie 2026 (pronuntati in Dosarul nr.
1011/117/2026), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a prelungit si a autorizat masuri de supraveghere tehnica (emitdnd si mandatele de supraveghere
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(xii)

(xiii)

(xiv)

tehnica aferente), (re)apreciind ca ”(...) Faptele care fac obiectul prezentei cauze prezinta un grad de
periculozitate sporit, avind in vedere cd in cauzd s-a_conturat_un_mecanism_de naturid a leza
iremediabil valoarea socialid constind in probitatea morald a functionarului public, care trebuie sdi
guverneze relatiile de serviciu_ale acestuia, functionarul chemat si se asigure de corectitudinea
sustinerii unui examen fiind acelasi care acceptd primirea de sume de bani pentru a asigura fraudarea
acestuia, chiar din postura de director general al unei institutii centrale din_cadrul Ministerului
Transporturilor (...)” (a se vedea D.U.P., vol. VI, partea |, fila 18 versopparag. 1X), respectiv ca (...)
mdsura_este proportionald in raport de gravitatea conduitei functionarului public care se implicd in
mod direct si activ in fraudarea examenului, respectiv prin inmdndarea personald a rdaspunsurilor la
intrebari, dar si prin prisma mecanismului de fraudare dezvoltat, care porneste de la candidatii la
examen, la_intermediari, la_persoana care tine legatura cu‘toti intérmediarii si_ulterior 1a_membrul
comisiei A.R.R. — directorul general al acestei institutii (...)" (a sewedea D.U.P., vol. VI, partea I, fila
18 verso, parag. X) si raportandu-se, in argumentarea soluti€i diSpus€, “(...) la clandestinitatea activitatii
infractionale si la precautia cu care se desfasoard aceasta ()7 (a se vedea D.U.P., vol. VI, partea I,
fila 19, parag. VII)

incheiere penali nr. 234/C/P/2026 din data dé 27%ianuarie 2026 (pronuntati in Dosarul nr.
257/117/2026), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertdti, a autorizat masuri de supraveghere tehnica emitind si mandatele de supraveghere tehnica
aferente), concluzionand ca”(...) gravitatea aéttivitdtii_infractionale desfisurate” este ’(...) ridicatd
raportat la calitatea persoanelor implicate-si intinderea in_timp a_acestei _activititi, amploarea
fenomenului_conducand la_certitudinea ci modulide operare a fost perfectionat in timp (...)” (a se
vedea D.U.P., vol. VI, partea Il, fila 350 verso, parag. final, respectiv fila 351, parag. ), raportandu-se,
in argumentarea solutiei dispuse, la ”(...) persistenta infractionald a numitului ANTON Cristian (...)"
(a se vedea D.U.P., vol. VI, partea Il, fila 351, parag. V), respectiv la ”(...) modul de operare, conturat
clar la_acest moment, pionii principalivai ‘mecanismului infractional fiind ANTON Cristian si RADU
Bogdan - Alexandru (...)” (a se vedea D.UWP., vol. VI, partea Il, fila 351, parag. VIII) si evidentiind ca
”’(...) mdsura apare necesard in raport de'gravitatea conduitei functionarului public din cadrul A.R.R.
si_de_amploarea_activititii_infractionale™(...).” (a se vedea D.U.P., vol. VI, partea I, fila 351 verso,
parag. VIII)

incheiere penald nr. 397/C/P/2026 din data de 10 februarie 2026 (pronuntati in Dosarul nr.
552/117/2026), prin care @eamna®GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a confirmat masusi de supraveghere tehnica autorizate provizoriu de procurorul de caz,
concluzionand ca”(...){Faptele, care fac obiectul prezentei cauze prezintd un grad de periculozitate
sporitd, avind in vedere cavin_cauzd s-a conturat un mecanism _de naturd a leza iremediabil valoarea
sociald constind in probitatea morald a functionarului public, care trebuie sa guverneze relatiile de
serviciu ale acestuiay functionarul chemat sd se asigure de corectitudinea sustinerii unui examen fiind
acelasi care accepta primirea de sume de bani pentru a asigura fraudarea acestuia, angrenand in acest
circuit ilicit ummnumdrsextrem de ridicat de persoane (...)" (a se vedea D.U.P., vol. VI, partea I, fila
278, parag. IX), respectiv cad "(...) mdsura_este proportionald in raport de mecanismului de fraudare
dezvoltat, care porneste de la candidatii la examen, la intermediari, la persoana care tine legdtura cu
toti intermediarii si ulterior la membrii comisiei A.R.R. (...).” (a se vedea D.U.P., vol. VI, partea Il, fila
278, parag-x)

incheiérespenali nr. 2358/C/P/2025 din data de 28 noiembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr.
4888/117/2025), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertdtiyed ‘autorizat masuri de supraveghere tehnica (emitind si mandatele de supraveghere tehnica
aferente), concluzionand ca ’(...) Astfel cum rezulti din starea de fapt, existd un mecanism complex de

......

si_calitatea persoanelor implicate, dar si amploarea fenomenului, justifica autorizarea la baza de date
ARR: (...)" (a se vedea D.U.P., vol. VI, fila 186, parag. IV), respectiv cd masura de supraveghere este
justificata de ”(...) gravitatea faptelor si consecinta deosebit de periculoasd a promovarii frauduloase a
examenului — obtinerea_atestatelor _de cdatre persoane care nu_au o bazd teoreticd suficientd sau
corespunzdtoare desfasurdrii activitdtilor pentru care sunt autorizati, respectiv transport profesional de
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persoane/ marfuri, inclusiv periculoase sau agabaritice. (...).” (a se vedea D.U.P., vol. VII, fila 186,
parag. VIII)

(xv)  Incheiere penali nr. 747/C/P/2026 din data de 16 martie 2026 (pronuntati in Dosarul nr.
1265/117/2026), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in califatc ‘de judecator de drepturi si
libertati, a incuviintat prelungirea si luarea unor masuri de supraveghere tehnica (emitind si mandatele de
supraveghere tehnica aferente), apreciind si concluzionand ca ”(...) activitatea infractionald care face
obiectul cercetirilor” este ”(...) extrem de gravd, in cauzd conturindu-se existenta unui_mecanism
complex de fraudare a examenelor privind obtinerea diferitelor atestate, activitatea avind in sine un
caracter clandestin. (...)” (a se vedea D.U.P., vol. VII, fila 83 verso,"parag. V), respectiv ca "(...) In
cauzd s-a_conturat un_mecanism _de naturd a leza valoarea‘sociali ‘constind in _probitatea morald a
functionarului public, care trebuie sa guverneze relatiile de serviciu ale acestuia, dar si in _siguranta
circulatiei pe drumurile publice, dat fiind numdrul marve de candidati care promoveazd examenele
pentru obtinerea atestatelor fird a avea o bazd teoreticd in acest sens (...)." (a se vedea D.U.P., vol. VII,
fila 83 verso, parag. IX) si raportandu-se, in argumentarea, solutiei dispuse, "(...) la_clandestinitatea
activitatii infractionale si la precautia cu care se desfasoard aceasta (...).” (a se vedea D.U.P., vol. VII,
fila 84, parag. VI)

(xvi)  Incheiere penali nr. 859/C/P/2026 din datd de™26 martie 2026 (pronuntati in Dosarul nr.
1503/117/2026), prin care doamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a incuviintat prelungirea si luarea unormasuritde supraveghere tehnica (emitind si mandatele de
supraveghere tehnica aferente), apreciind si concluzionand ca”(...) activitatea infiractionald care face
obiectul cercetirilor” este ”(...) extrem de gravd in cauzd conturdindu-se existenta unui_mecanism
complex de fraudare a examenelor privind“ebtinerea diferitelor atestate, activitatea avand Tn sine un
caracter clandestin. (...)"” (a se vedea R.U.P., vol. VII, fila 21, parag. IV), facand referire directa si clara
la ’(...) amploarea fenomenului, modul.deioperare fiind unul de durata si perfectionat in timp (...)" (a
se vedea D.U.P., vol. VII, fila 21, parag. Vi\teza finala) si stabilind, la nivel de certitudine, cd ”(...) In
cauzd s-a_conturat un_mecanism de natura a leza valoarea socialid constind in_probitatea morali a
functionarului public, care trebuie sa guverneze relatiile de serviciu ale acestuia, dar si in _siguranta
circulatiei pe drumurile publice, dat fiind numdrul mare de candidati care promoveazd examenele
pentru obtinerea atestatelor fard a avea o bazd teoreticd in acest sens (...)." (a se vedea D.U.P., vol. VII,
fila 21, parag. VIII) si raportandu-sef in argumentarea solutiei dispuse, din nou, “(...) la clandestinitatea

oooooo

fila 21, parag. penultim)

(xvii) Incheiere penald nru,2355/C/P/2025 din data de 27 noiembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr.
4880/117/2025), prin careydoamna GRECU Camelia — Dorina, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, a incuviintag,cererile D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj de obtinere a datelor privind tranzactiile
financiare ale subsemnatului si ale membrilor familiei (emitdnd si mandatele prin care a fost autorizata
obtinerea datelor privind aceste tranzactii financiare), apreciind si concluzionand, la nivel de certitudine,
ca’(...) in_cauzd exista un mecanism complex de fraudare a examenelor de obtinere a atestatelor (...)”
(a se vedea D.U.P.wol. X, fila 39 verso, parag. IV teza initiald), aratand, in referire expresa la persoana
subsemnatului, ‘¢d din procesul-verbal de redare a comunicarilor ambientale rezultd “(...) date clare cdi
aceasta persoand detine sume importante de bani (din infractiuni de coruptie) (...)” (a se vedea D.U.P.,
vol. X fila=39 verso, parag. 1V teza finala), argumentand necesitatea autorizarii obtinerii datelor privind
tranzactiile financiare in raport”(...) de modalitatea de comitere a_infractiunilor de coruptie, de
caracterul inerent clandestin al acestora, de mdsurile de precautie pe care si le iau persoanelor
angrenate in circuitul financiar (...).” (a se vedea D.U.P., vol. X, fila 39 verso, parag. final), retinand cu
claritate“ca gravitatea infractiunilor rezidd in ”(...) mecanismul de fraudare dezvoltat, care porneste de
la candidatii la examen, la intermediari, la persoana care tine legdtura cu toti intermediarii si, ulterior,
la membrul comisiei A.R.R. — directorul general al acestei institutii (...).” (a se vedea D.U.P., vol. X,
fila, 40, parag. IV) si cd”(...) fapta este grava si fati de consecinta imediati a promovarii frauduloase a
examenului_ — obtinerea_atestatelor_de cdtre persoane care nu_au o _bazd teoreticd suficientd sau
corespunzitoare desfasurdrii activititilor pentru care sunt autorizati, respectiv transport profesional de
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persoane/ mdrfuri, inclusiv periculoase sau agabaritice. (...). ” (a se vedea D.U.P., vol. X, fila 40, parag.
V)

1.10. Or, asemenea formulari NU exprima o simpla verificare sumara a conditiilor legale necesare
autorizarii unor mdisuri procesuale, ci relevi faptul ci judecitorul{depiasise deja rolul de filtru
preliminar, avand, in termeni de certitudine, 0 CONVINGERE JUDICIARA DEJA CRISTALIZATA
asupra existentei mecanismului infractional, asupra modului si circumstantelor de sivirsire a faptelor
imputate, asupra implicirii directe a subsemnatului si asupra realititii-tezei acuzatorii formulate
Impotriva mea. Tocmai aceasta este imprejurarea care diferentiaza prézefta situatie de ipoteza obisnuita in
care un judecdtor de drepturi si libertdti autorizeaza anterior masuri intruzive fara a deveni, prin aceasta,
incompatibil. in spetd, problema nu rezida in simpla implicarétanterioari a aceluiasi judecator, ci n
intinderea si continutul evaluarilor deja exteriorizate de catre acesta:

1.11. Prin urmare, la momentul solutiondrii propunerii de arestaréypreventivda, doamna judecator GRECU
Camelia — Dorina, NU mai aparea, in mod obiectiv, ca fiind in"pozitia de a reevalua cu deplina neutralitate
aceleasi date, aceleasi informatii si aceleasi probe, ci ca titalarul unei opinii deja formate si exprimate anterior
in termeni de certitudine — conditii in care, din perspectivasstandardului aparentei de impartialitate,
devine evident ca judecitorul de drepturi si libertatitNU mai oferea garantiile necesare unei examinari
independente si efective a cererii de arestare preventiva.

1.12. In raport de imprejurarile expuse anterior, ¥éZulti eXistenta unei suspiciuni legitime si rezonabile ci
doamna judecitor de drepturi si libertiti GRECU Camelia — Dorina se afla intr-o situatie care
impunea formularea unei cereri_de abtinere, in sensul dispozitiilor procesual penale incidente privind
garantarea impartialitatii instantei. Din perspeetiva unui observator obiectiv, informat si rezonabil,
succesiunea actelor procesuale anterior profuntate, precum si continutul considerentelor acestora (in care sunt
utilizate formulari de certitudine cu privire lanexistenta mecanismului infractional, la modul de operare si la
implicarea subsemnatului) erau si sunt de naturd sa creeze o aparentd serioasa de lipsa de impartialitate,
incompatibila cu exigentele unui proces.echitabil. in aceste conditii, neformularea unei cereri de abtinere
Tn momentul solutionirii propunerii'de arestare preventivi este de naturi sa atragi incidenta abaterii
disciplinare prevazute de art. 271 lit. h) din Legea nr. 303/2022, iar pentru ca situatia descrisa se
circumscrie in mod evident si unui/caz Jegal de incompatibilitate, si pe cea previzuta de art. 271 lit. a)
din aceeasi lege.

1.13. Apararea evidentiaza ca, poteivit art. 21 alin. (3) teza intdi din Constitutie, “pdrtile au dreptul la un
proces echitabil (...)*“, iar, potrivit art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, “orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de catrene, instanta independenta si IMPARTIALAV, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor siyobligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
Materie penald indreptatesimpotriva sa“. Astfel, un_element esential al dreptului la un proces echitabil il
constituie independenta si IMPARTIALITATEA INSTANTEI aceasta din urméi definindu-se, de
reguli, prin LIPSA. ORICAREI PREJUDECATI sau ATITUDINI PARTINITOARE (a se vedea
Hotardrea din 21 decembrie 2000, pronuntatd in Cauza WETTSTEIN impotriva Elvetiei, paragrafele 42-43).

1.14. Intr-o societate democratica, increderea pe care instantele de judecati trebuie si o inspire justitiabililor
constituie 0 componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil. Aceastd exigentd este cu atdt mai
accentuatdqin materia masurilor preventive privative de libertate, unde judecatorul este chemat sa decida
asupra celui mai important atribut al persoanei — libertatea individuala. Or, in contextul particular al prezentei
cauze, suecesiunea actelor procesuale anterior pronuntate de doamna judecator de drepturi si libertati GRECU
Camelia=Deorina, precum si continutul considerentelor prin care aceasta a validat in mod repetat, in termeni de
certitudine, aceeasi teza factuald a acuzarii, sunt de naturd sd afecteze in mod serios increderea legitimd ca
propunerea de arestare preventiva a fost examinatd de un judecator aflat intr-o pozitie de deplina neutralitate
si echidistanta. Prin urmare, elementele expuse anterior contureazad existenta unei suspiciuni obiective si
rezonabile privind afectarea aparentei de impartialitate a doamnei judecator de drepturi si libertdti GRECU
Camelia - Dorina. Aceastd temere nu are un caracter subiectiv, ci se intemeiazd pe imprejurdri concrete si
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verificabile, care demonstreaza ca analiza conditiilor de legalitate si temeinicie a masurii arestarii preventive
nu a fost realizata de catre un judecator aflat intr-o pozitie de deplina neutralitate.

1.15. n al doilea rand, din perpectiva dispozitiilor art. 271 lit. r) din Legea nr. 303/2022, constand in LIPSA
TOTALA a motivirii solutiei de arestare preventivid a subsemnatului, v rog, si observati ci, potrivit
dispozitiilor art. 203 alin. (5) C.Proc.Pen., “In cursul urmdrii penalé, (...) cererile, propunerile (...)
privitoare la mdsurile preventive se solutioneazd in camera de consiliuPRININCHEIERE MOTIVATA
(...)", iar potrivit dispozitiilor art. 226 alin. (1) C.Proc.Pen., “Jude¢atorul de drepturi si libertati, daca
apreciazd cd sunt intrunite conditiile prevazute de lege, admite propunereda procurorului si dispune arestarea
preventivi a inculpatului, PRIN INCHEIERE MOTIVATA. ”, dupa cum, potrivit dispozitiilor art. 280 alin.
(1) C.Proc.Pen., “incalcarea dispozitiilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage
NULITATEA ACTULUI in conditiile prevazute expres de prezentul codx’

1.16. Or, din inscrisurile anexate rezulta ca, in cauza, judecatorul de drepturi si libertati NU a realizat o
analiza judiciara proprie, efectiva si autonoma, ci a preluatin.mod formal si, in proportie covarsitoare,
continutul Referatului D.N.A. — S.T. Cluj nr. 4697/159/P/2024 din 01 aprilie 2026. Tn concret, motivarea
incheierii NU exprimda un rationament judiciar distinét, rezultat din evaluarea personald a probelor, a
sustinerilor procurorului, a apardrilor formulate si a4eonditiilor prevdzute de lege pentru luarea masurii
arestdrii preventive, ci este construitd direct pe strutura, pe continutul si pe formulirile referatului
procurorului (preluate extensiv, inclusiv la nivel de exprimare de organizare a argumentatiei) si reproduce,
aproape _integral, expunerea acuzirii, cu minime intérventii de tehnoredactare si fira o veritabila
individualizare a analizei judiciare (interventiile ifistantei fiind minime si pur formale, FARA a modifica
substanta expunerii - ceea ce demonstreazd inexistenta unui rationament judiciar propriu).

1.17.  Din analiza obiectiva a Incheierii penale.nr. 953/C/2026 nu rezulti ci doamna judecitor GRECU Camelia
— Dorina ar fi efectuat o examinare propri¢ aactelor si lucrérilor dosarului, a criticilor formulate de inculpati,
a pozitiei procesuale a fiecaruia si a necesitatii concrete de a dispune arestarea preventiva, in raport cu
posibilitatea aplicarii unei masuri preventive /mai putin intruzive. Totodatd, NU rezulti o analiza reala si
efectivia a indeplinirii conditiilor de\legalitate si temeinicie previzute de lege, in raport de apiririle
formulate si de particularitatile individaale ale cauzei.

1.18. Aceasta absenta a rationamentuluijudiciar propriu NU reprezinti o simpla omisiune de motivare,
ci rezulta direct din modalitatea de‘redactare a incheierii, caracterizata prin preluarea extensiva si
necritici a continutului referatului, procurorului, FARA interventii reale ale instantei in sensul unei
evaluiri autonome a probeélorsi.apararilor formulate.

1.19. Desi in cuprinsul incheieriiysunt utilizate sintagme/ expresii/ formule precum “judecdtorul considera ca”
(pag. 120, parag. V), “judecatorul de drepturi si libertdti retine” (pag. 120, parag. VII), “observind ca”
(pag. 120, parag. VI), “judecatorul nu poate decdt sa concluzioneze” (pag. 120, parag. XII) sau “judecdtorul
observa” (pag. 123yparaglll), incercand a crea aparenta unor reale si personale analize si dezlegari oferite
cauzei deduse judecatii;wa rog sa observati ca aceste sintagme nu sunt urmate, in realitate, de o motivare
proprie, ci doar,de reluarea aproape ad litteram a continutului referatului procurorului. Astfel, in
majoritatea covarsitoare a considerentelor, incheierea reproduce aceeasi ordine a expunerii, aceeasi
selectie a probelor, aceleasi formulari descriptive si aceleasi concluzii factuale ale acuzarii, completate
doar cu unelesexpresii introductive ori cu consideratii generale, teoretice, care nu sunt transpuse
concret asupra datelor particulare ale cauzei si asupra situatiei individuale a fiecarui inculpat.

1.20. Q_asemenea modalitate de redactare nu satisface exigenta legald a motivarii. Preluarea integrald a
referatulut procurorului, a analizei acestuia asupra probelor administrate In cursul urmaririi penale si a
situatieinde fapt imputate inculpatilor transforma hotararea judecatoreasca intr-o validare formald a
perspectivei acuzirii, iar nu intr-un act jurisdictional rezultat dintr-o analizd independenti si efectiva. In
acest mod, incheierea NU mai reflecti propriul rationament al judecéatorului, ci exclusiv teza acuzatorie,
preluata si asumata fara distanta critica si fira evaluarea autonoma pe care legea o impune.
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1.21.

1.22.

In acest sens, apirarea face trimitere, exemplificativa, la utilizarea in cuprinsul pretinsei motiviri a
unor sintagme/expresii/descrieri cu continut fie SIMILAR (sensul fiind insa identic, diferenta fiind data
strict de utilizarea unor cuvinte/expresii diferite), fie IDENTIC/aproape IDENTIC, COPIATE fiind din
Referatul D.N.A. prin metoda copy-paste, modalitatea de tehnoredactare (caracterizata inclusiv prin
preluarea acelorasi prescurtari ale cuvintelor (exemplu. "Mun. Bucuresti)wa.acelorasi explicatii inserate
intre paranteze, cu adaugareal eliminarea unor simple cuvinte sau cu reformularea unor expresii/ sintagme -
bolduite n tabelul de mai jos, pentru a evidentia minima si irelevanta tnterventie a judecdtorului) conturand
cu claritate ipoteza in care incheierea Tribunalului Cluj NU reprezinti rezultatul unei motiviri
judiciare autonome, fiind tehnoredactata DIRECT pe draftul Refefatului DIN.A. — S.T. Cluj.

Astfel, judecdtorul de drepturi si libertéti aratd ca “isi conturedza séispiciunea rezonabild de savarsire a
faptelor sus amintite prin raportare la probatiunea administratd in, urmarire penald” (a se vedea pag. 77,
parag. Il), reproducand ulterior, in mod sistematic, DOAR, perspectiva, interpretarea si concluziile
procurorului de caz si mentioneaza ca “va retine astfel ga fiind relevante la acest moment pentru formarea
suspiciunii rezonabile aspectele redate din convorbirile caresse refera la acte materiale pentru care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale” (a seavedea pag. 77, parag. III), reproducénd ulterior
ACELEASI pasaje evidentiate de procurorul de caz in c¢uprinsul referatului cu propunere de arestare
preventiva si insusindu-si in integralitate concluztile, D.N.A. (inclusiv prin preluarea acelorasi greseli de

tehnoredactare — exemplu “atesatate” in

loc de "atestate ™

Crt. | Incheiere penali nr. 953/C/2026 din data de 01 | Referat D.N.A. — S.T. Cluj nr. 4697/159/P/2024
aprilie 2026 (redactatd la data de 08 aprilie 2026) | din data de 01 aprilie 2026

1. ”(...) intre ANTON Cristian si RADU Bogdan'= ”(...) intre ANTON Ceristian si RADU Bogdan -
Alexandru ar fi avut loc o intalnire Tn autoturismul | Alexandru a avut loc o intalnire in autoturismul
acestuia dintai, n care s-a discutat despre un acestuia dintai, Tn care cei doi stabilesc un nou
posibil nou mod de operare, de unde‘ar reiesi ca mod de operare, decelandu-se faptul ca se remit
se remit sume de bani catre beneficiarul final sume de bani la beneficiarul final pentru fraudarea
pentru fraudarea examenelor, precum sz 0 examenelor, dar totodata conturandu-se 0
amploare a mecanismului infracfionalin interiorul | amploare si mai mare a mecanismului infractional,
Autoritatii Rutiere Romdne (arvexista mai multe de aceasta data din interiorul Autoritatii Rutiere
comisii care ar permite fraudarea examenelor - Romane, pdrdnd ca exista mai multe comisii care
unele posibil controlate de;ANTON Cristian pe ar permite fraudarea examenelor - unele posibil
baza unor relatii de prietenie, aitele pe baza controlate de ANTON Cristian pe baza unor relatii
pozitiei ierarhice superioare a acestuia in cadrul de prietenie, altele controlate pe baza pozitiei
institutiei, §i altele, la um.nivel mai redus, pe cont ierarhice superioare a lui ANTON Cristian in
propriu (discutie redatd in dosar penal nr. cadrul institutiei, si altele care, la un nivel mai
92/8/P12025). (..9%.— pag: 77, parag. |, paragraf redus, ar parea cd actioneaza pe cont propriu
urmat de redarea unoriample convorbiri (pag. 77 (discutia fiind redata in cadrul dosarului penal nr.
—84) 92/8/P/2025). (...)” — pag. 50, parag. final si pag.

51, parag. |, paragrafe urmate de redarea unor
ample convorbiri (pag. 51 - 58)
2. ”(...) La data de 19.02.2026 intr-o0 noud intdlnire | ”(...) La data de 19.02.2026 a fost surprinsa o

dintre ANTON Cristian si RADU Bogdan -
Alexandrm, in fata Ministerului Transporturilor,
RADU Bogdan - Alexandru s-a urcat n
autoturismul numitului ANTON Cristian, unde s-a
purtat urmdtoarea discutie (...)” - pag. 84, parag.
Mpparagraf urmat de redarea unor ample
convorbiri (pag. 84 - 85), respectiv de
concluzionarea ca ”’(...) Din aceste interceptdiri ar

noud intdlnire intre ANTON Cristian si RADU
Bogdan - Alexandru, in fata Ministerului
Transporturilor, RADU Bogdan - Alexandru
urcandu-se si de aceasta data in autoturismul
numitalui ANTON Cristian, unde au purtat
urmdtoarea discutie (...)” - pag. 58, parag. I,
paragraf urmat de redarea unor ample convorbiri
(pag. 58 - 60), respectiv de concluzionarea cd
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reiesi cd inculpatul RADU Bogdan - Alexandru
este cel care pare sd ii duca sumele de bani
obtinute ca urmare a fraudarii examenelor, in
mun. Timisoara, inculpatului Anton Cristian
spunandu-i clar "hai sa ne mai si inchidem”. —
pag. 85, parag. Il

”(...) transpare in mod clar ca RADU Bogdan -
Alexandru 1i aduce sumele de bani obtinute ca
urmare a fraudarii examenelor, in mun. Timisoara,
inetlpatutui Anton Cristian spunandu-i elar “hai
sd ne mai si inchidem’”. —pag. 60, parag. I11

”(...) Discutia purtata intre ANTON Cristian §i
RADU Bogdan - Alexandru a avut ecou si in
autoturismul acestuia din urmd, fiind surprinsd o
convorbire intre acesta si alte doud persoane,
carora RADU Bogdan - Alexandru le reprosa
diverse aspecte (...)” — pag. 85, parag. IlI,
paragraf urmat de redarea unor ample convorbiri
(pag. 85 - 87)

”(...) Discutia purtata.intre ANTON Cristian §i
RADU Bogdan=dlexandru a avut ecou si in
autoturismul acestuiavdin urmd, fiind surprinsd o
convorbire@utre acésta si alte doud persoane,
carora RADU Bogdan - Alexandru le reprosa
aspectellegate dé acea discutie (...)” — pag. 60,
parag. IV, paragraf urmat de redarea unor ample
conyorbiri (pag. 60 - 62)

”(...) In conformitate cu cele stabilite cu
inculpatul ANTON Cristian, inculpatul RADU
Bogdan - Alexandru ar fi trimis candidati pentru
examenul din data de 21.02.2026 din jud.
Constanta, in acest sens fiind discutia din aceeqgsi
data, cu o persoand care ii transmite componenta
comisiei din jud. Constanta (...)"— pag. 87, parag.
I1, paragraf urmat de redarea unor ample
convorbiri (pag. 87)

*%(...) imgonformitate cu cele stabilite cu inewlpatut
ANTON Cristian, aewlpatal RADU Bogdan -
Alexandru a trimis candidati pentru examenul din
data de 21.02.2026 din jud. Constanta (...). In
acest sens este si discutia din aceeasi data, cu o
persoand care li transmite componenta comisiei
din jud. Constanta (...) "— pag. 62, parag. Il,
paragraf urmat de redarea unor ample convorbiri
(pag. 62 - 63)

”(...) Anumite discutii contureaza implicarea
inculpatului RADU Bogdan - Alexandru n
mecanismul infractional, dar si legaturacu alte
persoane cercetate in cauzda - 19 februarie 2026,
cu PARASCHIV Petrica - Marinel, BOCA
Angelica, dar si cu persoane interésaté de

promovarea frauduloasa a examenului (...). - pag.

88, parag. |, paragraf urmat deredarea unor
ample convorbiri (pag. 88:=9%)xrespectiv de
urmatoarea concluzionare: " ("w) Convorbirile
sunt relevante raportat la numdrul mare de
intermediari cu care amcolabora inculpatul RADU
Bogdan - Alexandru, pe care pare ca ii
coordoneazad, si éarora lelfixeaza sumele de bani
necesare a fi remise pentru diferite tipuri de
atesatate - 1.300.de euro CPI, 800 de euro colete /
cisterne. (..9<.— pag. 91, parag. Il

”(...) pentru a rezulta cu si mai multa claritate
implicarea trewlpatalui RADU Bogdan -
Alexandru in mecanismul infractional, dar si
legatura sa cu persoanele documentate in cadrul
prezentei cauze, se au in vedere discutiile purtate
de acesta, in aceeaysi zi de 19 februarie 2026, cu
PARASCHIV Petrica - Marinel, BOCA Angelica,
dar $i cu persoane interesate de promovarea
frauduloasa a examenului (...) - pag. 63, parag.
Il, paragraf urmat de redarea unor ample
convorbiri (pag. 63 - 67), respectiv de urmdatoarea
concluzionare: ”(...) Convorbirile sunt relevante
deoarece fixeazd, pe de-0 parte, numarul mare de
intermediari cu care colaboreazad RADU Bogdan -
Alexandru, intermediari pe care pare cd ii
coordoneazd, si pe de altd parte, fixeaza sumele de
bani necesare a fi remise pentru diferite tipuri de
atesatate - 1.300 de euro CPI, 800 de euro colete /
cisterne. (...)”. — pag. 68, parag. |

”(...) La'datade 20.02.2026, RADU Bogdan -
Alexandrware o discutie cu PARASCHIV Petrica -
Marinel, din care rezulta in mod cert ca acesta a
teimis candidati la examenul din jud. Mehedinti
(%) - pag. 91, parag. 11, paragraf urmat de
redarea unor ample convorbiri (pag. 91)

”(...) La data de 20.02.2026, RADU Bogdan -
Alexandru are o discutie cu PARASCHIV Petrica -
Marinel, din care rezulta in mod cert ca acesta a
trimis candidati la examenul din jud. Mehedinti
(...)”- pag. 68, parag. Il, paragraf urmat de
redarea unor ample convorbiri (pag. 68)
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”(...) Inculpatul RADU Bogdan - Alexandru a fost
localizat la aceeasi datd pe raza jud. Mehedinti,
iar la data de 22.02.2026 pe raza mun. Timisoara,
conform intelegerii prealabile pe care a avut-0 CU
inculpatul ANTON Cristian.

La data de 23.02.2026, autoturismul utilizat de
RADU Bogdan - Alexandru, cu care s-a si deplasat
in mun. Timisoara la data de 22.02.2026 (tot
conform intelegerii cu ANTON Cristian) a fost
localizat in intervalul 09:28-10:12 la sediul
societatilor administrate de DRAGHIA DONATI
Robert - lonut in mun. Timisoara, respectiv, CONS
AUTO SRL, aspect ce confirmd legatura dintre
acestia.

Totodata, la data de 21.02.2026, cdnd se desfasura
sesiune de examinare §i in jud. Constanta, numitul
FRIGURA Dumitru - Alexandru a fost localizat,
prin postul telefonic utilizat de acesta, pe raza
mun. Constanta, confirmdndu-se astfel planul
intocmit de inculpatii ANTON Cristian si RADU
Bogdan - Alexandru privind trimiterea unor
candidati si in acea locatie.

Din punerea in executare a masurilor de
supraveghere tehnicd autorizate in spatiul privat -
autoturismul utilizat de catre inculpatul RADU
Bogdan - Alexandru, marca BWM cu nr.de
Tnmatriculare IF-15-UXP, cu care/acesta s-a
deplasat aldturi de RACHIERU. Nicolae - Marius
la examenul din jud. Mehedintivau fost obtinute
inregistrdri importante din carve-rezulta numarul
ridicat de candidati careaar fi'remis sume de bani
prin RADU Bogdan - Alexandru pentru fraudarea
examenului, organizarea de la fata locului si
amploarea fenomenului (...)” — pag. 92, parag. |,
11 si I1l, paragrafequrmat de redarea unor ample
convorbiri (pag. 92 -95)

”(...) taedlpattl RADU Bogdan - Alexandru a fost
localizat la aceeasi data pe raza jud. Mehedinti,
iar la data de 22.02.2026 pe raza mun. Timisoara,
conform intelegerii prealabile pe care a avut-0 CU
inculpatul ANTON Cristian.

La data de 23.02.2026,.autoturismul utilizat de
RADU Bogdan =Alexandru, cu care s-a si deplasat
in mun. Timisoara la'data de 22.02.2026 (tot
conform infelegerii‘éu ANTON Cristian) a fost
localizat in intervalul 09:28-10:12 la sediul
societatilor fadministrate de DRAGHIA DONATI
Robert - lonut in mun. Timisoara, respectiv, CONS
AUTO SRL, ceea ce intareste inca odata legdtura
dintre acestia.

Nu Tn ultimul rand, conform planului, la data de
21.02:2026, cand se desfasura sesiune de
examinare i in jud. Constanta, numitul FRIGURA
Dumitru - Alexandru a fost localizat, prin postul
telefonic utilizat de acesta, pe raza mun.
Constanta, confirmdndu-se astfel punerea in scend
a planului intocmit de érewdpatii ANTON Cristian
si RADU Bogdan - Alexandru privind trimiterea
unor candidati si in acea locatie.

In paralel, au fost obtinute date de interes din
punerea in executare a masurilor de supraveghere
tehnicd autorizate in spatiul privat constand in
autoturismul utilizat de cdtre tedpatal RADU
Bogdan - Alexandru, marca BWM cu nr. de
inmatriculare IF-15-UXP, cu care acesta s-a
deplasat aldturi de RACHIERU Nicolae - Marius
la examenul din jud. Mehedinti. Discutiile purtate
CU acea ocazie sunt extrem de numeroase,
suprinzand in detaliu dinamica mecanismului
infractional, numarul extrem de mare de candidati
care au remis sume de bani prin RADU Bogdan -
Alexandru pentru fraudarea examenului,
organizarea de la fata locului si amploarea
fenomenului (...)” — pag. 71, parag. Il - VII,
paragrafe urmat de redarea unor ample convorbiri
(pag. 71 - 75)

”(...) Dincelo de discutiile purtate cu intermediarii
si cu candidatii la examen, RADU Bogdan -
Alexandru.a discutat si cu numitul FRIGURA
Dumitru -"Alexandru care se afla la examenul din
jud. Constanta la acel moment, cu privire la
preblemele pe care le-a intdmpinat acolo (...)” -
pag. 95, parag. 1, paragraf urmat de redarea unor
ample convorbiri (pag. 95 - 99)

”(...) Dincolo de discutiile purtate cu intermediarii
si cu candidatii la examen, RADU Bogdan -
Alexandru a discutat si cu Aumitet FRIGURA
Dumitru - Alexandru care se afla la examenul din
jud. Constanta la acel moment, cu privire la
problemele pe care le-a intdmpinat acolo (...)” -
pag. 75, parag. final, paragraf urmat de redarea
unor ample convorbiri (pag. 76 - 80)
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”(...) Inculpatul RADU Bogdan - Alexandru a
discutat si cu privire la incidentul din data de
20.12.2026 cdnd a gasit tehnica de inregistrare
asupra martorului colaborator, ardatand ca era
pregadtit pentru oprirea in trafic de catre organele
de politie, sens in care si-ar fi facut “curatenie” in
autoutilitara, asupra lui nefiind gasite sume
insemnate de bani, ci doar cateva mii de euro.
(...)” —pag. 99, parag. Il, paragraf urmat de
redarea unor ample convorbiri (pag. 99)

”(...) De asemenea, acesta a discutat §i cu privire
la incidentul din data de 20.12.2026 cdnd a gasit
tehnica de Tnregistrare asupra martorului
colaborator, aratdnd ca la acel moment era
pregatit pentru opriréa in trafic de catre organele
de politie, sens in care si-at=fi facut “curdtenie” in
autoutilitard, astfel,cavasupra lui nu au fost gasite
sume Tnsemnate/de bani,.ci doar cateva mii de
euro. (...)” — pags80, parag. 11, paragraf urmat de
redarea unor ample eenvorbiri (pag. 80 - 81)

10.

”(...) La fata locului cu ocazia examenului, ar mai
fi fost inculpatul PARASCHIV Petrica - Marinel,
si, probabil, numitul POPESCU Constantin -
Bogdan, caruia RADU Bogdan - Alexandru i s-a
adresat in repetate randuri cu apelativul
“Bogdanele” (...)” — pag. 100, parag. |, paragraf
urmat de redarea unor ample convorbiri (pag.
100)

”(...) Cugprivire'la persoanele care s-au mai aflat
la fata locului cu’ocazia examenului, s-a decelat
prezenta inculpatului PARASCHIV Petrica -
Marinelpdar si cel mai probabil a inculpatului
PQPESCU Constantin - Bogdan, caruia RADU
Bogdan-, Alexandru i s-a adresat in repetate
randuri cu apelativul ”Bogdanele” (...)” — pag.
82, parag. |, paragraf urmat de redarea unor
ample convorbiri (pag. 82)

11.

”(...) Relevanta este discutia purtata cu inculpatul
DRAGHIA DONATI Robert - Ionut, din care.reiese
legatura dintre acestia si diversele nemultumiri'\pe
care le au fata de inculpatul ANTON Cristian,
stabilind o intdlnire care urma sa aiba locvin
22.02.2026 la Timisoara, cu acesta, conform
intelegerii dintre cu inculpatul RADU Bogdan —
Alexandru (...) ’— pag. 100, parag. Il paragraf
urmat de redarea unor ample convorbiti (pag. 100
-101) »

?(...) Relevanta este si discutia purtatd cu
jnculpatel DRAGHIA DONATI Robert - Ionut,
care intareste inca odata relatia de colaborare
intre ei, dar si diversele nemultumiri pe care le au
fata de inedtpattl ANTON Cristian (...), fixandu-se
totodata si o intdlnire care urma sa aibd loc in
cursul zilei de 22.02.2026 la Timisoara, cu ANTON
Cristian, conform intelegerii dintre acesta §i
RADU Bogdan — Alexandru (...) "— pag. 82, parag.
11, paragraf urmat de redarea unor ample
convorbiri (pag. 82 - 83)

12.

”(...) Suplimentar, imaginile camerelor de
supraveghere ridicate de‘la Complexul West
Residence din mun. Timiseara‘unde s-a cazat
RADU Bogdan - Alexandru, la data de 22.02.2026,
ora 16:22, I-au surprins,pe acesta urcand in
autoturismul Renault Arkana cu nr. de
inmatriculare TM=96-DNT condus de DRAGHIA
DONATI Robert - Ionugf avind asupra sa un
rucsac §i o cutie

Datele de lacalizare a postului telefonic utilizat de
inculpatul ANLON Cristian in acea datd in
intervalul orar=17-18.30, I-au plasat pe celule
apropiate de postul telefonic utilizat de inculpatul
RADU Bogdan - Alexandru.

Totedatandin discutiile din interiorul
autoturismului, la data de 22.02.2026, rezulta
planificarea unei intalniri cu inculpatul ANTON
Cristian'(...) - pag. 101, parag. Il, paragraf urmat
desredarea unor ample convorbiri (pag. 101 - 102)

”(...) Suplimentar, imaginile camerelor de
supraveghere ridicate de la Complexul West
Residence din mun. Timisoara unde s-a cazat
RADU Bogdan - Alexandru, la data de 22.02.2026,
ora 16:22, I-au surprins pe acesta urcand in
autoturismul Renault Arkana cu nr. de
inmatriculare TM-96-DNT condus de DRAGHIA
DONATI Robert - Ionut, avind asupra sa un
rucsac §i o cutie.

(...) datele de localizare a postului telefonic utilizat
de ineulpatul ANTON Cristian in acea data si in
intervalul orar 17-18.30, I-au plasat pe celule
apropiate de postul telefonic utilizat de irculpatut
RADU Bogdan - Alexandru.

Totodata, din discutiile din interiorul
autoturismului, la data de 22.02.2026, se deceleaza
planificarea unei intalniri cu irettpatel ANTON
Cristian (...) - pag. 84, parag. I, paragraf urmat
de redarea unor ample convorbiri (pag. 84 - 85)

13.

”(...) La data de 28.02.2026 au avut loc activitati

”(...) La data de 28.02.2026 au avut loc activitati
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de supraveghere operativa, stabilindu-se cq, la
acea datd inculpatul ANTON Cristian s-a aflat in
mun. Timisoara, la adresa de domiciliu, acesta
desemnand alte persoane ca membri in comisia de
examinare, conform discutiei purtate cu RADU
Bogdan - Alexandru care s-a aflat pe tot parcursul
zilei, pana in jurul orei 15.30, la sediul societatii
pe care o controleaza, de pe bd. Burebista din
mun. Bucuresti, punctul de intalnire si de colectare
a sumelor de bani aferente promovarii frauduloase
a examenelor.

In zond au fost reperati si RADU Daniel - Mihail,
dar si RACHIERU Nicolae - Marius si FRIGURA
Dumitru - Alexandru.

Se retine cd, pe lista candidatilor inscrisi la
examen s-a aflat inclusiv numitul RACHIERU
Nicolae - Marius, parte din modul de operare
pentru proba la calculator fiind cel mai probabil
inscrierea pe lista de candidati a unui membrulal
circuitului infractional, astfel incdt sd existe,0
acoperire legald, oficiald, a motivului prezenfeivin
sala (in acelasi mod s-a regasit pe listele din mun,
Arad din data de 01.02.2026 POP Valentin,-
Olimpiu, respectiv DRAGHIA DONATI Robert-
lonut la data de 01.03.2026 tot in mun. Arad):

Dupa finalizarea examenului, RADY Bogdan -
Alexandru s-a urcat la volanul autoturismului sau
marca BMW cu nr. de inmatriculare 1F-15-UXP
impreund cu RACHIERU Nicolae *Marius, cei doi
deplasandu-se spre Ramicuw¥dleea, si, ulterior,
spre mun. Timisoara, ufide auajuns in cursul
noptii. (...)”- pag. 102, parag. Il - IV, paragrafe
urmate de redarea uner.ample convorbiri (pag.
102 - 105)

de supraveghere operativa (...), stabilindu-se ca, la
la data de 28.02.2026 ANTON Cristian s-a aflat in
mun. Timisoara, la adresa de domiciliu,
confirméndu-se ca acesta a desemnat alte
persoane ca membrifn comisia de examinare,
conform discutiei purtate cu RADU Bogdan -
Alexandru (...) care S=a.aflat pe tot parcursul zilei,
pana in jurul oréi 15.30,.la sediul societatii pe care
o controleazad, deype bd. Burebista din mun.
Bucuresti, punctul devintalnire si de colectare a
sumelor de‘bani afevente promovarii frauduloase a
examenelor.

In zond au'fostireperati si RADU Daniel - Mihail,
dar §i R&CHIERU Nicolae - Marius si FRIGURA
Dumitru - Alexandru.

Mai mult, pe lista candidatilor inscrisi la examen
s-a aflat si aumittl RACHIERU Nicolae — Marius,
aspect care conduce la ideea ca parte din modul de
operare pentru proba la calculator este inscrierea
pe lista de candidati a unui membru al circuitului
infractional, astfel incdt acesta sd aibd 0 acoperire
legala, oficiald, a motivului prezentei sale In sala
in care se sustine proba la calculator (in acelasi
mod s-a regasit pe listele din mun. Arad din data
de 01.02.2026 POP Valentin — Olimpiu si
DRAGHIA DONATI Robert - Ionut la data de
01.03.2026 tot in mun. Arad).

Dupa finalizarea examenului, RADU Bogdan -
Alexandru s-a urcat la volanul autoturismului sau
marca BMW cu nr. de inmatriculare 1F-15-UXP
impreund cu RACHIERU Nicolae - Marius, cei doi
deplasandu-se spre Ramnicu Vilcea, si, ulterior,
spre mun. Timisoara, unde au ajuns in cursul
noptii. (...)”- pag. 85, parag. I-V de la punctul 11,
paragrafe urmate de redarea unor ample
convorbiri (pag. 85 - 89)

14.

”(...) Discutiile purtateide RACHIERU Nicolae -
Marius si RADUY Bogdan - Alexandru n seara
dinaintea examenului din jud. Arad sunt relevante
deoarece puneteaza aspecte esentiale in dinamica
infractional@=séydiscuta despre membrii
comisiilor‘de examinare, pe care inculpatul
ANTON Cristian i configureaza dupd cum
considerd, pentru propriile interese, aspecte
cunescute'de inculpatul RADU Bogdan -
Alexandru.

Se evidentiaza starea de alerta in care se afla
numitul ANTON Cristian care ar fi aflat ca exista

”(...) Discutiile purtate de RACHIERU Nicolae -
Marius si RADU Bogdan - Alexandru Tn seara
dinaintea examenului din jud. Arad sunt relevante
deoarece puncteaza aspecte esentiale in dinamica
infractionala. Pe de o parte se discutd de membrii
comisiilor de examinare, pe care inculpatul
ANTON Cristian 1i configureaza dupd cum
considerd, pentru a-si urmdri propriile interese,
aspecte cunoscute de inettpatal RADU Bogdan -
Alexandru.

(...) Se vorbeste despre starea de alerta in care se
afla numitul ANTON Cristian care a aflat ca existd
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anumite controale cu privire la examenele
sustinute, si solicitari ale organelor judiciare
privind predarea de imagini, precum si revolta lui
RADU Bogdan - Alexandru cd, in ciuda acestei
stari tensionate, ANTON Cristian nu doreste
incetarea activitatii ilicite, cel putin pentru o
perioada. Totodata, se discutd de relocarea
activitatii la Bucuresti, si de faptul ca la Arad ar fi
un mediu propice continuarii activitatii
infractionale. Se contureazd faptul ca persoanele
din grupul lui RADU Bogdan - Alexandru si-ar
Schimba imbrdacamintea in timpul examenelor,
pentru a fi mai greu de reperat, ca o masurd de
precautie.

Judecdtorul observi cd, din interceptirile redate
la dosar, ar reiesi faptul cd inculpatul ANTON
Cristian ar lucra si cu alte persoane, aspect
necunoscut de inculpatul RADU Bogdan -
Alexandru, cu sume de 4500 de euro; iar numitul
RACHIERU Nicolae - Marius estimeaza castigul
in urma examenului de la Arad, spundnd ca ~20 de
mii tot se vor strange”.

Totodata, pare ca existd o stare de neincredere n
privinta lui "Alin” (GRADINARU Alexandir=
Florin) si a lui "Petre” (PARASCHIV Petrica =
Marinel), numitul RACHIERU Nicolae — Marius
sfatuindu-1” pe inculpatul RADU Bogdan™
Alexandru sd nu mai colecteze sume de bani la
sediul de pe bd. Burebista.

In sustinerea gravitatii fenomenului infractional
se retine cd inculpatul RADW-Bogdan - Alexandru
a precizat ca cel mai miilt, a avut cash suma de
160.000 de euro in bancnotedde 500 de euro, fara o
legatura cu anumite examene individualizate.
(...)”- pag. 105, parag. final, respectiv pag. 106,
parag. | — Il

anumite controale cu privire la examenele
sustinute, si solicitari ale organelor judiciare
privind predarea de imagini, preeum si revolta lui
RADU Bogdan - Alexandru cd, in ciuda acestei
stari tensionate, ANTON Cristian nu doreste
incetarea activitatii\ilicite, ¢el putin pentru o
perioada. Totodatassexdiscuta de relocarea
activitatii la Bucuresti, si de faptul ca la Arad este
Un mediu propice,continudrii activitatii
infractionale. Se creéaza totodatd impresia ca
persoaneleddin grupul lui RADU Bogdan -
Alexandru isi schimba imbracamintea in timpul
examenglorgpentru a fi mai greu de reperat, tot ca
0 masura deyprecautie.

Deélasemenea, se lanseaza ideea ca ANTON
Cristianylucreaza si cu alte persoane, aspect
necunoscut de ineulpatul RADU Bogdan -
Alexandru, pe tarife de 4500 de euro; totodatd,
RACHIERU Nicolae - Marius face o estimare a
castigului pe care il vor obtine Tn urma examenului
de la Arad, spundnd ca 20 de mii tot se vor
strange”.

Nu in ultimul rand, transpar anumite animozitati si
neincrederi in nucleul grupului controlat de RADU
Bogdan — Alexandru la sediul de pe bl. Burebista,
RACHIERU Nicolae — Marius sfatuindu-1 acesta sa
nu mai colecteze sume de bani la sediul acolo, in
prezenta i “Alin” (GRADINARU Alexandru -
Florin) si a lui "Petre” (PARASCHIV Petrica -
Marinel).

Adiacent, si fara a putea fi stabilita legatura cu
examenele, RADU Bogdan - Alexandru a aratat ca
cel mai mult, a avut cash suma de 160.000 de euro
n bancnote de 500 de euro. (...) ’- pag. 90, parag..
1 -VI

15.

”(...) Judecatorul retine cd, in dimineata zilei de
01.03.2026 jANTON Cristian s-ar fi deplasat la
locatia de examinare din mun. Arad, cu
autoturismitlmarca Volvo cu care circuld atunci
cand se afla in mun. Timisoara, la fata locului
fiind observati si RADU Bogdan - Alexandru si
RACHIERU Nicolae - Marius, dar si POP Valentin
- Olimpiu:

Desinumitul DRAGHIA DONATI Robert - Ionut
nu a fost printre persoanele din exteriorul locatiei
de examinare, si acesta ar fi fost localizat pe celule

”(...) Conform celor preconizate in urma datelor
existente, in dimineata zilei de 01.03.2026, ANTON
Cristian s-a deplasat la locatia de examinare din
mun. Arad, cu autoturismul marca Volvo cu care
circula atunci cand se afla in mun. Timisoara. La
fata locului au fost observati si RADU Bogdan -
Alexandru si RACHIERU Nicolae - Marius, dar si
POP Valentin - Olimpiu.

Desi nuritel DRAGHIA DONATI Robert - Ionut
nu a fost observat printre persoanele din exteriorul
locatiei de examinare, s acesta a fost localizat pe
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in zona examenului, figurdnd printre candidatii
inscrisi la sesiunea de examinare din data de
01.03.2026 si, cel mai probabil, fiind in
majoritatea timpului in sala de examinare unde se
sustinea proba pe calculator a examenului.

La finalul examenului, inculpatul ANTON Cristian
a fost observat in loc. de domiciliu - comuna
Ghiroda, unde s-a intdinit la brutaria din localitate
cu DRAGHIA DONATI Robert - lonut, iar ulterior,
cu POP Valentin - Olimpiu in fata casei acestuia
din urma, care a urcat in interiorul autoturismului
lui ANTON Cristian.

Ulterior, in cursul serii, inculpatul RADU Bogdan
- Alexandru a ajuns cu autoturismul sau la
imobilul unde locuieste inculpatul ANTON
Cristian, din com. Ghiroda, str. Apele Repezi nr. 1,
si a coborat din autoturism cu un cos de flori si cu
o geanta/borseta asupra sa, numitul RACHIERY
Nicolae - Marius asteptindu-I in masind. Dupd
aproximativ 20 de minute, a iesit din imobil
plecand spre locul de cazare - West Residence din
mun. Timisoara.

In discutia purtatd in interiorul autoturismului
marca BMW cu care s-au deplasat ih mun. Arad
RADU Bogdan - Alexandru ii spune‘lul
RACHIERU Nicolae - Marius, ulterioriéxamenului
din data de 01.03.2026, ca trebuie sa se deplaseze
in centrul mun. Timisoara pentring schimba
14.000 de euro, RACHIERU‘Nicolae*= Marius
spundnd ca “asta nu vrea sa-i ducidei”, RADU
Bogdan - Alexandru repliédnd-edida, referirea
fiind la inculpatul ANT@N Cristian. Ulterior,
RADU Bogdan - Alexandru discuti cu DRAGHIA
DONATI Robert - lonug.pentru ca acesta din urma
sa-i dea adresa lui ANTON Cristian (str. Apele
Repezi din com. Ghiroda)ssi sa-l anunte ca a sosit.
(...)”- pag. 106, paragudV - VIII, paragrafe urmate
de redarea unor.ample convorbiri (pag. 106 - 108)

celule in zona examenului, acesta figurand printre
candidatii inscrisi la sesiunea de examinare din
data de 01.03.2026 (...) cel mai probabil, acesta
aflandu-se in majoritatea timpului Tn sala de
examinare unde se sustinegproba pe calculator a
examenului.

La finalul examenului, inethpatal ANTON Cristian
a fost observat tayloc. de domiciliu - comuna
Ghiroda, unde s-a intalnit la brutaria din localitate
cu DRAGHTA. DONATI Robert - lonut, iar ulterior,
cu POP Valentine, Olimpiu in fata casei acestuia
din urma, POP Yalentin — Olimpiu urcnd in
interiorul autoturismului lui ANTON Cristian.

Ulterior, in cursul serii, ireulpatul RADU Bogdan
-Alexandru a ajuns cu autoturismul sau la
imobilul unde locuieste inettpattl ANTON
Cristian, din com. Ghiroda, str. Apele Repezi nr. 1,
si a coborat din autoturism cu un cos de flori si cu
o geanta/borsetd asupra sa, famittl RACHIERU
Nicolae - Marius asteptindu-I in masind. Dupd un
interval de aproximativ 20 de minute, acesta a iesit
din imobil, indreptandu-se spre locul de cazare,
respectiv West Residence din mun. Timisoara.

De o importanta deosebitd este o discutie purtata
n interiorul autoturismului marca BMW cu care s-
au deplasat in mun. Arad RADU Bogdan -
Alexandru si RACHIERU Nicolae - Marius, in care
RADU Bogdan — Alexandru Ti spune, ulterior
examenului din data de 01.03.2026, ca trebuie sa
se deplaseze in centrul mun. Timisoara pentru a
schimba 14.000 de euro, RACHIERU Nicolae -
Marius spunand “dsta nu vrea sda-i duci lei”,
RADU Bogdan - Alexandru replicind ca da, cei
doi referindu-se la ANTON Cristian. Ulterior,
RADU Bogdan - Alexandru discutd cu DRAGHIA
DONATI Robert - Ionut pentru ca acesta din urma
sa-i dea adresa lui ANTON Cristian (str. Apele
Repezi din com. Ghiroda) si sa-I anunte cd a sosit.
(...)”- pag. 90, punctul 12, respectiv pag. 91,
parag. 1 si Il, paragrafe urmate de redarea unor
ample convorbiri (pag. 91 - 93)

16.

”(...) Ulterior, RADU Bogdan - Alexandru a fost
observatintrand in locuinta inculpatului ANTON
Cristian,'unde este posibil sa ii fi remis cel putin
suma de 14.000 de euro despre care a facut
vorbire in autoturism.

dnparalel au fost surprinse alte conversatii de
interes Tn autoturismul utilizat de RADU Bogdan -
Alexandru, care confirma prezenta la examen a

”(...) Ulterior, RADU Bogdan - Alexandru a fost
observat intrand in locuinta inculpatului ANTON
Cristian, unde cel mai probabil i-a remis cel putin
suma de 14.000 de euro despre care a facut
vorbire in autoturism.

In paralel au fost surprinse alte conversatii de
interes Tn autoturismul utilizat de RADU Bogdan -
Alexandru, care confirmd prezenta la examen a
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persoanelor cercetate in cauza (...)” - pag. 108,
parag. 11 si 11, paragrafe urmate de redarea unor
ample convorbiri (pag. 108 - 110), respectiv de
urmatoarea concluzionare:

”(...) Discutiile purtate la data de 01.03.2026 par
sd confirme relatia dintre RADU Bogdan -
Alexandru si DRAGHIA DONATI Robert - Ionut, si
legdtura ambilor cu ANTON Cristian, DRAGHIA
DONATI Robert - Ionut fiind cel care I-a anuntat
pe ANTON Cristian cd RADU Bogdan - Alexandru
va veni la locuinta sa.

Totodata, numitul RACHIERU Nicolae - Marius
pare sd fie implicat direct Tn mecanismul
infractional, fiind surprinsa discutia sa cu un
candidat si numararea unor sume de bani (75 $i 8§ -
cel mai probabil 7500 de lei pentru proba teoretica
si 800 de lei pentru traseu - Sume practicate in
cadrul grupului), dar si faptul cd acesta i-a zis
candidatului ca pentru manager de transport
tariful este de 1500 (de euro). (...)”". — pag. 110,
parag. II si 1]

persoanelor de interes (...)” - pag. 93, parag. II si
111, paragrafe urmate de redarea unor ample
convorbiri (pag. 93 - 96), respectiv de urmdatoarea
concluzionare:

”(...) Discutiile purtate la data de 01.03.2026
intaresc relatia dintre’\RAPU Bogdan - Alexandru
si DRAGHIA DONATLRobert - lonut, si (...)
legatura ambilomecu ANTON Cristian, DRAGHIA
DONATI Robert - lonut fiind cel care I-a anuntat
pe ANTON“@ristiancd RADU Bogdan - Alexandru
va veni ld'locuinta, sa.

Totodata, ramital RACHIERU Nicolae - Marius se
implica'direct in mecanismul infractional, fiind
surprinsd discutia sa cu un candidat si numdrarea
unor stume de bani (75 si 8 - cel mai probabil 7500
de lei pentru proba teoretica si 800 de lei pentru
traseu,- sume practicate in cadrul grupului), dar si
faptul ca acesta i-a zis candidatului ca pentru
manager de transport tariful este de 1500 (de
8uro). (...)”". —pag. 96, parag. II si IIl

17.

”(...) La acest moment, a fost introdus
investigatorul sub acoperire MAVRICHE Adrians
care a luat legatura cu inculpatul RADU Bogdan -
Alexandru, in vederea promovarii examenuliii
privind obtinerea atestatului CPI.

Astfel, Tn jurul orei 06.30, investigatorul sub
acoperire a fost chemat la sediul societatii
Investasig SRL controlata de inculpat, locatie
unde se aflau mai multi candidatix(aproximativ 20
din observatiile investigatorului), dar si RADU
Daniel - Mihail, RACHIERUNicolae - Marius,
FRIGURA Dumitru - #lexandru si GRADINARU
Alexandru - Florin, precum si alte doud persoane
neidentificate pand.in prezent.

RADU Bogdan - Alexandru le-a spus candidatilor
ca examenul este compus din doud probe, una
“calculatorssiuma scrisd, sugerdnd ca testul la
calculatorva fi rezolvat de altcineva.
Investigatorulsub acoperire a ardtat ca nu stie
felul in care a promovat proba la calculator.

Ulterior, RADU Daniel - Mihail le-a tinut un
instructaj cu privire la desfasurarea examenului
scris, comunicandu-le sa transcrie exact
raspunsurile primite pe foaie si sa nu discute cu

”(...) Cu ocazia examenului de la aceasta data, n
cauza a fost introdus investigatorul sub acoperire
MAVRICHE Adrian, care a luat legatura cu
inetlpatul RADU Bogdan - Alexandru, in vederea
promovarii examenului privind obtinerea
atestatului CPI.

Astfel, in jurul orei 06.30, investigatorul sub
acoperire a fost chemat de acesta la sediul
societatii Investasig SRL controlatd de RADU
Bogdan - Alexandru, locatie unde se aflau mai
multi candidati (aproximativ 20 din observatiile
investigatorului), dar si RADU Daniel - Mihail,
RACHIERU Nicolae - Marius, FRIGURA Dumitru
- Alexandru si GRADINARU Alexandru - Florin,
dar si alte doud persoane neidentificate pana in
prezent.

RADU Bogdan - Alexandru le-a spus candidatilor
ca examenul este compus din doud probe, una
“calculator” si una scrisd, sugerdndu-le ca testul
la calculator va fi rezolvat de altcineva.
Investigatorul sub acoperire a ardtat ca nu
cunoaste felul in care a promovat proba la
calculator.

Ulterior, RADU Daniel - Mihail le-a tinut un
instructaj cu privire la desfasurarea examenului
scris, comunicandu-le sa transcrie exact
raspunsurile primite pe foaie si sd nu discute cu
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nicio persoand despre modalitatea in care au
sustinut examenul.

Investigatorul sub acoperire I-a observat pe
inculpatul RADU Bogdan - Alexandru incasand o
sumd de bani in euro de la un candidat, si apoi
solicitand suma de 1100 de euro de la un altul,
sumd care i-a _fost remisd in lire sterline.

Inculpatul RADU Bogdan - Alexandru i-a solicitat
si investigatorului suma de 1100 de euro, iar apOi
a dirijat persoanele aflate la fata locului spre
locatia de examen de pe pe bd. Metalurgiei- sala 4.
Intrand in sala 4, investigatorul sub acoperire i-a
Tnméanat buletinul membrului comisiei de
examinare - ANTON Cristian, observandu-I
anterior, alaturi de el, si pe FRIGURA Dumitru -
Alexandru, cei doi discutand in soapta.

Ulterior, inculpatul ANTON Cristian i-a inmanat
investigatorului sub acoperire doua file A4,
conform celor aratate de RADU Bogdan -
Alexandru Tn cadrul instructajului - una albg unde
trebuiau completate datele de identificare si scrisa
rezolvarea subiectelor, iar o alta, care cuprindea
rezolvarea probei scrise.

Tn timp ce investigatorul transcria subiecteleya
observat si alte persoane in jurul sawcare
procedau similar, deci care primiseserd la randul
lor, subiectele rezolvate. In acelasi timp,I-a
observat pe FRIGURA Dumitru*sAlexandru care
mai supraveghea candidatii thrsala de examinare
si mai discuta cu ANTON Cristian:

La finalizarea transcrieviiraspunsurilor,
investigatorul a predat subiectele si a parasit sala,
iar ulterior, verificandhbaza de date A.R.R, a
constatat ca a fost declarat admis la examenul
privind obtinereavatestatului CPI. (...) - pag. 110,
parag. IV — IX si pag ™1, parag. I s5i Il, paragrafe
urmate de redarea uner ample convorbiri (pag.
111-112)

nicio persoana despre modalitatea in care au
sustinut examenul.

(...) investigatorul sub acoperire I-a observat pe
inetdpatl RADU Bogdan=Alexandru ncasand o
sumd de bani in euro de la un candidat, si apoi
solicitand suma de,1100.de euro de la un altul,
sumd care i-a _fost remisa in lire sterline.

Inculpatul RADU Bogdan - Alexandru i-a solicitat
si investigatorului suma de 1100 de euro, iar apoi
a dirijat persoanele aflate la fata locului spre
locatia de examen de pe pe bd. Metalurgiei- sala 4.
Intrand in'sala/4, investigatorul sub acoperire i-a
fnmanatuletinul membrului comisiei de
examinare - ANTON Cristian, observandu-I
anterior,aldturi de el, si pe FRIGURA Dumitru -
Alexandru, cei doi discutand in soapta.

Ulterior, ineulpatet ANTON Cristian i-a inméanat
investigatorului sub acoperire doud file A4,
conform celor aratate de RADU Bogdan -
Alexandru in cadrul instructajului - una alba unde
trebuiau completate datele de identificare §i scrisd
rezolvarea subiectelor, iar o alta, care cuprindea
rezolvarea probei scrise.

Tn timp ce investigatorul transcria subiectele,
acesta a observat si alte persoane in jurul sau care
procedau de aceeasi manierd, deci care
primiseserd la randul lor, subiectele rezolvate. In
acelasi timp, I-a observat pe FRIGURA Dumitru -
Alexandru care mai supraveghea candidatii in sala
de examinare si mai discuta cu ANTON Cristian.

La finalizarea transcrierii raspunsurilor,
investigatorul a predat subiectele si a parasit sala,
iar ulterior, verificand baza de date A.R.R, a
constatat ca a fost declarat admis la examenul
privind obtinerea atestatului CPI. (...) - pag. 96,
punctul 13, respectiv pag. 97 parag. | - V,
paragrafe urmate de redarea unor ample
convorbiri (pag. 97 - 99)

18.

”(...) In §alade xaminare, investigatorul sub
acoperire aprimit foaia cu raspunsurile de la
inculpatul-ANTON Cristian, pe care le-a copiat,
observandu-se ca prima foaie primita (extrasa din
cupkinsul teancului), continea un text
tehnoredactat (in concret, aspecte de ordin teoretic
din domeniul transporturilor rutiere), iar cea de-a
douarfoaie primitd, care a mascat-0 pe prima, a
fost foaia de examen pentru proba scrisa (”Studiu
de Caz Conducator Auto CPI Transport Marfa”),

”(...) In sala de examinare, investigatorul sub
acoperire a primit foaia cu raspunsurile de la
inewlpatt ANTON Cristian, pe care le-a copiat,
observandu-se ca prima foaie primita (extrasa din
cuprinsul teancului), continea un text
tehnoredactat (in concret, aspecte de ordin teoretic
din domeniul transporturilor rutiere), iar cea de-a
doua foaie primita, care practic a mascat-o pe
prima, a fost foaia de examen pentru proba scrisa
(’Studiu de Caz Conducdator Auto CPI Transport
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dar care nu continea nicio intrebare / cerinta.

In paralel, cu ocazia aceluiasi examen, a fost
surprinsd o convorbire telefonica intre
PARASCHIV Petrica - Marinel (zis “Petre
Blondu”) si persoana identificata ca fiind
ZONTEA Ovidiu - candidat la sesiunea de
examinare aceeasi datd, persoana in cauzd
spunandu-i cd nu a copiat bine raspunsurile si a
parasit sala. (...)"- pag. 113, parag. II si 111,
paragrafe urmate de redarea unor ample
convorbiri (pag. 113 - 115)

Marfa”), dar care nu continea nicio intrebare /
cerintd.

In paralel, cu ocazia aceluiasi examen, a fost
surprinsd o convorbire telefonica intre
PARASCHIYV Petrica - Marinel (zis “Petre
Blondu”) si persoana‘identificata ca fiind
ZONTEA Ovidiy - candidat la sesiunea de
examinare aceeasi/datd, persoana in cauzd
spunandu-i cd nu a cepiat bine raspunsurile si a
parasit salan(...) "-‘pag. 100, parag. II si 111,
paragrafe urmate,de redarea unor ample
convorbiri (pag./100 - 102)

19. | 7(...) Aceastd discutie confirmd suplimentar modul | (.., Acéeasta discutie confirma suplimentar modul
de operare din sala de examen si fraudarea defoperare din sala de examen si fraudarea
examenelor de cdtre persoanele aflate in legatura | examenelor de cdtre persoanele aftate in legdturad
cu inculpatul RADU Bogdan - Alexandru. cu inreutpatul RADU Bogdan - Alexandru.
Judecatorul retine ca, la finalul zilei, dupd Nu Tn ultimul rand, extrem de relevant este
examen, inculpatul ANTON Cristian s-a deplasat | momentul final al zilei cand, la finalizarea
in zona societdtii Investasig de pe bd. Burebista, examenului, ANTON Cristian s-a deplasat Tn zona
unde a fost asteptat de inculpatul RADU Bogdan - | Societdtii Investasig de pe bd. Burebista, unde a
Alexandru cu o punga cu inscripfia "Boss”, acesta | fost asteptat de reutpatt RADU Bogdan -
urcand Tn autoturismul marca Dacia Duster Alexandru cu o punga cu inscriptia "Boss”, acesta
condus de ANTON Cristian si purtind urmatoaréa | urcand in autoturismul marca Dacia Duster
discutie (...)" - pag. 115, parag. 1l si Ill, paragrafe | condus de ANTON Cristian si purtand urmdtoarea
urmate de redarea unor ample convorbiri (pag. discutie (...)" - pag. 102, parag. 1l si Ill, paragrafe
115-118) urmate de redarea unor ample convorbiri (pag.

102 - 107)

20. | ’(...) Judecdtorul observd cd aceasti convorbire ”(...) Discutia este relevantd nu doar pentru ca

contureazd intreg mecanismulinfractional si, prezintd de o manierd coerentda intreg mecanismul
totodatd, a contribuit la stabilirea Sumelor infractional, dar si pentru ca s-au putut stabili
presupus remise de catre‘inculpatul RADU sumele remise de catre ireulpatul RADU Bogdan -
Bogdan - Alexandru inculpatului ANTON Cristian | Alexandru ireulpatelui ANTON Cristian Tn urma
in urma examenului din dataide 07.03.2026, examenului din data de 07.03.2026, fiind asadar
corectitudinea calcultlui efectiv neficind fara dubii ca aspectele initiale s-au confirmat.
obiectul analizei n concrete in prezenta
proceduri.
La data de 17.08.2026; a existat o discutie in Mai mult, discugia a avut o continuare la data de
continuare,énd RADU Bogdan - Alexandru s-a 17.03.2026, cand RADU Bogdan - Alexandru s-a
intalnit cu ANTON Cristian in autoturismul marca | intalnit cu ANTON Cristian Tn autoturismul marca
Dacia Dusterpeei doi desocotindu-se cu privire la | Dacia Duster, cei doi desocotindu-se cu privire la
exameneletrecute, asa cum au ramas intelesi la examenele trecute, asa cum au ramas intelesi la
data de 07:03:2026 (...) ” - pag. 119, parag. I si II, | data de 07.03.2026 (...)” - pag. 107, parag. II si
paragrafe,urmate de redarea unor ample 111, paragrafe urmate de redarea unor ample
convorbiri(pag. 119) convorbiri (pag. 107 si 108)

21. 7™ e hsumele de bani datorate inculpatului (...) sumele de bani datorate inedtpatului ANTON

ANTON Cristian sunt explicite: 31.000 la
"Bucurestiu ala”, 8600 la Arad, 22.000 la

Cristian, astfel: 31.000 la ”Bucurestiu ala”, 8600
la Arad, 22.000 la Mehedinti, cu mentiunea ca
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Mehedinti, cu mentiunea ca “ultima data la
Bucuresti” (deci la 07.03.2026), inculpatul RADU
Bogdan — Alexandru i-a remis suma de 30.000 de
euro (trebuia sd ii dea 26.000 si i-a dat 30.000),
banii remisi pentru ultimul examen din Mun.
Bucuresti fiind diferiti fata de sumele de bani
despre care s-a facut vorbire in cadrul discutiei.

Din ansamblul discutiei purtate ar rezulta ca, la
momentul 17.03.2026, inculpatul RADU Bogdan —
Alexandru i-ar fi remis deja suma de 34.000 de
euro lui ANTON Cristian, si mai trebuia sd ii
remita suma de 28.000 de euro, RADU Bogdan —
Alexandru aratand ca, din acea suma, ~5.000 sunt
la Robi”, si diferenta i-0 va aduce el personal lui
ANTON Cristian. (...)” - pag. 120, parag. Il i I1]

“ultima data la Bucuresti” (deci la 07.03.2026),
RADU Bogdan — Alexandru i-a remis suma de
30.000 de euro (trebuia sa ii dea 26.000 si i-a dat
30.000). Din formularea folosita se deceleaza ca
banii remisi pentru ultimul'examen din Mun.
Bucuresti fiind diferiti fata de sumele de bani
despre care s-a fdcut, vorbire in cadrul discutiei.

Din ansamblul diseutiei purtate ar rezulta cd, la
momentul 17.03.2026, inculpatul RADU Bogdan —
Alexandrwi-artiremis deja suma de 34.000 de
euro lui/ANTON Cristian, si ca mai trebuia sd ii
remita suma.de'28.000 de euro, RADU Bogdan —
Alexandru aratand ca, din acea suma, ~5.000 sunt
la Robi”, sidiferenta i-0 va aduce el personal lui
ANTONCristian. (...)” - pag. 108, parag. Il i I1]

22. | 7(...) Astfel, existd o suspiciune rezonabild cd, ”(..."Prin urmare, cu privire la aceste examene —
pentru aceste examene - 21.02.2026 din jud. eelmaiprebabil 21.02.2026 din jud. Mehedinti,
Mehedinti, 28.02.2026 din mun. Bucuresti, 28.02.2026 din mun. Bucuresti, 01.03.2026 din jud.
01.03.2026 din jud. Arad, suma care i-ar fi Arad, suma care i-ar-fi-parvenit inetpatuui
parvenit inculpatului ANTON Cristian, conferm ANTON Cristian, conform propriilor calcule din
propriilor calcule din autoturism, ar fi fost de 54 autoturism, ar-fi-fost de 54.800 de euro, din care
800 de euro, din care inculpatul RADU Bogdan - inculpatul RADU Bogdan - Alexandru i-ar-fi-remis
Alexandru i-ar fi remis deja suma de 34.000"de deja suma de 34.000 de euro, urmdnd sa ii mai
euro, urmand sa 1i mai remita suma de 20.800'de remita suma de 20.800 de euro. (...)” — pag. 108,
euro. (...)” — pag. 120, parag. IV parag. IV

23. | (...) In egali mésurd, judecatorulionsiderd ci, | ’’(...) Cu toate acestea, este cert cd, la data de
din discutii reiese faptul cd, |a data de/01.03.2026, | 01.03.2026, ireulpatat RADU Bogdan - Alexandru
inculpatul RADU Bogdan - Alexandru ar fi remis | i-a remis ineulpatelui-ANFON-Cristian acestuia cel
inculpatului ANTON Cristian ¢el putin suma de putin suma de 14.000 de euro {swma-sehimbeata-din
14.000 de euro (suma schimbata din lei), iar suma | {ed), de unde se deduce ca suma de 8600 de euro
de 8600 de euro despre care s-avorbit la data de despre care a facut vorbire la data de 17.03.2026
17.03.2026 este cel mai probabil un rest, dupa este cel mai probabil un rest din suma totala, dupa
incidentul din data de 2001242026 nemaipastrandu- | incidentul din data de 20.12.2026 nemaipastrandu-
se tiparul privind remiterea banilor in aceeasi zi se tiparul privind remiterea banilor in aceeasi zi cu
cu examenele. Este'posibil ca acei minim 14.000 examenele. Mai mult decat atat, din discutie
de euro sa fi fost, in realitate, 30.000 de euro, rezulta ca acei minim 14.000 de euro au fost, in
deoarece la_examene candidatii par si aducd realitate, 30.000 de euro, ceea ce este plauzibil,
sumele de bani si'tn'moneda euro, iar cei 14.000 dat find cd la examene candidatii aduc sumele de
de euro, Gonyvertiti din lei, ar reprezenta doar bani si in moneda euro, asadar, cei 14.000 de
sumele primite in lei cu ocazia examenului. (...)” — | euro, convertiti din lei, reprezentd doar sumele
pag. 120pparag. vV primite in moneda leu cu ocazia examenului. (...)”

— pag. 108, parag. final, pag. 109, parag. |

24. | "(w.) Observind ca inculpatul ANTON Cristian i- | ”(...) De altfel, ANTON Cristian i-a si cerut
aeerut inculpatului RADU Bogdan — Alexandru inetdpatului RADU Bogdan - Alexandru “sd se mai
’sd se mai inchidd”, pare cd banii colectati de la Inchida”, de unde rezulta aceeasi concluzie,
examene sunt pastrati o perioadda de timp de catre | respectiv ca banii colectati sunt pastrati ©
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RADU Bogdan - Alexandru si doar ulterior sunt
dusi la ANTON Cristian, cdnd situatia o permite, si
nu consecutiv fiecarui examen. (...)" — pag. 120,
parag. VI

perioadda-de-timp de edtre RADU Bogdan -
Alexandru si dear-ulterier cd sunt dusi la ANTON

Cristian atunci cdnd situatia o permite, si nu
consecutiv fiecarui examen. (...)” — pag. 109,
parag. Il

25.

”(...) Judecdtorul de drepturi si libertdti refine
faptul ca, in urma perchezitiilor domiciliare
desfasurate in cursul zilei de 31.03.2026, s-au
identificat la locuintele inculpatului ANTON
Cristian din mun. Bucuresti i din jud. Timis
numeroase sume de bani, in valoare totala de
aproximativ 500.000 de euro.

Totodata, la inculpatul RADU Bogdan -
Alexandru a fost identificata suma aproximativa de
25.000 de euro si doua ceasuri de lux marca
Cartier, iar la fratele acestuia, inculpatul RADU
Daniel - Mihail, suma de aproximativ 30.000 de
euro.

De asemenea, au fost identificate sume de bani,
prinse in elastice, cu mentiuni de tipul , "Roby”, Tn
cuantum de 17.500 lei (posibil DRAGHIA
DONATI Robert - Tonug) la locuinta inculpatilui
POPESCU Constantin - Bogdan, unde a fost
identificata suplimentar si suma totald depeste
58.000 de euro.

La inculpatul FRIGURA Dumitru# Alexandru a
fost gasita suma de aproximativ,13.000 de euro.

Totodata, in autoturismul“lul PARASCHIV Petrica
- Marinel a fost identifiCatd o swmna de bani prinsa
in elastic, cu o hadrtie alba cuymentiunile olografe
"Petre - 6 lungi 2 scurtind 0400 ron, 2800 euro,
total 4800 euro”, sume de bani posibil destinate
fraudarii examenelow, raportat la terminologia
“scurti/ lungi Autilizatd in convorbirile redate la
dosar.

Fara a stabili cwtitlu definitiv provenienta acestor
sume de bani, judecdtorul nu poate decadt sa
concliizioneze,in sensul ca sumele mari de bani
gasite innumerar la persoanele cercetate in cauzd,
nu'Se pot regdsi in economii raportate la venituri
licite aferente profesiilor pe care inculpatii le

desfasoara. (...)” — pag. 120, parag. VII - XII

(...) Suplimenta#, éu ocazia perchezitiilor
domiciliare desfasurate in cursul zilei de
31.03.2026, s-au identificat la locuintele
inculpatului ANTON Cristian din mun. Bucuresti si
din jud. Timis numeroase sume de bani, in valoare
totala dé aproximativ 500.000 de euro.

Totodata, la'reulpatuel RADU Bogdan - Alexandru
d'fost tdentificata suma aproximativa de 25.000 de
euro si doud ceasuri de lux marca Cartier, iar la
fratele,acestuia, inculpatul RADU Daniel - Mihail,
suma de aproximativ 30.000 de euro.

De asemenea, au fost identificate sume de bani,
prinse in elastice, cu mentiuni de tipul , "Roby”, in
cuantum de 17.500 lei (posibil DRAGHIA
DONATI Robert - Tonug) la locuinta inculpatului
POPESCU Constantin - Bogdan, unde a fost
identificata suplimentar si suma totala de peste
58.000 de euro.

Si la inculpatul FRIGURA Dumitru - Alexandru a
fost gasita suma de aproximativ 13.000 de euro.

Totodata, in autoturismul lui PARASCHIV Petrica
- Marinel a fost identificata o suma de bani prinsa
in elastic, cu o hartie alba cu mentiunile olografe
“Petre - 6 lungi 2 scurti, 10.100 ron, 2800 euro,
total 4800 euro”, de unde rezulta clar ca acelea
erau sume de bani pentru fraudarea examenelor,
terminologia “scurti/ lungi” fiind tipica limbajului
n domeniu.

Asadar, sumele de bani gasite in valoare atdt de
mare la toti membrii grupului, persoane care, de
altfel, nu ar putea justifica in mod rezonabil aceste
sume raportat la veniturile lor licite si la profesiile
pe care le desfasoard, confirma inca odata ca
aspectele cercetate s-au confirmat. (...)” — pag.
115, parag. 111 - VII

26.

”(...) ulterior examenului din data de 01.03.2026,
la aceeasi data, inculpatul RADU Bogdan -

”(...) - ulterior examenului din data de 01.03.2026,
la aceeasi data, weutpatul RADU Bogdan -
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Alexandru a schimbat suma de 14.000 de euro
intr-un loc din mun. Timisoara unde nu era nevoie
de legitimarea cu cartea de identitate, in discutia
cu RACHIERU Nicolae - Marius privind
convertirea echivalentului in lei a sumei, acesta
precizand cd inculpatul ANTON Cristian nu vrea
sume de bani n lei. Ulterior, RADU Bogdan -
Alexandru a luat legatura cu DRAGHIA DONATI
Robert - Tonut, care i-a intermediat vizita la
locuinta lui ANTON Cristian din mun. Timisoara,
activitatile de supraveghere operativa confirmand
ntélnirea.

Totodata, discutia din data de 17.03.2026 cu
privire la examenul din mun. Arad se refera la
suma de 30.000 de euro, iar la data de 07.03.2026,
dupd examenul din mun. Bucuresti, inculpatul
RADU Bogdan - Alexandru a fost surprins
asteptdndu-l pe inculpatul ANTON Cristian cu 0
plasad in mana, in autoturismul condus de acesta
discutdnd ca , ’ti lasa astia de azi plus cinci mii”,
iar ulterior zicand “doudjdoud ori doud mii patri
sute plus cingpe mii” - la acea datd inculpatul
ANTON Cristian primind cel mai probabil suma
de 30.000 de euro.

Restul datorat pentru examenelé dinfBucuresti,
Arad si Mehedinti ar fi de 20.800,(din 54.800),
bani pe care urma sa ii aduc@RADUBogdan -
Alexandru la ANTON Cristianin mun. Timisoara,
suma de 5000 de euro din‘acestwrest fiind la
"Robi” (DRAGHIA DONATII Rebert - lonut). —
pag. 120, parag. final, respectiv pag. 121, parag. |
sill

Alexandru a schimbat suma de 14.000 de euro intr-
un loc din mun. Timisoara unde nu este nevoie de
legitimarea cu cartea de identitate; in discutia cu
RACHIERU Nicolae - Marius privind convertirea
echivalentului n lei @ sumei, RADU Bogdan —
Alexandru a ardtat ed@ ANTON Cristian nu vrea
sume de bani in letNimediat dupd, in aceeasi seard,
RADU Bogdan/- Alexandru a luat legdtura cu
DRAGHIA DONATLRobert - lonut, care i-a
intermediatyizita la Jocuinta lui ANTON Cristian
din mun. Timiseara, activitatile de supraveghere
operativa desfasurate la acea datd plasdindu-| pe
RADU Bogdan/~ Alexandru la locuinta lui ANTON
Cristian:

Fotedatd: discutia din data de 17.03.2026 cu
priviredlg examenul din mun. Arad se refera la
suma de 30.000 de euro; la data de 07.03.2026,
dupdvexamenul din mun. Bucuresti, irettpatul
RADU Bogdan - Alexandru a fost surprins
asteptandu-| pe reulpatal ANTON Cristian cu o
plasd in mdnd, acesta intrénd in autoturismul
condus de ANTON Cristian si discutind ca , i
lasa astia de azi plus cinci mii”, iar ulterior zicand
“doudajdoua ori doua mii patru sute plus cinspe
mii”, stabilindu-se ulterior, din convorbirea din
data de 17.03.2026, ca la acea data ANTON
Cristian a primit suma de 30.000 de euro;

(...) restul datorat pentru examenele din Bucuresti,
Arad si Mehedinti este de 20.800 (din 54.800),
bani pe care urma sa ii aduca RADU Bogdan -
Alexandru la ANTON Cristian in mun. Timisoara,
suma de 5000 de euro din acest rest aflandu-se la
"Robi” (DRAGHIA DONATI Robert - lonut). —
pag. 109, parag. final, respectiv pag. 121, parag.
Il

1.38.Deopotrivd in dezvoltarea acestei critici (si in ceea ce priveste punctul Situatia inculpatului ANTON
Cristian), arat casinclusiv perspectiva si concluziile NU apartin Tribunalului Cluj, ci tot EXCLUSIV
D.N.A. — ST "Cluj\(fiind copiate si insusite in integralitate de cdatre judecatorul de drepturi si libertdti,

FARA o analizadirecta si personald), dupd cum probez in cele ce urmeaza:

Crt. | Incheiere penali nr. 953/C/2026 din data de 01 | Referat D.N.A. — S.T. Cluj nr. 4697/159/P/2024
aprilie,2026 (redactatai la data de 08 aprilie 2026) | din data de 01 aprilie 2026

1. () )faptele presupus savdrsite fiind de o ”(...) faptele presupus savdrsite sunt de o
gravitate semnificativad, raportat la calitatea sa de | gravitate semnificativa, mai ales fiind realziate din
director general al Autoritatii Rutiere Romdne, postura de director general al Autoritatii Rutiere
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institutie publica aflata in subordinea Ministerului
Transporturilor, in cadrul careia se sustin
examenele privind obtinerea atestatelor
profesionale in domeniu. (...)” — pag. 123, parag.
I

Romadne, institutie publica aflata in subordinea
Ministerului Transporturilor, in cadrul careia se
sustin examenele privind obtinerea atestatelor
profesionale in domeniu. (...) — pag. 122, sectiunea
A, parag. IV

”(...) Judecdtorul observa cda inculpatul ANTON
Cristian pare sa se fi folosit de functia sa si de
atributiile sale de serviciu care deriva din calitatea
de examinator - membru n comisia de examinare,
pentru a dezvolta un mecanism infractional amplu,
intins §i perfectionat pe o perioada semnificativa
de timp, prin care a ajuns sd controleze mai multe
locatii de examinare, atat direct, cdt §i indirect,
prin alti membri de comisie agreati, in scopul
fraudarii examenelor, in schimbul remiterii unor
sume de bani cu titlu de mita. (...)” — pag. 123,
parag. 1

”(...) inculpatul s-a,folesit'de functia sa detinutd in
cadrul Autoritatii Rutiere Romdne §i de atributiile
sale de serviciu‘eare deriva din calitatea de
examinator - membrwin comisia de examinare de
la aceste examene, pentru a dezvolta un mecanism
infractional amply; intins si perfectionat pe o
perioada semnificativa de timp, prin care acesta a
ajuns,sa controleze mai multe locatii de examinare,
atatdireet, cat si indirect, prin alti membri de
comisie agreati de acesta, in scopul fraudarii
examenelor, Tn schimbul remiterii unor sume de
bani cu titlu de mitd. (...)” — pag. 122, sectiunea 4,
parag. V

”(...) inculpatul ANTON Cristian s-ar fi interesat
la diverse institutii privind cauzele penale in
desfasurare care [-ar putea afecta in activitatea
infractionald, fapt ce confirmd un risc de
impiedicare a bunei desfasurdri a procesului
penal. (...)”, paragraf urmat de redared unui
pasaj dintr-o “conversatie” — pag. 123, parag\V si
VI

”(.%) acesta se intereseaza la diverse institutii
privind cauzele penale in desfasurare si care 1l pot
afecta in activitatea infractionald, existand astfel
riscul ingreundrii cercetarilor. (...)”, paragraf
urmat de redarea unui pasaj dintr-o “conversatie”
—pag. 123, parag. IV si V

”(...) Chiar existand indicii ca a# putea face
obiectul unor cercetari, inculpatul ANTON
Cristian, impreund cu inculpatul RADU Bogdan
- Alexandru par sa conceap@ planuri-de a
continua activitatea infractionala, discutind de a
se muta §i pe zona Bistrita- Ndsaud. (...)",
paragraf urmat de redarea unui,pasaj dintr-o
“conversatie” — pag. 123, parag. VII

(...) in ciuda tuturor indiciilor cd ar putea face
obiectul unor cercetari, cei doi inculpati continud
sd conceapad planuri prin care sa distragd atentia,
n timp ce continud activitatea infractionald,
acestia discutand de a se muta §i pe zona Bistrita -
Nasaud. (...)”, paragraf urmat de redarea unui
pasaj dintr-o “conversatie” — pag. 124, parag. I

”(...) Inculpatul ANTON Cristian, prin presupusul
comportament iufractional, pare sa incalce in mod
obisnuit indateririle pe care si le-a asumat,
ignorandu-si eemplet atributiile de serviciu, din
convorbirile'tnregistrate Tn mediul ambiental
reiesind cavintreaga institutie ar fi fost deturnatd
de la seopwksau legal, persoanele incluse in
comisiile’'de examinare pentru obtinerea
atestatelor profesionale permitand fraudarea
acestora Tn numele inculpatului sau chiar pe cont
prepriu. (...)” — pag. 123, parag. VIII

”(...) In ceea ce priveste persoana inculpatului
ANTON Cristian, profilul care s-a conturat este cel
al unei persoane fard niciun fel de respect pentru
profesia pe care o exercita si pentru Indatoririle pe
care §i le-a asumat, care isi incalca atributiile de
serviciu intr-o maniera notorie, din

convorbirile Tnregistrate in mediul ambiental
reiesind cd intreaga institutie ar fi fost deturnata
de la scopul sau legal, persoanele incluse in
comisiile de examinare pentru obtinerea
atestatelor profesionale permitand fraudarea
acestora Tn numele inculpatului sau chiar pe cont
propriu. (...)” — pag. 125, parag. I1l
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1.39.Este astfel evident ca imposibilitatea identificarii motivelor pentru care tribunalul a ajuns la o anumita
concluzie pune serios in discutie nu doar modalitatea in care argumentele apararii au fost cu adevirat
examinate, dar chiar insasi existenta unei reale examinari. Tn acest sens, Ct.E.D.O. a statuat, in repetate
randuri, faptul cda DOAR o motivare din care sd reiasd cu suficientd claritate temeiurile pentru care
judecatorul si-a fundamentat hotararea ofera posibilitatea acuzatului de a-si€xercita in mod efectiv dreptul la
o0 cale de atac (a se vedea cauzele HADJIANASTASSIOU c. Greciei, parag. 33, HIRSISAARI c. Finlandei,
parag. 30).

1.40.Lipsa motivarii sau motivarea insuficientd a deciziei de arestare reprezinti, in jurisprundenta
Ct.E.D.O., unul dintre elementele pe care Curtea se bazeazi pentruna aprecia legalitatea in temeiul art.
5 parag. 1 din Conventie, iar o asemenea decizie este INCOMPATIBILA cu principiul protectiei
impotriva arbitrariului, consacrat de textul de lege invocat (a $e,vedea*STASAITIS Tmpotriva Lituaniei).

1.41.Tn realitate, incheierea NU contine un rationament juridic propriu al instantei, ci se limiteaza la
reproducerea materialului furnizat de acuzare, FARA ca judeeitorul si procedeze la o evaluare
efectiva a acestuia. Lipsesc elementele esentiale ale deliberdrii judiciare — analiza apararilor, filtrarea
critici a probelor si justificarea concreta a masurii ~ ceea ce relevd nu o motivare insuficienta, ci
ABSENTA exercitiului real de jurisdictie.

1.42.0n acelasi timp, NEMOTIVAREA cazului/ de “arestare de citre judecitor determini
NECUNOASTEREA de catre inculpatul arestat Taycauzi a MOTIVELOR efective/concrete care stau
la baza solutiei de luare a masurii preventivedn discutie, incalcandu-se astfel si garantia constitutionala
prevazuta de art. 23 alin. (8), reiterata de art. 226 alin. (1) C.Proc.Pen. (in cuprinsul incheierii trebuind a fi
enuntate MOTIVELE pentru care s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului).

1.43.Potrivit Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea Plenului
C.S.M. nr. 3243/2022, "MOTIVAREA heétarariigudecatoresti trebuie sa arate SILOGISMUL JURIDIC din
care rezultd aplicarea normei de drept la situafia de fapt refinuta.” [art.128 alin. (1) teza finala], iar in céile
de atac "MOTIVAREA hotardrii judecdtoresti trebuie sa arate ARGUMENTELE pentru care s-a pronungat
solutia in calea de atac si sustinerile care/au fost inlaturate.” [art.128 alin. (2) teza finala]. Totodata, potrivit
Avizului nr. 11 (2008) al Consilivlui Consultativ al Judecatorilor Europeni (C.C.J.E.) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Eurgpei/privind calitatea hotararilor judecatoresti, “Pentru a fi de calitate,
hotararea judecdtoreasca trebuiesperceputa de justitiabil §i de societate in general drept rezultatul unei
aplicari pertinente a regulilovide drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri convingdtoare a
faptelor, fiind executabild. Justitiabilul va avea atunci convingerea ci a fost EXAMINATA cauza sa si cd a
fost solutionata corect si Societatea va percepe hotdardrea ca pe un factor ce poate restabili pacea sociald

(pct. 31)”.

1.44.Deopotriva, atat in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, cat si 1n jurisprudenta instantei europene
de contencios al drepturilor omului, s-a statuat ca o motivare si o analiza clare sunt cerinte fundamentale ale
hotararilor judecatoresti sifin aspect important al dreptului la un proces echitabil. Art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale dispune, printre altele, obligatia statelor de a
institui instante independente si impartiale si de a promova instaurarea procedurilor eficiente. indeplinirea
acestor obligatii_ capata sens cand are ca rezultat imputernicirea judecatorilor de a administra in mod just si
corect justitia, atat in drept, cat si in fapt, in avantajul strict al cetdtenilor.

1.45.1n acest sens, in jurisprudenta instantei europene s-a subliniat Tn mod constant rolul pe care motivarea unei
hotarariiil“are.pentru respectarea art. 6 parag. 1 din C.E.D.O., ardtidndu-se ca dreptul la un proces echitabil
NU poate fi considerat efectiv decit daca sustinerile partilor sunt examinate de cétre instanta, aceasta
avand obligatia de a proceda la un examen concret al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba,isau cel putin de a le aprecia (cauza ALBINA Tmpotriva Romaniei). Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd prevazuta si de art. 21 alin. (3)
diny,Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din C.E.D.O. Dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv deciat daca observatiile partilor sunt intr-adevar ascultate, adicd analizate
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corespunzitor de citre instanta sesizata (cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei).

1.46.Prin Decizia nr. 233/2021, Curtea Constitutionald a aratat ca ”39. (...) Potrivit jurisprudentei constante a
instantei europene, care reflectda un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotardrile judecatoresti
trebuie sa indice in mod suficient MOTIVELE PE CARE SE INTEMEIAZA [Hetirdrea din 25 iulie 2002,
pronuntatd in Cauza PAPON impotriva Frangei]. DREPTUL LA O DECIZIE MQOTIVATA isi are originile
intr-un principiu mai general incorporat in Conventie, care protejeazdun individ impotriva arbitrariului;
decizia interna ar trebui sa contina MOTIVELE care sunt suficiente pentrii_a_face fata aspectelor esentiale
de fapt si de drept in cazul partilor litigante - argumentul de fond%sau de procedura (Hotardrea din 9
decembrie 1994, pronuntatd in Cauza RUIZ TORLJA impotriva Spaniei, paragrafele 29 si 30). 40. In mod
similar, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci OBEIGATIVITATEA MOTIVARII hotardrilor
Jjudecatoresti constituie o CONDITIE a procesului echitabil, exigenta anart. 21 alin. (3) din Constitutie §i a
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilorjomului si’a libertatilor fundamentale (Decizia
nr. 33 din 23 ianuarie 2018, precitatd, paragraful 173). In_aceeasi decizie, Curtea a retinut cd motivarea
hotararii judecatoresti este un act inerent functiei judecaterului.cauzei si constituie expresia independentei
sale. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a hotardarii, ci si GARANTIA acceptarii sale
de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand increderea cd nu este un act arbitrar. Ea
reprezintd un element esential al hotdararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului
si a calitatii actului de justitie, precum §i o preimisa @wexercitarii corespunzdatoare de cdtre instanta
superioard a atributiilor de control judiciar de flegalitate si temeinicie. Hotardrea instantei trebuie sa
cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil alyprocedurii judiciare si a respectarii dreptului la aparare
al partilor, motivele de fapt si de drept care au formdt convingerea instangei, precum §i cele pentru care s-au
inlaturat cererile/apdrarile partilor (paragraful®171)041. In aceste conditii, Curtea constatd cd atdt in
propria jurisprudentd, cat si in jurisprudenta imstantei europene de contencios al drepturilor omului s-a
Statuat, in mod unanim, ca motivarea pekmite nu numai o mai bund intelegere si acceptare a hotardrii
Jjudecatoresti de catre justitiabil, ci constituie,"'mai ales, o garantie impotriva arbitrariului. Pe de o parte, ea
obliga judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale partilor §i sa precizeze elementele care ii justifica
decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de¥alta parte, permite o intelegere a functionarii justifiei de catre
societate.”

1.47.1n consecintd, conduita descrisa impune analizarea incidentei dispozitiilor art. 271 lit. r) teza a II-a din Legea
nr. 303/2022, intrucat motivarea fermald, exclusiv aparentd, realizatd prin preluarea masiva si necriticd a
actului procurorului, echivaledzéd, in substanta sa, cu lipsa totald a motivarii judiciare reale (judecdtorul
nefiind chemat sa reproducd tezq acuzdrii, ci sa o supund unui examen propriu, critic, contradictoriu §i
individualizat; or, tocmai a€eastaexigentd pare sa fi lipsit in cauza de fata).

1.48.Potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, JUDECATORII riispund disciplinar pentru
sivarsirea, cu VINOVATIE, a abaterilor disciplinare previzute de lege.

1.49.Sub aspectul laturii obiective, (i) abaterea disciplinara prevazuta de art. 271 lit. a) consta in incélcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati, (ii) abaterea prevazuta de art. 271 lit. h) consta in
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie cd existi una dintre cauzele
prevazute delege pentru abtinerea sa, (iii) abaterea prevazuta de art. 271 lit. r) consta in redactarea unei
hotirari in care motivarea este formali, aparenta sau lipsitia de o analizi judiciara proprie (inclusiv in
ipoteza ni carewconsiderentele reprezintd o preluare preponderentd, necriticd, a sustinerilor uneia dintre
parti, fara examinarea efectiva a apararilor si fara expunerea unui rationament juridic autonom, situatie ce
echivaleazamin, substantd, cu lipsa motivarii reale ori cu o motivare vadit contrard exigentelor logico-
Jjuridice ale actului de justitie), iar (iv) abaterea prevazuta de art. 271 lit. s) constd in exercitarea functiei cu
rea-eredinta sau grava neglijenti, astfel cum aceste notiuni sunt definite de art. 272 din legea cadru, iar
sub aspectul laturii subiective, faptele sunt imputabile tocmai pentru ca magistratul (i) cunostea in mod
clax, si ‘amplu existenta imprejurarilor care generau obligatia de abtinere si, cu toate acestea, a
continuat si exercite atributiile judiciare in cauza, (ii) a nesocotit cu stiinta sau, dupi caz, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil normele procesuale incidente privind garantarea impartialitatii instantei si
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(i)

(iii)

(iv)

(ili) a pronuntat si redactat o hotarire care reprezinti doar o preluare formalid si masivi a
perspectivei acuzarii, fara o analiza judiciara proprie, efectiva si autonoma:

in ceea ce priveste abaterea previzuti de art. 271 lit. a), desi nu se invocd o situatie clasica de
incompatibilitate formala, conduita analizata releva o situatie asimilata acesteia, in care judecatorul, prin
modul concret de exercitare a functiei, a depasit cadrul rolului sau jurisdictional si a abandonat pozitia de
echidistanta. Astfel, prin validarea repetata, in termeni de certitudine, a,tezei.acuzarii si prin exteriorizarea
unor concluzii ferme asupra elementelor esentiale ale cauzei anterior solutiondrii propunerii de arestare
preventiva, judecatorul a ajuns, In mod implicit, sa se pozitioneze in sfera intereselor acuzarii, asumand
un rol incompatibil cu functia de arbitru impartial. O asemenea ‘eonduitd nu doar cd afecteaza
impartialitatea efectiva, dar compromite grav si aparenta atesteia, ‘exigenta esentialda Tn arhitectura
dreptului la un proces echitabil, fiind de natura sa afecteze (in med direct si iremediabil) drepturile
partilor si infaptuirea actului de justitie in conditii de deplina lggalitate si sa submineze Tncrederea
publicului 1n actul de justitie (afectdnd imaginea justitiei ca serviciut public).

Sub aspectul abaterii prevazute de art. 271 lit. h), conduita magistratului releva o incélcare evidenta a
obligatiei de abtinere, in conditiile in care modul dé solutionare a cauzei a generat, In mod obiectiv si
rezonabil, o aparenti serioasa de lipsd de impartialitate. In mod concret, judecitorul nu s-a limitat la o
analiza proprie, autonoma si criticd a probelor si gustinerilor partilor, ci a preluat in mod aproape integral
perspectiva acuzarii, fara distantare si fara examinarea efectivd a apdararilor formulate, ceea ce creeaza
perceptia clard ci instanta s-a identificat cu pozitia Ministerului Public. In aceste conditii, judecatorul nu
doar ca trebuia sd constientizeze existenta unuigfise)serios de afectare a aparentei de impartialitate, dar
avea obligatia pozitivd de a formula declaratic de abtinere, raportat la standardul obiectiv consacrat in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene awDrepturilor Omului. Persistenta in solutionarea cauzei, in
pofida acestor elemente, evidentiaza un,comporntament incompatibil cu exigentele functiei judiciare si cu
garantiile fundamentale ale unui proces echitabil.

Sub aspectul abaterii prevazute de art”271 lit. r), va rog sd constatati cd incheierea de arestare
preventivd NU contine un rationament™juridic propriu al instantei, ci se limiteaza la reproducerea
materialului furnizat de acuzare, fard ca judecatorul sd procedeze la o evaluare efectivd a acestuia.
Aceastd modalitate de redactare, €aracterizata prin preluarea structurii, a formuldrilor si chiar a erorilor
materiale ale actului de sesizares relgva absenta unei analize judiciare autonome, in sensul cerut de lege.
Or, obligatia de motivare ptesupune nu doar reluarea materialului probator, ci efectuarea unui rationament
juridic propriu, care sa reflecten(i) examinarea/ analiza apararilor formulate, (ii) evaluarea si filtrarea
criticd a probelor si (iii)gjustificarea concreti a necesitatii masurii preventive. In lipsa acestor elemente,
actul jurisdictional devine unul formal, incompatibil cu exigentele art. 203 alin. (5) si art. 226 alin. (1)
C.Proc.Pen., precum si cu'standardele stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din perspectiva abaterii prevazute de art. 271 lit. s), apreciez ca, sub aspectul laturii subiective, faptele
descrise se ciremmscriumotiunii de grava neglijenta (in sensul art. 272 din Legea nr. 303/2022), intrucat
magistratul a ignorat,in mod vadit si nejustificat obligatii esentiale ale functiei, respectiv (i) obligatia de
motivare reald, (ii),obligatia de analizd a apardrilor si (iii) obligatia de garantare a impartialitatii.
Caracterul,grav-al neglijentei rezulta din consecintele directe ale conduitei, respectiv afectarea dreptului la
un proces eehitabil si transformarea actului jurisdictional intr-o validare formala a pozitiei acuzarii — cu
consecintasatectarii (in mod direct si iremediabil) drepturilor partilor si a Infaptuirii actului de justitie in
conditii ‘de deplina legalitate si a subminarii increderii publicului in actul de justitie (afectand imaginea
Justitieivea serviciu public). Conduita descrisa depaseste cu mult sfera unei simple deficiente de motivare
sau a unei aprecieri discutabile a probelor, intrucat evidentiaza o ignorare evidenta a standardelor
minimé~de analizd judiciara, impuse de dispozitiile legale si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Preluarea aproape integrala a perspectivei acuzarii, in absenta unei evaluari critice si
a unei examindri reale a apdardrilor formulate, echivaleazd cu o exercitare formald a atributiilor
jurisdictionale, incompatibila cu rolul constitutional al judecitorului. In aceste conditii, conduita se
circumscrie notiunii de grava neglijenta, n sensul art. 271 din Legea nr. 303/2022, intrucét abaterea de
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la standardele profesionale nu este una marginala sau accidentald, ci una evidentd, repetatd si cu
consecinte directe asupra dreptului fundamental la libertate.

1.50.Se impune astfel a sublinia cd elementele expuse nu configureazi o simpla eroare de judecati sau o

interpretare discutabild a probelor, ci relevd un mod constant si sistématic, de exercitare a functiei
judiciare, caracterizat prin validarea repetata si necritica a aceleiasi teze acuzatorii, in absenta unei
analize autonome si efective. Or, In jurisprudenta constantd a Inspectiei Judiciare, caracterul repetitiv si
convergent al unor astfel de conduite reprezintd un criteriu detemminant pentru angajarea raspunderii
disciplinare, in masura In care acestea reflectd nu o simpld apreciete/punctuald, ci o practicd judiciara
deficitara, de naturd sa afecteze in mod direct garantiile procesului echitabilvsi increderea publicului in actul
de justitie.

1.51.Gravitatea conduitei este amplificatd de natura procedurii/in careyaceasta s-a manifestat, respectiv

solutionarea unei propuneri de arestare preventivi, care implica analiza celui mai important atribut al
persoanei — libertatea individuali. In acest context, orice aparenta de lipsa de impartialitate sau de analiza
formala dobandeste o intensitate sporitd, fiind de naturdysa afecteze in mod direct legitimitatea masurii
dispuse si increderea justitiabilului ca situatia sa juridicd/a,fost examinatd in mod real si efectiv. Or, tocmai
aceastd dimensiune a consecintelor (asupra libertdtii individuale si asupra perceptiei publice a actului de
Jjustitie) este recunoscutd constant in practica Inspectiei Judiciare ca element esential in calificarea unei
conduite ca abatere disciplinara.

1.52.Nu 1n ultimul rand, se impune a se retine cd nu ne’aflim in prezenta unui act izolat, ci a unui pattern de

conduita judiciarid, manifestat pe parcursul mai multor incheieri succesive, caracterizat prin utilizarea
constanta a acelorasi formulari de certitudine si prin validarea repetatd a aceleiasi teze acuzatorii.
Aceasta repetitivitate exclude caracterul accidental al conduitei si evidentiaza o modalitate constanta de
exercitare a functiei, incompatibild cu exigentele impartialitatii si ale rolului judecatorului in procesul
penal. In aceste conditii, raspunderea diseiplinafa nu poate fi analizatd fragmentar, prin raportare la un
singur act procesual, ci trebuie evaluatd in) ansamblu, prin prisma conduitei unitare si continue a
magistratului.

1.53.Imprejuririle descrise releva incilcdri grave ale obligatiilor profesionale esentiale ale magistratului,

hotarari motivate in mod real si/utonom nu reprezintd simple facultati, ci exigente imperative, instituite n
vederea garantdrii dreptului fundamental la un proces echitabil si a protectiei justitiabilului impotriva
arbitrariului. Nerespectarea acestor obligatii, in contextul dat, este de natura si justifice declansarea
cercetarii disciplinare si evaluarearconduitei magistratului din perspectiva abaterilor previzute de art.
271 lit. a), h), r) si s) din LLegea=ar. 303/2022.

1.54.Urmarea imediatd a conduitei descrise constd in afectarea aparentei de impartialitate si a increderii

legitime pe care justitiabilul trebuie sa o aiba in faptul cd propunerea de arestare preventiva este examinata si
solutionata de un judecator aflat intr-o pozitie de deplina neutralitate si echidistantd, precum si in afectarea
increderii ca hotafarea prin care se dispune o masurd preventiva privativa de libertate este rezultatul unei
analize judiciare reale,"proprii si efective - situatie care este de natura sa aduca atingere bunei infaptuiri a
actului de justitie si prestigiului acesteia, justificind analizarea conduitei sub aspect disciplinar de catre
organele competente.

1.55.IN PROBATIUNE, arit ci inteleg sa ma folosesc de proba cu inscrisuri (inclusiv, dar fard a se limita la,

(i)

(i)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)

cele atasate'prezentei, in copii conformate cu originalul):

Proces-verbal de aducere la cunostinta a calitdtii de inculpat si de comunicare a drepturilor si obligatiilor
procesuale ale inculpatului nr. 4697/159/P/2024 din data de 31 martie 2026

Incheiere penala nr. 1862/C/P/2025 din 17 octombrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr. 4187/117/2025)
Inchéiere penala nr. 2051/C/P/2025 din 05 noiembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr. 4448/117/2025)
Incheiere penald nr. 2112/C/P/2025 din 18 noiembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr. 4688/117/2025)
Incheiere penali nr. 2301/C/P/2025 din 24 noiembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr. 4801/117/2025)
Incheiere penal nr. 2354/C/P/2025 din 27 noiembrie 2025 (pronuntatd in Dosarul nr. 4879/117/2025)
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(vii)
(viii)
(ix)
)
(xi)
(xii)
(xiii)
(xiv)
(xv)
(xvi)
(xvii)
(xviii)
(xix)

(xx)

(xxi)
(xxii)

Incheiere penali nr.
Incheiere penali nr.
Incheiere penala nr.
Incheiere penala nr.
Incheiere penali nr.
Incheiere penala nr.
Incheiere penala nr.
Incheiere penala nr.
Incheiere penala nr.
Incheiere penala nr.
Incheiere penali nr.
Incheiere penala nr.
Tncheiere penala nr.
Referat D.N.A. — S.T. Cluj nr. 4697/159/P/2024 din data de“01aprilie 2026 cu propunere de arestare

preventiva

Incheiere penala nr.

2368/C/P/2025 din decembrie 2025 (pronuntata in Dosarul nr. 4930/117/2025)
2527/C/P/2025 din 12 decembrie 2025 (pronuntata in Dosarul nr. 5084/117/2025)
2451/C/P/2025 din 09 decembrie 2025 (pronuntata in Dosarul nr. 5024/117/2025)
2543/C/P/2025 din 15 decembrie 2025 (pronuntata in Dosarul nr. 5123/117/2025)
577/C/P/2026 din 26 februarie 2026 (pronuntata in Dosarul nr. 926/117/2026)
613/C/P/2026 din 03 martie 2026 (pronuntatd in Dasarul nr, 1011/117/2026)
234/C/P/2026 din 27 ianuarie 2026 (pronuntata inDosarul nr. 257/117/2026)
397/C/P/2026 din 10 februarie 2026 (pronuntatd in Dosarul nr. 552/117/2026)
2358/C/P/2025 din 28 noiembrie 2025 (pronuntata’in Dosarul nr. 4888/117/2025)
747/C/P/2026 din 16 martie 2026 (pronuntata in Dosarul nr. 1265/117/2026)
859/C/P/2026 din 26 martie 2026 (pronuntatd in Désarul nr. 1503/117/2026)
2355/C/P/2025 din 27 noiembrie 2025 (pronuntata in Dosarul nr. 4880/117/2025)
953/C/2026 din 01 aprilie 2026 (pronuutatd’in Dosarul nr. 1646/117/2026)

953/C/2026 din data de 01 aprilie 2026 (pronuntata in Dosarul nr. 1646/117/2026)

Tmputernicire avocatiala Seria B Numir 6552119/30 aprilies2026

Va multumesc si va rog sa primiti asigurarea consideratiei meléxdeosebite.

ANTON Cristian

reprezentat conventional de catre WINZER si Asociatii — Societate Civila de Avocati
prin Avocat Cristian WINZER — Partener Fondator Coordonator
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