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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE §1 JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.54
din 23 martie 2026

Dosar nr. 2.540/1/2025

Completul compus din:

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justite —
presedintele completului

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru =~ — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Anca Barbu — judecator la Sectia penala
Andreea-Mona Cazacu — judecator la Sectia penala
Titiana llies — judecator la Sectia penala

Adina-Adriana Radu

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 273 din Codul penal, sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de mdrturie
mincinoasa in cazul in care o persoana citata in calitate de
martor in procesul penal refuza, inainte sau dupéa depunerea
jurdmantului, sa faca orice fel de declaratii?”.

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a inaltei Curtitde Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de‘conducere al
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu medificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta este prezidatd de catre ‘presedintele Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, ddamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa FlorinyNicusor Mihalache,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 36idin Regulament.

5. Procurorul general al Parchetultiide pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror tny, cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe Iang Tnalta,Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
ca, drept urmare a solicitarilor.formulate, in temeiul art. 476 alin. (10)
raportat la art. 473 alin. (§).din Codul de procedura penala, au fost
transmise puncte de vedere,de catre curtile de apel, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Facultatea de Drept din
cadrul Universitétii Babes-Bolyai, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii de Vest dintfimisoara, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii din ‘Oradea si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Transilvania din Brasov.

7. Totodata;ia aratat ca raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor avfest depus la dosar, acesta fiind comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Eleni Cristina

— judecator la Sectia penala

Marcu, constatand/ca nd sunt’chestiuni prealabile, a acordat
cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a apreciat ca in cauza sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de,procedura penala.

10. in acest séns, a invederat c& din analiza incheierii prin
care g-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala rezulta ca instanta care a formulat sesizarea este dintre
cele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penals,
respectiv.Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, cauza se
aflasin ultimul grad de jurisdictie, problema de drept cu care a
fost sesizata inalta Curte de Casatie si Justitie are leg&tura cu
cauza si nu a facut obiectul unei hotarari prealabile sau al unui
recurs in interesul legii si nici nu formeaza obiectul unui
asemenea recurs.

11. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse analizei,
reprezentantul Ministerului Public a opinat in sensul ca sunt
intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de marturie
mincinoasa Tn cazul in care persoana citata in calitate de martor
in procesul penal, dupa ce i-au fost aduse la cunostinta faptele
sau Tmprejurarile de fapt pentru dovedirea carora a fost
dispusa/incuviintata audierea si obligatiile procesuale care Ti
revin, refuza, inainte sau dupa depunerea juraméantului, sa dea
o declaratie si nu se afla intr-unul dintre cazurile in care poate
invoca beneficiul dreptului de a refuza sa fie audiata.

12. Potrivit art. 273 alin. (1) din Codul penal, constituie
infractiunea de marturie mincinoasa fapta martorului care, intr-o
cauza penala, civila sau in orice alta procedura in care se
asculta martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie
in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la
care este intrebat.

13. Stabilirea calitatii de martor a unei persoane intr-o cauza
reprezinta atributul exclusiv al organului judiciar, iar momentul
dobéndirii calitatii de martor coincide cu momentul citarii
persoanei in aceasta calitate, astfel ca dobandirea acestei
calitati nu este conditionatd de depunerea juramantului sau a
declaratiei solemne.

14. Intrucat legea nu defineste sintagma ,nu spune tot ce
stie”, pentru lamurirea acesteia trebuie avut in vedere sensul
obisnuit al termenilor, adica a trece sub tacere, a ascunde tot sau
o parte din ceea ce cunoaste, context in care refuzul martorului
de a da o declaratie in fata organului judiciar echivaleaza cu ,a
nu spune tot ce stie” si, prin urmare, constituie elementul material
al laturii obiective a infractiunii de marturie mincinoasa.

15. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul a retinut dosarul in pronuntare
asupra problemei de drept supuse dezlegarii.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

16. Prin incheierea din data de 11 decembrie 2025,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.935/3/2024, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in temeiul art. 476 alin. (1) raportat
la art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,/n
interpretarea dispozitiilor art. 273 din Codul penal, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de mérturie mincinoasd
in cazul in care o persoana citata in calitate de martor in
procesul penal refuza, inainte sau dupa depunerea juramantului,
sd facé orice fel de declaratii?”. A

17. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 23 decembrie 2025 cu nr. 2.540/1/2025 si are
termen de solutionare la data de 23 martie 2026.

Il. Dispozitiile de drept intern relevante sub aspectul
obiectului sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

Codul penal

Art. 271. — Obstructionarea justitiei

(1) Persoana care, fiind avertizatd asupra consecintelor
faptei sale:

a) impiedica, fara drept, organul de urmarire sau instanta sa
efectueze, in conditiile legii, un act procedural;

b) refuza sa puna la dispozitia organului de urmarire penala,
instantei sau judecatorului sindic, in tot sau in parte, datele,
informatiile, nscrisurile sau bunurile detinute, care isauxfost
solicitate in mod explicit, Tn conditiile legii, in vederea solutionarii
unei cauze, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul pérsoanei
urmarite sau judecate pentru infractiunea care formeaza obiectul
procesului penal.

Art. 273. — Marturia mincinoasa

(1) Fapta martorului care, intr-o cauza penala;\civila sau in
orice altéd procedura in care se asculta martoriyface afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie in legaturaycu faptele sau
imprejurarile esentiale cu privire la carejeste intrebat se
pedepseste cu inchisoare de la 6 lunj la 3 ani sau cu amenda.

(2) Marturia mincinoasa savarsita:

a) de un martor cu identitate protejata ofitaflat in Programul
de protectie a martorilor;

b) de un investigator sub acoperire;

c) de o persoana care intocmeste unfaport de expertiza ori
de un interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru,care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata ori inchiseareayde 10 ani sau mai mare se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca isi retrage marturia, in
cauzele penale Tnaintéde retinere, arestare sau de punerea in
miscare a actiunii penaleysau in alte cauze Tnainte de a se fi
pronuntat o hotarare'sau,dea se fi dat o alta solutie, ca urmare
a marturiei mincinoase.

Codul de procedurapenala

Art. 114. — Persoanele audiate ca martor

(1) Poate fi audiata in calitate de martor orice persoana care
are cunostinta“despre fapte sau imprejurari de fapt care
constituie probayin cauza penala.

(2) Oricempersoana citatd Tn calitate de martor are
urmatoarele obligatii:

a) de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la
locul, ziua si ora aratate in citatie;

b) de a depune juraméant saufdeclaratie solemna in fata
instantei;

c) de a spune adevarul.

(3) Calitatea de martor are intaietate fata de calitatea de
expert sau de avocat, de mediator orirde reprezentant al uneia
dintre parti sau al unui subiectyprocesual principal, cu privire la
faptele si imprejurarile de fapt pe‘eare persoana le-a cunoscut
inainte de a dobandi aceasta calitate.

(4) Pot fi audiate in,calitate de martor si persoanele care au
intocmit procese-verbale Tn temeiul art. 61 si 62.

Art. 115. — Capacitatea de a fi martor

(1) Orice persoan&gpoate fi citata si audiata in calitate de
martor, cu exceptia partilonsi a subiectilor procesuali principali.

(2) Persoanele care,se afla intr-o situatie ce pune la indoiala,
in mod rezonabil, capacitatea de a fi martor pot fi audiate doar
atunci cand organul judiciar constata ca persoana este capabila
sa relateze in mod¥constient fapte si imprejurari de fapt
conforme cuyrealitatea.

(3) Pentru a'decide cu privire la capacitatea unei persoane
de a filmartor, organul judiciar dispune, la cerere sau din oficiu,
oricelexaminare necesara, prin mijloacele prevazute de lege.

Art. 116. — Obiectul si limitele declaratiei martorului

(1).Martorul este audiat asupra unor fapte sau imprejurari de
fapticare constituie obiectul probatiunii in cauza in care a fost
citat.

(2), Audierea martorului poate fi extinsa asupra tuturor
imprejuréarilor necesare pentru verificarea credibilitatii sale.

(3) Nu pot face obiectul declaratiei martorului acele fapte sau
fmprejurari al caror secret ori confidentialitate poate fi opusa prin
lege organelor judiciare.

(4) Faptele sau imprejurarile prevazute la alin. (3) pot face
obiectul declaratiei martorului atunci cénd autoritatea
acest sens sau atunci cand existd o alta cauza legala de
inlaturare a obligatiei de a pastra secretul sau confidentialitatea.

Art. 117. — Persoanele care au dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor

(1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
urmatoarele persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum
si fratii si surorile suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau
al inculpatului;

c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti sau acelora dintre parinti si copii, daca dovedesc ca
au convietuit sau convietuiesc cu suspectul sau inculpatul.

(2) Dupa indeplinirea dispozitiilor art. 119, organele judiciare
comunica persoanelor prevazute la alin. (1) dreptul de a nu da
declaratii in calitate de martor.

(3) Daca persoanele prevazute la alin. (1) sunt de acord sa
dea declaratii, in privinta acestora sunt aplicabile dispozitiile
art. 120 si 121.

(4) Persoana care indeplineste una dintre calitatile prevazute
la alin. (1) Tn raport cu unul dintre suspecti sau inculpati este
scutitd de obligatia de a depune marturie si impotriva celorlalti
suspecti sau inculpati, in cazul in care declaratia sa nu poate fi
limitatd doar la acestia din urma.

Art. 118. — Dreptul martorului la tacere si neautoincriminare

(1) Martorul are dreptul sa nu declare fapte si imprejurari de
fapt care, daca ar fi cunoscute, |-ar incrimina. Organul judiciar
este obligat sa 1i aduca la cunostintd acest drept inainte de
fiecare audiere, in conditiile art. 120.

(2) Probele obtinute cu incalcarea prevederilor alin. (1) nu pot
fi folosite Tmpotriva martorului in niciun proces penal. Dispozitiile
art. 102 alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator.
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(3) Declaratia de martor data de o persoana care, in aceeasi
cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit
calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa.
Organele judiciare au obligatia sa mentioneze, cu ocazia
consemnarii declaratiei, calitatea procesuala anterioara.

(4) Daca martorul se prezinta la audiere insotit de un avocat,
acesta poate asista la audiere.

Art. 119. — Intrebarile privind persoana martorului

(1) Dispozitiile art. 107 se aplica in mod corespunzator in
cazul audierii martorului.

(2) Martorului i se comunica obiectul cauzei, faptele sau
imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora a fost propus ca
martor si apoi este intrebat daca este membru de familie sau
fost sot al suspectului, inculpatului, persoanei vatamate ori al
celorlalte parti din procesul penal, daca a stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii ori se
afla in relatii de prietenie sau de dusmanie cu aceste persoane,
precum si daca a suferit vreo paguba in urma savarsirii
infractiunii.

(3) Martorului nu i se adreseaza intrebarile privind persoana
sa atunci cand fata de acesta s-a dispus o masura de protectie
a datelor de identitate.

Art. 120. — Comunicarea drepturilor si obligatiilor

(1) Dupa depunerea juramantului sau a declaratiei solemne,
martorului i se aduc la cunostintd urmatoarele drepturi si
obligatii:

a) dreptul de a fi supus masurilor de protectie si de a
beneficia de restituirea cheltuielilor prilejuite de chemarea in fata
organelor judiciare, atunci cénd sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege;

b) obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare,
atragandu-i-se atentia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatiis
se poate emite mandat de aducere impotriva sa;

c) obligatia de a comunica, in scris, in termen de & zile, orice
schimbare a adresei la care este citat, atrdgandu-i-se atentia ¢a,
in cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate/dispune
impotriva sa sanctiunea prevazuta la art. 283 alin. (4);

d) obligatia de a da declaratii conforme ‘cu realitatea,
atragandu-i-se atentia ca legea pedepseste infractiunea de
marturie mincinoasa;

e) dreptul de a nu declara fapte si imprejurari de'fapt care,
daca ar fi cunoscute, I-ar incrimina.

(2) Despre aducerea la cunostinta a drepturilor si obligatiilor
prevazute la alin. (1) se face mentiune,in cuprinsul declaratiei.

Art. 121. — Juramantul si declaratia'selemna a martorului

(1) Tn cursul urméririi penale si judecatii, dupa indeplinirea
dispozitiilor art. 119, organul de usmarire penala si presedintele
completului solicitd martorului depunerea juramantului sau a
declaratiei solemne.

(2) Organul de urmarire penala si ptesedintele completului il
intreab& pe martor daca doresteisé depuna juramant religios
sau declaratie solemna.

(3) Textul juramantului este urmatorul: ,Jur ca voi spune
adevarul si nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu. Asa sa-mi
ajute Dumnezeu!”. Referirea la divinitate din formula
juramantului se schimba n functie de credinta religioasa a
martorului.

(4) In timpul depunetii,jurdmantului, cu exceptiile impuse de
credinta religioasa, martorul tine ména dreapta pe cruce sau pe
Biblie.

(5) In caztilvin, care martorul alege s& faca o declaratie
solemna, textullacesteia este urméatorul: ,Ma oblig ca voi spune
adevarul‘sitnuyvoitascunde nimic din ceea ce stiu”.

(6) Dispozitiile alin. (1)-(5) se aplica in mod corespunzator in
procedura audierii anticipate, in fata judecatorului de drepturi si
libertati.

Art. 122. — Modul de audiere/a martorului

(1) Fiecare martor este audiat Separat si fara prezenta altor
martori.

(2) Martorul este lasat sa declare tot ceea ce stie in legatura
cu faptele sau imprejurarile de faptspentru dovedirea carora a
fost propus, apoi i se pot adresa intrebari.

(3) Martorului nu i se pot adresa intrebari privind optiunile
politice, ideologice sau religioase ori alte circumstante personale
si de familie, cu exceptiaycazului' in care acestea sunt strict
necesare pentru aflarea_adevarului in cauza sau pentru
verificarea credibilitatii martorului.

Art. 123. — Consemnarea declaratiilor

(1) Consemnarea declaratiilor se face potrivit dispozitiilor
art. 110, care se apliea in mod corespunzator.

(2) In cursul urmaririi penale, audierea martorului se
inregistreaza’prin_ mijloace tehnice audio sau audiovideo, daca
organul de“urmarire, penald considerd necesar sau daca
martorul selicitd expres aceasta si inregistrarea este posibila.

lll. Expunerea succinta a cauzei

18./Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala este
investita,iin ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate dewParchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si
apeélantiisintimati-inculpati A si B impotriva Sentintei penale
nr. 633 din data de 29.05.2025 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti # Sectia | penala in Dosarul nr. 11.935/3/2024.

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, prin Sentinta
penald nr. 633 din data de 29.05.2025 pronuntata in Dosarul
nr. 11,935/3/2024, a hotarat, printre altele, urmatoarele:

20. Tn temeiul art. 273 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, a dispus condamnarea
inculpatului B la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, in forma
continuata (doua acte materiale).

21. In temeiul art. 91 alin. (1) din Codul penal, a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
principale, de 1 an inchisoare, pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit in conditiile art. 92 alin. (1) din
Codul penal, ce se va calcula de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

22. In temeiul art. 93 alin. (1) din Codul penal, a impus
inculpatului respectarea, pe durata termenului de supraveghere,
a urmatoarelor masuri de supraveghere: sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta; s
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; sé anunte, in prealabil, schimbarea locuintei
si orice deplasare care depaseste 5 zile; sa comunice
schimbarea locului de munca; sa comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

23. In temeiul art. 93 alin. (2) din Codul penal, a impus
inculpatului obligatia de a frecventa un program de reintegrare
sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bucuresti sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

24. In temeiul art. 93 alin. (3) din Codul penal, a impus
inculpatului obligatia de a presta, pe parcursul termenului de
supraveghere, o munca neremunerata in folosul comunitatii, pe
o perioada de 60 de zile, in cadrul Administratiei Lacuri, Parcuri
si Agrement Bucuresti (ALPA Bucuresti) sau in cadrul Autoritatii
pentru Supravegherea si Protectia Animalelor (ASPA).

25. In baza art. 404 alin. (2) din Codul de procedura penala,
a pus in vedere inculpatului dispozitiile art. 96 alin. (1) si (4) din
Codul penal, referitoare la revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei, in cazul nerespectarii, cu
rea-credintd, a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor
impuse ori stabilite in sarcina sa sau al savarsirii unei noi
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.
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26. Pentru a hotarf astfel, prima instantd a constatat ca, la
data de 4.03.2024, B a fost citat in calitate de martor de
organele de cercetare penala din cadrul Sectiei 19 Politie,
moment Tn care urmarirea penala avea ca obiect cercetarea
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, prevazute de
art. 371 din Codul penal. in aceastd imprejurare, dupa aducerea
la cunostintd a drepturilor si obligatiilor avute in calitate de
martor, inculpatul B a refuzat sa dea declaratie, precizand ca nu
doreste sa participe la procesul penal. In acest sens, a fost
intocmit un proces-verbal in care au fost consemnate cele
precizate.

27. Ulterior, la data de 7.03.2024, inculpatul B a fost citat in
calitate de martor de organele de cercetare penala din cadrul
D.G.P.M.B. — Serviciul Omoruri, moment in care urmarirea
penald avea ca obiect cercetarea infractiunii de tulburare a
ordinii si linistii publice, prevazute de art. 371 alin. (2) si (3) din
Codul penal, si tentativei la infractiunea de omor, prevazute de
art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 188 din Codul
penal. in cadrul declaratiei date in calitate de martor, inculpatul B
a mentionat ca i-a fost adusa la cunostinta fapta cu privire la
care urmeaza sa fie audiat, drepturile si obligatiile pe care le are
in calitate de martor si ca nu doreste sa dea declaratie cu privire
la cele intamplate, intrucat refuza sa participe la acest proces.

28. La termenul din data de 2 decembrie 2025, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala a pus in discutie, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se statueze, de
principiu, asupra chestiunii de drept expuse anterior.

29. Prin incheierea din data de 11 decembrie 2025, instanta
de trimitere a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept invocate.

IV. Punctul de vedere al completului care a/dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

30. Instanta de trimitere, pentru a evita o antepronuntare, nu
a exprimat un punct de vedere, Insa a apreciat'¢a,‘in raport cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, se,pot contura
doua orientari.

31. Intr-o prima orientare, s-ar putea sustine ca fapta
persoanei care este citatd in calitate de martor si care, pur si
simplu, refuza sa faca orice fel de declaratie nu constituie
infractiunea de marturie mincinoasa si arputeantruni, eventual,
elementele constitutive ale infractiunii de obstructionare a
justitiei in varianta refuzului de a pune la dispozitia organului de
urmarire penala a datelor si informatiilor pé care le detine.

32. In cadrul acestei opinii, este neéesar a se analiza in ce
masura prezintd relevanta daca persoana citata in calitate de
martor a refuzat sa faca orice fel'de declaratii Tnainte sau dupa
depunerea juramantului.

33. n acest sens, n jurisptudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn ceea ce privestemrefuzul de a depune marturie, se
face distinctie intre douasituatii, si anume:

— prima situatie;este aceea a refuzului de a avea calitatea
de martor, caz in care persoana respectiva refuza sa depuna
juramantul si saaiba calitatea de martor. In aceasta situatie, nu
ne vom afla i prezentatinfractiunii de marturie mincinoasa, iar
sanctiunea care arputea fi aplicata persoanei respective, pentru
ca lipseste instanta de un mijloc de proba care o poate ajuta sa
stabileasca adevarul Tn cauza, poate fi amenda si eventualele
despagubirincatrespersoana vatamata, daca este vorba de o
cauza civila ori, in"cauzele penale, in anumite situatii, fapta ar
putea fi considerata ca fiind o altd infractiune, de exemplu,
nedenuntarea unor infractiuni — art. 266 din Codul penal,

obstructionarea justitiei — art. 271 alin. (1) lit. b) din Codul penal.
Tn cazul in care refuzul consté practic in refuzul de a se prezenta
in fata organelor judiciare, Codul deyprocedura penala permite
aducerea sa cu mandat de aduCereisi amendarea, insa instanta
nu il poate obliga sa depunajuramantul:

— cea de a doua situatietpriveste cazul in care, desi s-a
depus juramantul, martorul refuza sa spuna ceva despre
anumite imprejurari esentiale in legatura cu care este intrebat.
Din acest punct de vedereprefuzul total de a depune marturie,
in conditiile in care/calitatea’de martor este una castigata
cauzei, deoarece persoana a depus juramantul, echivaleaza cu
»a Nu spune tot ceea cestie” in legatura cu elementele esentiale
ale cauzei in care estetaudiat. Nu are importanta pentru
existenta infraetiuniindaca refuzul este unul explicit, cand
martorul declara expres ca refuza sa depuna marturie, sau
implicit, cAnd martorul, fara a face vreo referire expresa, alege
sa treaca sub tacere‘anumite chestiuni legate de imprejurarile
esentiale ale,cauzei in care este audiat.

34. 1ntr-o a doua orientare, s-ar putea sustine ca ar fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa in
cazul in careyo persoana citata in calitate de martor in procesul
penal refuza, indiferent daca a depus sau nu juramantul, sa faca
orice fel'de declaratii. Se are in vedere faptul ca, in ceea ce
priveste refuzul dat inainte de a depune juramantul, calitatea de
martor jnu se naste” odata cu depunerea juramantului, ci este o
calitate atribuitd de organul judiciar unei persoane care are
cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie
proba in cauza penala [art. 114 alin. (1) din Codul de procedura
penald]. Cu alte cuvinte, odata atribuita aceasta calitate de
organul judiciar unei persoane, aceasta devine titularul drepturilor
Si obligatiilor prevazute de lege pentru martori.

35. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 117 si 118
din Codul de procedura penala rezulta ca numai persoanele
prevazute de acest articol de lege au dreptul de a refuza sa fie
audiate in calitate de martor, celelalte persoane nefiind titulare
ale acestui drept, ci ale obligatiei de a spune adevarul, de a da
declaratii conforme cu realitatea, potrivit art. 114 alin. (2) lit. c) si
art. 120 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

36. Nu se poate aprecia ca fapta de a refuza sa dea declaratii
nu este prevazuta de legea penala doar pentru ca aceasta
modalitate nu este prevazuta ad litteram in cuprinsul dispozitiei
legale, cat timp se incrimineaza fapta de a nu spune tot ce stie
n legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale, intrucat, printr-o
interpretare reductio ad absurdum, s-ar ajunge la sanctionarea
faptei de a nu spune tot ce stie, dar la o achitare pentru fapta de
a refuza sa dea declaratii.

V. Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului
Public si al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

37. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca
sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucéat dispozitiile
art. 273 din Codul penal sunt clare, iar sintagma ,nu spune tot
ce stie” din cuprinsul articolului implica inclusiv refuzul de a
declaratie.

38. Inculpatii si partea vatamata, prin aparatori, au apreciat
ca sesizarea este admisibila, in contextul in care practica
judiciara este neunitara, fara a exprima un punct de vedere cu
privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 273 din
Codul penal.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
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40. O prima orientare exprimata de catre curtile de apel si
instantele arondate acestora este in sensul ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa in
cazul in care o persoana citata in calitate de martor in procesul
penal refuza, indiferent daca a depus sau nu juramantul, sa faca
orice fel de declaratii.

41. In argumentarea acestui punct de vedere, s-a aratat ca
nu prezinta relevantd momentul depunerii juramantului
deoarece calitatea de martor ,nu se naste” odata cu depunerea
juramantului, ci este o calitate atribuitd de organul judiciar unei
persoane care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt
care constituie proba in cauza penala [art. 114 alin. (1) din Codul
de procedura penald]. Cu alte cuvinte, odata atribuita aceasta
calitate de organul judiciar unei persoane, aceasta devine titularul
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege pentru martori.

42. O a doua orientare este in sensul ca fapta persoanei
care este citata in calitate de martor si care, pur si simplu, refuza
sa faca orice fel de declaratie nu constituie infractiunea de
marturie mincinoasa si ar putea intruni, eventual, elementele
constitutive ale infractiunii de obstructionare a justitiei in varianta
refuzului de a pune la dispozitia organului de urmarire penala a
datelor si informatiilor pe care le detine, indiferent dacé a depus
sau nu juramantul.

43. O a treia orientare este in sensul ca trebuie diferentiat in
functie de momentul depunerii jurdmantului, astfel ca, daca
refuzul intervine Thainte de depunerea jurdmantului, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de obstructionare a justitiei,
iar, daca refuzul intervine dupa depunerea juramantului, sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de marturie
mincinoasa.

44. O ultima orientare, singulara, a fost in sensul ca refuzul
martorului de a da declaratie, indiferent daca refuzul a intervenit
inainte sau dupa depunerea juramantului, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizare a faptuitorului,prevazute
de art. 269 din Codul penal.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie i Justitie'in
mecanismele de unificare a practicii

45. Din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa‘asigure
dezlegarea unor chestiuni de drept, in urma ‘examenului de
jurisprudenta efectuat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a fost identificatd Decizia nr. 10{dinadZ.aprilie 2019
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 416 din 28 mai 2019, prin care, s-a stabilit ca
Lparticipantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat
separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor, in
cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoaséd prevazuta de art. 273 din
Codul penal.”

46. In ceea ce priveste, decizile' de speta, in urma
examenului de jurisprudenta efectuatla nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de catrepRirectia, Legislatie, Jurisprudenta si
Contencios — Serviciuly, pentru  studiul si unificarea
jurisprudentei, au fostyidentificate mai multe hotarari care
prezintd relevanta cujprivire®la’ problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv: .

— Decizia nr. 74/RC/2046 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care s-a statuat ca ,va
fi calificatd dreptymarturie mincinoasa relatarea eronata,
necorespunzéatoare realitatii a unor imprejurdri in legatura cu
cauza sau tacereaycare se opune clarificarii unor imprejurari
esentiale despremcare martorul este intrebat si pe care le
cunoaste, in timp ce refuzul expres de a da mdrturie sau de a
raspunde-(dupd.ce persoana a acceptat sa depuna ca martor)
nu poate primi calificare de marturie mincinoasa. Ratiunea
pentru care cele doua tipuri de refuz nu sunt incadrate ca fiind
mairturii mincinoase este aceea c4, fiind exprimate clar, nu induc

in eroare organele judiciare, ci le avertizeaza de la inceput ca
trebuie sa administreze alte probe pentru a afla ceea ce martorul
refuza sa spuna.”;

— Sentinta nr. 363/2017 gpronuntatad de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala,-prin-care s-a stabilit ca, ,.in
ceea ce priveste refuzul de“aydéepune marturie, din punct de
vedere strict teoretic, Inalta Curte distinge existenta a doué
situatii distincte, si anume:

* Prima situatie este aceea a refuzului de a avea calitatea de
martor, caz in care jpersoanayrespectiva refuza sa depuna
jurdméntul si s& aibé calitatea de martor. In aceasts situatie,
nu ne vom afla in prézenta infractiunii de méarturie mincinoasa,
iar sanctiunea care ar putea fi aplicatd persoanei respective,
pentru céa lipseste instanta de un mijloc de probéd care o poate
ajuta sa stabileascad adevérul in cauza, poate fi amenda si
eventualele despdgubiri catre persoana vatamata (daca este
vorba de o cauza“ civild), or, in cauzele penale, in anumite
situatii, fapta ar putea fi considerata ca fiind o alta infractiune
[de exemplu: nedenuntarea unor infractiuni — art. 266 din Codul
penal sau obstructionarea justitiei — art. 271 alin. (1) lit. b) din
Codul penal]. in cazul in care refuzul consta practic in refuzul de
a serprezenta‘in fata organelor judiciare, Codul de procedura
penala pérmite aducerea sa cu mandat de aducere si amendarea.
Instanta nu-l poate insé obliga sa depuna jurdmantul.

» Ceadde-a doua situatie priveste cazul in care, desi s-a
depus juraméntul, martorul refuzd sd spund ceva despre
anumite imprejuréri esentiale in legaturd cu care este intrebat.
Din acest punct de vedere, Inalta Curte considerd c& refuzul
total de a depune marturie, in conditiile in care calitatea de
martor este una castigaté cauzei, deoarece persoana a depus
juramantul, echivaleaza cu «a nu spune tot ceea ce stie» in
legéaturd cu elementele esentiale ale cauzei in care este audiat.
Nu are importantd pentru existenta infractiunii daca refuzul este
unul explicit, cdnd martorul declara expres ca refuza sa depuna
marturie, sau implicit, cAnd martorul, fara a face vreo referire
expresa, alege sa treaca sub tacere anumite chestiuni legate de
imprejurérile esentiale ale cauzei in care este audiat. Din acest
punct de vedere, Inalta Curte considera ca nu se poate aprecia
cd infractiunea de mdérturie mincinoasd, in aceastd varianta, ar
exista numai in conditiile unui refuz partial si tacit, ci si in
conditiile unui refuz total si explicit, deoarece ar fi un nonsens ca
cel care comite mai putin s& sdvérseascéa o infractiune, iar cel
care comite mai mult sa@ nu fie considerat martor mincinos.”

— Decizia nr. 383/RC/2021 pronuntat& de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald, prin care s-a stabilit ca ,(...)
in urma publicarii Deciziei nr. 236/2020 a Curtii Constitutionale
deriva concluzia ca nu va putea avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasé prevazute de art. 273 din
Codul penal persoana chemata pentru a fi audiata in calitate de
martor si care refuzd s& dea declaratii pentru a nu se
autoincrimina in masura in care imprejuréarile cu privire la care
este audiatd genereaza un asemenea risc. In schimb, persoana
audiata in calitate de martor cu privire la imprejuréri esentiale ale
cauzei care excedeazd propriului act de conduitd si asupra
cdrora a fost intrebata si care face afirmatii mincinoase ori nu
spune tot ceea ce stie in legéturd cu acestea nu va beneficia de
garantiile care insofesc dreptul la un proces echitabil si prezumtia
de nevinovétie si va putea raspunde pentru savarsirea infractiunii
de maérturie mincinoasé.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei, au fost identificate mai multe decizii
care sa prezinte relevantd cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii, respectiv:

— Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, prin
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care a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca ,solutia legislativa cuprinsé in art. 117 alin. (1) lit. a)
si lit. b) din Codul de procedurd penald, care exclude de la
dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii asemé&nétoare acelora dintre
soti, este neconstitutional&.”;

— Decizia nr. 175 din 24 martie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 5 mai 2022, prin care a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
»Solutia legislativa cuprinsé in art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie
audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii
asemaéndatoare acelora dintre périnti si copii, in cazul in care
convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutionala.”;

— Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 8 iulie 2020, prin care
a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca ,Solutia legislativd cuprinsé in dispozitiile art. 118 din Codul
de procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului
la tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala.” Prin
aceeasi decizie a fost respinsa ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (2) din Codul de
procedurd penald care reglementeaza obligatile persoanei
citate in calitate de martor;

— Decizia nr. 53 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2019, prin care a
fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Opinia specialistilor consultati

48. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald "a=fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiuniide
drept supuse examinarii.

49. Universitatea Babes Bolyai — Facultatea de Drepta
apreciat ca sesizarea formulata de Curtea de Apel.Bucuresti —
Sectia | penala intruneste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala si a.opinat in sensul
ca posibilitatea retinerii infractiunii de marturie ‘mincinoasa in
sarcina unei persoane care, fiind citata in ealitate de martor in
procesul penal, refuza, inainte sau dupa depunerea juramantului,
sa faca orice fel de declaratii, depinde“de, modul concret de
desfasurare a audierii.

50. Astfel, in situatia in care martorul refuza sa relateze liber
aspectele cunoscute de acesta referitoare, ladobiectul audierii,
infractiunea de marturie mincinoasa poate fi retinuta doar in
ipoteza n care martorul refuzassa raspunda si la cel putin o
intrebare referitoare la faptele sau‘impréjurarile esentiale cu
privire la care este intrebat.

51. Daca insa, dupa refuzul martorului de a relata liber,
instanta de judecatd sau organulijudiciar nu ii adreseaza nicio
intrebare, considerand ca audieréass+a incheiat odata cu refuzul
initial al martorului de @ da oydeclaratie, fapta nu intruneste
tipicitatea infractiunii{de marturie mincinoasa in raport cu
dispozitiile art. 273 din Codul penal.

52. Universitatea,de Vest din Timisoara, Facultatea de
Drept — Departamentul“de Drept public a apreciat ca
sesizarea formulatd deiCurtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul'de procedura penala deoarece chestiunea de
drept pusa in diseutie, nu reprezintd o veritabila problema de
drept care sa fie susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite.

53. Pe fondul cauzei, s-a opinat in sensul ca trebuie facuta
distinctie intre mai multe ipoteze: ipoteza in care martorul refuza
sa dea declaratii inainte de a depune juramantul religios sau

declaratia solemna, ipoteza in carg refuzulimartorului intervine
dupé ce a depus juramantul religios sau declaratia solemna si
martorul invoca dreptul la tacere prevazutde art. 118 din Codul
de procedura penala, respectivdpoteza in care refuzul martorului
intervine dupa ce a depus juramantulsreligios sau declaratia
solemna, iar martorul nu invoea, dreptul prevazut la art. 118 din
Codul de procedura penala, darurefuza sa dea orice fel de
declaratii, situatia premisa fiind .in toate cazurile aceea ca
martorul se prezinta in fata organului judiciar dupa ce a fost
chemat in aceasta calitate.

54. Doar aceastd ultima ipoteza, in care martorul se prezinta
in fata organului judiciar depune juramantul conform dispozitiilor
procesuale, iar apoi exprima refuzul de a da declaratii, dar fara
a invoca dreptul prevazut de art. 118 din Codul de procedura
penala, fapta/martorului‘'va deveni tipica daca organul judiciar
si/sau ceilalti participanti i-au adresat intrebari cu privire la
imprejurari esentiale ale cauzei, raportat la norma de incriminare
din art. 273%alin. (1) din Codul penal.

55. Universitatea din Oradea — Facultatea de Drept a
apreciatica sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penald nu intruneste conditile de admisibilitate
prevazute, de art. 475 din Codul de procedura penala,
considérand ca dispozitiile art. 273 din Codul penal sunt clare si
nu Recesitd o interpretare din partea inaltei Curti de Casatie si
Justitie!

56.Asupra fondului sesizarii s-a opinat in sensul ca refuzul
martorului de a da declaratii nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa, ci pe cele ale
infractiunii de obstructionare a justitiei, prevazute de art. 271
alin. (1) lit. b) din Codul penal, deoarece nu pune la dispozitia
organului judiciar datele sau informatiile care i-au fost solicitate
in mod explicit, Tn conditiile legii, in vederea solutionarii unei
cauze.

57. Ins3, s-a apreciat ca, in situatia in care martorului i se
adreseaza intrebari referitoare la Tmprejurari esentiale ale
cauzei, iar acesta refuza sa raspunda si nu se afla in una dintre
situatiile prevazute de art. 118 din Codul de procedura penal3,
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de marturie
mincinoasa.

58. Universitatea Transilvania din Bragsov — Facultatea
de Drept a apreciat ca sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si a opinat
in sensul ca refuzul martorului de a da declaratii nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa,
ci pe cele ale infractiunii de obstructionare a justitiei, prevazute
de art. 271 alin. (1) lit. b) din Codul penal, deoarece prin refuzul
martorului de a da declaratie se realizeaza elementul material al
acestei infractiuni, respectiv nu pune la dispozitia organului
judiciar datele sau informatiile care i-au fost solicitate in mod
explicit, Tn conditiile legii, in vederea solutionarii unei cauze.

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie

59. Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie
a considerat ca sesizarea formulata indeplineste conditiile de
admisibilitate, iar, cu privire la fondul sesizarii, a apreciat ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de marturie
mincinoasa in cazul in care persoana citata in calitate de martor
in procesul penal, dupa ce i-au fost aduse la cunostinta faptele
sau imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora a fost
dispusa/incuviintata audierea si obligatiile procesuale care Ti
revin, refuza, inainte sau dupa depunerea juramantului, sa dea
o declaratie si nu se afla intr-unul dintre cazurile Tn care poate
invoca beneficiul dreptului de a refuza sa fie audiata.
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XI. Opinia judecatorului-raportor

60. Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este
admisibila, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, iar pe fondul
sesizarii a opinat in sensul c&, in interpretarea dispozitiilor
art. 273 din Codul penal, sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de marturie mincinoasa in cazul in care persoana
citata in calitate de martor in procesul penal, dupa ce i-au fost
aduse la cunostinta faptele sau imprejurarile de fapt pentru
dovedirea carora s-a dispus sau s-a incuviintat audierea sa,
precum si obligatiile procesuale care i revin, refuza, inainte sau
dupa depunerea juramantului sau a declaratiei solemne, sa dea
declaratii si nu se afla intr-unul dintre cazurile prevazute de
art. 116 alin. (3), art. 117 alin. (1) si art. 118 din Codul de
procedura penala.

XIlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

61. Tn urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor si a
chestiunii ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

XIl.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

62. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penala: ,Dacé, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respectivé Si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in{ctrsxde
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie
sd pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’. :

63. Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza
procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultdwrmatoarele
conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

— chestiunea de drept sa fie ridicata,in cursul judecatii, in
fata unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat deja asupra“‘problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept pusaiin discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa deaynastere unor interpretari diferite;

— chestiunea de dreptisa fie*esentiala, in sensul ca de
l[amurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei.

64. Examinand indeplinirea*acestor conditii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazutesde lege privind sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitieyin vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

65. In analiza primei conditii se constata ca aceasta este pe
deplin indeplinita, instanta de trimitere este una dintre cele
prevazute de lege, fiind investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta,4respectiv cu solutionarea apelurilor declarate de
procuror si inculpati.

66. Cea de-a doua conditie enuntata este indeplinita, intrucat
chestiunea de drept pentru a carei lamurire a fost sesizata

instanta suprema nu a primit o frezolvare printr-o hotarare
prealabila anterioara sau printr-unirecurs in/interesul legii si nici
nu face obiectul unui asemenea instrument procedural de
unificare a practicii judiciare aflat peirolul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

67. Referitor la problema de‘drept care face obiectul sesizarii,
aceasta este de natura a da nastere unor interpretari judiciare
diferite, potential relevat,de punctele de vedere exprimate de
instante, astfel incatinterventia instantei supreme este una
legitima si necesara;

68. Totodata, problema de'drept este determinanta in ceea
ce priveste solutionareape fond a cauzei in care a fost ridicata,
in sensul ca dezlegarea de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul intrebariiyprealabile este de natura a produce un
efect concret.

XIl.2. Asupra fondului sesizarii

69. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii uneiyhotarari prealabile are ca obiect lamurirea
moduldide interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 273 alin. (1)
din Godul"penal, in sensul de a se stabili daca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa
in‘cazdl in\care o persoana citata in calitate de martor in
procesul penal refuza, Tnainte sau dupa depunerea juramantului,
sayfaca‘orice fel de declaratii.

70 Dezlegarea problemei de drept supuse analizei se
impune a fi examinata prin prisma a doua coordonate: din
perspectiva normei de incriminare, precum si din perspectiva
normelor de drept procesual penal privind audierea martorilor.

71. Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul penal, fapta
martorului care, intr-o cauza penald, civild sau Tn orice alta
procedura Tn care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase
ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

72. Subiectul activ al infractiunii de marturie mincinoasa este
unul calificat, si anume martorul. Calitatea de martor reprezinta
o cerinta pentru existenta infractiunii de marturie mincinoasa, in
lipsa acesteia nefiind indeplinitd conditia tipicitaii.

73. Dobandirea calitatii de martor nu este conditionaté in
vreun fel de depunerea sau nu a juramantului, textele legale ce
reglementeaza audierea martorilor (art. 114 si urmatoarele din
Codul de procedura penald) neimpunand o astfel de conditie.

74. Orice persoana citata in calitate de martor in fata
organelor judiciare are, conform art. 114 alin. (2) din Codul de
procedura penala, urmatoarele obligatii: de a se prezenta in fata
organului judiciar care a citat-o la locul, ziua si ora aratate in
citatie; de a depune juramant sau declaratie solemna in fata
instantei; de a spune adevarul.

75. Calitatea de martor este atribuita de organele judiciare,
in situatia in care se constatd ca respectiva persoana are
cunostinta despre fapte sau imprejurari care constituie proba in
cauza penald. Acest fapt deriva si din cuprinsul prevederilor
art. 114 alin. (2) din Codul de procedura penald, care stabilesc
obligatiile ce revin oricarei persoane care este citata in calitate
de martor, procedura de citare efectuandu-se de organele
judiciare si fiind anterioard momentului in care persoana Tsi
poate exprima acordul cu privire la formularea unei declaratii in
aceasta calitate.

76. Din momentul dobandirii acestei calitati, persoana devine
titularul drepturilor si obligatiilor prevazute de lege pentru
martori, inclusiv al obligatiei de a spune adevarul [art. 114
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala] si al obligatiei de
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a da declaratii conforme cu realitatea [art. 120 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penalal.

77. In dezacord cu opiniile din doctrin, potrivit cdrora nu sunt
intrunite conditile de tipicitate ale infractiunii de marturie
mincinoasa atunci cand persoana refuza sa depuna juramantul
si sa aiba calitatea de martor, deoarece nu are in mod legal
atribuita calitatea de martor?, nalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca refuzul de a da declaratii, chiar anterior depunerii
juramantului, nu poate fi justificat prin lipsa acestui act formal,
intrucat obligatia de a da declaratii nu se naste din momentul
depunerii juramantului sau a declaratiei solemne, ci rezulta din
insasi calitatea procesuala de martor.

78. In doctring, s-a evidentiat si punctul de vedere potrivit
caruia nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii
de marturie mincinoasa nici atunci cand persoana citata in
calitate de martor refuza sa faca orice fel de declaratii dupa
depunerea jurdmantului, considerandu-se ca legiuitorul a inteles
sa sanctioneze ca marturie mincinoasa numai acele afirmatii
sau treceri sub tacere care prezinta pericol pentru infaptuirea
justitiei Tn sensul ca ele ar putea induce in eroare organele
judiciareZ2.

79. O asemenea interpretare, respectiv ca fapta martorului
de a refuza sa dea declaratii nu este prevazuta de legea penala
doar pentru ca aceasta modalitate nu este mentionata
ad litteram 1in cuprinsul dispozitiei legale, cat timp se
incrimineaza fapta de a nu spune tot ce stie in legatura cu
faptele sau imprejurarile esentiale, poate determina, printr-o
interpretare reductio ad absurdum, la o sanctionare a faptei de
a nu spune tot ce stie, dar la o achitare pentru fapta de a refuza
sa dea declaratii.

80. Daca s-ar admite ca refuzul total de a face declaratii‘nu
ar atrage raspunderea penala pentru marturie mincinoasa, s-ar
ajunge la o interpretare contrara scopului legii penale/intrucat
s-ar crea un regim mai favorabil pentru martorul“eare refuza
complet sa declare, fata de cel care ofera o declaratie partiala
sau mincinoasa, desi ambele conduite incalca, in,mod esential,
obligatia legala de a spune adevarul.

81. Refuzul martorului de a da declaratii,in fata’organului
judiciar echivaleaza cu a ,nu spune tot ceystie” Siyprin urmare,
constituie element material al laturii obiectiveya infractiunii de
marturie mincinoasa.

82. Omisiunea de a spune tot ce stie cuyprivire la fapte sau
imprejurari esentiale ale cauzei include si refuzul de a face orice
fel de declaratie, care echivaleaza cu /ascunderea tuturor
informatiilor pe care martorul le-a“perceput si pe care le
cunostea la data audieriis.

83. Nu pot fi asimilate refuzului de a declara neprezentarea
nejustificata a martorului Th fatayorganelor judiciare sau refuzul
acestuia de prezentare, in cazul incalcarii obligatiei de a se
prezenta in fata organglorjudiciare, Codul de procedura penala
prevazand aducerea martorului cu mandat de aducere, conform
art. 265 alin. (1) dinsCodulide procedura penald, si aplicarea
amenzii judiciare, petrivittart. 283 alin. (2) din Codul de
procedura penalax

84. Importanteste momentul in care se dispune din oficiu ori
se admite cerereaunui subiect procesual de audiere a unei
persoane inycalitatey de martor, fiind fara relevanta, din

perspectiva conditiilor de tipicitate/ale infractiunii prevazute de
art. 273 alin. (1) din Codul penal, daca perspana a depus ori nu
juramantul sau declaratia solemnayatun€i cand isi exprima
refuzul de a da declaratii.

85. 1n consecinta, nu se/poate vorbi de refuzul de a avea
calitatea de martor, in situatia‘hedepunerii juramantului sau a
declaratiei solemne, calitatea de ‘martor fiind dobandita din
momentul dispunerii dinteficiu saual incuviintarii audierii sale.

86. Astfel, art. 114 alin. (2)si art. 119 din Codul de procedura
penald, care reglementeaza mai multe etape care preced
momentul Tn care‘persoanei citate i se solicita sa depuna
juraméntul sau, dupa cazydeclaratia solemna, folosesc pentru
desemnarea acesteiypersoane termenul de ,martor”, ceea ce
inseamna cal este dobandita aceasta calitate procesuala
anterior momentului procesual al depunerii juraméantului sau,
dupa caz, a declaratiei solemne.

87. Prinlurmare, existenta infractiunii de marturie mincinoasa
nu este conditionatd de depunerea jurdamantului sau a
declaratiei solemne. Daca legiuitorul ar fi dorit s& sanctioneze
penal si nerespectarea obligatiei martorului de a depune
juramant.ar fi prevazut expres acest lucru, insa simpla lecturare
alart/273) alin. (1) din Codul penal releva ca realizarea
elementuldi material al laturii obiective nu presupune ca o
cerinta “esentiala depunerea juramantului sau a declaratiei
solemne anterior formularii de afirmatii mincinoase sau omisiunii
de a spune tot ceea ce stie.

88. Ca urmare a modificarii dispozitiilor art. 119 alin. (2),
arti 120 si art. 121 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin
Fegea nr. 201/2023, organul judiciar este obligat sa solicite
martorului s& depuna juramantul sau declaratia solemna dupa
parcurgerea procedurii prealabile, dar Tnainte de comunicarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de art. 120 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

89. Obligatia de a depune juramant sau declaratie solemna
are un rol de avertizare si responsabilizare a martorului asupra
importantei relatarilor sale, urmarind inlaturarea eventualelor
tendinte de a nu spune adevarul in totalitate, juramantul fiind
astfel o garantie a sinceritatii martorului.

90. Obligatiile de a da declaratii conforme cu realitatea si de
a spune adevarul reprezinta indatorirea esentiald a martorului,
care, In caz de incalcare, atrage raspunderea penala pentru
marturie mincinoasa.

91. Daca s-ar considera ca fapta nu mai este tipica strict din
considerentul ca martorul nu a depus juramantul ori declaratia
solemna, s-ar reglementa un drept absolut la tacere al
martorului, lipsind, astfel, de sens, atat incriminarea infractiunii
de marturie mincinoasa in varianta omisiva, dar si intreaga
jurisprudentd europeana care a analizat in repetate randuri
dreptul martorului la tacere doar in corelatie cu dreptul persoanei
de a nu se autoincrimina.

92. Lipsa depunerii juramantului sau a declaratiei solemne
ar putea avea drept consecinta doar afectarea fiabilitatii probei
in cauza n care este administrata, depunerea jurdmantului sau
a declaratiei solemne nereprezentdnd o conditie pentru
tipicitatea infractiunii de marturie mincinoasa, in varianta
omisiva, constand in refuzul de a da orice fel de declaratii intr-o
cauza.

1 Teodor Manea, Drept penal. Partea speciald, Editura Hamangiu, editia 2024.
2 Avram Filipas, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Editura Academiei, 1985, p. 55-56.
3 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, |. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal al RSR, vol. IV, Editura

Academiei RSR, Bucuresti, 1972, p. 183.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 384/7.V.2026

93. Daca martorul refuza nejustificat sa dea declaratii
anterior momentului depunerii jurdmantului sau a declaratiei
solemne, nu se poate afirma ca, in acest caz, nu mai este
titularul drepturilor si obligatiilor procesuale prevazute de lege,
acestea subzistand in continuare, intrucat calitatea sa de martor
nu este conditionatd de depunerea juramantului sau a
declaratiei solemne, organul judiciar trebuind sa ii puna in
vedere consecintele juridice ale atitudinii sale procesuale.

94. Un alt aspect este si cel care rezulta din interpretarea per
a contrario a dispozitiilor art. 116 alin. (3), art. 117 alin. (1) si ale
art. 118 din Codul de procedura penala, considerandu-se ca
doar persoanele prevazute limitativ si expres in aceste texte de
lege au dreptul de a refuza sa fie audiate Tn calitate de martor,
celelalte persoane nefiind titulare ale acestui drept, ci ale
obligatiilor de a spune adevarul si de a da declaratii conforme cu
realitatea.

95. Astfel, legiuitorul a prevazut expres ca au dreptul sa
refuze sa fie audiate in calitate de martor persoanele obligate sa
pastreze secretul profesional sau confidentialitatea datelor de
care au luat cunostinta in exercitiul profesiei, sotul, ascendentii
si descendentii in linie directa, fratii si surorile suspectului sau
inculpatului, persoanele care au avut calitatea de sot al
suspectului sau al inculpatului si cele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau acelora dintre parinti si
copii, dacad dovedesc ca au convietuit sau convietuiesc cu
suspectul sau inculpatul.

96. Totodata, art. 118 din Codul de procedura penala
prevede expres dreptul martorului la tédcere si neautoincriminare,
acesta avand dreptul sa nu declare fapte si imprejurari de fapt
care, daca ar fi cunoscute, Il-ar incrimina.

97. In realitate, 0 asemenea persoana nu mai este un martor,
deoarece nu poate aparea in aceasta calitate in/raport cu, o
eventuala inculpare a sa, din moment ce intrebarile/ce ifse
adreseaza ar conduce, daca ar raspunde sincer, la implicarea sa
intr-un proces penal, trebuind sa beneficieze de dreptul martorului
la tacere si neautoincriminare, similar suspectului/inculpatului,
Curtea Constitutionala facand o distinctie intre ,martorul veritabil”
si ,martorul suspect de facto” in Decizia nr. 236,din 2"iunie 2020.

98. Prin Decizia nr. 10 din 17 aprilie®2019 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Ceompletul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in‘materie penala s-a stabilit
ca participantul la comiterea unei infractiunizeare a fost judecat
separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor, in
cauza disjunsa, nu poate avea calitatea’de subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 din
Codul penal, nefiind un ,martorveritabil”’, ci un ,martor asimilat”,
pentru care legea nu instituie o calitate procesuala specifica, dar
care are o stransa legatura eminfractiunea dedusa judecatii,
participantul la comiterea eifiind condamnat anterior printr-o
hotarare definitiva.

99. In plus, in dreptul national, pentru martorul care s-ar
autoincrimina in deeclaratia, sa, este prevazutd garantia ca
aceasta nu poate i, folositd Tmpotriva sa, daca ulterior
dobandeste calitatea,de'suspect ori inculpat in aceeasi cauza
[art. 118 alin. (3)'din Codul de procedura penala].

100. Tn situatiapin care martorul citat in cauza refuza,
indiferent daca a“depus sau nu juramantul sau declaratia
solemna,.sa faca orice fel de declaratii, fara sa fie incidente
dispozitiile prevazute de art. 116 alin. (3), art. 117 alin. (1) si

art. 118 din Codul de procedura penala, sunt intrunite conditiile
de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa.

101. Prin reglementarea exceptiilor defla regula capacitatii
de a depune marturie, legiditorul a restrans practic sfera
subiectilor activi ai infractiunii de’marturie mincinoasa, orice
persoana citata ca martor si‘aflata intr-una dintre situatiile in
care legea ii acorda dreptul de a seyopune audierii neputand fi
trasa la raspundere pentru savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa.

102. Prin Decizia/nr. 58 din 22 ianuarie 2019 pronuntata de
Curtea Constitutionald; referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 273alin.A1) din Codul penal, s-a aratat ca
atunci cand marturia,mincinoasa se savarseste in modalitatea
omisiva este necesar¢a martorul sa fi fost intrebat asupra
imprejurarilor esentiale, intrucat numai in masura in care i se
atrage atentia, printr-o fintrebare, asupra unei anumite
imprejurariy, isi poate da seama ca acea imprejurare este
esentiald si, prin,urmare, ca orice alterare a adevarului aduce
atingere, activitatii de infaptuire a justitiei, intrebarea expresa
adresata, fmacest sens, martorului constituind o conditie pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii de marturie mincinoasa.

1034 Tnsa situatia avutd in vedere de céatre Curtea
Constitutionala nu este cea care face obiectul prezentei sesizari,
sihanume;, refuzul total de a depune marturie, ci cazul in care
martorul este de acord sa depuna marturie, dar refuza sa
raspunda la o intrebare privind o imprejurare esentiala.

104. intrucat refuzul de a fi ascultat intervine dupa
parcurgerea procedurii prealabile, in cursul careia martorului i
se aduc la cunostinta, potrivit art. 119 alin. (2) din Codul de
procedura penala, obiectul cauzei si faptele sau imprejurarile de
fapt pentru dovedirea carora a fost propus ca martor, se
constata ca omisiunea de a spune tot ce stie cu privire la aceste
fapte sau imprejurari de fapt constituie marturie mincinoasa
chiar daca martorului nu i-au fost adresate intrebari de catre
organul judiciar.

105. In varianta omisiva de s&varsire, martorul priveaza
organul judiciar de date si informatii pe care le cunoaste si care
pot contribui la aflarea adevarului si prin aceasta creeaza o stare
de pericol pentru activitatea de infaptuire a justitiei.

106. Din analiza coroborata a prevederilor art. 114 alin. (2)
lit. ¢), art. 120 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduré penala si ale
art. 273 alin. (1) din Codul penal rezulta faptul ca marturia
mincinoasa incrimineaza, in fapt, incalcarea de catre martor a
principalei obligatii care fi revine in procesul penal, si anume,
de a da declaratii conforme cu realitatea.

107. Pentru a-I determina sa spuna adevarul si pentru a
sublinia importanta depozitiei care i se solicita a fi data,
legiuitorul a prevazut expres obligatia martorului de a depune
jurdméntul sau declaratia solemna Tinainte de audiere,
apelandu-se astfel la constiinta sa religioasa sau morala. in plus,
organul judiciar ii atrage atentia ca nerespectarea obligatiei de
a furniza organului judiciar tot ceea ce cunoaste despre fapte
sau imprejurari de fapt care constituie proba in procesul penal
atrage raspunderea penala pentru savarsirea infractiunii de
marturie mincinoasa.

108. Spre deosebire de parti si de subiectii procesuali
principali, in cazul carora opereaza o prezumtie de partialitate,
martorul se situeaza in afara intereselor raportului juridic concret
dedus judecatii si, tocmai de aceea, se pretinde ca el sa fie
obiectiv si sa contribuie la aflarea adevarului4.

4 Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019 pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
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109. Tn cazurile expres prevézute de lege, martorul poate
invoca dreptul de a refuza sa fie ascultat. Acest drept nu poate
fi Tnsa unul absolut, invocarea sa in afara cazurilor in care legea
ii permite exercitarea sa fiind de natura sa nesocoteasca vointa
legiuitorului, prin incriminarea faptei urmarindu-se sa se
ocroteasca relatiile sociale privind infaptuirea justitiei care
presupun o participare corectéa si loiala la proces a celor care
au cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt care
constituie proba in cauza respectiva.

110. Or, apararea activitatii de infaptuire a justitiei ar fi iluzorie
daca respectarea principalei obligatii procesuale care Ti revine
martorului, si anume, de a spune adevarul, ar fi lasata la
aprecierea titularului acesteia.

111. Este atributul organului judiciar sa stabileasca, in functie
de particularitatile cauzei, daca refuzul de a da declaratie,
exprimat de martorul citat, reprezinta o exercitare a unui drept
prevazut de lege.

112. Cu privire la incadrarea juridica a faptei martorului de a
refuza s& dea declaratii se constata ca nu pot fi intrunite
conditiile de tipicitate ale infractiunii de favorizare a faptuitorului,
prevazute de art. 269 din Codul penal, si nici ale infractiunii de
obstructionare a justitiei, prevazute de art. 271 alin. (1) lit. b) din
Codul penal.

113. Prin Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii s-a stabilit ca infractiunea de
favorizare a faptuitorului nu poate fi retinuta decat atunci cand
nu exista alte incriminari speciale ale favorizarii, cum este si
maérturia mincinoasa. In cazul infractiunilor contra infaptuirii
justitiei care, prin specificul lor, se pot prezenta ca forma.aparte
de favorizare, ele isi pastreazd autonomia, favorizarea are
caracterul de incriminare generalda, dar subsidiara, intre
infractiunea de favorizare a faptuitorului si cea de jmarturie
mincinoasa existdnd un raport de subsidiaritate’ de /tipul
infractiune generala — infractiune speciala.

114. Daca fapta prin care sé acorda ajutor intruneste
elementele constitutive ale unei alte infractiuni contra infaptuirii
justitiei, se va da prioritate normei speciale; prin cele doua texte
de incriminare fiind protejatd aceeasi valoare sociala.

115. Refuzul martoruluide a/da declaratii in legatura cu
faptele si imprejurarile esentiale‘ale unei cauze penale constituie
o fapta tipica de marturie mincinoasa savarsita in varianta
omisiva; acest refuz nufintruneste elementele constitutive ale
infractiunii de favorizare a faptuitorului, in conditiile in care se
retine ca martorul nu/@a comis si.alte actiuni concrete de ajutorare
a faptuitorului, de natura/celor/care constituie elementul material
al laturii obiective,a infractiunii de favorizare a faptuitoruluis.

116. In privintatinfractiunii de obstructionare a justitiei,
subiectul actiy nu estecalificat, cum este subiectul activ al
infractiunii de “marturie mincinoasa, iar varianta omisiva,
prevazuta de art. 2717alin. (1) lit. b) din Codul penal, se refera la
refuzul de apune la dispozitie organului judiciar date, informatii,
inscrisuri sau bunuri detinute, solicitate expres, persoana fiind
avertizata,in prealabil asupra consecintelor faptelor sale, refuzul
martorului deva,da declaratii neputand fi asimilat refuzului la care
sefreferagnorma de incriminare mai sus mentionata.

117. Daca refuzul de a furniza informatii este retinut in
sarcina_unui martor, se poate retine infractiunea de marturie
minginoasa (daca sunt indeplinite conditile prevazute de
art. 273 din Codul penal), iar nu obstructionarea justitiei®.

118. Raportand cele expuse la situatia la care se refera
intrebarea prealabila, se constata ca, din momentul in care
martorului i se aduc la cunostintd de catre organul judiciar
faptele sau imprejurarile de fapt care fac obiectul probatiunii si
cu privire la care urmeaza sa fie audiat, precum si obligatiile
procesuale, refuzul de a fi audiat, in masura in care nu se
intemeiaza pe o dispozitie legala care sa Ti confere acest drept,
intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de marturie
mincinoasa in varianta omisiva prevazuta de art. 273 alin. (1)
din Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de cétre.Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 11.935/3/2024, prin care
se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,In interpretarea dispozitiilor
art. 273 din Codul penal, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de méarturie mincinoasd in cazul in care o persoanéa
citata in calitate de martor in procesthpenal refuza, inainte sau dupd depunerea jurdmaéntului, s& facé orice fel de declaratii?”, si,
n consecinta, stabileste:

In interpretarea dispozitiilor art. 273 din Codul penal, sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de marturie
mincinoasa in cazul in care,persoana citata in calitate de martor in procesul penal, dupé ce i-au fost aduse la cunostinta faptele
sau imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora s-a dispus sau s-a incuviintat audierea sa, precum si obligatiile procesuale care
ii revin, refuza, Tnainte sau dupa depunerea juramantului sau a declaratiei solemne, sa dea declaratii si nu se afla intr-unul dintre
cazurile prevazute de art. 1167alin. (3), art. 117 alin. (1) si art. 118 din Codul de procedura penala.

Obligatorie de laidata publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata imysedinta publica astazi, 23 martie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTELCURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU Magistrat-asistent,

Florin Nicusor Mihalache

5 Mihail Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea speciald, editia 6, vol. Il, p. 921.
6 Cristina Rotaru, Andra Roxana Trandafir si Valerian Cioclei, Drept penal. Partea speciala Il. Curs tematic, Editura C.H. Beck, editia 6, 2022.



