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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 52
din 23 martie 2026

Dosar nr. 2.444/1/2025

Completul compus din:

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justite —
presedintele completului

Maricela Cobzariu =~ — judecator la Sectia penala

Mircea-Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala

Anca Barbu — judecator la Sectia penala

Paul Mihail Fratilescu — judecator la Sectia penala

Titiana llies — judecator la Sectia penala

loana-Delia Lucaci — judecator la Sectia penala

1. Pe rol solutionarea Dosarului nr. 2.444/1/2025, avand
ca obiect sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni
de drept: ,Sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii
de talharie, in cazul in care obiectul material este reprezentat
de droguri de risc in sensul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (nefiind
produse si/sau aflate in mod legal in circuitul civil) sau ne aflam
in prezenta unui concurs de calificari, urménd a fi retinuta doar
infractiunea de trafic de droguri de risc in modalitatea «alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc faré drept» (aléturi
de celelalte infractiuni absorbite in infractiunea de talharie)??

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a fost constituit conform prevederilorart. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art;, 34 alin{(1)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie'si, Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarileyulterioare (denumit
in continuare Regulamentul).

3. Sedinta este prezidatd de catré“presedintele Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, ddamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata Tn conformitate cu dispezitiile art$36 din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetuluide/pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat’de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie.

6. Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, doamna“procuror Ecaterina Nicoleta
Eucarie, avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiulbart."475-477 din Codul de procedura
penald, a sustinut ca suntindeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii.

7. Sustindnd punctul de vedere formulat de procurorul
general, doamnagprocuror a aratat ca sunt intrunite conditiile
de tipicitate atatale infractiunii de talharie, prevazuta de art. 233
din Codul penal, cat,si ale infractiunii de trafic de droguri de risc,
prevazuta dearty2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicatayeu,modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 143/2000), in situatia in care obiectul
material al infractiunii de furt, care este absorbita n continutul
infractiunii de talharie, este reprezentat de droguri de risc.

8. Presedintele Completului,pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie/penala, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, constatand<ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completuluiy, a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarulin pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT
IN MATERIE PENALA,
deliberdnd asuprar chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constata urmatoarele:

|sTitularulisi obiectul sesizarii

9. Primvincheierea din sedinta din data de 11 noiembrie 2025,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in temeiul art. 476
alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penal3,
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
chestiuni de drept: ,Sunt intrunite conditiile de tipicitate
ale‘infractiunii de talhdrie, in cazul in care obiectul material este
reprezentat de droguri de risc in sensul Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (nefiind produse si/sau aflate in mod legal in circuitul
civil) sau ne aflam in prezenta unui concurs de calificéri, urmand
a fi retinutad doar infractiunea de trafic de droguri de risc in
modalitatea «alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc
fara drept» (alaturi de celelalte infractiuni absorbite in infractiunea
de talharie)?”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri

Art. 2. — (1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.

Codul penal

Art. 38. — Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

Art. 228. — Furtul

(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia,
fara consimtamantul acestuia, in scopul de a si-l insusi pe
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nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Fapta constituie furt si daca bunul apartine Tn intregime
sau in parte faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun
se gasea in posesia sau detentia legitima a altei persoane.

(3) Se considera bunuri mobile si inscrisurile, energia
electrica, precum si orice alt fel de energie care are valoare
economica.

Art. 233. — Talharia

(1) Furtul savarsit prin intrebuintarea de violente sau
amenintari ori prin punerea victimei in stare de inconstienta sau
neputintd de a se apara, precum si furtul urmat de intrebuintarea
unor astfel de mijloace pentru pastrarea bunului furat sau pentru
inlaturarea urmelor infractiunii ori pentru ca faptuitorul sa-si
asigure scaparea se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Art. 234. — Talharia calificata

(1) Talharia savarsita in urmatoarele imprejurari:

a) prin folosirea unei arme ori substante explozive, narcotice
sau paralizante;

b) prin simularea de calitati oficiale;

c) de o persoana mascata, deghizata sau travestita;

d) in timpul noptii;

e) intr-un mijloc de transport sau asupra unui mijloc de
transport;

f) prin violare de domiciliu sau sediu profesional;

g) profitdnd de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei
vatamate, datorata varstei, starii de sanatate, infirmitatii sau altor
cauze, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Téalharia savarsita in conditile art. 229 alin. (3) se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani si interzicerea"unor:
drepturi.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza talharia ‘care
a avut ca urmare vatamarea corporala.

lll. Expunerea succinta a cauzei

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald/este
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii B.M.A., D.C., 1.G.A., . M.Aimpotriva
Sentintei penale nr. 907 din 25 iulie 2025, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 28.763/3/2024, prin care
prima mstanta a hotarat urmatoarele:

11. Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 396 alin. (2) si (10) din Gedul de procedura penala,
a fost condamnat inculpatul B.M.A., laypedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de
risc (faptele din datele de 30 si 3d,mai 2024 si 6 iunie 2024).

12. In temeiul art. 38 alin. (1) din‘Cedul penal a constatat ca
infractiunile de trafic de droguri de ris¢, prevazute de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000j,si talharie calificata, prevazuta
de art. 233 si art. 234 alin (1) lit."a), c), d) si f) din Codul penal,
pentru care inculpatul 1.G.A%a fostitrimis Tn judecata in prezenta
cauza, sunt concurente.cu:

— infractiunea de talnariesprevazuta de art. 233 din Codul
penal, pentru care inculpatului i-a fost aplicata masura educativa
a asistarii zilnice pewo.durata de 4 luni, prin Sentinta penala
nr. 3.446 din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Sectorului
4 Bucuresti, definitiva prin neapelare la data de 11 ianuarie 2025
(fapta din 26 martie 2024);

— infractiunea, de vatamare corporala, prevazuta si
pedepsita de artmd94alin. (1) lit. a) si e) si alin. (21) lit. b), c) si
d) din Codul penal, pentru care inculpatului i-a fost aplicata
masura edueativaia asistarii zilnice pe o durata de 6 luni, prin
Sentinta penala nr. 252 din 4 decembrie 2024 a Judecatoriei
Cornetu, definitiva prin neapelare la data de 13 ianuarie 2025
(fapta din 18 ianuarie 2024).

13. In temeiul art. 125 alin. (2) din Codulpenal cu referire la
art. 129 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 113 alin. (2)
din Codul penal si cu aplicarea art.:396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, a aplicat incdlpatuluil.G.A. masura educativa
a internarii intr-un centru de’detentiespe o perioada de 3 ani
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc,
prevazute de art. 2 alin. (1) din“kkegea nr. 143/2000, talharie
calificata, prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. (1) lit. a), c), d)
si f) din Codul penal, talharie, prevazuta de art. 233 din Codul
penal, si vatamare corporala, prevazuta si pedepsita de art. 194
alin. (1) lit. a) si e) si‘alin (21) lit. b), c) si d) din Codul penal.

14. In temeiul art2884alin. (1) din Codul penal, a constatat ca
infractiunile de trafic deadroguri de risc prevazute de art. 2
alin. (1) din Legea niy143/2000 si talharie calificata prevazuta de
art. 233 si art{234 aliniy(1) lit. a), c¢), d) si f) din Codul penal,
pentru care inculpatul I.M.A. a fost trimis Tn judecata in prezenta
cauza, sunt‘concurente cu infractiunea de talharie prevazuta de
art. 233 din,Codul penal, pentru care inculpatului i-a fost aplicata
masura educativa privativa de libertate a internarii intr-un centru
educativ pe o duratd de 1 an, prin Sentinta penald nr. 347 din
10 aprilien2024 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, definitiva
prin_Decizia penala nr. 1.153/A din 3 octombrie 2024 (fapta din
data de 23,august 2023).

154In temeiul art. 124 alin. (3) din Codul penal cu referire la
art. 129 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 113 alin. (3)
dinyCodul penal si cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, a inlocuit masura educativa a internarii intr-un
centru educativ aplicata inculpatului I.M.A. cu masura internarii
fntr-un centru de detentie pe o durata de 2 ani si 6 luni, pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc, prevazuta
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, talharie calificata,
prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. (1) lit. a), c), d) si f) din
Codul penal, si talhane prevazuta de art. 233 din Codull penal.

16. In temeiul art. 124 din Codul penal cu referire la art. 129
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 113 alin. (3) din Codul
penal si cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, a aplicat inculpatului D.C. masura educativa a internarii
intr-un centru educativ pe o perioada de 1 an si 8 luni, pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc, prevazuta
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, si talharie calificata,
prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. (1) lit. a), ¢), d) si f) din
Codul penal, ambele cu aplicarea art. 113 alin. (3) din Codul
penal.

17. Analizand materialul probator, instanta de judecata a
apreciat ca, In drept, faptele inculpatilor I.G.A., LM.A. si D.C.
care, in baza unei intelegeri prealabile, in noaptea de 30/31 mai
2024, s-au deplasat la locuinta inculpatului B.M.A. si sub un
pretext fals au determinat-o pe prietena acestuia — persoana
vatamata M.A.D. — sa coboare la scara, iar ulterior, fiind
mascati si inarmati cu un cutit, au constrans-o pe aceasta sa fi
conduca in apartamentul inculpatului B.M.A. unde au patruns
fara drept si, sub amenintare, au sustras de la acesta cantitatea
de 600 grame canabis, cu scopul de a o vinde ulterior, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de droguri de
risc, prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, si
talharie calificata, prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. (1) lit. a),
c), d) si f) din Codul penal.

18. De asemenea, s-a apreciat ca fapta inculpatului B.M.A,
care a detinut la domiciliu la data de 30/31 mai 2024 cantitatea
de 600 grame canabis, sustrasa de inculpatii .G.A., LM.A. si
D.C., in vederea comercializarii, iar la data de 6 iunie 2024
a de’glnut cantitatea de 38,20 grame canabis, de asemenea in
vederea comercializarii, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de droguri de risc, prevazuta de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

19. Impotriva sentintei penale anterior mentionate au declarat
apel inculpatii B.M.A., D.C., .G.A. si LM.A.
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20. La termenul din data de 4 noiembrie 2025, instanta
de apel, constatand indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala,
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la o chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
si anume, daca sunt intrunite conditile de tipicitate ale
infractiunii de talharie, in cazul in care obiectul material este
reprezentat de droguri de risc in sensul Legii nr. 143/2000
(nefiind produse si/sau aflate in mod legal in circuitul civil) sau
ne aflam in prezenta unui concurs de calificari, urmand a fi
retinutd doar infractiunea de trafic de droguri de risc in
modalitatea ,alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc
fara drept”?

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

21. Membrii completului de judecata investit cu judecarea
cauzei au constatat ca, in practica, au fost exprimate opinii
diferite in legatura cu problema de drept ce face obiectul cauzei
de fata.

22. Intr-o opinie se sustine c& intre infractiunea de talharie
(avéand ca obiect droguri de risc) si infractiunea de trafic de
droguri in modalitatea ,alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc fara drept” este un concurs de calificari,
urméand a fi retinuta doar infractiunea de trafic de droguri.

23. In sustinerea punctului de vedere exprimat s-a invocat
faptul ca, in ipoteza in care infractiunea de furt are ca obiect
material droguri de risc, care nu au fost detinute legal din punctul
de vedere al legii penale (spre deosebire de furtul de droguti
dintr-o farmacie, dintr-un spital, un depozit sau chiar din custodia
politiei, caz in care drogurile sunt detinute cu titlu legal —
ordonanta procurorului sau hotdrédrea judecéatoreascd), este
vorba despre o posesie ilegald, ce nu poate face obiectul
ocrotirii prin incriminarea faptei de sustragere a unui bun,avand
in vedere ca in patrimoniul unei persoane nu se poate, afla
un bun care potrivit legii penale este interzis a fi detinut.

24. Totodata, infractiunea de furt a unor droguri'de risc de la
cel care le-a furat dintr-o farmacie, dintr-un spital,"depozit unde
erau detinute legal intra intr-un concurs de calificari cu infractiunea
de trafic de droguri, doar daca cel care le-a furatideila hot nu stia
ca aceste droguri au la origine o posesie licita.

25. In argumentarea punctului de vedere,formulat au fost
apreciate ca fiind relevante deciziile Curtiiy,Constitutionale
(Decizia nr. 639 din 17 octombrie 2017 si\Decizia nr. 127 din
9 martie 2017) in care instanta de contencios)constitutional a
analizat constitutionalitatea art. 2 alin.{4,) din Legea nr. 143/2000
din punctul de vedere al previzibilitatiiydispozitilor legale
criticate, ca urmare a imposibilitatii de a determina sfera notiunii
de ,alte operatiuni privind circulatia.drogurilor de risc fara drept’.
Curtea Constitutionala a retinut ca,“avand in vedere pericolul
social pe care il presupune, grice operatiune privind circulatia
drogurilor, care indeplineste celeidoua conditii impuse de legiuitor,
poate constitui latura obiectiva a infractiunii reglementate de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000x(paragraful 22 din Decizia
nr. 127 din 9 martie 2017).

26. Totodata, in doctrinatys-a aratat ca obiectul juridic al
infractiunii de furt constain relatiile sociale care ocrotesc pozitia
fizicd pe care un bun _mobil o are in sfera patrimoniala, iar
urmarea imediatd este sehimbarea ilicita a starii de fapt a
bunului. Or, cu atat mai mult cu cat este vorba de o posesie
ilegala, relatiilesociale'eare ar fi ocrotite prin infractiunea de furt
ar fi doar mentinerea pozitiei fizice pe care bunul o are in sfera
patrimonialaipentru ayse impiedica producerea urmarii imediate,
si anume schimbareatilicita a starii de fapt.

27. Tocmai aceasta schimbare ilicita a starii de fapt, a pozitiei
fizice a bunului este echivalenta cu ,alte operatiuni privind
circulatia drogurilor de risc fara.drept’sy ca modalitate de
savarsire a infractiunii de traficde droguri, rezultdnd un concurs
de calificari intre infractiunea’de furt:derdroguri de risc si trafic
de droguri de risc, urmand“asse/retine in sarcina inculpatului
doar infractiunea de trafic de“droguri in modalitatea ,alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc fara drept”, iar cu
privire la infractiunea de talharie urméand a se dispune o solutie
doar pentru infractiunjle absorbite, cea de lovire sau alte violente
si cea de violare de domigiliu, infractiunea de furt fiind in concurs
calificat cu infractiunea.de trafic de droguri in modalitatea ,alte
operatiuni privind,circulatia,drogurilor de risc fara drept”.

28. In acest context s-a sustinut c&, in ipoteza in care
legiuitorul a dorit ca furtul de bunuri detinute ilegal sa fie
sanctionat atat eajinfractiune de furt, cat si ca infractiune de trafic
cu acel bun;'a prevazut in mod expres acest aspect [a se vedea
infractiunea,de nerespectare a regimului armelor si munitiilor,
art. 3424din Codul penal, in care este sanctionata atat ,orice
operatiune privind’circulatia armelor letale” etc. (alin. 1), cat si
sustragerea,acestora (alin. 3)].

29y Potrivitiunei alte opinii, in cauza, se impune retinerea
unui conecurs de infractiuni, intrucat prin incriminarea
infractiunii de furt (si, subsecvent, prin raportare la infractiunea
de talharie) legiuitorul a urmarit ocrotirea posesiei ca stare de
fapts Astfel, in contextul in care, in concret, un bun se afla in
posesia unei persoane, legiuitorul ocroteste aceasta posesie,
neavand relevantd daca aceasta poate exercita prerogativele
dreptului de proprietate potrivit dispozitiilor legale.

30. De altfel, in acest sens s-a pronuntat si doctrina
identificata2, autorul facand referire la doctrina franceza care
retine ca in acest caz legea penald sanctioneaza atingerea
adusa ordinii publice care este similara atat atunci cand se
sustrage un bun aflat in circuitul civil, cat si in ipoteza in care
este furat un bun care este exclus din acest circuit.

31. In cazul bunurilor care se afl& in posesia ilegala a unei
persoane, opinia potrivit careia sustragerea nu poate conduce la
retinerea unei infractiuni contra patrimoniului, reprezentand ,,0
alta operatiune”, poate conduce la concluzii absurde. in sustinerea
acestui rationament s-a aratat, cu titlu de exemplu, ca in cazul
infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor
(art. 342 din Codul penal) exista atat opinii potrivit carora
aceasta este o infractiune cu continuturi alternative, cat si opinii
care sustin ca infractiunea este una cu continut alternativ. Astfel,
daca s-ar accepta o distinctie intre o arma produsa in mod ilegal
sau o arma a carei serie a fost modificata, pe de o parte, si
o arma aflata intr-un depozit sau in custodia politiei (ipoteza
similara distinctiei realizata potrivit opiniei anterioare), pe alta
parte, concluziile ar fi urmatoarele:

— sustragerea unei arme produse Th mod ilegal ar reprezenta
doar infractiunea prevazuta de art. 342 alin. (1) din Codul penal,
limitele de pedeapsa fiind cuprinse intre 1 si 5 ani;

— sustragerea unei arme detinute de un politist ar conduce
fie la retinerea unui concurs de infractiuni intre art. 342 alin. (1)
si art. 342 alin. (3) din Codul penal, fie la retinerea unei
infractiuni prevazute de art. 342 alin. (1) si (3) din Codul penal,
in acest caz limitele de pedeapsa fiind cuprinse intre 2 si 7 ani.

32. Or, sustragerea unei arme a carei origine nu ar putea fi
stabilita daca este folosita prezinta un grad de pericol social mai
mare decéat sustragerea unei arme a carei origine nu poate fi
stabilita. In schimb, acceptarea primei opinii ar duce la solutia
contrara.

1Tn acest sens, Valerian Cioclei — Curs universitar, Drept penal. Partea speciald |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 239 si 248.
2 A se vedea, cu titlu exemplificativ, S. Bogdan, Drept penal. Partea speciala, Bucuresti, Ed. Universul Juridic, 2007, p. 217; M. Udroiu, Sinteze de drept

penal. Partea speciala, vol. |, Ed. C.H. Beck, 2023, p. 454.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 380/6.V.2026 27

33. In acelasi sens s-a sustinut c& nu se va putea retine vreo
infractiune in sarcina persoanei care sustrage toate tigarile de la
o alta persoana care detine o fabrica clandestina de tigarete pe
teritoriul Romaniei [comitand astfel infractiunea prevazuta de
art. 452 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal].

34. Este unanim acceptat ca, in ipoteza in care persoana
care detine drogurile le valorifica prin vanzare, suma de bani
astfel obtinuta poate constitui obiectul material al infractiunii de
furt. Or, cat timp banii reprezinta o valoare patrimoniala care ia
locul unei alte valori patrimoniale, nu se poate justifica un regim
diferit din perspectiva incidentei infractiunilor contra patrimoniului.

35. Caracterul ilicit al posesiei subzista indiferent daca
drogurile sunt sustrase dintr-o farmacie sau sunt achizitionate/
sustrase de la un distribuitor neautorizat. In acest sens, nu poate
fi identificat niciun temei juridic care sa justifice o distinctie intre
protectia posesiei provenite dintr-o sursa legala si cea a
bunurilor care nu au fost incluse niciodata in circuitul civil.
In concret, Tn niciuna dintre cele doua ipoteze cel care detine in
fapt bunurile nu ar putea sa exercite actiunea civila.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

36. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

37. Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, intr-o
opinie s-a apreciat ca, In spetd, sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de talharie, aflandu-ne in fata undi
concurs de infractiuni (talharie si trafic de droguri) si nu a unei
absorbtii sau a unui concurs de calificari care sa excluda
talharia.

38. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca infractiunea de
talharie presupune furtul savarsit prin intrebuintarea de violente
sau amenintari. Legea penala nu distinge intre bunurile ‘aflate
in circuitul civil si cele interzise la detinere. Chiar daca posesia
drogurilor este nelegala, ele reprezinta un ,bun mobil’in sens
penal. Imprejurarea ca obiectul material al sustragerii £ste
constituit din substante interzise la detinere, precum dregurile
de risc, nu este de natura sa inlature tipicitatea, infractiunii de
talharie, intrucat sfera notiunii de ,bun mobil” in,sensul legii
penale beneficiaza de o autonomie conceptualasevidenta fata
de dreptul civil, legea penala ocrotind,stapanirea materiala
efectiva asupra unui lucru, indiferent de titlul, sau“legitimitatea
posesiei victimei asupra acelui bun.

39. Desi substantele stupefiante stnt,scoase din circuitul civil
din perspectiva legislatiei civile, ele isi pastreaza caracterul de
bunuri in acceptiunea dreptului penal, deoarece au o existenta
fizica determinata, sunt susceptibile de apropriere si poseda
o valoare economica intrinseca, fie eaisijpe piata ilicita, aspect
care justifica protectia poseserului, chiar si a celui nelegitim,
impotriva deposedarilor violenterealizate de terti. Principiul este
acela ca nimanui nu i este, permis sa sustraga bunuri prin
constrangere fizica sau morala, indiferent de natura licita sau
ilicita a bunului vizat. In,acestysens s-a pronuntat si doctrina
(S. Bogdan, Drept penalyPartea'speciala, Bucuresti, Ed. Universul
Juridic, 2007, p. 217; M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea
speciala, vol. |, Ed.{CiH;, Beck, 2023, p. 454).

40. Mai mult, excluderea‘infractiunii de talharie si retinerea
exclusiva a infractiunii‘de trafic de droguri ar ignora natura
complexa a infractiunii de‘talharie, care are un obiect juridic ce
protejeaza nu doarpatrimoniul, ci si persoana, integritatea fizica
si libertatea ‘psihica,ale acesteia, valori sociale care ar ramane
neocrotite sau insuficient ocrotite penal in ipoteza in care s-ar
considera cawiolenta exercitata pentru sustragerea unor bunuri
ilicite nu intrd sub incidenta legii penale generale.

41. Pe de alta parte, prin incriminarea infractiunii de trafic de
droguri se ocroteste sanatatea publica. Legea nr. 143/2000 nu

contine Tn elementul sau material elementul de violenta asupra
unei persoane. Daca s-ar retine doar traficul, violenta exercitata
asupra victimei ar ramane nesanctionatas ceea ce contravine
principiilor de baza ale dreptuldi penal. Starea de nelegalitate a
posesiei bunului de catre victima nusinlatura caracterul penal al
faptei de a sustrage acel bun_prin violenta. Infractiunea de
talharie subzista, deoarece gradulide pericol social este dat de
agresiunea asupra persoanei pentru scopuri patrimoniale (chiar
daca patrimoniul este unulilicit).

42. Totodata, s-a sustinut'€a,luarea unui bun (drogurile) nu
poate sa se subsumeze notiunii de ,alte operatiuni”, prevazuta
de art. 2 din Legea nr./143/2000. Un argument in acest sens
este si norma prevazutande art. 342 din Codul penal, care la
alin. (1) se refera laydetinerea, portul, confectionarea, precum
si orice operatiune privind circulatia armelor letale, a munitiilor,
mecanismelorisau dispozitivelor acestora sau functionarea
atelierelor de reparare,a armelor letale, fara drept”, avand astfel
aceeasi structura precum alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 143/2000,
respectiy, ,cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpdérarea, detinerea ori alte operatiuni
privind cireulatia drogurilor de risc, fara drept”. Totusi, la alin. (3)
allart«342 din Codul penal se prevede expres ca sustragerea
armelor sau munitiei prevazute de art. 342 alin. (1) si (2) este
varianta agravata distincta. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a
considerat ca sustragerea se poate incadra in notiunea de ,orice
operafiune” prevazuta de alin. (1), altfel nemaiavand niciun sens
sawreglementeze distinct ,sustragerea” la alin. (3). Aceste ,alte
operatiuni” au fost considerate in doctrina ca ar putea fi
nerestituirea, in conditiile legii, a unor droguri obtinute in mod
legal; asigurarea pazei transportului de droguri; schimbul de
droguri intre consumatori; actiuni de intermediere a drogurilor
etc.

43. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca, in situatia in care
obiectul material al infractiunii de furt este reprezentat de droguri
de risc, suntem in prezenta unui concurs de calificari intre
infractiunea de furt si infractiunea de trafic de droguri in
modalitatea ,alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc
fara drept” (schimbarea ilicita a starii de fapt, a pozitiei fizice a
bunurilor, respectiv luarea pe nedrept a bunurilor detinute fara
drept de alta persoanad, fiind echivalenta din punct de vedere
juridic cu ,alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc fara
drept’), urmand a se retine in sarcina inculpatului doar infractiunea
de trafic de droguri.

44. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca, fiind bunuri
scoase din circuitul civil licit, drogurile de risc nu pot constitui
obiect material al infractiunilor contra patrimoniului. In consecinta,
s-a apreciat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de talharie, prevazuta de art. 233 din Codul penal,
find exclusa orice forma de concurs de infractiuni sau de
calificari.

45. Legea nr. 143/2000 are caracter de norma speciala,
incriminand in mod larg orice forma de implicare neautorizata
in circulatia drogurilor, inclusiv dobandirea, preluarea ori insusirea
acestora prin orice mijloace. Deposedarea unei persoane de
droguri de risc, chiar realizata prin violenta, constituie 0 modalitate
concreta de realizare a ,altor operatiuni privind circulatia
drogurilor”, mecanismul concret al obtinerii substantelor fiind
lipsit de relevanta pentru existenta infractiunii.

46. In aceste conditii, retinerea unui concurs de infractiuni ar
conduce la o dubla sanctionare a aceleiasi conduite, fara un
spor real de pericol social, intrucat infractiunea speciala de trafic
de droguri acopera in mod complet continutul ilicit al normei de
incriminare a infractiunii prevazute de art. 233 din Codul penal.
Mai mult, scopul urmarit de faptuitor — intrarea in posesia
drogurilor si introducerea acestora in circuitul ilicit — este pe
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deplin reflectat de incriminarea din Legea nr. 143/2000, care
protejeazd o valoare sociald de rang superior, respectiv
sanatatea publica.

47. Prin urmare, avand in vedere caracterul special al normei,
precum si natura ilicitd a unui astfel de bun s-a concluzionat ca
urmeaza a se retine doar infractiunea prevazuta de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, in varianta ,alte operatiuni
privind circulatia drogurilor”, alaturi, eventual, de celelalte
infractiuni absorbite de infractiunea de talharie (amenintare,
lovirea sau alte violente, vitamarea corporala).

VI. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

48.1n Iegatura cu problema de drept ce] face obiectul prezentel
sesizari, in jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie au fost identificate urmatoarele repere decizionale:
Decizia nr. 306/RC din data de 16 mai 2024 (Dosar
nr. 5.554/99/2021), Decizia 458/RC din 1 noiembrie 2016 (Dosar
nr. 3.248/1/2016), Decizia nr. 476/RC din 11 decembrie 2020
(Dosar nr. 2.054/1/2020) si Decizia nr. 478/RC din
13 octombrie 2022 (Dosar nr. 2. 835/3/2019).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. 1n Jurlsprudenta3 sa, Curtea Const/tut/onala a retinut ca
Lprin dispozitiile Legii nr. 143/2000 (...) s-a reglementat CIrcula;‘la
drogurilor de risc sub control national, in considerarea faptului ca
acestea sunt substante periculoase pentru viata si sanatatea
oamenilor. In cadrul capitolului I al legii, « Sanctionarea traficului
si a altor operatiuni ilicite cu substante aflate sub control national»,
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 stabileste operatiunile ce pot
constitui elementul material al laturii obiective a infractiunii. (...)”

sDin ratiuni de politicad penald, legiuitorul a inteles sé&
incrimineze in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000;
aldturi de operatiunile enuntate expres, orice «alte operatiuni
privind circulatia drogurilor de risc, fara drept.» Stabilirea in
acest mod a cuprinsului normei de incriminare reprezinta un
aspect de tehnica legislativa, de competenta exclusivéwa
legiuitorului, care nu este de naturd sa aduca atingere
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.™

Astfel, Curtea Constltut/onala a refinut ca textul dé legercriticat
nu contravine prevederllor const/tutlonale care consacra statul
de drept, cu elementele definitorii ale acestuia, tre_cafe Si
principiul legalitatii incriminarii, intrucét reglemeftarea infractiunii
in cauza este realizata prin lege. Contrar sustinerii, autorului
exceptiei, Legea nr. 143/2000 nu foloseste termeni nedefiniti,
soperatiunile privind circulatia drogurilor”, inctiminate\prin textul
legal criticat, fiind clar circumstantiate de legiuitor. Curtea a
constatat, in acest sens, c& nu sunt sanctionate penal, prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, orice operatiuni
privind circulatia drogurilor, ci numai acelea realizate fara drept si
care se refera la droguri de risc, expres nominalizate in tabelul
nr. lll al aceleiasi legi. Asadar, Curtea a retinut ca, avénd in
vedere pericolul social pe care ilpresupune, orice operatiune
privind circulatia drogurilor, care indeplingste cele doua conditii
impuse de legiuitor, poate constitui latura obiectiva a infractiunii
reglementate de art. 2 alin. (1)'din Legea nr. 143/2000.

Curtea retine ca, intr-adevar, legiuitorul a inteles sa prevada
elementul material al laturifobiective a infractiunii, prin
enumerarea, in cuprinsul normei criticate, a unor fapte din care
acesta poate fi constituitj"enumerare ce nu este exhaustiva,
intrucat se incheie cu sintagma ,ori alte operatiuni”. La o prima
evaluare, acest din urma aspect este de naturd a determina

lipsa de imprevizibilitate a dispozitiilor legale\criticate, ca urmare
a imposibilitatii de a determina sfera intelesului notiunii de ,alte
operatiuni” ce pot fi retinute ca infractiune in domeniul traficului
si consumului ilicit de droguri.

Cu toate acestea, sintagmei criticate,trebuie sa ii fie atribuit
sensul ce rezulta din ansamblul dispozitiei legale din care face
parte. Or, interpretand sistematic.expresia ,ori alte operatiuni”,
in contextul prevederilor art. 2 alin."(1) din Legea nr. 143/2000,
Curtea constata ca aceasta esteturmata de expresia ,privind
circulatia drogurilor defrisc”iee restrange sfera notiunii de ,alte
operatiuni” la operatiunile ge privesc circulatia drogurilor de risc.
Astfel, orice operatiune referitoare la circulatia unor asemenea
droguri, alta decat celelfenumerate, in mod expres, in cuprinsul
normei criticate Apoate constitui elementul material al laturii
obiective a infractiuniiireglementate la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000. Asa fiind, Curtea retine ca sintagma criticata este
clara, precisa siprevizibila, vizand practic orice fapta de trafic de
droguri de mare riseypPentru aceste motive, prevederile art. 2
alin. (1) din,Legea nr. 143/2000 permit destinatarilor lor sa isi
adapteze conduita la exigentele legii penale si sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

VIIi. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

50: Asupraychestiunii de drept supuse dezlegaru Parchetul
de/pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat in sensul
ca sunt intrunite atat conditiile de tipicitate ale infractiunii de
talharie, cat si conditiile de tipicitate ale infractiunii de trafic de
dreguride risc, prevazutd de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, in situatia in care obiectul material al infractiunii
de furt, ce este absorbitd in continutul infractiunii de talharie,
esteseprezentat de droguri de risc.

51. Din analiza continutului constitutiv al infractiunilor de furt
si de trafic de droguri prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 rezulta ca in cazul faptei de sustragere a unor
droguri de risc suntem in prezenta unui concurs de infractiuni, si
nu a unui concurs de calificari, intrucat, pe de o parte, fapta cu
toate urmarile ei nu se regaseste complet intr-o singuraé norma,
iar, pe de alta parte, nu este indeplinita conditia unitatii de obiect
juridic protejat prin cele doua norme.

52. Astfel, infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 are ca obiect juridic relatiile sociale privitoare la
sénatatea publica, ale céaror existentd si normald derulare
depind de respectarea strictd de catre toti destinatarii legii
penale a dispozitilor legale care reglementeaza regimul
drogurilor, precum si relatiile sociale referitoare la sanatatea
persoanelor care consuma droguri in mod ilicit.4 Prin incriminarea
traficului de droguri, legiuitorul a incriminat in esenta comertul cu
droguri — /ato sensu, intrucat sanctioneaza penal toate etapele
parcurse de droguri pe piata ilicita, de la materia prima initiala
pana cand ajung la consumatorul final. Pe parcursul acestui lant
de aprovizionare drogurile trec dintr-o sfera de stapanire in alta,
insd, analizdnd natura activitatilor ce constituie elementul
material al infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, se observa ca schimbarea pozitiei fizice a bunului
dintr-un patrimoniu n altul este intotdeauna voluntara. Sintagma
,alte operatii privind circulatia drogurilor” nu poate avea o alta
semnificatie, deoarece presupune realizarea oricarei alte actiuni,
cu exceptia celor mentionate explicit in textul de lege, prin care
se realizeaza procesul tranzactional prin care drogurile ajung de
la furnizor la client.

3 Deciziainr. 410/2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), sintagma ,.ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor”,
din Legea nr. 143/2000,privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.049 din 12 noiembrie 2004;
Decizia nr. 127/2017 referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind,prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu referire la sintagma ,ori alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc*,jpublicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 31 mai 2017; Decizia nr. 639/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si ale art. 274 din Codul de procedura
penala, publicatéyin Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 110 din 5 februarie 2018; Decizia nr. 126/2023 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
precum si ale art. 1 fraza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628

din 10 iulie 2023.

4 Hotca Dobrinoiu — Infractiuni prevazute in legi speciale, Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 136 si 137.
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53. Spre deosebire de infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, in cazul infractiunii de furt obiectul juridic
special consta in relatiile sociale referitoare la protectia unei stari
de fapt — posesia sau detentia bunurilor mobile corporale ale
unei persoane determinate.5 Elementul material al infractiunii de
furt consta Tn luarea unui bun din posesia sau detentia unei
persoane, actiune care, prin natura sa, presupune lipsa
consimtamantului celui deposedat. Or, tocmai caracterul
neconsensual al trecerii drogurilor dintr-o sfera patrimoniala in
alta face ca infractiunea de trafic de droguri sa nu acopere
intreaga semnificatie juridicd a faptei ce constituie premisa
prezentei sesizari, fiind necesara si retinerea infractiunii de furt.

54. Norma de drept penal prevazuta de art. 228 din Codul
penal protejeaza relatia factuala dintre subiectul pasiv si bun,
astfel incat aceasta ocrotire opereaza chiar daca posesia este
viciata ori detinerea bunurilor este ilicita, intrucat existenta unor
astfel de situatii nu indreptateste faptuitorul sa isi insuseasca
bunul. Prin deposedarea subiectului pasiv de bunul a carui
detinere este ilicitd se inlatura aceasta situatie de fapt care fi
permitea sa dispuna de bun, iar prin imposedarea lui de catre
faptuitor se creeaza o noua situatie de fapt, potrivit careia bunul
se afla in sfera de stapanire a acestuia.

55. Asadar, relatiile sociale avute in vedere de legiuitor prin
incriminarea furtului sunt vatamate si in ipoteza in care obiectul
material al infractiunii consta in bunuri detinute ilicit de o persoana,
deoarece si in cazul acestor bunuri, prin realizarea actiunii de
luare, situatia de fapt pe care o avea bunul anterior este
schimbata, iar urmarea imediata a infractiunii de furt este realizata.

56. In plus, se observa ca cele doua norme de incriminare
protejeaza valori sociale distincte, astfel incat nu se poate vorbi
de o suprapunere a infractiunilor, ci de o coexistenta a acestora,
fiind aplicabile regulile concursului de infractiuni.

57. Prin urmare, raportat la intrebarea formulata de instanta,
actiunea de luare a unor droguri de risc de la cel care/le
stapaneste in fapt realizeaza elementul material alsinfractitnii
de trafic de droguri de risc in varianta procurarii; precumysi
elementul material al infractiunii de furt (talharie){ fiind puse’in
pericol atat relatiile sociale privitoare la sanatatea‘publica; cat
si cele referitoare la posesia sau detentia punurilorimobile
corporale ale unei persoane determinate.

IX. Opinia specialigtilor

58. In conformitate cu dispozitiile art. 476%alin:(10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de proceduraypenala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia‘asupra‘chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

59. Universitatea ,,Alexandru 4ean Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept, in punctul de vedereytransmis la dosar, a
sustinut ca sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de
talharie Tn cazul in care obiec¢tul material principal (bunul
sustras) este reprezentat de droguriydefrisc, in sensul Legii
nr. 143/2000.

60. In sustinerea punctului'de vedere formulat s-a aratat ca
art. 228 alin. (1) din Codul,penal’(si, implicit, art. 233 si 234 din
Codul penal) nu conditioneaza™tipicitatea faptei de sustragere
pe nedrept a unor bunuri de conditia detinerii (de catre subiectul
pasiv al infractiunii), Tnamodilieit, @ bunului mobil sustras. Astfel,
din moment ce bunul mobil in cauza este luat din posesia sau
detentia unei alte persoane, fara drept, precum si in scopul
insusirii sale pe nedreptu(de catre subiectul activ), fapta
indeplineste conditiileyde existenta ale infractiunii de furt.
De altfel, in doctrina"s=a.aratat faptul ca si posesia nelegitima
sau de rea-credinta este ocrotita prin intermediul acestei norme

de incriminareb, dupa cum sunt incidente dispozitiile normei de
incriminare chiar si daca detinerea bunurilor este ilicita.”

61. Totodata, s-a aratat ca, in cazurile/in care legiuitorul a
urmarit reglementarea unei infractiuni“distincte (sau a unei
variante agravate a infractiunii), a prevazut in mod expres acest
aspect, in diverse texte legale, pfecum este cazul dispozitiilor
cuprinse in art. 342 alin. (3) dini€odul penal (privind actul de
sustragere a unor arme sau munitii). Explicatia optiunii legislative
respective nu este acéea ca, in absenta dispozitiei legale
prevazute de art. 342 alin. (3),din Codul penal, fapta nu ar mai
fi avut caracter infractional(caci‘ar putea fi incadrata drept furt,
respectiv talharie, dacése utilizeaza amenintarea, violenta in
legatura cu sustragerea armelor sau munitiilor), ci aceea ca
sustragerea armelor sautmunitiilor (in respectiva ipoteza)
prezinta un grad de periculozitate mai ridicat, fiind reglementat
un tratament sanctionator mai sever fata de infractiunea de furt
sau aceea de furtcalificat.

62. Referitor laWposibilitatea retinerii unui concurs de
infractiunifintre furt si traficul de droguri s-a sustinut ca exista
aceastad posibilitate. Normele penale analizate urmaresc
ocrotiréa unui obiect juridic distinct (sfera relatiilor sociale care
ocrotesc patrimoniul unei persoane — in cazul furtului, respectiv
sferarelatiilorysociale care ocrotesc sdnatatea publicd — in
cazul trafieului de droguri). Astfel, daca o cantitate de droguri
este sustrasa si apoi detinuta in conditiile art. 2 din Legea
nr. 143/2000, se va retine un concurs real de infractiuni. In
doctrina“de drept penal a fost considerata ,corectd solutia
concursului de infractiuni ori de céte ori constituie obiect material
al furtului bunuri a céror detinere este ilicita, fiind prohibitd de
legea penald, asa cum este cazul si al detinerii de droguri de
risc pentru consum propriu, infractiune prevazuta de art. 4 din
Legea nr. 143/2000, valoarea sociala protejata in cazul acestei
ultime infractiuni fiind una distincta, si anume relatiile sociale
privind sandtatea publica’™.

63. Argumentele evidentiate (anterior) cu privire la posibilitatea
savarsirii infractiunii de furt se aplica Tn mod corespunzator
(mutatis mutandis) si in cazul In care s-ar pune problema
savarsirii unei infractiuni de talharie [infractiune complexa pe
continut de baza, in cuprinsul céreia infractiunea de furt este
reunita cu aceea de lovire sau alte violente sau (alternativ) cu
aceea de amenintare].

64. Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca a sustinut ca obiectul material al infractiunii de
talharie poate fi reprezentant si de droguri de risc, in sensul Legii
nr. 143/2000.

65. In sustinerea opiniei formulate s-a aratat ca, raportat la
obiectul juridic al infractiunii de furt, norma de incriminare nu
protejeaza dreptul de proprietate asupra unui bun detinut licit,
ci stapanirea de fapt a unui bun. Acest rationament este
confirmat de faptul ca victima unui furt poate fi chiar si un hot
(cu exceptia situatiei Tn care proprietarul bunului isi recupereaza
de la acesta bunul). Totodata, subiectul activ poate fi si
proprietarul bunului, atunci cand acesta comite fapta in dauna
posesorului. Prin urmare, obiectul material al furtului poate fi
reprezentat si de bunuri detinute ilicit (droguri, arme, munitie
etc.), intrucat ceea ce intereseaza este stapanirea de fapt a
bunului (in acest sens, S. Bogdan, D.A. Serban, Infractiuni
contra patrimoniului, contra autoritatii, de coruptie, de serviciu,
de fals si contra ordinii si linigtii publice, ed. a lll-a, revizuitd si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 23).

66. Totodata, retinerea unei infractiuni din Legea nr. 143/2000
va fi analizata prin raportare la scopul ulterior al detinerii
bunurilor deja sustrase. Astfel, in situatia in care autorul télhariei

5 Mihail Udroiu — Sinteze de drept penal, Partea speciala, editia a 4-a, Editura C.H. Beck, 2023, vol. |, p. 449.

6"A'sewvedea; de pilda: Tudorel Toader, Drept penal roman. Partea speciala, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 260; Valerian Cioclei,
Drept penal. Partea speciala |, editia a 9-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 275.

7 A se vedea, printre alte surse: Cristinel Ghigheci, Drept penal. Partea speciala, vol. I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului,

Editura Solomon, p. 356.

8 In acest sens: Cristina Georgiana Festeu, Ibidem. [Concursul de calificari (1), Revista Penalmente relevant nr. 1/2016, pp. 67-88, p. 83].



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 380/6.V.2026

sustrage droguri cu intentia de a le detine ulterior in vederea
consumului, infractiunea de talharie va fi retinutd in concurs cu
infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000. In mod
cert, aceasta din urma infractiune va fi retinuta prin raportare la
actul de detinere, neexistand un alt act de executare prevazut in
norma care sa poata fi incident. In mod similar, in situatia in care
autorul talhariei sustrage droguri cu intentia de a le vinde ulterior,
infractiunea de talharie va fi retinuta in concurs cu infractiunea
prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000, aceasta din urma in
modalitatea detinerii de droguri. Continudnd seria exemplelor,
in situatia Tn care autorul talhariei sustrage drogurile cu intentia
de a le distruge imediat dupa, nu va fi incidenta nicio infractiune
prevazuta de Legea nr. 143/2000.

67. Centrul de Cercetari in Stiinte Penale al Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, in
punctul de vedere formulat, a sustinut ca, in cazul in care
obiectul material al infractiunii de talharie este reprezentat de
droguri de risc in sensul Legii nr. 143/2000 (nefiind produse
si/sau aflate in mod legal in circuitul civil), sunt intrunite conditiile
de tipicitate ale infractiunii de talharie, care va fi savarsita in
concurs cu infractiunea prevazuta de Legea nr. 143/2000, prin
raportare la scopul insusirii drogurilor.

68. Schimbarea pozitiei bunului, prin imposedare, fara
consimtadmant sau prin intrebuintarea de violente sau amenintari
ori prin punerea victimei in stare de inconstienta sau neputinta
de a se apara, precum si furtul urmat de intrebuintarea unor
astfel de mijloace pentru pastrarea bunului furat sau pentru
inlaturarea urmelor infractiunii ori pentru ca faptuitorul sa fsi
asigure scaparea nu va fi atasata elementului material ,al
infractiunii de trafic de droguri, in varianta ,altor operatiuni’ ci
este specifica elementului material al unei infractiuni contra
patrimoniului, care Tsi va pastra autonomia. Totodata, s-a sustinut
ca nu exista niciun temei justificat pentru care actiunile din
componenta infractiunii complexe de talharie sa isi recapete
individualitatea, prin prisma obiectului material al infractiunii, dat
fiind ca incriminarea acesteia protejeaza valori sociale diferite
decéat cele ale infractiunilor prevazute de Legea nr. 143/2000.

X. Opinia judecatorului-raportor

69. Solutia propusa de judecatorul-raportor este‘aceea de
admitere a sesizarii formulate de catre Curtea de Apel Bucuresti
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept invocate, urmand a se stabili c&,in ipoteza in
care obiectul material al infractiunii de talharie este‘reprezentat
de droguri de risc in sensul Legii nr. 143/2000 (nefiind produse
si/sau aflate in mod legal in circuitul civil), suntintrunite conditiile
de tipicitate ale infractiunii de talharie, care va fi retinuta in
concurs cu infractiunea prevazuta de Legea nr. 143/2000, prin
raportare la scopul insusirii drogurllor

XlI. inalta Curte de Casatle si Justitie

XI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

70. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealab|le pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit Tn art.4#5 _dinyCodul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in.ultimajinstanta, care constata, Tn cursul
judecatii, existenta unéi chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pefond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntariizunei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

71. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativamai multe cerinte, respectiv existenta unei
cauze aflate in'eurs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevazute expres de dispozitiile
legale anterior mentionate, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de

Inalta Curte de Casatie si Justitieprin meeanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii.

72. Totodata, din economia’dispozitiilor legale invocate reiese
ca admisibilitatea sesizarii este gonditionata, ih mod esential,
de existenta unei veritabile prebleme de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta,Curte de Casatie si Justitie, aceasta
constituind, de fapt, premisafundamentala ce justifica interventia
instantei supreme prin mecanismul de unificare a practicii
judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

73. In speta, este indeplinita conditia privind existenta unei
cauze pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta,
Curtea de Apel Bucuresti fiind investitd cu solutionarea caii
ordinare de atacya apelului in ultima instanta.

74. De “asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul
intrebadriiscu care a fost sesizata instanta suprema nu a
primit inca oyrezolvare printr-o hotardre prealabila sau
printr-un recurs-in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea, recurs, asa cum rezultd din cuprinsul Adresei
nr. 1:902/I11- 5/2025 din 23 ianuarie 2026 a Parchetului de pe
lan@a Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

75.4Este |indeplinita si condltla ex:sten;ei unei probleme
de drept, susceptibila de a fi rezolvata in mod diferit de catre
instantemDovada fac in acest sens punctele de vedere diferite
exprimate de instante.

76, Cu privire la conditia existentei unei legaturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe
fond a cauzei, in doctrind s-a evidentiat ca aceasta este
indeplinita ori de céte ori interdependenta procedurilor specifice
cauzei influenteaza intr-o masura solutionarea fondului, solutia
datd actiunii penale sau civile in procesul penal. In speta este
indeplinita aceasta conditie, deoarece problemele de drept ce
fac obiectul cauzei de fata vizeaza dezlegarea definitiva
a raportului juridic de drept penal dedus judecatii, respectiv
stabilirea Tncadrarii juridice a faptelor cu care a fost sesizata
instanta de trimitere, de lamurirea acestei chestiuni depinzand
solutia ce va fi pronuntata in cauza.

77. In consecinta, se constata indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii.

XlI.2. Cu privire la fondul sesizarii

78. Problema de drept cu care a fost sesizata instanta
suprema in vederea dezlegarii vizeaza intrunirea conditiilor de
tipicitate ale infractiunii de talharie in ipoteza in care obiectul
material este reprezentat de droguri de risc, in sensul Legii
nr. 143/2000, aflate in afara circuitului civil, sau dac3,
dimpotriva, exista un concurs de calificari, iar fapta trebuie
incadrata exclusiv in infractiunea de trafic de droguri de risc, in
modalitatea ,alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc
fara drept”, eventual in concurs cu alte infractiuni absorbite n
infractiunea de talharie.

79. Analiza acestei probleme de drept impune examinarea,
cu prioritate, a aptitudinii drogurilor, astfel cum sunt definite de
Legea nr. 143/2000, de a constitui obiect material al infractiunii
de furt, absorbita in infractiunea complexa de talharie.

80. In dispozitile art. 228 alin. (1) din Codul penal este
incriminata fapta de luarea unui bun mobil din posesia sau
detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, in scopul de a si-I
insusi pe nedrept, iar in alin. (2) se prevede sanctionarea faptei
comise de cel caruia bunul ii apartine Tn intregime sau in parte,
impotriva celui care are posesia sau detentia legitima a bunului.

81. Obiectul material al infractiunii de furt este reprezentat
de orice lucru care are o existenta fizica, o minima importanta
economica si care poate fi sustras din posesia sau detentia altei
persoane.

82. Poate fi obiect material al furtului si un bun mobil care se
afla in posesia sau detentia nelegitima a altei persoane, in cazul
in care acesta este sustras de o alta persoana decéat proprietarul,
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posesorul ori detentorul legitim de la care bunul a fost anterior
sustras, sau un bun mobil a carui detinere este interzisa de lege.

83. Incluzand in continutul ei furtul, infractiunea complexa de
talharie prevazuta de art. 233 din Codul penal are ca obiect
material un bun mobil, aflat in posesia sau detentia altuia, asupra
caruia se exercita actiunea de luare fara consimtamant. Textul
legal nu conditioneaza existenta infractiunii de caracterul licit al
bunului si nu limiteaza notiunea la bunurile aflate in circuitul civil.

84. In dreptul civil, bunurile scoase din circuitul civil nu pot
constitui obiectul unor raporturi juridice patrimoniale valide.
Cu toate acestea, dreptul penal opereaza cu un concept autonom
al bunului mobil fatd de cel din dreptul civil. Ceea ce intereseaza
nu este apartenenta bunului la circuitul civil, ci existenta sa
materiala, susceptibilitatea de apropriere, valoarea economica de
fapt, sa se afle in posesia sau detentia unei persoane.

85. Astfel, s-a subliniat ca ,dreptul penal protejeaza posesia
de fapt, chiar si atunci cand aceasta este viciata sau ilicita”.

86. Drogurile isi pastreaza caracterul de bunuri in acceptiunea
dreptului penal, deoarece au o existenta fizica determinata, sunt
susceptibile de apropriere si poseda o valoare economica
intrinseca, indiferent de situatia lor juridica in dreptul civil, aspect
care justifica protectia posesorului, chiar si a celui nelegitim,
impotriva deposedarilor nelegale realizate de terti.

87. In sensul indeplinirii criteriilor mai sus aratate sunt si
dispozitiile din art. 1 lit. b) din Legea nr. 143/2000, potrivit carora
drogurile sunt definite ca ,plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si
substante, inscrise in tabelele nr. I-11I". In dispozitiile de la literele
c) si d) din acelasi articol drogurile sunt clasificate in: droguri de
mare risc — drogurile inscrise in tabelele nr. | si Il [lit. )] si
droguri de risc — drogurile nscrise in tabelul nr. [l [lit. d)].

88. Dat fiind faptul ca legiuitorul ocroteste posesia ori detentia
ca stare de fapt a lucrurilor mobile cu 0 minima valoare economica,
iar drogurile de risc sunt astfel de lucruri, ele reprezinta bunuri in
sensul art. 228 alin. (1) din Codul penal. Caracterul ilicit al bundlui
nu exclude protectia penald a posesiei sau detentiei de fapt.
Dreptul penal nu protejeaza exclusiv patrimoniul li€it, ci‘relatiile
sociale privind stapanirea bunurilor, chiar daca“acestea sunt
detinute fara drept. Codul penal nu conditioneaza existenta
infractiunii de caracterul licit al bunului. Interpretarea notiunii
trebuie realizaté autonom, in raport cu finalitatea nermeiypenale.

89. Intrucat legea nu impune cerinta ca,bunul 'sa se afle in
circuitul civil, drogurile pot forma obiectul material‘alinfractiunii
de furt.

90. Aiinterpreta notiunea de ,bun mobil” in‘sens restrictiv, prin
excluderea drogurilor, ar echivala cu,adaugarea la lege a unei
conditii inexistente Tn textul art. 228%din Codul penal si ar
contraveni principiului legalitatii incriminarii‘eonsacrat de art. 1
din Codul penal.

91. Potrivit art. 1 alin. (1) din Codul penal si art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, legea, penala este de stricta
interpretare.

92. Sintagma ,bun mobil” nu, este‘insotita de vreo limitare
referitoare la caracterul licit al bunului. In consecinta, instanta
nu poate restrange sfera acestéimeotiuni prin interpretare.

93. Curtea Europeana ‘a, Drepturilor Omului a statuat
constant (Cauza Kokkinakisse. Greciei, Hotararea din 25 mai
1993) ca principiul legalitatii implica previzibilitate. Or, a
considera ca drogurile nu pet constitui obiect material al talhariei
ar insemna o restrangeremneprevazuta de lege a domeniului de
aplicare a normei.

94. In acest senspraportat la coordonatele factuale si juridice
ale cauzei, in ipoteza Tn care o persoana savarseste atat
activitatea principald constdnd in sustragerea unor bunuri
detinute in modrilegal (droguri), cat si activitatea secundara
constand in folosirea violentei, amenintarii ori in punerea
victimei in“stare de inconstientd sau neputintd de a se apara,

precum si in situatia Tn care, ulterior/Sustragerii, sunt intrebuintate
asemenea mijloace pentru pastrarea bunului furat, inlaturarea
urmelor infractiunii ori pentru asigurarea seaparii, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii'de talharie. In masura in
care, ulterior, se realizeaza uha dintre activitatile prevazute in
mod alternativ de dispozitiile art. 2 sau art. 4 din Legea
nr. 143/2000 (precum transportul,,distribuirea, comercializarea
sau experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea
etc.), se va retine concursul de infractiuni intre infractiunea de
talharie si infractiunea prevazutd de legea speciald, prin
raportare la scopul insusirii drogurilor.

95. Norma speciala care inerimineaza traficul de droguri nu
are ca obiect juridic protejarea posesiei ori detentiei bunurilor,
astfel incat aceasta nu exelude incidenta infractiunilor contra
patrimoniului sau perseanei, atunci cand sunt intrunite elementele
constitutive ale acestora:

96. Infractiunea de talharie, prevazuta de art. 233 din Codul
penal, are ca obiectjuridic principal relatiile sociale referitoare la
posesia sidetentia asupra bunurilor mobile, iar ca obiect juridic
secundar relatiile sociale privind integritatea corporala, libertatea
si viata/persoaneiyceea ce evidentiaza autonomia acesteia fata
de infractiunile reglementate de legea speciala.

97. Elementul material al talhariei consta in sustragerea unui
bunp’mobil prinintrebuintarea de violente sau amenintari ori prin
punerea victimei in stare de inconstienta sau neputinta de a se
apara, in scopul insusirii pe nedrept.

98. Patrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 constituie
infractiune de trafic de droguri efectuarea, fara drept, a unor
operatiuni precum cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc. Alin. (2) al aceluiasi
articol incrimineaza aceleasi activitati mentionate in alin. (1), in
privinta drogurilor de mare risc.

99. De asemenea, potrivit art. 4 din aceeasi lege, sunt
incriminate distinct faptele de cultivare, producere, fabricare,
experimentare, extragere, preparare, transformare, cumparare
sau detinere de droguri de risc pentru consum propriu, fara drept.

100. Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezultd ca
obiectul juridic al infractiunii de trafic de droguri il constituie
relatiile sociale referitoare la protejarea sanatatii populatiei prin
combaterea efectelor negative pe care le are consumul de
droguri de risc sau de mare risc, in acelasi sens statuandu-se
prin Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala (paragraful 79).

101. Elementul material al infractiunilor prevazute de Legea
nr. 143/2000 consta in efectuarea, fara drept, a cel putin uneia
dintre activitatile enumerate Tn norma de incriminare,
independent de existenta unei atingeri aduse patrimoniului ori
integritatii persoanei.

102. Curtea Constitutionald, examinand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, a retinut ca, intr-adevar, ,legiuitorul a inteles sé
prevada elementul material al laturii obiective a infractiunii, prin
enumerarea, in cuprinsul normei criticate, a unor fapte din care
acesta poate fi constituit, enumerare ce nu este exhaustiva,
intrucét se incheie cu sintagma «ori alte operatiuni». La o primé&
evaluare, acest din urma aspect este de natura a determina
lipsa de imprevizibilitate a dispozitiilor legale criticate, ca urmare
a imposibilitatii de a determina sfera intelesului notiunii de «alte
operatiuni» ce pot fi refinute ca infractiune in domeniul traficului
si consumului ilicit de droguri. 14. Cu toate acestea, sintagmei
criticate trebuie sa ii fie atribuit sensul ce rezulta din ansamblul
dispozitiei legale din care face parte. Or, interpretand sistematic
expresia «ori alte operatiuni», in contextul prevederilor art. 2

9 V. Dongoroz (coord.), Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. Ill, Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 45.
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alin. (1) din Legea nr. 143/2000, Curtea constata ca aceasta
este urmaté de expresia «privind circulatia drogurilor de risc», ce
restrédnge sfera notiunii de «alte operatiuni» la operatiunile ce
privesc circulatia drogurilor de risc. Astfel, orice operatiune
referitoare la circulatia unor asemenea droguri, alta decét cele
enumerate, in mod expres, in cuprinsul normei criticate, poate
constitui elementul material al laturii obiective a infractiunii
reglementate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000” [in acest
sens, Decizia nr. 639 din 17 octombrie 2017 (paragrafele 13,
14), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110
din 5 februarie 2018].

103. Avand in vedere pericolul social al faptelor vizate, orice
operatiune privind circulatia drogurilor care indeplineste
conditiile prevazute de lege poate constitui element material al
infractiunii reglementate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
(in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 127 din 9 martie
2017, paragraful 22, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 31 mai 2017).

104. Introducerea sintagmei ,ori alte operatiuni” la finalul
enumerdrii legale releva, in mod neechivoc, intentia legiuitorului
de a conferi textului un caracter extensiv, insa exclusiv in limitele
aceleiasi naturi juridice a actiunilor anterior enumerate.
Interpretarea sistematica si teleologicad a normei conduce la
concluzia ca sintagma ,alte operatiuni” nu permite includerea

se circumscriu logicii unui circuit de productie, distributie sau
punere in circulatie, fie el licit sau flicit.

105. Or, sustragerea unui bun_prin~ violenta, element
definitoriu al infractiunii de talh@rie, nu constituie o operatiune
privind circulatia drogurilor sifiu se'integreaza intr-un proces de
producere sau distribuire, ci reprezinta o actiune de deposedare
realizata fard consimtdmantul pesesorului sau detentorului.
Natura juridica a acestei conduite este fundamental diferita,
intrucat presupune o atingere adusa patrimoniului si integritatii
persoanei.

106. Absorbtia ar putea fi retinutd numai in ipoteza in care
norma speciald ar‘include in continutul sau constitutiv toate
elementele infractiunii de,talharie, inclusiv violenta exercitata
asupra persoanei,ieeea ce nu este cazul in reglementarea
prevazuta de Legea nr.143/2000.

107. In acéste conditii, atunci cand obiectul material al faptei
este reprezentat de drogurl de risc, in sensul Legii nr. 143/2000,
iar actiupnea de sustragere este realizatd prin violents,
amenintare oriprin punerea victimei in stare de inconstienta sau
neputintd de a seyapara, sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de talharie. Aceasta se retine in concurs cu
infractiunea prevazuta de Legea nr. 143/2000, prin raportare la
scopul Tnsusirii drogurilor, nefiind incident un concurs de calificari
intre iinfractiunea de trafic de droguri Tn modalitatea ,alte
operatiuni/privind circulatia drogurilor de risc, fara drept” s

oricarei conduite referitoare la bun, ci doar a acelor activitati care “celelaltéfinfractiuni absorbite in infractiunea de talharie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In‘Aumele legii

DEC IDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti.in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Sunt infrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de télharie, in cazul in care obiectul material este
reprezentat de droguri de risc in sensul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
(nefiind produse si/sau aflate in mod legal in circuitul civil) sau ne aflam in prezenta unui concurs de calificdri, urménd a fi retinuta
doar infractiunea de trafic de droguri de risc in modalitatea/alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc fara drept» (alaturi
de celelalte infractiuni absorbite in infractiunea de talhérie)?” si stabileste ca:

Tn ipoteza in care obiectul material al infractiunii de talharie este reprezentat de droguri de risc in sensul Legii nr. 143/2000
(nefiind produse si/sau aflate in mod legal in circuitdl civil), sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de talharie, care va
fi retinuta in concurs cu infractiunea prevazuta de Legea nr. 143/2000, prin raportare la scopul insusirii drogurilor.

Obligatorie de la data publicarii in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 martie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI'PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SIJUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU ) )
Magistrat-asistent,

Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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