CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturli este garantul independeniel justigier”
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 141
din 05 februarie 2026

La data de 19.01.2026, sub nr. 795, a fost inrgglsm la Consiliul Superior al

Magistraturii contestatia formulatd de judecidtor
impotriva Raportului de evaluare a activitdtii profesionale,intocmit de Comisia de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorilor din cadrul prin care, in urma
evaludrii activitatii profesionale desfasurate in perioada i-a
fost acordat calificativul , Bine", cu un punctaj de BSﬂepuncte.

Prin adresa nr. 45/52A din data de 20.01.2026, — Comisia

de evaluare a activitdtii profesionale a judecatorilof a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii dosarul de evaluare al contestato

Prin contestatia formulats, "judecdtor a solicitat
modificarea calificativului profesional acgrdat; ding,Bine" in ,Foarte bine”, corespunzator unui
punctaj de minim 90 de puncte. Motivele inViecaté pe calea contestatiei au fost valorificate si in
cadrul obiectiunilor la proiectul de raport'de evaluare intocmit anterior de Comisia de evaluare,
obiectiuni care, in marea lor major;;.;a_;g{réu fost respinse. Si in cuprinsul obiectiunilor si in cel al
contestatiei, judecdtor a susginut efectuarea cu intarziere a evaludrii activitatii sale
profesionale, fard a invoca insa vici@'feaﬁbcedurii din acest motiv.

in dovedirea contestatiei, judecdtor a anexat inscrisuri, respectiv caracterizari,
printuri ale unor conversatii si anali#?d de climat organizational la nivelul

e anul 2025.

La data de gontestato a comunicat cd se afid in imposibilitate de a
participa la procedura‘de audiere prevazuta de art. 26 alin. (3) din Regulamentul privind
evaluarea activitatiigprofesionale a judec3torilor, pentru care a confirmat prezenta in data de
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Vazénd nota nr. 8/795/DRUO/2026/16175/5T/2025, intocmitd de Serviciul‘egnclirsuri si
formare profesionald din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, contestatia formulata si
documentele atasate, Sectia pentru judecatori a Consiliului retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste legea aplicabild, Sectia retife ca perioada de
evaluare profesionala a judecator 1 ino‘epu‘lf'h data de
10.05.2022, procedura de evaluare fiind, asadar, guvernata de dispozitiile art. 3941 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicat3, “ey modificarile si
completdrile ulterioare, precum si de cele ale Regulamentului pﬂvlnd evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor, emis in temeiul acestei legi in urma modifncarﬂsale prin Legea nr.
242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in vigoare din data de 18.10.2018, 5i aprobat prinHotararea nr. 1113/07.10.2021 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, cuymodificarile ulterioare, in
vigoare din data de 15.10.2021.

Conform documentelor din dosarul profesional af judecdtor
cuprinzdnd evolutia carierei acesteid, “gontestato este judecator la
din data de 20224.cand, in urma promovarii examenului de

capacitate, a fost publicat in Monitorul Oficial“al "Rofmaniei Decretul prezidential nr.
2022, de numire a sa in functia de judecator deftnitiv.

in raport de aceasts situatie, sunt incidente diSpOzitiiIe art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale art. 2 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul de evaluare, potrivit cdrora,pentru judecdtorii cu o vechime intre un an si 5 ani,
evaluarea se realizeaza o data la 2 ani, siin spséial gele ale art. 17 din Regulamentul de evaluare,
conform cdrora prima evaluare a judecitorilor.se face la 2 ani de la publicarea in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, a decretuluidéqumire in functie, iar urmdtoarele evaludri se fac in
conditiile art. 2 alin. (2), de regula m&ml;ma iunie a anului urmator.

Conform art. 1 din Regulamenitul de evaluare, evaluarea judecdtorilor are ca obiective
stabilirea nivelului de competentdy profesionald al acestora si vizeazd imbunatatirea
performantelor profesionale, Cregterea ‘eficientei activitatii instantelor si a increderii publice in
puterea judecdtoreasca, mentlnerea si consolidarea calitdtii sistemului judiciar, inclusiv
remedierea deficientelor. Procesul de evaluare a judecdtorilor implicd parcurgerea urmdatoarelor
etape: observarea de citre meémbrul desemnat al comisiei a unor activititi profesionale cu
caracter public desfasurate de‘judecdtorul evaluat, analiza documentelor care contin rezultate
ale activitatii profesionale, @ judecitorului evaluat, autoanaliza si autoaprecierea si acordarea
calificativului. Pracesul de evaluare a judecatorilor poate cuprinde §i un interviu de evaluare.
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Evaluarea profesionald se desfdsoard in mod continuu pe parcursul intregii pegicade de
evaluare si presupune analiza si notarea criteriilor si indicatorilor de evaluare a performantelor
profesionale ale judecdtorilor si procurorilor care privesc, in principal, eﬁfﬁu;a, calitatea
activitatii, integritatea si obligatia de formare profesionala continua.

Conform art. 22 din Regulamentul de evaluare, Comisia de evaillan intbcmeste un
proiect de raport, separat pentru fiecare judecitor, pe baza actelor dosérului de'évaluare, care
cuprinde descrierea activitdtilor desfasurate de Comisia de evaluare, fisa de evaluare, precum si
eventualele recomanddri facute judecdtorului evaluat. Fisa de ey_‘aflua're_;.guprinde motivarea
punctajelor acordate doar in situatia in care judecatorul evaluat este depunctat, motivarea
limitdndu-se la indicatorul respectiv. Prin proiectul de raport se fropuneacordarea unuia dintre
urmatoarele calificative: “Foarte bine", "Bine", “Satisfécdtor” saun’Nesatisfacator"”. Proiectul de
raport se comunicd judecdtorului evaluat, acesta avand greptul de a formula observatii si
obiectii in termen de 15 zile. Observatiile si obiectiile se deﬁun_ h:Sd,‘ls la Comisla de evaluare.

Conform art. 25 din Regulamentul de evaluareypentru fiecare dintre criteriile privind
eficienta activitatii si calitatea activitatii se acordd un punctajde cel mult 40 de puncte, pentru
criteriul privind integritatea se acordad un punctaj dé'cel mult 10 de puncte, iar pentru criteriul
privind obligatia de formare profesionald continua punetajul maxim este de 10 puncte. Dacd
existd mai multi indicatori, punctajul mentionat se distribuie in mod egal intre acestia. in situatia
in care activitatea desfasurata de judecatorul €valuatunu priveste unul sau mai multi indicatori,
punctajul aferent se distribuie celorlalti indigatori:

Punctajul obtinut de judecdtorul gvaluat |a fiecare criteriu de evaluare reprezintd suma
punctelor acordate de Comisia de evalua;e la dndicatorii corespunzdtori acelui criteriu, iar
punctajul final reprezintd suma punételor acordate de Comisia de evaluare pentru fiecare
criteriu de evaluare. Calificativul se acord&in functie de punctajul final, astfel: de |a 90 de puncte
(inclusiv) la 100 de puncte - calificativil *Eoarte bine"; de la 70 de puncte (inclusiv) la S0 de
puncte calificativul “Bine"”; de Tan50 de puncte (inclusiv) la 70 de puncte - calificativul
"Satisfacdtor”; sub 50 de puncte - califigativul “Nesatisfdcéator”.

Conform art. 26 alin. (§)~~‘—-{_8)‘ din Regulamentul de evaluare, ,(3) Pentru solutionarea
contestatiei, Sectia pentru judecétori poate cere conducdtorului instantei ori comisiilor de
evaluare orice informatii pe'eare de considerd necesare. Contestatia se solutioneazd cu citarea
obligatorie a fudecdtopului. Audierea judecdtorului prezent este obligatorie. Neprezentarea
judecdtorului legal cigqtvnu.-if_npiedic& solutionarea contestatiei.

(4) Judecatogii evaluati de comisiile de evaluare din cadrul Sectiei pentru judecdtori pot
face contestatie la"Segfic\pentru judecdtori in termenul prevézut la alin. (1). Magistratii care au
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fdcut parte din comisia de evaluare nu pot participa la solutionarea contestatiei dé'edtre Sectia
pentru judecatori.

(5) in solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecétori poate:

a) respinge contestatia ca neintemeiatd, tardivd sau inadmisibili;

b) admite contestatia §i:

(i) modifica raportul de evaluare, acordénd un alt calificativ;

(ii) desfiinteazd raportul de evaluare si dispune refacered evalugrii, atunci cdnd
constatd incdlcdri ale procedurii de evaluare de naturd sd influenteze galificativul acordat;

(iii) desfiinteazd raportul de evaluare, atunci cand evaluarea a fost €fectuatd inainte de
implinirea perioadei prevézutd la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

(6) Ca urmare a solutiei adoptate, nu se poate crea a'situatie mai grea pentru cel care
a formulat contestatia.

(7) in situatiile prevézute la alin. (5) lit. b) pctd (i) $7iii), Sectia pentru judecdtori
stabileste termenul si, dupd caz, limitele in care se va reface éValuarea.

(8) Hotdrdrile sectiei potfi atacate cu recurs la Segtia de contencios administrativ i
fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de lancomunicare, féré parcurgerea procedurii
prealabile. Hotdrdrea curtii de apel este definitiva.”

Potrivit proiectului de raport de evaluare intocmit la data de 2025 si fisei de
evaluare a activitdtii profesionale a judecdtoriler cu functii de executie, parte integrantd din
proiect, Comisia de evaluare a activitatii profésiofiale a judecitorilor din cadrul

a propus acordarea unui’punctajitotal de 84 de puncte judecdtor
respectivi ‘

- 31de puncte la criteriul privind efigienta activitatii,

- 35de puncte la criteriul privindcalitatea activitatii,

- 10 puncte la criteriul privindintegntatea si

- 8 puncte la criteriul: privmdformarea profesionala continua.

Activitatea judec3tor a fost analizatd de cdtre Comisia de evaluare in mod
global, pentru intreaga perioad®10.05.2022 - 23.12.2025.

Eficienta activitatii.

La acest criteriv Comisia d€ evaluare a propus depunctarea judecdtor la 3 din

cei 4 indicatori specifici, dupa cum urmeaza:

- acordarea Upui numar de 7 puncte din 10 la indicatorul ,rata de solutionare a
dosarelor (operati%)?’,’ ‘avandu-se in vedere cd aceasta se situeazd la 86,2%, sub media
sectiei, de 98,3%mentigndndu-se cd sedintele de judecata si permanentele la care a participat
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judecdtor sunt similare cu cele la care au participat toti judecatorii Sectiei a

- acordarea unui numir de 9 puncte din 10 la indicatorul , stocul de desare mai vechi
de un an/un an si 6 luni”, retindndu-se ca stocul de dosare mai vechi de 1 ag'si G_.iunt;jv\registrat
de judecétor se situeaza la un numar de 52 de dosare, in timp cexmédia Sectiei
este de 51,9 dosare, iar completul judecdtor este un complet figy, infiinfat |a venirea

in instanta in anul 2022;

- acordarea unul numir de 5 puncte din 10 la indicatorul , rédactdrile sau, dupd coz,
redactdrile si pronuntdrile peste termenul prevdzut de lege”, r.e;jnéndu-fe ca procentul de
hotdréri redactate peste termen este in cazul judecatgr dé"!&é%, cu 5% peste media
sectiei, de 11,3%, invederandu-se si ca judecdtor a ayiitwn numar de 3095 de termene
in care a fost amanata pronuntarea, dublu fatd de media segtiei, de'.;."l'il33,4, si un numar de 670
de dosare cu mai mult de doud aman3ri de pronuntare, mai milt de dublu decat media sectiei,
de 277,5 dosare. S-a ardtat ca judecdtor aménd pronupfarea si in dosarele avand ca
oblect reexaminare sanctiune contraventionald, reexaminaréanulare cerere, reexaminare taxa
de timbru, ordonante presedintiale, ordine de protectiesi evaguare.

Comisia de evaluare a subliniat cd Judecdtor nu a fost mai incarcatd decat

ceilalti judecatori de pe Sectia completul sdu, ﬁind un complet nou infiintat in
anului 2022, la momentul preludrii acestifia"decatre judecdtor. S-a mentionat cd,
desi in primul an ponderea dosarelor nou jntratg pe completul a fost usor mai ridicatd,

aceastd imprejurare s-a datorat exclusiv faptului c& acest complet a fost singurul nou infiinat
intr-o perioada lungd de timp si modului deyechilibrare a completurilor de judecata pe care il are
algoritmul sistemului ECRIS. S-a precizdtsi c3 toate dosarele aferente completurilor de judecatd

desfiintate ulterior de pe Sectia au fost repartizate ciclic intre toate completurile de
judecata ramase.

Calitatea activitatil.

La acest criteriu Comjsia de evaluare a propus depunctarea judecdtor la 3 din

cei 4 indicatori specifici, dupa tum',qgmeazé:

- acordarea unui numdr de 9 puncte din 10 la indicatorul ,calitatea redactdrii
hotdrdrilor judecdtoresti”, “aydndu-se in vedere c¢d, desi, in general, calitatea hotarérilor
judecdtoresti redactate de doamna judecdtor atinge un standard adecvat, sunt si hotarari
judecdtoresti in care se tepretizeazs prea mult, fard o motivare concreta, raportat la sustinerile
si apdrarile partilor;

- acofdarea, pui numar de 9 puncte din 10 la indicatorul ,numdrul hotédrdrilor
modiﬂcate/desﬁiﬁ;aﬁ/casate din motive imputabile”, refinandu-se ca, desi numarul de hotarari
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casate se situeazd in cazul judecdtor sub media sectiei, respectiv 61 fatd de864, totusi
judecator este singurul judecdtor de pe raza care are O tasare
imputabild, motivele fiind incdlcarea principiului disponibilitdtii si existenfayunei Motivari
inadecvate a hotararii;
- acordarea unui numar de 7 puncte din 10 la indicatorul »conddita in timpul sedintei
de judecatd si in exercitarea altor indatoriri profesionale”, retindndu-se o slabd/organizare a
timpului de lucru in ceea ce priveste exercitarea indatoririlor profesiofiale, ¢eea ce a condus la
un numar mare de aménari de pronuntare si de redactari peste térmenul legal, precum si o
folosire a timpului de lucru pentru activitdti ce excedeaza atribufiilor de serviciu ale
judecdtor, precum verificarea cauzelor repartizate altor complatﬁﬁ'dejudecaté si imprimarea
din aplicatia ECRIS a unui numdr impresionant de pagini cuprmﬁnd toate cauzele inregistrate la
intr-o perioada de mai mult de dol anl aceasta in conditiile in care
judecdtor era titulara unui complet nou lnﬁintat,, far verificdrile efectuate de

2
“p

conducerea impreuni cu departameéntul JT au condus la concluzia
netemeiniciei cererii judecitor sub acest aspect.
S-a mai retinut ca judecdtor a mtﬂmplnat difi cultdti de adaptare in cadrul

colectivului, mutandu-se succesiv in mai multe btrouxl ‘penultima mutare fiind solicitatd de

judecator pentru c3 aceasta avea impresia ¢ un coleg de birou se deplasa cu biroul
mult prea aproape de biroul sau, aspect pe carel-a constatat masurdnd cu ruleta spatiul dintre
cele doud birouri mai multe zile la rind, iar ultifma Mmutare, solicitati tot de judecitor,
ducdnd la instalarea acesteia intr-un birou iff care obund perioada de timp a stat singura.

Totodatd, s-a mentionat c3, potth procesulu: -verbal din data de 04.12.2025,
judecdtor, cu incdlcarea atributiilor ,regulamar;tare, a stabilit eroarea de repartizare, prin
rezolutie, dispunand inaintarea cererii catre'instanta superioara.

Formarea profesionala continud

La acest criteriu Comisia de evaluare a propus acordarea a 8 puncte din 10, motivat de
lipsa participarii judecdtor la sedintele de invdtamént profesional al judecitorilor
organizate la nivelul mentiondndu-se ca judecdtor preferd
dialogul informal in cadrul intaInirilor de practicd neunitard organizate la nivelul

Interviul de evaluare s-a désfasurat la data de 2026, conform procesului-verbal
intocmit de Comisia de evaluare'la aceeasi datd, ocazie cu care judecdtorul evaluat, in esentd, a
prezentat obiectiunile la‘proiectul de raport de evaluare si completarile la obiectiuni, formulate
in scris la data de 2026 5i aflate la dosarul de evaluare.

La data de 2026, judecdtor a formulat
observatii si obuee;num la proiectul de raport de evaluare, ce il fusese comunicat la data de
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2025, observatiile i obiectiunile vizand toti indicatorii la care judééﬁor a fost
depunctat  fiind inldturate partial de Comisia de evaluare a activititii profesionale a
judecatorilor din cadrul care, prin raportul de gvaludre intocmit la
data de 2026, a modificat punctajul initial, acordand judecétor 88 de puncte, dar
a mentinut calificativul acordat prin proiectul de raport (, Bine"). .

Astfel, cu privire la indicatorul ,numdrul hotdrérilor modificate/desfiinfate/casate din
motive imputabile” din cadrul criteriului privind calitatea activittii, judecstor a sustinut
cd depunctarea s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) s!i'"f*llil_art. 20 alin. (6) din
Regulamentul de evaluare, in conditiile in care a pronuntat hotdrdrea din dosarul nr.

pe un complet de vacantd, nu a avut cuqﬁtintg‘aq‘ retinerea caracteruluj
imputabil al desfiintarii, pentru care nu s-a intocmit fisa, sid f:r'ﬁlaurmare, nu i-a fost acordata
posibilitatea de a contesta caracterul imputabil. A maj/&ritat judecdtor ¢ si in
eventualitatea existentei unei casdri imputabile, aceastd ny trebuia luatd in considerare la
evaluarea sa, din moment ce numarul de hotirari casdte se sitdeazd, in cazul sdu, sub media
Sectiei

Comisia de evaluare a admis oblecﬂunlle $iuin_cofsecintd, a acordat judecdtorului
evaluat 10 puncte la acest indicator, motivat de mpre]urarea cd nu a fost urmat3 procedura
prevazuta de Regulamentul de evaluare cu privire la casapéa imputabild.

Potrivit art. 40 alin. (2) din Leged \nr. 308/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art., 26 alin. (f].~.~din Regulamentul de evaluare, judecitorii
nemultumiti de calificativul acordat pot fate cohte&%ﬂe la Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in termen de 30 &fzﬂe de la comunicare.

Impotriva raportului de eva!uate intocmit de Comisia de evaluare a activitatii

profesionale a judecatorilor din cadrul ce i-a fost comunicat la data
de 2026, judecdtor a formulat contestatie la data
de 2026, in esentd, aceasta rsi;erand 5i dezvoltand observatiile si obiectiunile pe care le-a

formulat impotriva proiectului de raport mai putin In ceea ce priveste indicatorul , numdérul
hotérdrilor modificate/desfiintatefeaséte din motive imputabile” din cadrul criteriului privind
calitatea activitatii (unde oblectlunlle formulate i-au fost admise de c3tre Comisia de evaluare).

in ceea ce priveste mMadalifatea de derulare a procedurii de evaluare, judecdtor
a precizat in cadrul fiecdrui critgriu deficientele ce ar putea influenta calificativul acordat.
Referitor la, critefiul de evaluare privind eficienta activitatii, judecdtor a

formulat urmatoarelétntucf‘

- cu privit€aindicatorul ,rata de solutionare a dosarelor calculats exclusiv in raport cu
dosarele nou-intrdt,e_f,(opemtivitatea}", doamna judecitor a invocat nerespectarea prevederilor
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art. 4 alin. (2) si (3) si ale sectiunii 1.3.2 din Regulamentul de evaluare, sustlnﬁn&cé in nicio
situatie, aprecierea indicatorilor de eficientd nu se poate face exclusiv pe baza datelor funizate
de programul StatisEcris. A mai ardtat judecdtor cé operativitatea se caleuleaza éxclusiv
in raport de dosarele nou intrate si cd, desi in proiectul de raport de evaluare §e mentioneaza cd
au fost intocmite si analizate situatiile statistice cu privire la volumul de activitate si lafindicatorii
de eficientd, prevdzute la art. 18 alin. (2) din Regulamentul de evaluare, smgureh date statistice
privind volumul de activitate al judecatorului evaluat dateaza din 12026 uiterior intocmirii
proiectului de raport.

D judecdtor a mentionat cd, in contra celor retinute de Comisia de evaluare, a
intrat in compunerea unui complet nou infiintat nu a reprezentat oﬂmgrejurare favorabild, ci o
situatie obiectivd de naturd a distorsiona aprecierea asupra indieatorilor de eficientd, ca urmare
a repartizdrii unui numdr neobisnuit de mare de dosare nouintrateNip perioada 2022 —

2024, completul sdu prezentand cea mai mare incércindrs pe numar de dosare si pe
complexitate, respectiv 1651 de dosare §i 9380 de puncté” (:ompfexltate A sustinut
judecator cd in aceste conditii, operativitatea completului sau a fost influentata in mod negativ,
procentul stabilit fiind din acest motiv sub media Sec;iel

A mai aratat judecator cd in anul 2622Q|;aihceput activitatea in astfel
c4 perioada de solutionare a dosarelor a fost in cazul sdu mai mica decit a celorlalte completuri,
¢3 in dosarele repartizate a fost necesar s3 senpa;curga procedura regularizdrii, Tn majoritatea
cazurilor acordindu-se termen de ]udecata in anuf 2023 si ¢3 in perioada mai — septembrie
2022 au existat foarte multe situatii de’ lipsé de procedurd pentru termenele acordate in
perioada mai — noiembrie 2022, din cauza Iiﬁel de experienid a grefierului de sedinta
repartizat pe completul s3u, ceea ce a influenfatfnegativ numarul dosarelor solutionate.

D judecator a mentionat.aés.-.-,pentru o analizd corectd a acestui indicator, se
impunea ca operativitatea sa fie stabilitd.inmod distinct, pentru fiecare an, fapt ce ar fi permis
Comisiei de evaluare sa observe mlum dp timp a indicatorului si s3 constate cresterea acestuia
atunci cand si-a desfasurat actlvitatea pe parcursul unui an intreg. A ardatat judecdtor
ca, potrivit datelor statistice TAtocmite la data de 2026, evaluarea sa nu s-a realizat
exclusiv prin raportare la judecatorii definitivi din cadrul care au
avut aceeasi specializare csiudecitorul evaluat cum a sustinut Comisia de evaluare, ci §i
prin raportare la judegatorii din‘materia minori si familie si la judec3torii stagiari, precum si la
judecatorii care au activat pe perioade scurte de timp. D judecdtor a mai aratat cd la

evaluarea sa trebuie, 55 we.$ind seama i de faptul cd a redactat un numar mult mai mare de
hotaréri fata de‘media sectiei sau cd volumul de activitate a devenit mai dificil de gestionat din
cauza dosarelor pmluate ‘de la completurile desfiintate si a intrdrii in sedinte de permanenta.
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D judecdtor a sustinut cd Inscrisul vizand situatia dosarelor pe care Ie“—'a‘gg!ytionat
prin comparatie cu alte doud colege judecator nu este relevant pentru evaluare prih prisma
indicatorilor de eficientd, nevizind intreaga perioada de evaluare, iar numarul mai mic de
dosare pe care le-a solutionat este explicat de situatii obiective. :

Cu referire la primul criteriu de evaluare, respectiv eficienta actMt;ﬁl, Séctia pentru
judecdtori retine ca, potrivit art. 4 alin. (2) si (3) din Regulamentul h._evavl'uifé, indicatorii
corespunzatori criteriului eficientei vor fi avuti in vedere in functie dé volumulde activitate al
instantei in domeniul de specializare al judecdtorului evaluat/ volamul de activitate al
judecitorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost investit si incircitura efectivd
medie pe t{ard in acelasi domeniu de specializare. La analizarea#i acordarea punctajelor pentru
acesti indicatori vor fi luate in considerare si celelaite activitdtidesfdsurate de judecdtori pe baza
unor dispozitii din legi si regulamente.

Conform Ghidului de evaluare a activititii profesiondle a’ judecdtorilor, ce constituie
Anexa nr. 1 [a Regulamentul de evaluare, in aprecierea ipdicatorilor de eficienta, se va porni de
la valorile furnizate, pentru fiecare dintre acesti Indlcatori;""g;te programul StatisEcris. In nicio
situatie aprecierea acestor indicatori nu se poate.ﬁeg_exclasiv pe baza datelor furnizate de
programul StatisEcris, ci acestia vor fi avuti in vedere in functie de:

- volumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al judecitorului
evaluat, volumul de activitate al judecdtoruludi &valuat, complexitatea cauzelor cu care a fost
investit si incarcitura efectivd medie pe tard in adelasi domeniu de specializare. In aprecierea
complexitatii cauzelor cu care a fost investit jiidecdtorul evaluat, este permisd studierea, prin
sondaj, a dosarelor. in situatia in care ju&eqﬁ_"toruf evaluat solicitd verificarea si a altor dosare
decat cele selectate de Comisia de evalliage, acedsta are obligatia de a studia si dosarele indicate
de judecator.

- celelalte activitati deﬁfisume de judecatori pe baza unor dispozitii din legi si
regulamente. h

- situatiile in care, din moﬁye obiective, judecdtorul evaluat a lipsit o perioada mai
lungd din instanta (ex. concediu"'mq_ggﬂ; concediu fara plata).

- alte situatii obiective de naturd a distorsiona aprecierea asupra indicatorilor de
eficientd, cum ar fi: preluarea uniil nou complet in cursul perioadei de referintd, intarzieri in
solutionarea cauzelor{din motive independente de vointa judecatorului, repartizarea unui
numdr neobisnuit de maréde dosare nou-intrate spre sfarsitul perioadei de referintd, etc,

Toate elementelé"prezentate vor fi avute in vedere de Comisia de evaluare, din oficiu
sau la cererea juBeedtorului evaluat, doar in madsura in care pot contribui la imbunatitirea
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aprecierii asupra indicatorilor de eficientd, apreciere realizatd initial pe baza valoriler férnizate
de programul StatisEcris.

Conform art. 18 alin. (1) si (2) din Regulamentul de evaluare, activitatéa de evaluare a
activittii profesionale a judecitorilor se desfdsoard pe parcursul intregii pefioade dewevaluare.
Comisia de evaluare, prin secretariatul acesteia, intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare
judecitor, dosar care va cuprinde datele statistice cu privire la volumul devactivitate si la
indicatorii de eficientd, depuse anual, autoevaluarea, raportul de #valugre, observatiile i
obiectiunile celui evaluat, precum si orice alte acte, date sau informatii pe baza carora se
realizeaza evaluarea.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturitsubliniaz3 c3 in procedura
evaludrii este esential ca incdrcdtura/judecdtor sa fie analizatd impreuna cu alte date relevante,
pentru a conduce la concluzia cd rezultatele obtinute trebuié reevaluate favorabil. in prezenta
cauzi, Sectia retine ci preluarea unui complet nou, cu sfoc zefoy justificd concluzia Comisiei
potrivit cireia eficienta activitdtii nu s-a situat la un nivel"€orespunzdtor unui punctaj foarte
ridicat, in conditiile in care activitatea judecdtoma fost analizatd in conformitate cu
dispozitiile regulamentare. Astfel, contrar susﬂneri|or,contesta% raportul de evaluare a fost
ntocmit pe baza datelor statistice furnizate de compartimentul de specialitate, tindndu-se cont
de situatia oblectiva a judecator.

Sectia pentru judecdtori apreciaza ca depunctarea judecator cu doar 3 puncte
la indicatorul mentionat nu apare ca vadit disproportionatd, raportat la datele statistice
comunicate de care u sustin concluzia unei operativitdti foarte
ridicate a activitdtii contestato chiar, si#n cgnditiile in care a prezidat un complet nou
infiintat. |

Mai mult, contrar sustinerilor gontestato Sectia observd cd, in urma desfiintarii
completurilor de judecatd ramasesfard titular, s-a realizat o repartizare ciclicd intre toate

celelalte completuri de judecata exlstente cu specializarea civil, c3 evaluarea judecator
s-a realizat exclusiv prin raportare |a judecdtorii definitivi din cadrul
care au avut aceeasi specializare ca a judecator, respectiv precum si ¢a

judecator a intrat intr-un numér de 3 sedinte de permanent3, din care a scos in pronuntare un
numar de 86 de dosare.

Cu privire la criticile referitoare la lipsa de experienta a grefierului, Sectia apreciazd cd
acestea nu pot fi primﬁe( n ‘€onditiile in care judecdtorul trebuie sd verifice si sa indrume
activitatea grefierullil desedint3.

Prin urmare, nu,pot fi primite criticile formulate de \ judecator

sub acest aspect, in conditiile in care cresterea operativitatii instantei trebuie
- - I
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evaluatd in contextul performantelor tuturor magistratilor din cadrul instantei sfi_p_rezinté
relevanta operativitatea fiecdrui judecdtor, incluzind permanentele realizate, din datele
analizate reiesind cd situatia judecitorului evaluat nu a fost mai dificil3 decat a alter judecatori
din perspectiva volumului de activitate.

- cu privire la indicatorul ,stocul de dosare mai vechi de un anfun én si 6 luni®,
doamna judecdtor a ardtat ¢d motivele retinute de Comisia de evaluam pentru diminuarea
punctajului la acest indicator nu pot fi primite, avand in vedere numﬁrul mare al dosarelor nou

intrate pe completul sdu in perioada 2022 — 2025 faté dexmedia Sectiei a
instantei, volumul de activitate inregistrat si numarul dosarelén solufionate in perioada de
referintd, care se situeazd peste media Sectiei A mal ardtaty judecdtor c3

ponderea dosarelor vechi provine de la completurile desfiintafe, deJa care a preluat dosare,

Sectia constata cd reducerea punctajului la acest indicator este minim4.

Mai retine cd, desi argumentul contestato referitor la preluarea unor dosare
repartizate ciclic este relevant si nu trebule ignorat, nu @ste sufigiént pentru a inlatura concluzia
Comisiei, in conditiile in care evaluarea nu urmireste stabilirea unei culpe personale a
judecatorului pentru vechimea initial3 a fiec3rui dosar, ‘el capacitatea acestuia de a gestiona, pe
parcursul perioadei evaluate, stocul existent si de 3 limita formarea unui stoc nou ori
mentinerea unuia persistent.

in acord cu cele retinute de Comisia de evaliare, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii retine cd desfiinfapea uR@r completuri produce efecte similare asupra
tuturor completurilor rdmase in fiinta. ' S

- referitor la indicatorul , redactétile sau, dupd caz, redoctdrile si pronuntdrile peste
termenul prevdzut de lege”, ]uﬁecétor a sustinut ¢d a amanat pronuntarea in unele
dintre dosarele solutionate si a depasit termenul de redactare la unele hotdrari judecitoresti din
cauza volumului mare de activitatevinregistrat pe complet si la nivelul sectiei, preludrii unui
numar considerabil de dosare vechf;; cu 6 complexitate ridicatd de la completurile desfiintate,
numarului mare de dosare solutionate, situat in mod constant peste media Sectiei unele
dintre acestea cu o complexitate'ridi€ats, si deficitului constant de personal in cadrul Sectiei
civile pe Intreaga perioada supusd eyaludrii.

A aratat judegitdr ci in perioada supusd evaludrii a pronuntat un numar de
4311 hotaréri judecitoresti, din care 3908 au fost redactate in termenul legal, astfel c3
procentul de hotaréri redactate peste termen este de 9,3%, si nu de 16,6%, cum a retinut
Comisia de evaluare incadt‘ﬁndu -se astfel la gradul de eficientd , foarte eficient". Tn privinta
situatiei amanarifoFdespronuntare, judecdtor a invederat ¢ numarul total de termene

in care a fost aménatd pronuntarea, cu respectarea termenului de recomandare prevazut de art,
e — ——— —
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396 alin. (1) Cod proceduri civil, respectiv 3095 termene, trebuie corelat cu numérul total de
hotiréri judecitoresti pronuntate si redactate in perioada 2022 — 2025, trebuind,
totodats, avut in vedere si cd a aménat pronuntarea de mai multe ori in 670 dé'dosare din cele
4311 pronuntate.

D judecitor a precizat c3 va intreprinde demersurile necesare in vederea

mbunatatirii activititii profesionale si cd va depune un efort constapt pentd redactarea
hotirérilor judecitoresti in termenele legale. |

Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii_retine ¢ amanarea
pronuntdrii este o procedurd des utilizatd de cdtre contestato fﬁrﬁ justificare in toate
cazurile, iar aprecierea timpului de redactare trebuie corelatd, sl ctnnumarul de amanari de
pronuntare inregistrat, amandrile de pronuntare conducand la'prorogarea inceperii termenului
de redactare a hotirarii judecitoresti in raport cu ultimul termen ‘de judecatd a dosarului. Se
observa ci, in ciuda faptului ca judecator a avut gn nufnir total de termene in care a
fost amanati pronuntarea de 3095, fatd de media sectiel de/1433,4 termene, hotdrarile
redactate peste termenul legal sunt in cazul doamnei jud@edtor in procent de 16,3%, fatd de
media sectiei de 11,3%, precum si cd, atunci céﬂd au ex}stat resurse umane disponibile,
judecatorul evaluat a beneficiat de ajutor supﬁinentar din partea unui grefier redactor,
desemnat de conducerea instantei in decursul anului 2025 pentru bunul mers al instantei.

Sectia apreciaza cd imprejurdrile invocate.de contestatc  cu privire la acest indicator,
analizate mai sus, nu pot justifica i fundamenta Maﬂdarea unel practici care, dintr-o perspectivd
obiectivd, necesitd imbunatatiri, aspect/ recunoscut de judecator

si nu pot constitui motivepentruy, ,a obtme un punctaj superior.

Sectia pentru judecatori apreclaza 5] @valuarea judecitorului la acest criteriu s-a facut
cu respectarea prevederilor Regulamentul'tﬂ'de evaluare si nu se poate acorda un punctaj mai
mare, depunctarea aplicatd fiind Justd si-proportionald cu deficientele identificate, aspectele
invocate de contestat nefiin@de natugd a conduce la o alta concluzie.

Cu referire la al doilea criteriulde evaluare, respectiv calitatea activitatii, Sectia pentru
judecédtori retine c3, in ce prlvust.e indicatorul ,calitatea redactérii hotdrérilor judecatoresti”,
conform art. 20 alin. (4) si (5) din Regulamentul de evaluare, pentru evaluarea calitatii redactarii
hotararilor, Comisia de evaluare sélecteaza aleatoriu un numdr de cel putin 10 hotarari cu obiect
diferit, pronuntate indiferite stadii procesuale, relevante pentru activitatea desfasuratd de
judecator. Nu vor fi avutein vedere hotararile judecatoresti prin care sunt solutionate incidente
procedurale, se ia act dé"renuntarea la judecatd, de renuntarea la drept sau de retragerea unei
cdi de atac, se constatﬁ perimarea ori cererea este anulatd sau care au ca obiect incuviintarea
executdrii silite, ‘eonfirmarea renuntdrii la urmarirea penald ori acordul de recunoastere a
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vinovatiel. Comisia de evaluare poate stabili, pentru toti judecatorii pe care i evaluesié',-_\gl alte
categorii de hotarari care nu vor fi avute in vedere la realizarea selectiei. Lucrarile se_\a'epun,
anual, la dosarul de evaluare in format electronic. Alte acte intocmite de judécitomconsiderate
de acesta sau de membrii comisiei relevante sub aspectul calitatii actig!ﬁ;ij, se atageazd la
raportul de evaluare in copie sau in format electronic ori sunt indicate™prin/mentionarea
numarului lucrarii.

Potrivit Ghidului de evaluare a activitdjil profesionale a jéidecatorilor, ce constituie
Anexa nr. 1 la Regulamentul de evaluare, |a analizarea acestui indi€ator, Se.vor avea in vedere:
capacitatea de analizd si sinteza; coerenta in exprimare; arguméngatia clard si logica. Tn acest
sens, evaluatorul va tine seama de urmatoarele aspecte: pregentarea sinteticd a sustinerilor
partilor cuprinse in cererile formulate de acestea, a con;mutulul rechizitoriului sau al hotdrarii
atacate, in cazul hotdrarilor pronuntate in ciile de atac;@nalizarea si interpretarea probelor
administrate; evitarea expunerii si detalierii aspectelor ‘nerélevante in motivare; redactarea
dispozitivului hotararii intr-o formd clard, concisd, apti'de a fipls3 in executare; incuviintarea
sau inldturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportaréa la probe, |a principii si reguli de
drept; argumentarea coerentd si corectd din punghdewedere al logicii juridice a dispozitiilor
luate in timpul sedintei de judecats.

La analizarea acestui indicator nu vor fi avutesint vedere hotdrarile judecitoresti: prin
care sunt solutionate incidente procedurale; pgin caré"se ia act de renuntarea la judecat3, de
renuntarea la drept sau de retragerea unel cdi de atac; prin care se constatd perimarea; prin
care cererea este anulatd; care au ca oﬁect%’ihcqp}iintarea executdrii silite; care au ca obiect
confirmarea renuntdrii la urmarirea penal; cafe au ca obiect acordul de recunoastere a
vinovatiei. Comisia de evaluare poate stabili, pentru toti judecitorii pe care ii evalueazd, si alte
categorii de hotarari care nu vor fi avute ﬁl"‘.yedere la realizarea selectiei.

Dacd in urma evaludrii_hotararilor/incheierilor pronuntate se constati c, in mod
constant, acestea reiau in intregime, fragmente din sustinerile partilor cuprinse in cererile
formulate de acestea sau din, c_gntinut@l rechizitoriului, fara a le sintetiza, punctajul acordat se
diminueaza corespunzitor. > '

Referitor la criterjiul de evaluare privind calitatea activititii, doamna judecdtor a
formulat urmatoarele critici:

- cu privire layindicatorul ,calitatea redactdrii hotdrérilor Jjudecdtoresti”,
judecator a sustinut,cd motivele retinute de Comisia de evaluare pentru diminuarea punctajului
nu sunt justificate i r’ll’l.got‘ﬁ' primite in raport de aprecierile pozitive privind calitatea redactarii
hotararilor judeegtoreﬁi- fefinute de aceeasi comisie in urma analizirii hotirdrilor selectate si de
faptul cd nu a fost indicat numérul total al unor astfel de hotarari judecatoresti. A aritat
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judecdtor cd, in contextul in care in perioada supusa evaludrii a pronuntat si rédactat 4311
hotirari judecitoresti, cele doud dosare identificate de Comisia de evaluare nu reprezintd un
procent semnificativ, care sd conducd la diminuarea punctajului la acest indieator. D'
judec#tor a sustinut cd situatia dosarului nr. nici nu poate fk«anauzatﬁ conform
Regulamentului de evaluare, prin prisma acestui indicator.

A mai aratat judecdtor c¢d la redactarea hotardrilor Judecatoresti a urmat
structura predats la Institutul National al Magistraturii si ¢3 numarul de hotdFéri casate este in
cazul s3u de 61 de hotdrdri, fatd de media Sectiei de 86,4 hdtSr&n casate, si de media
instantei, de 88,4 hotarari casate.

Sectia constat3 ci reducerea punctajului la acest indicatqr esteiminima.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd ¢a nu pot fi
primite criticile formulate de contestato in conditile T care in dosarul nr.

a statuat cd pfimaginstantd a incdlcat principiul
disponibilititii, precum si obligatia de a motiva adecvat hotﬁrérea jiar in dosarul nr.
a apreciat drept Yondat critica vizand

nepronunfarea primei instante asupra exceptiei de inddmisibilitate a cererii reconventionale.

Sectia apreciazd ¢d argumentele ]udeﬁtor nu
sunt de naturd si conducd la concluzia cd diminuarea punctajului acordat este excesivd ori
arbitrara, iar faptul ca s-au retinut si elemente{favorabile contestat nu exclude existenta si
relevanta deficientelor identificate.

Totodat3, faptul c& numdrul hotardrilopmengionate este redus raportat la volumul total
de hotdréri pronuntate nu obliga Comisfadaacordarea punctajului maxim, in conditiile in care
evaluarea nu urmareste doar un raportigantitatiV; ci si natura deficientelor constatate.

Pe de alta parte, Sectia observﬁ'-'gl:.'a""punctajul acordat contestatc este unul ridicat,
ceea ce arati ci evaluatorii au réfinuy iﬁ:-:ansamblu, o calitate corespunzatoare a redactarii
hotérarilor judecatoresti, dar au Juut in Vedere anumite deficiente punctuale. In aceste conditii,
sustinerile contestate nu sunt suficiente pentru a impune majorarea punctajului la nivelul
maxim.

- cu privire la indicatorul ,.conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor
indatoriri profesionale”, judecitor a sustinut ¢ motivele retinute de Comisia de
evaluare pentru diminuarea punctajului nu pot fi primite, intrucat, pe de o parte, excedeazd
aspectelor prevdzute in ‘nexa nr. 1 la Regulamentul de evaluare, iar, pe de altd parte, nu
corespund in totalitate realitatii. In plus, o parte din motivele retinute au fost avute in vedere de
Comisia de evaldarepentru diminuarea punctajulul acordat altor indicatori, fiind dispusa astfel o
dubla penalizare.
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D judecdtor a precizat cd situatia vizatd de Comisia de evaluare, constind in
verificarea cauzelor repartizate altor completuri si imprimarea rapoartelor generate de aplicatia
ECRIS, s-a datorat necesititii de a-si sustine cererea de verificare a incarc3tufii completului,
foarte mare inca de la infiintare, aspect cunoscut de conducerea judecitofiei sl a tﬁBunalulul,

judecdtor precizand cad dupi ce, la data de 2024, a primit raspugis defa

recunoscandu-se c¢d in perioada 2022 — 2024 “avavut cea mai mare
incdrcdturd din instanta, nu a mai ficut alte solicitari, scrise sau verbalé. .

Referitor la organizarea timpului de lucru, judecdtér a afigmat cd trebuie si se
tind seama de volumul sau de activitate, invederand si ¢ isi studiazd temeinic dosarele.

Tn ce priveste comportamentul si comunicarea cu ceilan'i jud'éditori, judecator
a aratat cd a format relatii profesionale caracterizate de resp@éﬁ,(eciprm si colaborare atét cu
colegii judecdtori cu functii de executie, cat si cu cei cy-functii de conducere si ¢ nu a
intdmpinat dificult3ti de adaptare in cadrul colectivului inifant?ei, sens Tn care a invocat
caracterizdri si conversatii prin intermediul aplicatiilor telafé’ﬁice, pe care le-a anexat
contestatiei. D judecator a sustinut cd mutdrile din bﬁ'ou nu i-au fost imputabile si nu au
la bazd incidente cu colegii, uneori acestea fiindu- -ljgropuse ehiar de conducerea instantei, din
motive organizatorice. A mai aratat judecdtor cs»aspectele referitoare la distanta dintre
birouri si la masurarea acestei distante nu sunt reale.

C judecdtor a mai ardtat cd motivalwwizand pretinsa incalcare a dispozitiilor
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecitoresti nu este justificat, avind in
vedere cd rezolutia din data de “int@cmitd n dosarul nr. la sugestia
vicepresedintelui instantei, pe care |-a constiltat/intrucat era singura persoand cu functie de
conducere prezenta in instantd la acel mement, nu a produs niciun efect, dat fiind ¢ imediat ce
a luat cunostintd de procesul-verbal dim\data de a procedat in conformitate cu
dispozitiile presedintelui instantei. Asustifut judecdtor cd nu a opus rezistenta fatid de
colaborarea cu presedintele instanfeigl-ctrpresedintele Sectiei

D judecdtor a aratat cgft_pretlnsul comportament inadecvat fatd de o parte din
colegii judecdtori, invocat de Comisia de evaluare prin raportul intocmit, nu corespunde
realitatii, aspectele in discutie fiind infirmate de caracterizdrile colegilor si de conversatiile
purtate de-a lungul timpului tu.acestia.

in ce priveste ifidicatoryl privind conduita in timpul sedintei de judecat3 si in exercitarea
altor indatoriri profeslona'e, Sectia pentru judecatori retine cd, potrivit Ghidului de evaluare a
activitatii profesuonale a ]udecétonlor, la analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
abilitafile de comtificare elar si logica si profesionalismul interactiunii sociale.

— e
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Pentru aprecierea abilititilor de comunicare clard si logic, evaluatorul'na @#vea in
vedere urmitoarele aspecte: consemnarea clard si exactd a depozitiilor martorilofysi a
declaratiilor pértilor din proces; comunicarea clard si logicd in timpul, sedintei de
judecats/transmiterea de mesaje clare, corecte; asigurarea ca participantii |a ‘pracesau inteles
aspectele esentiale ale procesului si obligatiile care le revin; receptivltatea la/cererile si
exceptiile invocate de parti/ascultarea cu atentie a partilor; crearea unui elimat favorabil
exprimarii partilor in litigiu; frecventa indeplinirii de catre judecator a obligatieide a recomanda
partilor solutionarea litigiului prin mediere sau prin alte mijloace [déysolutionare amiabild a
acestuia.

Pentru aprecierea profesionalismului interactiunii sociale, evaluatorul va avea in vedere
urmitoarele aspecte: asigurarea ordinii §i solemnitatil sedintelor de judecatd; asigurarea
egalititii de tratament pentru toate partile din proces; atitudine@corespunzatoare fatd de
parti/participanti in cursul procesului; folosirea unui tonadecvat; politicas; capacitatea de a
gestiona o situatie de crizd in sala de judecats; evitarea®manifestdrii atitudinilor arogante,
dispretuitoare; comportamentul §i comunicarea cu ceilalfiyjudecatori, cu procurorii, avocatii
personalul auxiliar, justitiabilii, mass-media; ma;nif,e_starea, respectului fatd de persoana
interlocutorului.

Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢ depunctarea

judecdtor s-a realizat avand in vedere, comportamentul si comunicarea cu ceilalti
judecatori, criteriu prevazut in Anexa la Regulamantul de evaluare, contrar sustinerilor
judecdtor. Se mai retine, potrivit celor invederate de Comisia de evaluare, cd inca de la inceputul
activitatii sale, judecdtor a sesizat gpnstquf conducerea instantei cu privire la numarul
de cauze ce intrau pe completul sdu jn _rapoftyéu celelalte completuri, in ciuda numeroaselor
explicatii cu privire la algoritmul de functionare a repartizirii aleatorii, precum si c& in instant3 a
fost de notorietate comportament@isicanatoriu al judecator fata de colegul sdu de
birou.

in ce priveste imprejurdrile care au condus la emiterea procesului-verbal din data de

de citre presedintele,instantei, Sectia retine ca nu se confirma sustinerea
judecdtor, conform cdreia la data de 2025, presedintele instantei si presedintele
nu au desfasurat activitate ‘in"instanté, din declaratia vicepresedintelui instantei rezultand
cd judecdtor a refuzat s¥ discute cu acestia §i cd i-a prezentat eronat situatia de fapt din
dosarul respectiv vicepresedintelui, care nu i-a dat indicatii in dosarul ci i-a relatat o situatie
in care a fost necesard transmiterea pe cale administrativd a unui inscris intr-un dosar
fira relevanta penteu sftuatia dosarului judecatorului evaluat,
Sectia pentru judecétori are in vedere togdaté mentiunile din raportul de evaluare
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privind un comportament inadecvat al doamnei judecator in raport cu o parte dintre Judecdtori,
preponderent dintre cei cu functii de conducere, atat din cadrul

cét si din cadrul concretizat in lipsa rdspunsului la salut, intoareerea capului
la momentul intalnirii, rdspunsuri nepotrivite la intrebari colegiale, care este de notorietate in
cadrul colectivelor de judecdtori din ambele instante, aspect care nu poate fi'ignorét, se impune
a fi avut in vedere si prezintd relevanta in procedura evaludrii,

In fine, Sectia retine c& punctajul acordat la acest indicator nu a fost situat la nivelul
minim, ci la un nivel intermediar, de 7 puncte, ceea ce reflectd o a’pretffere nuantatd. In aceste
conditii, punctajul acordat de Comisie nu apare ca fiind arbitrar satidisproportionat.

Sectia pentru judecatori apreciaza cd evaluarea judeq_{t’orulu'i Iavacest criteriu s-a ficut
cu respectarea prevederilor Regulamentului de evaluare si Au se'poate acorda un punctaj mai
mare, depunctarea aplicatd fiind justa si proportionald cd aeﬁeienfele identificate, aspectele
punctual invocate de contestatoare nefiind de naturd a conduce la o alt3 concluzie, in contextul
in care evaluarea are caracter global.

Referitor la criteriul de evaluare privind formarea) profesionald continu3,
judecétor a ardtat cd nu a putut participa la sedinfele'de inyatSmant profesional organizate la
nivelul din motive obiective, reprézentate de participarea la sedintele de
judecatd si de volumul mare de activitate al completdlui sdu, dar cd a luat cunostintd de
problemele de drept discutate in cadrul acestor intalffF. A mai aritat judecdtor ca si-a
indeplinit obligatia de formare profesional@contifua prin studiu individual, prin participarea la
programele de formare profesionald p‘rggﬁ?zag_a‘ de Institutul National al Magistraturii,
mentiondnd o vizita de studiu efectuat la si prin participarea la intdlnirile de practica
neunitara organizate la nivelul judecatoriei, A precizat judecdtor cd nu 2 putut participa
la seminarul din programul de formare continud pe anul 2023 Ia care a fost selectatd, avand
sedinta de judecata. ~

Referitor la al patrulea critegiu de evaluare, privind formarea profesionald continug,
conform art. 7 din Regulamentgl_.de evg‘!uare, la analiza criteriului form3rii profesionale continue
a judecatorilor se va avea in vederé urmitorul indicator: disponibilitatea de a participa la
programele de formare profesionala continud ori la alte forme de perfectionare profesionals,
participarea la activitatile care,all drept scop unificarea practicii judiciare si la invitimantul
profesional al judecitorilor, respectiv participarea la intdInirile trimestriale ale judecitorilor de
supraveghere a privagii delibertate, precum si preocuparea pentru dezvoltare profesionald prin
studiu individual.

in apredérei@cdplasi criteriu pot fi avute in vedere si prezentarea de teme la colocvii,
simpozioane de spegialitate, lucrdri si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea unor
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culegeri sau buletine de jurisprudentd, proiecte si culegeri de acte normative, activitatea
didactic3, inclusiv cea de formator, tutore de practicd, responsabil cu formarea continua
descentralizata, fard ca nerealizarea uneia dintre aceste activitati s3 constituléstemei pentru
depunctare.

Totodatd, conform Ghidului de evaluare a activitdtii profesionalésa li'idecﬁ‘torilor, ce
constituie Anexa nr. 1 la Regulamentul de evaluare, evaluatorul va avea in, yedere imanifestarea
de vointd a judecdtorului in sensul inscrierii spre participare sau conﬁrmarﬂ fhyjtatiilor primite
pentru participarea la diverse programe de formare profeslonaﬁ continua, atunci cand
participarea nu a fost posibila din motive obiective (de exemplu, din cauza Volumului mare de
activitate al instantei la care functioneaza sau al judecatorului gspéeﬁglg precum si in cazul in
care avizul colegiului de conducere la deplasarea respectiva a fost,nefavorabil. in ipoteza in care
judectorul nu participi la activitdtile de formare profesionalé din metive nejustificate, Comisia
de evaluare va avea in vedere aceste aspecte la stabilirea punctajului. Pentru cazurile in care nu
au fost incidente astfel de situatii, se ia in considerare..pariici‘gma efectivd la programul de
formare continu. -

Evaluatorul va avea in vedere participarea ﬁ[ectlvé la activitdtile care au drept scop
unificarea practicii judiciare, la invdtdmantul profeslonal aﬁudecétorilor respectiv la intalnirile
trimestriale ale judec3torilor de supraveghere a privdrii de libertate, tindnd seama insd de
situatiile in care, din motive obiective, judecat@rubeyaluat nu a putut participa (ex. participarea
in sedinta de judecats, indeplinirea unor activitali ¢are reclama urgentd, efectuarea concediului
de odihni sau a altor concedii etc.).

Preocuparea judecdtorului pentfu, dezvoltare profesionald prin studiu individual va fi
analizat3 prin raportare la elementelelfurnizate/de evaluarea calitatii hotdrarilor judecatoresti
pronuntate de acesta, precum $i la oricefgl't'e:elemente de fapt relevante in acest sens. In cazul
in care se apreciaza necesar, pot filavate-in, vedere si informatii furnizate de cdtre judecatorul
evaluat in cadrul interviului.

Pentru evaluarea acestui indicator se vor avea in vedere inclusiv disponibilitatea
judecdtorului de participare satnparticiparea la cursuri de limbi strdine sau de operare pe
calculator.

Sectia pentru judeéedtori¢a Consiliului Superior al Magistraturil retine cd, potrivit
Regulamentului de evaluare evaluatorul trebuie sa aiba in vedere participarea efectivd la
activititile care au_ca stop unificarea practicii judiciare, Comisia invederdnd cd, pe intreaga

perioada evaluata, “judecitor nu a participat |a nicio intdlnire avand un asemenea scop

la nivel centralizé%eu toate 3 acestea se tin prin videoconferintd cladire

care Sectia observa c3, la acordarea
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punctajului, comisia a luat in considerare faptul ¢a judecitorul evaluat a participat, totusi, la alte
seminare de formare continud, precum si la vizita de studiu organizati la desi aceasta

din urma nu poate suplini participarea constant3 Ia intdlnirile profesionale uzuale, iar, ulterior
participarii, nu s-a constatat o diseminare a informatiilor in cadrul comunitdtiijprofesionale in
care judecdtorul evaluat isi desfdsoara activitatea.

in concluzie, judecétor nu a negat aspectele invederate e Comisia de evaluare,
invocand, insa, motivele pentru care a procedat astfel.

in consecint3, avand in vedere situatia de fapt retinut3, in raport de dispozitiile legale
mai 5us expuse, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia farmulata de judecator

din cadrul impotriva Raportului de

evaluare prin care i-a fost acordat calificativul ,,Bine", pentru'evaluarea activitatii profesionale
desfasurate in perioada 2022 2025, apreciindsed punctajul acordat la evaluarea
efectuatd de cdtre Comisia organizatd la nivelul ’ reflectd in mod
obiectiv activitatea si conduita din perioada analizat3 cugrivire la magistratul antereferit.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 litag) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si ale arta26 dld'Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hetdrarea nr. 1113/07.10.2021 a Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile ulterioare, prin vot
direct i secret, cu majoritatea voturilor meffibrilor.prezenti (9 voturi Respingere si un vot
Admitere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea contéstatiei-formulate de
judecator in cadrul impotriva Raportului de evaluare a
activitatii profesionale desfasurate in perioada 2022- 2025.
Art. 2 - Prezenta hotiradfesse comunics Directiel resurse umane si organizare, pentru a fi
pusa in aplicare, conform legii.

. — — .
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