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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A X-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI'EISCAL SI PENTRU
ACHIZITII PUBLICE

SENTINTA CIVILA/NR.141/2026
Sedinta publica din data de 05.05.2026
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: RAMONA BUSU
GREFIER: MADALINA DUMITRU

Pe rol se afla solutionarea actiunii inteontencios administrativ si fiscal formulate de catre
reclamanta INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE in contradictoriu cu paratii
GUVERNUL ROMANIEI si MINISEERUL FINANTELOR, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta reclamanta, reprezentata de consilier
juridic Victor Catélin Colfescuf cate depune delegatie la dosar, si paratul Ministerul Finantelor,
reprezentat de consilier juridie, Mihai-Alexandru Ionescu, care depune delegatie la dosar, lipsa
fiind paratul Guvernul Romaniei.

Procedura de citare esteilegal indeplinita.

S-a facut referatulreauzei'de catre grefierul de sedinta, care prezintd oral obiectul cauzei,
stadiul procesual, modul de"indeplinire a procedurii de citare, invederand faptul ca: reclamanta a
depus, 1n data de 27.04.2026, cerere modificatoare, in trei exemplare, comunicatd paratilor;
persoanele care au formulat cerere de interventie principald din cadrul Tribunalului Bucuresti -
Sectia a I1I-a au depus cererea in original, intr-un exemplar; paratul Ministerul Finantelor a depus,
in data de 04.05:2026, fote scrise, intr-un exemplar; reclamanta a depus, in data de 04.05.2026,
raspuns la Intdmpindei, In doud exemplare, prin posta si e-mail; pardtul Guvernul Romaéniei a
depus, in data de 04.05.2026, prin e-mail, intdmpinare la cererea modificatoare din data de
08.04.2026mintr-un exemplar, intdmpinare la cererea modificatoare din data de 27.04.2026 si
intdmpinarela cererile de interventie principald; paratul Ministerul Finantelor a depus, in data de
05.0572026, note scrise si inscrisuri, in trei exemplare; Buzea Florin Ionel a depus, in data de
05,05.2026, cerere de acces la dosarul electronic si cerere de eliberare a Inregistrarii sedintei de
judecata; paratul Guvernul Romaniei a depus, in data de 05.05.2026, intampinarea la cererea
modificatoare din data de 27.04.2026, intr-un exemplar, in original, dupa care

In cauzi se prezinta Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin presedinte
Catalin Traistaru, care se legitimeaza 1n fata instantei, datele de identificare fiind consemnate in
caietul grefierului de sedintd, asistat de avocat Simona Florica Nicolau, care depune
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imputernicirea avocatiala Sr.VN nr. 1077/2026. De asemenea, se prezintd Buzea Florin lonel,
personal, care se legitimeaza in fata instantei, datele de identificare fiind consemnat¢ in caietul
grefierului de sedinta.

Paratul Ministerul Finantelor, prin consilier juridic, in prealabil, arata faptulsajdin studiul
dosarelor care sunt prezentate pe portalul instantelor de judecata, fard a avea preténtia/cd"se poate
face un examen exhaustiv al acestor dosare, a constatat in legaturd cu doud dosare, respectiv
dosarul nr. 235/232/2021 si dosarul nr. 203/42/2024, primul aflat initial pe rolul Judecatoriei
Gaesti, celalalt inregistrat initial pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, cd Pregedintele completului,
doamna judecator Ramona Busu, are calitatea de parte si, mai mult decat atat, raportat la aceste
dosare, primul dosar, care are ca obiect o contestatie la executare, din datele'pe rolul instantelor de
judecata, datele publice, Sentinta civilda nr. 3204 din data de 30 aprilie 2022, rezultd ca
Presedintele completului, doamna judecator Ramona Busu, urma sa executeun dosar similar cu
cele despre care se face vorbire in cererea de chemare in judecatd, careyeste dedusd solutionarii
acestui complet. In ceea ce priveste cel de-al doilea dosar, initial4aregistrat pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti, de asemenea rezultd cd Presedintele completului, doamna judecator Ramona Busu, are
calitatea de reclamant, iar obiectul acestui dosar este foarte similar, aproape identic, practic, cu cel
al prezentului dosar.

Presedintele completului, doamna judecdtor Ramonas¢Busu, aduce la cunostinta partilor
faptul ca apreciaza ca nu se impune abtinerea.

La interpelarea instantei in sensul dacd intelege sd formuleze cerere de recuzare, paratul, prin
consilier juridic, mentioneaza ca intelege sd formuleze cerere de recuzare a doamnei judecator
Ramona Busu, pe care o depune la dosar Impreuna cu inscrisuri. De asemenea, invedereaza faptul
ca paratul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru aferenta cererii de recuzare, dar depune la
dosar taxa judiciara de timbru pentru aceasta ¢eferegpentru orice eventualitate.

Curtea aminteste partilor faptul ca formularea cererii de recuzare nu determina suspendarea
judecitii cauzei, insa instanta nu se poatg pronunta in cauza, pe fondul acesteia, conform art. 49
C.proc.civ.

Paratul Ministerul Finantelor, prin, consilier juridic, referitor la temeiul invocat in cererea de
recuzare, respectiv art. 42 alin. (1) pctiyl, 2451 13 C.proc.civ., dat fiind ca aceste prevederi sunt
susceptibile si de anumite interprétarisrestrictive, iar aceste interpretari restrictive sunt, in opinia
sa, neconstitutionale, solicitd sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi.

Curtea aduce la cunostintasreprezentantului paratului faptul cd o eventuald cerere de sesizare
a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor respective se va
solutiona de completul caréya solationa cererea de recuzare.

Paratul, prin consilier juridic, precizeaza cad, odatd cu cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaéniei ‘cu exceptia de neconstitutionalitate, s-a formulat si cerere de
suspendare a judecatii*eauzei, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., pe care le depune la
dosarul cauzei, comunicand un exemplar §i reclamantei, prin consilier. Aratd ca a solicitat
sesizarea Curtii Censtitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a pct. 1, 2 si 13 ale art. 42 alin.
(1) C.proc.civs,In masura in care acestor prevederi li se da o interpretare restrictiva, in sensul ca
nu ar fi incompatibil judecétorul care nu are un interes direct in cauza. Considera ca, si daca exista
un interes) indifeet)in cauzad, se impune, de asemenea, aplicarea prevederilor acestui articol si
apreciaza cainterpretarea restrictiva este neconstitutionald. Totodatd, precizeaza ca, in temeiul art.
413 C.prec.civ., a solicitat suspendarea judecatii cauzei.
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Mai departe, instanta pune in discutie exceptia necompetentei materiale procesuale, invocata
de parati.

Paratul Ministerul Finantelor, prin consilier juridic, solicitd ‘admiterea exceptiei
necompetentei materiale procesuale, astfel cum a fost formulata.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd respingerea exceptiei necompetentei materiale
procesuale, invocatd de parati, avand 1n vedere ca aceasta a fost invocatd formal, nu au fost
invocate norme de drept procesual sau material care au fost incalcate si este evident ca, in raport
cu obiectul precizat al cererii deduse judecitii, din motivele de fapt si de,drept ale acesteia, litigiul
face parte din categoria celor de contencios administrativ, astfél in¢at competenta apartine Curtii
de Apel Bucuresti.

Curtea aduce la cunostinta reclamantei, prin consilier, faptul ca paratii au invocat aceasta
exceptie apreciind ca acest litigiu nu este de competenta ynui complet de achizitii publice, pentru
ca aceasta este denumirea completului, ci de competenta Curtii de Apel Bucuresti — sectiile de
contencios administrativ. Instanta constatd ca prezentul complet poarta aceastd denumire, de
achizitii publice, ceea ce Inseamna cd are competenta exclusiva in materia achizitiilor publice, a
actelor administrative avand ca obiect finantarea nerambursabila din partea Uniunii Europene, dar
are si competentd partajatd cu celelalte sectiig™insemnand inclusiv anulare act administrativ,
actiune in pretentii, avand in vedere Deciziile Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti din 30 martie
2023 si 19 decembrie 2023, respectiv Deciziaynr. 2/4489 si Decizia nr. 2/20252. Prin urmare, acest
complet este competent din aceastd perspectivaypunand in discutie in continuare competenta
materiala si teritoriald a prezentei cauze.

Reclamanta, prin consilier juridic, considerd ca raportul dedus judecatii este un raport de
drept public, paratii sunt autorititi ale administratiei centrale si litigiul este unul specific
contenciosului administrativ in rapott'sisde.temeiurile de drept invocate.

Paratul Ministerul Finantelor, prin consilier juridic, aratd cd a sustinut prin intampinare ca
sectiile de contencios administfativgale €Curtii de Apel Bucuresti sunt competente sa solutioneze
cauza.

Curtea respinge ca néintemeiatd exceptia necompetentei materiale procesuale, invocata de
parati, si constata ca prezentaunstanta este competenta sd solutioneze cauza, conform art. 10 alin.
(1) teza a II-a si art. 10 alin=(3).teza a I1-a din Legea nr. 554/2004. Mai departe, in ceea ce priveste
cererea de interventiéyprincipald formulatd de catre Sindicatul National al Grefei Judiciare
Dicasterial, pune in discuti¢ exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant, invocata de paratul
Guvernul Romaniei prin raportare la neindeplinirea cerintei de reprezentativitate, in sensul cd nu
detine un numar de membri de 35% din numarul total.

Sindicatul*National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin avocat, aratd cd presedintele de
sindicat poate prezenta in formd electronicd sentinta definitivd de reprezentativitate a acestui
sindicat, care duce la'respingerea exceptiei.

Instantasinvedereaza ca paratul Guvernul Romaniei a facut referire la dispozitiile art. 54 din
Legeagnr. 367/2022, care au In vedere reprezentativitatea organizatiilor sindicale, iar nu la
dispozitiile art. 28, care au in vedere calitatea procesuala.

Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin avocat, afirma ca dispozitiile art. 54
din Tegea nr. 367/2022 vizeazda un alt domeniu, respectiv castigarea reprezentativitdtii,
recufioagterea acestei reprezentativitati de catre instanta de judecata, in speta Tribunalul Bucuresti,
instantd special reglementatd, in fata cdreia trebuie sa se facd dovada numarului membrilor de
sindicat pentru toata tara. Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial detine o astfel de
sentintd definitivd, care este valabild timp de 4 ani. In plus, dispozitiile art. 28 alin. (1)-(3) din
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Legea nr. 367/2022, care recunosc oricdrei organizatii de sindicat, indiferent de numadrul de
membri de sindicat, indiferent de calitatea de reprezentativitate sau nu pe un anumit gector, de a
avea calitate procesuald si de a apara drepturile si interesele membrilor de sindicat. Considera ca
aceastd exceptie este vadit neintemeiatd. Aratd ca numarul dosarului si sentinta civila@pronuntata
poate doar sa le indice, deoarece nu o detine la acest moment decat in format electronic.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata,in raport cu
precizdrile formulate de aparatorul Sindicatului National al Grefei Judiciare Dicasterial, in sensul
ca existd hotdrarea judecdtoreasca, care ii permite sd actioneze in numelefsi péntru membrii de
sindicat.

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, raportat la faptul cd nu este dovedita aceasta calitate, nicinla acest moment in fata
instantei de judecatd, prin raportare la aceleasi aspecte invocate de catre Guvernul Romaniei.

Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin avoeat, indica sentinta civila la care
a facut referire, respectiv Sentinta civild nr. 8351/10.04.2023 pronuntatd in dosarul nr.
9205/325/2023, constatand conditia de reprezentativitate inclusivila nivelul Curtii de Apel
Bucuresti. Reitereaza faptul cd dispozitiile art. 54 din Legeaynr. 367/2022 au in vedere altd
procedura, si anume dobandirea calitatii de reprezentativitate:

La interpelarea instantei In sensul dacd intelege $a ia cunostintd de sentinta invocatd in
format electronic, paratul, prin consilier juridic, arata ea nu doreste sa ia cunostintd de aceasta in
format electronic, ar fi preferat ca aceasta sa ii fie inméanata in format letric.

Curtea procedeazd la lecturarea dispozitivului sentintei civile invocate din aplicatia
electronica Rejust: ,,Admite cererea formulata de petentul Sindicatul National al Grefei Judiciare
Dicasterial si constatd indeplinirea conditiilor de reprezentativitate ale petentului Sindicatul
National al Grefei Judiciare Dicasterial la niVelulsunitatii Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti”.

Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin presedinte, arata ca a fost pronuntata
si 0 Incheiere de Indreptare a erorii matetiale; cu nr. 8351, din data de 08.05.2023.

Instanta constata ca, intr-adevarfis-a pronintat si incheierea de sedintd de indreptare a erorii
materiale in dosarul nr. 9205/325/2023/al, ayand urmatoarea solutie: ,,Dispune indreptarea erorii
materiale strecurate Tn minuta si4diSpezitivul Sentintei civile nr. 8351/10.04.2023, in sensul ca
constatd indeplinirea conditiilor de,reprezentativitate la nivelul unitatii Curtea de Apel Bucuresti”.
In continuare, respinge exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant, in primul rand, prin
raportare la dispozitiilor evocate, respectiv cele de la art. 54 din Legea nr. 367/2022, avand in
vedere faptul cd aceasta vizeazad o altd chestiune decat cea a reprezentativitatii in litigiile in fata
instantelor. Art. 28 alin.(l) din’acelasi act normativ vorbeste despre faptul ca organizatiile
sindicale apard drepturile membrilor lor, din legislatia muncii, statutele functionarilor publici,
contractele colective detmuncd, contractele individuale de munca, precum si acordurile privind
raporturile de servicimale functionarului public, in fata instantelor judecdtoresti, organelor de
jurisdictie, a altog institutii sau autoritati ale statului, prin apdratori proprii sau alesi, iar la alin. (3)
se stabileste ca, in exercitarea atributiilor, organizatiile sindicale au calitate procesuald activa. De
asemenea, Custea aduce la cunostinta partilor faptul ca paratul Guvernul Romaniei a invocat
exceptia lipsei ‘de interes a Sindicatului National al Grefei Judiciare Dicasterial in formularea
cererii dejintefventie principald, punand in discutie calificarea acesteia drept o aparare de fond
raportat la admisibilitatea n principiu a cererii de interventie, pentru cd interesul se analizeaza
inclusiviin aceasta etapa a admisibilittii in principiu a cererii de interventie.
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Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin avocat, aratd ca_este de acord cu
calificarea exceptiei lipsei de interes in aparare de fond in ceea ce prive§te admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie.

Reclamanta, prin consilier juridic, precizeaza cd este de acord cu calificarea exceptiei lipsei
de interes in apdrare de fond, urmand ca aceasta sa fie unitd cu fondul cauzei

Instanta atrage atentia reprezentantului reclamantei asupra faptuluiycd a pus in discutie
calificarea exceptiei lipsei de interes ca aparare de fond in raport de admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie.

Reclamanta, prin consilier juridic, aratd ca este de acord/cu calificarea exceptiei in aparare
de fond in raport de admisibilitatea in principiu a cererii de interventie principala.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd sd se aiba in vedere aceste aparari ale paratului
Guvernul Romaniei la momentul analizarii admisibilitatii in principiu a cererii de interventie.

Curtea califica exceptia lipsei de interes a cererii de“imterventie principald formulata de
Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial ca éyaparare de fond, raportat la admisibilitate,
si aduce la cunostinta partilor ca au mai fost formulate incadoua cereri de interventie, din partea
grefierilor din cadrul Sectiei a I1I-a si Sectiei a [V#a 'din cadrul Tribunalului Bucuresti. Cu privire
la cererea de interventie formulatd de grefierii” din cadrul Sectiei a Ill-a, paratul Guvernul
Romaniei a invocat exceptia nulitatii pentru lipsa semnaturii.

Reclamanta, prin consilier juridic, selicitd ,respingerea exceptiei nulitdtii pentru lipsa
semnadturii, n raport cu Inscrisurile depuse la dosar, la cererea de interventie fiind atasata o anexa
cu semnaturi, astfel incat nu se justifica anilarea cererii.

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei nulitdtii pentru lipsa semnaturii.

Instanta constatd ca cererea de interyemtie principald a fost depusd la dosar in original,
semnatd olograf de catre toti grefiétriisdin,cadrul Sectiei a Ill-a care au formulat aceastd cerere,
astfel cum se regaseste la paginile 84-91, volumul III.

Paratul, prin consilier juridic,/aratd ca nu a luat cunostintd de aceste inscrisuri si solicitd ca
instanta sa aprecieze in raport‘de,aceste/Inscrisuri.

Deliberand, Curtea respinge camieintemeiatd exceptia nulitatii pentru lipsa semnaturii in ceea
ce priveste cererea de interventie formulatd de catre grefierii din cadrul Sectiei a Ill-a a
Tribunalului Bucuresti,f@vand.in vedere ca cererea de interventie se afla la dosar depusd in
original, semnata ologtaf. Totedata, aduce la cunostinta partilor ca, in raport de toate cererile de
interventie formulate 1n cauza, paratul Guvernul Romaniei a invocat exceptia inadmisibilitatii si
pune in discutie calificarea acesteia drept o aparare de fond sub aspectul admisibilitatii in principiu
a cererilor de interventie.

Reclamantay, prin’ consilier juridic, aratd cd este de acord cu calificarea exceptiel
inadmisibilitatii in aparare de fond.

Paratul, ‘prin consilier juridic, mentioneaza ca instanta urmeaza sd aprecieze asupra acestor
aparari ct prilejubdiscutarii admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie.

Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin avocat, precizeaza ca este de acord
cu calificarea exceptiei inadmisibilitatii in aparare de fond.

Buzea Florin Ionel aratd cd este de acord cu calificarea exceptiei inadmisibilitatii in aparare
de fond.

Instanta califica exceptia inadmisibilitatii cererilor de interventie formulate In cauza ca fiind
aparare de fond, urmand sd fie analizatd la momentul discutdrii admisibilitatii in principiu a
cererilor de interventie, punand in discutie admisibilitatea In principiu a cererii de interventie
principala formulate de Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial.
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Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin avocat, aratd ca cererea de
interventie are la baza dispozitiile art. 61 si urm. C.proc.civ., cat si dispozitiile Legii nif 367/2022,
in speta art. 28 alin. (1) si (3). Prezentul litigiu, chiar daca a fost precizat de reclamanta ca ar viza,
nu rezultd cu claritate din informatiile pe care le detine, avand in vedere ca nu ifs-a, permis sa
studieze cererea completatoare, cd sunt vizate interesele si drepturile recunosgute persSonalului
auxiliar, conex si contractual reprezentat de Sindicatul National al Grefei JudiciareyDicasterial.
Dreptul pretins de Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial este identic cu dreptul pretins
de reclamanta, dar vizeaza aplicabilitatea strictd la o anumitd categorie §ocio=profesionald din
cadrul familiei ocupationale ,,justitie”. Daca cererea principald ar fi fost precizata in sensul ca
vizeaza intreaga familie ocupationald ,justitie”, s-ar fi putut discuta ca Sindigatul National al
Grefei Judiciare Dicasterial nu ar mai fi avut un interes, strict prin raportare la dispozitiile art. 61
C.proc.civ. Prin raportare la legea speciala, are calitate procesuala activa, i s€ recunoaste dreptul
de a interveni 1n orice cauza, atata timp cat sunt apdrate drepturile membrilor de sindicat. De
aceea, cererea de interventie este admisibila. In ipoteza in care sewa aprecia ci Sindicatul National
al Grefei Judiciare Dicasterial nu mai justificd un interes actual, destunteresul pentru care a fost
constituit Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial 4 fost.tocmai pentru a apara drepturile
acestei categorii socio-profesionale, sd se ia act cd formuleaza si o cerere subsidiard, n sensul ca
sprijina si clarifica cadrul procesual determinat de reclamantas astfel incat sa nu existe o piedica la
executare, ca fiind o cerere de interventie accesorie, im, subsidiar. Dispozitiile art. 28 din Legea
dialogului social recunosc calitatea activa, considera ca are,dreptul sd intervind pentru apdrarea
drepturilor membrilor de sindicat in orice cauza aflataype rolul instantelor de judecatd. Din punctul
sau de vedere, admisibilitatea trebuie privita din perspectiva legii speciale si nu strict din
perspectiva Codului de procedura civila.

Reclamanta, prin consilier juridic, soli€itd=admiterea in principiu a cererii de interventie
principala formulatd de Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, avand in vedere ca este
formulatd in temeiul dispozitiilor art. 61 si intervenientii au interes in solutionarea cauzei, fiind, pe
de o parte, angajati ai instantelor subordenaté 1.C/{C.J., prin bugetul cireia sunt finantate instantele
angajatoare, iar pe de altd parte, €a, fiindWtitulari ai unor drepturi acordate prin hotarari
judecatoresti definitive, ce nu au putut'fi executate tocmai din lipsa alocarii fondurilor bugetare
solicitate de autoritatile parate. In pfivinta-calificarii acestei cereri ca principald sau accesorie, lasa
la aprecierea instantei.

Paratul, prin consilier juridic, ‘8olicitd respingerea in principiu a cererii de interventie.
Aceastd cerere nu poate fi privitd ca o cerere de interventie In interes propriu, nu se justifica
conditiile pentru formularea unei cereri principale, catd vreme petentii nu justificd o stare de
contradictorialitate cu partile aflaté Tn proces si nu justifica existenta unui interes propriu in litigiu.
De asemenea, In ceea ce priveste solicitarea subsidiard formulatd de petenti cu privire la
calificarea la calificareajacestei cereri de interventie accesorie, aceasta, iardsi, nu este posibila,
pentru ca, practic, int€tvenientii cer instantei de judecatd nu numai sa califice in subsidiar cererea
lor de interventig principald drept una de interventie accesorie, ci solicitd, practic, instantei sa se
substituie petentilor s1 sd gdseascd noi motive care sa fundamenteze o noud cerere, de data aceasta
de cerere de interventie accesorie. Cererea nu poate fi privitd ca o cerere de interventie accesorie,
nu este, in primul rand, motivata in acest fel, nu este formulata in acest fel, prin urmare, considera
ca se impune réspingerea in principiu a cererii de interventie principala si ca, de asemenea, nu este
posibild calificarea in subsidiar a acestei cereri de interventie accesorie.

Sindicatal’ National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin avocat, arata ca paratul Ministerul
Finantelor, prin consilier juridic, intai formuleaza o cerere de recuzare a presedintelui de complet
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cu motivarea ca detine un dosar de executare silitd, Insa in ceea ce priveste interesul prevazut de
art. 28, un interes ope legis este contestat, In sensul ca Sindicatul Nationdl al Grefei Judiciare
Dicasterial nu ar avea voie si intervind intr-o cauza care vizeaza drepturile banesti; rezultate din
raporturi de munca ale membrilor de sindicat. Nu s-a solicitat ca instanta sa suplineasca cererea
formulata de Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, ci a afatat fn"Subsidiar, avand in
vedere ca nu are cunostinta de obiectul cererii precizatoare.

Curtea aduce la cunostinta aparatorului Sindicatului National al Grefei Judiciare Dicasterial
faptul cd obiectul actiunii a fost modificat in sistemul informatic Ecris‘pentru ca au fost formulate
mai multe cereri din partea grefierilor, in sensul ca s-a precizat ea s-a formulat actiune
modificatoare.

Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, prin‘avocat, afirma cad nu s-au indicat in
mod special aceste categorii socio-profesionale, considerand ca aceasta mentiune este laxa si
predispune si la riscuri. Pentru aceste motive, precizeazd ca, iipoteza in care instanta de judecata
va considera ca 1.C..C.J. a extins obiectul actiunii sale si vizeazi drepturile deja recunoscute
pentru toate categoriile socio-profesionale din cadrul familiei ocupationale ,,justitie” pentru care
I.C.C.J. este ordonator principal de credite, toate/argumentele din cererea de interventie sunt in
sprijinul cererii principale formulate. Mention€aza ca nu a solicitat instantei sa suplineasca
argumentele cererii, ci s le interpreteze ca fiind argumente in sprijinul cererii reclamantei.

Paratul, prin consilier juridic, aratd cagaparatomil Sindicatului National al Grefei Judiciare
Dicasterial sustine cd, daca cererea de interventie este admisibild, si cererea de recuzare este
intemeiata.

Instanta pune in discutie cererea de inténventie formulata de Buzea Florin lonel.

Buzea Florin Ionel, personal, precizeaza/ca a formulat cerere de interventie principala si, In
subsidiar, a formulat cerere de {ifterventic accesorie in favoarea reclamantei. Cererea de
interventie principald are ca scop obligarea tuturor partilor, 1.C.C.J., Guvernul Romaniei si
Ministerul Finantelor, sd publicé pesite hotararea si toate documentele din dosar, pentru ca fiecare
cetdtean din aceastd tard sa poatd'luaact de dedesubturile autoritatilor publice si modul in care
autoritatile publice, indiferent din céputere fac parte, se raporteaza la statul de drept, cetdtean, ca
toate autoritdtile publice lucreaza‘in favoarea cetdteanului, iar in aceasta sald de judecata apreciaza
ca este singurul cetatean Caresnthare calitate de functionar public. Arata ca drepturile din CEDO,
din tratatele Uniunii Eugsopene; din Constitutia Romaniei si din legile Romaniei sunt reglementate
in beneficiul sau, ca cetatcan. Considera ca, potrivit Constitutiei Romaniei, ar trebui sa traiasca
intr-un stat de drept, intr-un stat in care justitia este independentd, functionald, ca serviciu public,
in care autoritatile publice sunt responsabile, de asemenea, functionarii, care depun jurdmant de
credintd pentrun,respectarea drepturilor Constitutiei Romaéniei, drepturilor si intereselor
fundamentale ale cetdfeanului. Acest dosar a pornit de la faptul ca 1.C.C.J. nu primeste fondurile
necesare pentru, drepturi banesti stabilite prin hotarari judecitoresti. In aparenti, se pune problema
neexecutarii*unoryhotarari judecatoresti prin neplatd. Dar adevaratul sens al prezentului dosar si
adevaratul semns al interventiei sale este consolidarea statului de drept, este responsabilizarea
functionarilor publici, in primul rand, si apoi a autoritatilor publice, ca sd constate in folosul cui
lucreaza, tespectiv in folosul sdu. Afirma ca a depus la dosar corespondentd purtata cu sistemul
judiciar, respectiv C.S.M., Inspectia Judiciard si, de asemenea, a depus hotdrari judecatoresti.
Aratdea ce s-a intamplat in dosarele sale in ultimii 5 ani este orice altceva, dar nu justitie. Potrivit
acestuia, se ridica intrebarea de ce judecatorii nu aplica dreptul sau nu infaptuiesc justitia in
dosarele sale in contradictoriu cu Politia Roméana, cu Guvernul Roméniei, cu Ministerul
Finantelor, cu Ministerul de Interne, cu Parlamentul, cu functionari, cu judecatori, sustinand ca, n
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calitate de cetatean, nu beneficiazd de judecdtori responsabili, apreciazd cd judecdtorii au
probleme financiare, pentru ca acestia nu aplica justitia. Mentioneaza ca nu intelege de ce in
dosarele sale nu se infaptuieste justitia. In dosare s-au invocat exceptii de ordine publica
nereglementate de lege. In acest sens, cererea de interventie principala este pe deplin‘justificata, nu
doar pentru ca responsabilizeazd Guvernul Romaniei §i Ministerul Finantelor. Considera ca
reclamanta trebuia sa cheme in judecata si Camera Deputatilor si Senatul Romaniei, Tnsad apreciaza
faptul ca reclamanta a solicitat plata celor 20% pe zi de intarziere ca dovada a faptului ca se
incearci responsabilizarea unor functionari publici. In eventualitatea in caré instanta apreciazi ca
nu este admisibild cererea de interventie principald, sd se aprecieze cd/estelcerere In favoarea
reclamantei. Insd marea majoritate a documentelor depuse la dosar se referd la responsabilizarea
sistemului judiciar. Precizeaza cd a formulat si doud sesizari la CEDOQ, patru sesizari la C.C.R., pe
rolul instantelor judecatoresti exista doud dosare de eroare judiciard, iar pe tolul Curtii de Apel
Bucuresti se afla un dosar in care s-a pronuntat o sentinta definitiva in €entradictoriu cu Inspectia
Judiciara, In baza careia va formula o noud sesizare la CEDO.

Reclamanta, prin consilier juridic, sustine, in ceea ¢e priveste cererea de interventie
principald, ca intervenientul are la dispozitie alte mijloace procedurale, respectiv in baza Legii nr.
544/2001, poate obtine informatii i documente privindgactivitatilée administratiei implicate in
prezentul litigiu, iar in raport cu dispozitiile Legii nr. 544/2004, considera cd acesta nu se poate
prevala de un interes legitim public, ar trebui sd-si dovedease¢d un interes legitim privat, Insa
apreciaza cd acest interes nu s-a dovedit, astfel incat se opune admiterii in principiu a cererii de
interventie principald, precizand cd este de acord Cuno cerere de interventie in sprijinul actiunii
principale.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd respingerea/in principiu atdt a cererii de interventie
principala, cat si a cererii de interventie accesofiemavand in vedere cd, in oricare dintre cele doud
situatii ale acestei alternative, se cere existenta unili interes personal. Petentul nu a dovedit si nici
madcar nu a afirmat un interes personal, cifa aratat, in esentd, cd actioneaza in virtutea unui interes
public, pentru consolidarea statului de“drept. Alcesta nu este un interes personal, prin urmare
solicita respingerea In principiu a cerefii.

Buzea Florin Ionel, personal, arata ‘¢a se loveste de lipsa de responsabilitate a fiecarui
functionar public implicat, fie ca €stewpelitist, fie judecator, fie procuror. Faptul cd nu determina
aplicarea legii 1n spetele sale 1-a‘determinat sa intervind pentru a publica hotdrarea, fiind o aparare
a demnitatii sale ca cetdtean.

Curtea pune in discutie cererile de interventie principald formulate de grefierii Sectiei a IlI-a
si a [V-a din cadrul Tribunalului Bucuresti.

Reclamanta, prin comsilier juridic, solicita admiterea In principiu a cererii de interventie
principala pentru aceleasi argumente pentru care a solicitat si admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate de'Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, fiind vorba de angajati
ai unei instante caré@stessubordonati 1.C.C.J., iar Presedintele Tribunalului Bucuresti are calitatea
de ordonator terfiar deicredite. Pe de altd parte, trebuie avut In vedere ca aceste persoane sunt
titularii unor drepturi care sunt consacrate prin titluri executorii §i se impun a fi executate prin
bugetul solicitat,

Paratul, prin consilier juridic, solicitd respingerea in principiu a acestor cereri de interventie
principald, avandsin vedere ca, de asemenea, nu se dovedeste existenta unei stari de conflict intre
petenti si vreuna din parti, nu se dovedeste existenta unui drept propriu pe care acestia trebuie sa-1
valorifice, in aeest litigiu.
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Deliberand asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie, in _ceea ce priveste
ceea de interventie principald formulatd de Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial,
instanta o respinge ca inadmisibila in principiu, avand in vedere modificarea actiunii prin cererea
aditionald din data de 08.04.2026, prin care s-a solicitat punerea la dispozitiayreclamantei a tuturor
fondurilor necesare pentru plata drepturilor salariale restante ale judecatorilor si ale celorlalte
categorii profesionale indreptatite, printre care se regdsesc, asa cum rezultd din anexe, din
inscrisurile existente la dosar, si grefieri si celelalte persoane ,ndicate ,prevdazute in titlurile
executorii scadente in anul 2026. Prin urmare, Sindicatul National al'Geefei Judiciare Dicasterial
nu detine un interes actual, iar cererea de interventie principald esté inadmisibild in principiu. in
ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata de Sindicat in favoarea reclamantei,
avand 1n vedere motivele invederate, care sustin, practic, ceretea reclamantei, astfel cum a fost
modificatd, o admite in principiu, prin raportare la dispozitiile art” 61 alin. (3) C.proc.civ., care
stabilesc ca interventia accesorie este atunci cand sprijind numai apararea unei dintre parti, oricine
are interes putind interveni intr-un proces care se judeea intre partile originare. Interesul rezida in
interesul membrilor de sindicat de a-si vedea recupérate drepturile salariale pentru care au titluri
executorii. Sindicatul National al Grefei JudiciaréyDicasterial are calitatea de intervenient
accesoriu si se va dispune completarea citativultii in acest sens. In ceea ce priveste cererea de
interventie principald formulatd de catre grefierii din cadrul Sectiei a IlI-a si Sectiei a [V-a de la
Tribunalul Bucuresti, o respinge ca inamisibila In_principiu, pentru aceleasi motive, avand in
vedere ci s-a modificat cererea si sunt aceleasi solicitari din actiune. In acelasi timp, grefierii care
au formulat aceste cereri nu au formulat oncerere/subsidiara de interventie accesorie si nu pot fi
calificate ca atare din oficiu. Prin urmare, acestia raman strdini de procesul in acest moment,
urmand a se comunica Incheierea, pentru formularea unei eventuale cdi de atac cu privire la
respingerea ca inadmisibild a cerefilorsde.interventie, cale de atac odati cu fondul. In ceea ce
priveste cererea de interventie principald formulata de citre domnul Buzea Florin lonel, o respinge
ca inadmisibild, pentru alt motiv, aydndin vedere cd nu invoca acelasi drept, insd domnul Buzea
Florin Ionel nu pretinde niciumydrept, sici acelasi drept si niciun drept strans legat de acesta, iar
solicitarea sa nu se poate fofmula pei¢alea cererii de interventie principald, avand la indeméana alte
mijloace procesuale sau alte mecanisme administrative pentru a solicita acest aspect, insd nu ca
interventie principald, péftrused\nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Codul de procedura
civila. In ceea ce priveste Cererea de interventie accesorie formulatd de Buzea Florin Ionel, o
respinge ca inadmisibild in principiu, pentru cd nu se invoca un interes in sensul dispozitiilor art.
33 C.proc.civ. - sa fieydeterminat, legitim, personal, nascut si actual. Prin urmare, domnul Buzea
Florin Ionel nu are calitatea de parte Tn proces si i se va comunica incheierea, pentru a putea
formula o cale deyatac impotriva solutiei de respingere ca inadmisibila in principiu.

In continuare, Glirtea inmaneaza reclamantei, prin consilier, un exemplar al notelor scrise si
ale inscrisurilog formulate de catre paratul Ministerul Finantelor, constatand cd paratul Ministerul
Finantelor a"imyoOeat exceptia prematuritatii actiunii, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Ministerului Einantelor, exceptia inadmisibilitatii actiunii, exceptia inadmisibilitatii capatului 3 de
cerere eu privire la Ministrul Finantelor si Prim-Ministrul si exceptia prematuritatii capdtelor 3 si
4. Mai _departe, pune 1n discutie recalificarea exceptiei inadmisibilitatii capatului 3 de cerere cu
privire la Ministrul Finantelor si Prim-Ministrul Romaniei drept exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasiviera acestora pe capatul 3 de cerere, capat 3 care a fost, intre timp, modificat.

Paratul, prin consilier juridic, arata cd acest capat trei de cerere a fost modificat.

La interpelarea instantei in sensul daca intelege sd renunte la exceptia invocata, paratul, prin
consilier juridic, aratd ca urmeaza sa aprecieze fatd de ultimele modificari.

Pagina 9 din 109



Instanta pune in vedere paratului Ministerul Finantelor, prin consilier, faptul ca, inainte de a
aprecia asupra exceptiei, pune in discutie recalificarea acesteia.

Paratul, prin consilier juridic, precizeaza ca este de acord cu recalificarea exceptiei exceptiei
inadmisibilitatii capatului 3 de cerere cu privire la Ministrul Finantelor si Prim-Ministrul
Romaniei drept exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a acestora pe capatul 3 d€ cerere:

Reclamanta, prin consilier juridic, arata ca, din analiza notelor scrise, paratul a ' mentionat ca,
in raport de precizarile facute de reclamanti, exceptia inadmisibilitatii nu s-ar mai sustine. Insa
aratd ca este de acord cu aceasta recalificare a exceptiei inadmisibilitatii capatului,3 de cerere cu
privire la Ministrul Finantelor si Prim-Ministrul Romaniei drept exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a acestora pe capatul 3 de cerere.

Intervenientul, prin avocat, solicita sa se ia act de faptul ca paratulynu mai sustine exceptia
invocata.

Paratul, prin consilier juridic, precizeaza cd nu a aratat ca nu/mai sustine aceastd exceptie, ci
ca urmeaza ca instanta sa aprecieze in functie de modificarea adusa actiunii.

Curtea recalifica exceptia inadmisibilitatii capatului 3/de cerete cu privire la Ministrul
Finantelor si Prim-Ministrul Romaniei drept exceptia lipsei/calitatii procesuale pasive a acestora
pe capatul 3 de cerere. Acest capat de cerere a fost modificat intre timp si nu se mai solicitd
aplicarea amenzii Prim-ministrului si Ministrului finantelorg ci Guvernului Romaniei, respectiv
Ministerului finantelor. Prin urmare, respinge ca ramasa fard obiect exceptia lipsei calitdtii
procesuale pasive a Ministrului Finantelor si Prim-Ministrul,Romaniei pe capatul 3 de cerere, ca
urmare a modificarii capatului de cerere prin cererga‘aditionald din data de 27.04.2026, si pune in
discutie exceptia prematuritatii actiunii invocatd de paratul Ministerul Finantelor.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd admiterea exeeptiei prematuritatii, avand in vedere ca
cererea de chemare in judecatd a fost formulatd"antesior termenului de 30 de zile de la formularea
plangerii prealabile. Fata de acest aspect, singura,solutie este admiterea exceptiei prematuritatii.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd réspingerea exceptiei prematuritatii pentru doud
argumente distincte. Pe de-o parte, in cazulirefuzului nejustificat, cum este cazul litigiului dedus
judecatii, nu este necesara formulareanei reclamatii administrative. Al doilea motiv este acela ca
a fost formulatd in procedura administrativa o cerere catre autoritdtile parate, iar Ministerul
Finantelor a raspuns anterior inregiStrarii,actiunii cu adresa indicatd in raspunsul la intdmpinare,
avand nr. 501935, din data de 24:04.2026, iar dreptul material la actiune se naste odata ce a fost
formulat raspunsul. Nefiind solutionat, conflictul dintre autoritati, reclamanta are deschisd calea
unei actiuni in fata instantei de €entencios administrativ.

Intervenientul, prin avocat, aratd ca sustine argumentele reclamantei si, suplimentar,
mentioneazi cd practica T€.C.J. §i, respectiv, a C.C.R. in ceea ce priveste procedura recursului
gratios, de cand a fost reglementata, are ca scop nu impiedicarea accesului la justitie, ci tocmai
degrevarea instantelor d€yjudecatd prin rezolvarea printr-o modalitate alternativa a unui litigiu care
ar putea incarca rolulinstantei. Din informatiile pe care le detine, Guvernul Romaniei nici la acest
moment nu a raspuns recursului gratios, astfel incat invocarea prematuritatii actiunii, cdnd dreptul
la actiune este reeunoscut oricarei persoane care face dovada ca s-a adresat 1n aceastd procedura a
recursului gratios autoritatii, este un exercitiu abuziv al drepturilor procesuale. Prin urmare,
solicitd respingerea exceptiei prematuritatii actiunii. Scopul pentru care a fost reglementata
procedurayrecursulvi gratios este rezolvarea unei situatii posibil litigioase anterior ajungerii in fata
instantei. Aceasta rezolvare nu a avut loc si solicita respingerea exceptiei prematuritatii actiunii.

Avand“euvantul in replicd, paratul, prin consilier juridic, aratd cad interpretarea datd de
doamna,avocat sustine ca recursul gratios are un caracter pur formal si ca nu are alt sens in afard
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de acela de a exista. Si cd, practic, legiuitorul nu asteaptd nimic de la formularea, respectiv,
solutionarea unei plangeri prealabile. Este evident ca o astfel de interpretare nu poatefi primita.

Instanta uneste cu fondul exceptia prematuritatii actiunii, considerand €& pentru solutionarea
acesteia este necesard administrarea aceluiasi probatoriu ca si pentru solutionarca fondului, si pune
in discutie exceptia calitdtii procesuale pasive a Ministerului Finantelory

Paratul, prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii sale procesuale
pasive, cu consecinta respingerii cererii de chemare in judecatd formulata in contradictoriu cu
Ministerul Finantelor ca fiind formulata in contradictoriu cu o pepSoandare este lipsita de calitate
procesuala pasiva. A ardtat in fundamentarea exceptiei sale faptul ¢a bugetul, in ceea ce priveste
toate aspectele sale, este rezultatul analizei si deciziei organului légiuitor, si anume Parlamentului,
care, prin legea bugetului, stabileste toate chestiunile care sunt'de buget, inclusiv cele care, potrivit
reclamantilor, ar intra in atributiile Ministerului Finantelor. Evident cd aceastd sustinere a
reclamantilor nu poate fi primiti. In mod nu constanf, dafscovarsitor majoritar, instantele de
judecatd admit aceastd exceptie atunci cind este votba despre cereri similare, care vizeaza si
obligarea Ministerului Finantelor la chestiuni similare ca ceéa,din spetd. Mai mult decat atat, desi
este evident cd Ministerul Finantelor are un rol prémesgator, in niciun caz definitiv, in niciun caz
decizoriu, 1n ceea ce priveste bugetul, nu are cuvantul final cu privire la acesta si, de asemenea,
proiectul de buget este aprobat de guvern si supus.dprobarii organului suprem legislativ, si anume
a Parlamentului, care decide si, practic, primycerereasformulata, reclamantii sustin cd Ministerul
Finantelor s-ar putea substitui Parlamentului, cu'incalcarea evidenta a prerogativelor stabilite de
Legea nr. 500/2002, cu incalcarea prerogativelor stabilite de Constitutia Romaniei, cu incdlcarea,
in definitiv, a principiului separatiei puterilor, in stat. Prin urmare, concluzia este de admitere a
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Finantelor.

Reclamanta, prin consilier jufidiesselicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Finantelor, in raport cu actele normative care reglementeaza atributiile si
competentele Ministerului Finantelor i, procesul de elaborare si executie a bugetului de stat.
Considera ca refuzul de alocare,a‘resufselor bugetare este imputabil atdt Ministerului Finantelor,
cat si Guvernului Romanigiy, Pentrit’aceste considerente si pentru cele expuse In actiune si in
raspuns la intdmpinare, solicitéy, respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerului Finantelor.

Intervenientul, ptin_avoeat, arata ca are aceleasi concluzii §i, suplimentar, mentioneaza ca
trebuie avut In vedere ca nueste vorba de un litigiu individual, in care o persoana sa pretinda de la
ordonatorul de credite, plata unor drepturi banesti, salariale si, totodata, sd solicite obligarea
Ministerului Finantelor la alocarea bugetara. Este un litigiu intre ordonatorul principal de credite si
Ministerul Finantelor, ¢are are atributii in acest domeniu, alaturi de Guvernul Romaniei. Atata
timp cét bugetul porneste ca proiect de la Ministerul Finantelor, considera ca este in egala masura
responsabil. Pentru acest motiv, solicita respingerea acestei exceptii.

Curteauneste cu fondul exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Finantelor,
considerand ea pentru solutionarea acesteia este necesara administrarea aceluiasi probatoriu ca si
pentruisolutionarea fondului, si pune in discutie exceptia inadmisibilitdtii actiunii, invocatd de
pagatul Ministerul Finantelor.

Pératul, prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, cu
conseeinta respingerii capatului de cerere care vizeazd obligarea Ministerului Finantelor ca
inadmisibil, pentru ca, astfel cum a ardtat mai devreme, in sustinerea exceptiei lipsei calitdtii
proeesuale pasive, rolul puterii executive, dar si rolul fiecarui minister in parte, sunt clar stabilite
de, Constitutie si de legi. Considerd ca, prin aceastd cerere, reclamantii, din nou, eludeaza
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principiul separatiei puterilor judecatoresti, la care a facut referire si anterior, cerand instantei, pe
de-o parte, sa impuna Ministerului Finantelor anumite atributii, care nu fac parte din prerogativele
sale potrivit legilor si Constitutiei, si, pe de alta parte si mai important, prin cererea lor'de chemare
in judecatd, reclamantii solicitd instantei sd se substituie Parlamentului, sd se substituic puterii
legislative, practic, emitand o nouad lege a bugetului, ceea ce este evident inadmigibil./InsStanta nu
poate depasi puterile alocate puterii judecatoresti, ca o putere distincta in stat, distineta, de puterea
executiva si de puterea legislativa. Aceasta este, in esentd, sustinerea paratului, pentru care solicita
admiterea exceptiei inadmisibilitatii.

Reclamanta, prin consilier juridic, precizeazd ca aceste sustineri tin de’fondul cauzei, dar
solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii, intrucat paratii sustin ca instanta na ar putea obliga
autoritatile executive la alocari bugetare si aceasta reprezintd o ingeringd a atributiei de putere
executive. Insi este neintemeiatd sustinerea, pentru ci nu se soliciti stabilirea unei politici
bugetare prin actiunea dedusa judecatii, ci doar verificarea legalitatii“refuzului sistematic si al
conduitei, in opinia reclamantei, abuziva a autoritatilor parate de a nu aloca fondurile necesare
functiondrii institutionale a reclamantei si indeplinirii obligatiilor “eare le revin ordonatorilor
principali de credite cu privire la punerea in executare a titlurilor executorii, prin care salariatii
instantelor au obtinut diverse drepturi salariale si diferentelé acestea. Pentru aceste motive, solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitdtii, instanta fiind competentda sd cenzureze conduita
autoritatilor parate, nu neapdrat in sensul de a face o politica bugétara a statului.

Intervenientul, prin avocat, afirma ca toate argumentele invocate in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii vizeaza, de fapt, lipsa calitdtiiprocesuale pasive a Ministerului Finantelor,
iar nicidecum admisibilitatea unei actiuni. Admisibilitatea unei actiuni trebuie vazutda in lumina
practicii C.J.U.E., potrivit cireia, respingand o actiune ca fiind inadmisibild, se refuzd unei
persoane, fie de drept privat, fie de drept publiessaecesul la justitie. Aratd cd aceste exceptii ale
inadmisibilitatii actiunii sunt periculoase, intrucat$e poate nega dreptatea. S-a parcurs o procedura
prealabild cu Ministerul Finantelor, la care paratul a raspuns si a indicat temeiurile de drept pe
baza cdarora nu poate, ca autoritate, sa raspunda singura solicitarilor, dar in judecata nu este chemat
doar Ministerul Finantelor, ci este chemat aldturi de Guvernul Romaniei, din care face parte,
raportat la atributiile care 1i revin, potrivit Degii nr. 500/2002. Paratul nu se poate astepta ca o alta
autoritate sd modifice proiectul dé*buget,,catd vreme nu este intocmit corect. Or, cand prima
institutie ignora titluri definitivéjypentru,ca nu este vorba de drepturi salariale, ci hotdrari care
consfintesc incélcarea legii privind plata unor drepturi salariale, considerd cd nu se poate nega
accesul la justitie al nimanui.

Instanta uneste cu fondul exceptia inadmisibilitatii actiunii, considerand ca pentru
solutionarea acesteia este'mecesard administrarea aceluiasi probatoriu ca si pentru solutionarea
fondului, si pune in discutie exeeptia prematuritatii capetelor 3 si 4 de cerere, invocata de paratul
Ministerul Finantelor.

Paratul, prin “consilien, juridic, cu privire la capetele 3 si 4, chiar in forma modificata,
considera ca acestea au caracter prematur, citd vreme pornesc de la premisa existentei unei
anumite hotarariyjudecatoresti, rdmanerii acelei hotarari definitive si refuzului de executare a
acelei hotararis,chestiune care nu poate fi pusi in discutie. In aceastd faza, litigiul se judeca la
primul termen de judecat in primd instantd. Este evident ca Legea contenciosului administrativ
stabilestemiste'etape clare ale procedurii, care sunt bine delimitate cronologic si, mai ales, logic, si
ca nu se poate discuta despre o sanctiune care poate fi datd in executarea hotdrarii la momentul la
care hotararéasnu existd nici macar in fond. Cu atat mai mult, nu se poate vorbi despre reaua-
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credintd a unei parti si despre siguranta cd aceastad parte va cadea in pretentii. Prin urmare,
prematuritatea este evidenta.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd respingerea exceptiei, avand in vedere cd acesta
este un capat accesoriu al cereri principale si reclamanta a facut trimitereda‘dispozitiile art. 8 alin.
(1%) din Legea nr. 554/2004, care permit ca instanta si poatd dispune’acordarea penalitatilor de
intarziere si amenzii prevazute de art. 24. Pentru aceste motive, solicitayrespingerea exceptiei
prematuritdtii capetelor de cerere 3 si 4.

Intervenientul, prin avocat, aratd ca, raportat la dispozitiille de“drept substantial invocate,
respectiv art. 8 alin. (1?) din Legea nr. 554/2004, solicitd respingerealexceptiei invocate.

Curtea uneste cu fondul exceptia prematuritatii capetelor de'¢ereré 3 si 4, invocata de paratul
Ministerul Finantelor, considerand ca pentru solutionarea acesteia este necesara administrarea
aceluiasi probatoriu ca si pentru solutionarea fondului, si pune in discutie exceptiile invocate de
paratul Guvernul Romaniei, in primul rand, exceptia lipsei calitatii procesuale active.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd4yrespingerea exceptiei. Este autoritatea
administratiei publice centrale care se ocupd, impreuna cuyMinisterul Finantelor de elaborarea
proiectului bugetului de stat si de executia bugetara. Mai mult decat atat, dupad cum a mentionat si
in actiune, dupd cum rezulta din inscrisurile atagate cererii’de chemare in judecata, au fost situatii
in trecut in care au fost chiar alocate sume de lafonduri de rezerva bugetare. S-au gasit si alte
modalitati de aducere la indeplinire a obligatiilor stabilite prin titluri executorii si de a asigura
finantarea cheltuielilor institutionale ale reclamantei.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd"admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active.

Intervenientul, prin avocat, Intreaba daea exceptia invocatd de paratul Guvernul Romaniei si
pusd in discutie este exceptia lipsei calitatii procesuale active sau exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Guvernului Roriénieis

Instanta invedereaza cd Guvernul Romaniei a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
active, exceptie pe care a i pus#o n/discutie.

Reclamanta, prin consilier juridic, aratd ca a pus concluzii cu privire la exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive{a, Guverfiului Romaniei. Solicitd respingerea exceptiei, Intrucat in
raportul de drept public dedusyudecitii si fata de atributiile si competentele pe care le are stabilite
ordonatorul principal deleredite,\Presedintele 1.C.C.J., existd deschisa calea actiunii in contencios
cu acest obiect, in sensul deya fi asigurate fondurile necesare functionarii institutionale si de
indeplinire a obligatiilor care sunt stabilite in sarcina ordonatorului principal de credite prin
hotarari judecatorestt:

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei, insa sustine cd nu a inteles care
este temeiul invoeat.

Reclamanta, prin consilier juridic, aratd ca a solicitat respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active in‘raport cu dispozitiile legii speciale de organizare si functionare si art. 140 din
lege, caré'tabileste ci Presedintele 1.C.C.J. este ordonatorul principal de credite.

Raratuljyprin consilier juridic, precizeaza cad nu s-a contestat calitatea de ordonator principal
de credite, ci posibilitatea de a se formula in numele 1.C.C.J. un astfel de tip de actiune.

Intetyvenientul, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active,
ardtand ca titlurile obtinute, prin care se recunoaste dreptul la un anumit tip de salarizare, toate au
fost netificate ordonatorului principal de credite. Acestea au fost depuse la ordonatorul secundar
deicredite, care le-a inaintat ordonatorului principal de credite, singurul care poate face alocari
bugetare. Ordonatorul principal, neavand fondurile bugetare alocate, s-a adresat la randul sau, pe
linie ierarhica, celor care raspund de aceste alocari bugetare. Persoana care detine un titlu nu poate
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chema 1n judecatd Guvernul Romaniei pentru ca nu alocd sumele, ci se poate adresa unui executor
judecatoresc, iar actiunea este blocatd la executare silitd de catre Guvernul Rom@niei, prin
ordonante. De aceea, singura modalitate de a obtine o alocare bugetara este 'din partea
ordonatorului principal de credite, care este Tncarcat cu mai multe titluri judecatore§tijype care nu
le poate onora. De aceea, solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale actives

Curtea uneste cu fondul exceptia lipsei calitatii procesuale active, considerand cd pentru
solutionarea acesteia este necesard administrarea aceluiasi probatoriu ca si pentru solutionarea
fondului, si pune in discutie exceptia lipsei de interes, invocata de paratul Gévernul Romaniei.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd respingerea exceptiei lipsei/de interes, fiind in
interesul sau obtinerea fondurilor necesare indeplinirii obligatiilor care sumt stabilite prin titluri
executorii, fiind demonstrat prin inscrisurile depuse la dosar si pringargumentele cererii de
chemare in judecata.

Paratul, prin consilier juridic, afirma c@ reprezentantuld reclamantei nu a mentionat
inscrisurile despre care a facut vorbire.

Reclamanta, prin consilier juridic, precizeaza ca este vorba despre corespondenta care s-a
facut, solicitarile care au fost transmise in mod repetat/atat, Ministerului Finantelor, cat si
Guvernului Romaniei incd din 2023 pana in prezent, in 2026, pe de-o parte, si refuzul sistematic
de a fi alocate fondurile bugetare necesare, pe de altd parte.

Paratul, prin consilier juridic, formuleaza concluzii de admiitere a exceptiei lipsei de interes,
intrucat nu se dovedeste caracterul personal al interesuluiy pentru ca, evident, reclamanta are
personalitate juridicad proprie, distinctd de cea a titularilor hotararilor judecatoresti, titlurilor
executorii, si nu se poate substitui, nu se poate subrogad.C.C.J. magistratilor. Mai mult decat atat,
fatd de afirmatiile colegului, purtarea unei corespondente nu poate justifica in sine existenta unui
interes personal In promovarea unei actiuni.{Ifteresul poate rezulta strict din prevederile legale,
care ar putea sau nu sa confere un astfel de interes'personal. Aceste prevederi nu existd, nici nu au
fost invocate, prin urmare, concluzii de admitere a exceptiei.

Intervenientul, prin avocat, solicitd /respingerea exceptiei lipsei de interes. Aratd ca
magistratii, personalul auxiliar, persenalul “e¢onex, toti cei cupringi In familia ocupationala
,justitie”, Tn momentul in care s-au adresat instantei si au solicitat sa li se recunoasca dreptul la un
anumit drept de salarizare, obligareas.angajatorului, fie cd era ordonator tertiar, inclusiv
ordonatorul principal, la plata“drepturilor restante, au avut indicat in actiune §i Ministerul
Finantelor, pentru ca acesta sd asigure fondurile necesare. Decizia RIL nr. 13/2016, pronuntata de
[.C.C.J., a fost data in ceea ce priveste/M.A.I. si s-a stabilit ci nu exista nicio raspundere a statului,
prin urmare nu existd niciun resort juridic prin care o persoand sa poata actiona statul si sa aloce
fonduri. Prin urmare, esteisingura variantd care rdmane pentru ordonatorul principal de credite
pentru a plati aceste titluri exeeutorii, catd vreme nu are fonduri proprii din taxele de timbru.
Acestea nu sunt la bugetul Ministerului Justitiei, prin urmare reclamanta nu are decat varianta sa
se adreseze celor car€"prepun si, respectiv, aproba alocarile necesare. Din punctul sdu de vedere,
nu se poate pune, in discutie nici lipsa de interes, nici lipsa calitatii procesuale active. Existd
interes, cat timpylegea confera calitatea de ordonator principal de credite, este persoana care
trebuie sd se asigure'ea drepturile sunt platite.

Instanta umeste cu fondul exceptia lipsei de interes, considerdnd ca pentru solutionarea
acesteia este nécesard administrarea aceluiasi probatoriu ca si pentru solutionarea fondului, si pune
in discutie exceptia prematurititii sau inadmisibilitatii capetelor 1 si 2 de cerere, invocatd de
paratul Guvernul Romaniei.
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Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd respingerea acestei exceptii, apreciind ca aceasta a
fost invocata din punct de vedere formal. Arata ca a raspuns acestor sustineri prinraspunsul in
intampinare, apreciind ca nu este Intemeiata exceptia, si solicitd respingerea acesteia,

Paratul, prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei invocate de €atre paratul Guvernul
Romaniei.

Intervenientul, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei, pentru motivele invocate de
ordonatorul principal de credite, in speta, reclamanta.

Curtea uneste cu fondul exceptia prematuritatii sau inadmisibilitatii capetelor 1 si 2 de
cerere, considerdnd cd pentru solutionarea acesteia este MmeceSardyadministrarea aceluiasi
probatoriu ca si pentru solutionarea fondului, si pune in disCutie’ exceptia inadmisibilitatii
capatului 1 de cerere, astfel cum a fost modificat, exceptie invecata prin intdmpinarea la cererea
aditionald formulatd de citre Guvernul Romaniei.

Reclamanta, prin consilier juridic, aratd ca aceeagi exceptie a fost invocata initial de catre
Ministerul Finantelor si reclamanta a solicitat respingetea acesteia, apreciind ca obiectul actiunii
se incadreaza in competenta instantelor specializate/de contencios administrativ. Dupd cum a mai
ardtat, nu se solicitd stabilirea politicilor bugetare,deeiinstanta nu este chemata decat sa analizeze
refuzul nejustificat, in opinia sa, de a asigura sume€le bugetare necesare functiondrii reclamantei.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd admitérea exceptiei inadmisibilitatii capatului 1 de
cerere, astfel cum a fost modificat.

Intervenientul, prin consilier juridic, aratatea sustine motivele invocate de reclamantd si
solicitd respingerea exceptiei.

Instanta uneste cu fondul exceptia inadmisibilitatii capatului 1 de cerere, astfel cum a fost
modificat, considerand ca pentru solutionarea acesteia este necesard administrarea aceluiasi
probatoriu ca si pentru solutionareafondului, si pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Guvernului Romaniei cu privire la capetele 1 si 2 de cerere, invocata de acest parat prin
intdmpinare. :

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd respingerea exceptiei, este autoritatea
administratiei centrale, carefare atributii si competente conform actelor normative de organizare si
functionare, elaborarea proiectultuisbugetului de stat si executia acestuia, bineinteles, la propunerea
ministerului de resort, réspeetiv. Ministerul de Finante. Pentru aceste motive, solicitd respingerea
exceptiei.

Paratul, prin consilieryjuridic, solicitd admiterea exceptiei, ca si cu privire la precedentele
exceptii. Fatd de sustinerile reprezentantului reclamantei, este evident cd nu se poate confunda
elaborarea proiectului de buget, executarea bugetului sau, si mai putin, propunerea pe care o face
Ministerul Finangelor, miciuna din aceste trei atributii nu se poate confunda cu elaborarea.
Reprezentantul reclamantei a facut referire si la propunerea Ministerului Finantelor, de aceea a
acoperit si acest argiment. Cu atat mai mult cu privire la Ministerul Finantelor nu se pot confunda
aceste atributii, ale Guvernului Romaéniei, respectiv ale Ministerului Finantelor, cu Insasi
elaboratea, care este apanajul exclusiv al puterii legiuitoare, al Parlamentului.

Intervenientul, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei, ardtdnd ca subscrie la motivele
inveecate de catre reclamanta.

Curtea uneste cu fondul exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei cu
privifesla capetele 1 si 2 de cerere, considerdnd cd pentru solutionarea acesteia este necesard
administrarea aceluiasi probatoriu ca si pentru solutionarea fondului, si precizeaza ca Guvernul
Romaniei a invocat exceptia inadmisibilititii capatului 3 de cerere prin prisma a doua aspecte. in
primul rand, s-a invocat prin prisma prematuritatii solicitarii de amendare, pentru care instanta
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pune in discutie recalificarea acestei exceptii in exceptia prematuritatii capatului trei de cerere. In
al doilea rand, s-a invocat inadmisibilitatea prin prisma lipsei calitatii procesuale pasive a Prim-
Ministrului, in raport de care Curtea pune in discutie recalificarea exceptiei drept exceptia calitatii
procesuale pasive a Prim-Ministrului, vizeaza forma nemodificatd a acestui capat de/cetere.

Reclamanta, prin consilier juridic, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatiil procesuale
pasive a Prim-Ministrului, solicitd respingerea ca rimasi fari obiect. In privinta exceptiei
prematuritdtii, aratd cd, asa cum a invocat §i atunci cand s-a invocat aceastd exceptie de catre
paratul Ministerul Finantelor, in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (1?) digr Legea_nr. 554/2004,
aceste masuri pot fi dispuse de cétre instanta de judecata, fiind accesorii cererii principale, refuzul
nejustificat. A sustinut si a demonstrat, de fapt, cd este dovedita, in opinia re¢lamantei, culpa
autoritatilor prin refuzurile repetate de a asigura fondurile.

Paratul, prin consilier juridic, cu privire la recalificare, solicitd/sa se obsetve ca aceste capete
de cerere au fost modificate. Cu privire la prematuritate, este evidentied prevederile art. 8 din
Legea nr. 554/2004 nu pot constitui temei pentru acest capat de eerere. Practic, se solicita instantei
sa anticipeze o atitudine a partii si, mai mult decét atat, sd se antepronunte cu privire la o anumita
situatie.

Intervenientul, prin avocat, solicitd respingerea ex€eptiei, nu se solicitd instantei sd se
antepronunte, ci, prin hotdrarea ce urmeaza sa o pronunte, sa$e pronunte inclusiv in conditiile art.
8 alin. (1%) din Legea nr. 554/2004. Daca legiuitorul a reglementat de atare manierd modalitatea de
solutionare a actiunii, nu se poate imputa partii care invocataplicarea textului legal aplicarea unei
sanctiuni ca fiind prematura.

Instanta recalificd exceptia inadmisibilitatii capatului 3 de cerere drept doud exceptii,
exceptia prematuritatii capatului 3 de cerere si exceptia/lipsei calitdtii procesuale pasive a Prim-
Ministrului, $i uneste cu fondul exceptia pf€matusitatii capatului 3 de cerere, considerand ca
pentru solutionarea acesteia este necesara administrarea aceluiagi probatoriu ca si pentru
solutionarea fondului. In acelasi timp, respinge ca ramasa fard obiect exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Prim-Ministrului. Mai,départe, Curtea constata ca paratul Guvernul Romaniei
a invocat, prin intdmpinarea la un@ydintre®cererile modificatoare, exceptia inadmisibilitatii
capatului 3 de cerere, astfel cum a fostwmodificat, prin prisma prematuritdtii solicitarii de
amendare si pune in discutie recalificarea)exceptiei drept exceptia prematuritatii capatului 3 de
cerere.

Reclamanta, prin consilier juridi¢, solicita recalificarea exceptii si respingerea acesteia.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei.

Instanta recalificd exceptia inadmisibilitatii capatului 3 de cerere ca exceptia prematuritatii
capatului de cerere si o uneste cu fondul, considerdnd ca pentru solutionarea acesteia este necesara
administrarea aceluiasi probatoriu ca si pentru solutionarea fondului. De asemenea, constata cd s-a
invocat si exceptia inadmisibilitatii capatului 3 de cerere prin prisma nerespectdrii etapelor
prevazute de dispoZzitiilesart. 24 din Legea nr. 554/2004 si pune in discutie recalificarea acestei
exceptii drept o aparareide fond, iar nu o exceptie procesuala propriu-zisa.

Reclamantay prin consilier juridic, invedereaza cd inadmisibilitatea ar trebui sa fie analizata
in raport cugdispozitiile de drept care au fost invocate in sustinerea acestei capat de cerere,
respectiv dispozitiile art. 8 alin. (1?) din Legea nr. 554/2004. Or, in raport cu aceste dispozitii, nu
se justifiea, sustinerile nu sunt intemeiate si solicitd respingerea exceptiei, cererile subsecvente
fiind perfectadmisibile.

Paratul}*prin consilier juridic, arata ca se opune calificarii acestei exceptii ca fiind o apdrare
de fond;,pentru ca, practic, la aceeasi chestiune s-a referit si anterior si a fost tratata ca o exceptie,
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si anume faptul cd nu este o fazd de executare a unei hotarari judecatoresti. Considera ca este o
exceptie si nu o aparare de fond si solicitd admiterea acesteia.

Intervenientul, prin avocat, fie ca instanta o apreciaza ca exceptie, fie, ca aparare de fond,
aceasta este vadit neintemeiatd, avand in vedere dispozitiile Legii nr.424/2000 privind tehnica
legislativa. Raportat la acest act normativ, un articol nu poate fi interpfetat #upt din context, ci in
mod sistematic si teleologic. Arata ca legiuitorul a reglementat prin art. 8°din Legea nr. 554/2004
ca o persoana se poate adresa instantei de contencios administratiy si, totodata, poate solicita si
obligarea la aceste daune. Legiuitorul a avut in vedere persoana‘care’mu solicitd aplicarea art. 8
alin. (1%) din Legea nr. 554/2004 si a reglementat la art. 24, penfru hotararile judecatoresti care nu
sunt puse in executare, o altd institutie reparatorie, i anume obligarea da despagubiri pentru zi de
intarziere. Sunt doud institutii diferite, care nu pot fi cumulate, ci doar abordate succesiv si,
respectiv, prin eliminare. Pentru aceste motive, solicitd re€spingerea exceptiei, respectiv apararea
de fond care vizeaza acest aspect.

Curtea apreciaza cd este o exceptie propriu-zisa §iuneste cu fondul exceptia inadmisibilitatii
capatului 3 de cerere, considerdnd cd pentru solutionarcanacesteia este necesard administrarea
aceluiagi probatoriu ca si pentru solutionarea fondulut

La solicitarea instantei de lamuriri, In sensul'daca reclamanta nu solicita aplicarea amenzii $i
penalitdtilor In baza art. 18 din Legea nr. 554/2004, reclamanta, prin consilier juridic, arata cd a
indicat prin precizarea de actiune art. 18 din kegea nr.554/2004.

Instanta pune 1n discutie recalificarea exceptiei inadmisibilitatii capatului 4 de cerere, prin
prisma prematuritatii solicitdrii de amendare; ca exeeptia prematuritatii capatului 4 de cerere.

Reclamanta, prin avocat, solicitd respifigerea exceptiei ca neintemeiata, este capat de cerere
accesoriu, poate fi formatd odata cu cererea principald. Considera ca acest capat de cerere nu este
prematur si solicita respingerea excéptieis

Paratul, prin consilier juridic,%afatd cd se opune unirii exceptiei cu fondul si solicitd
admiterea exceptiei. Considerd cd este o cerere prin care reclamantii solicitd instantei sa
anticipeze, pe de o parte, iar peide/alta parte, sa se antepronunte.

Intervenientul, prin aviecat, considera ca nu se solicitd instantei sa se antepronunte, ci este o
cerere accesorie, care are soartancererii principale, in sensul in care, daca se admite cererea
principala, se solicitd admiterea cererii accesorii. Nu se solicitd prematur sau prin antepronuntare.
Solicitd respingerea acestei exeeptii.

Paratul, prin consiliet, juridic, sustine cd nu se poate analiza o chestiune care nu s-a
intamplat.

Curtea recalifica exceptia inadmisibilitatii capdtului 4 de cerere, prin prisma prematuritatii
solicitarii de amendares In exceptia prematuritatii capdtului 4 de cerere si o uneste cu fondul,
considerdnd,ca pentru'solutionarea acesteia este necesard administrarea aceluiasi probatoriu ca si
pentru solutionarea“fondului. Totodata, constatdnd ca prin notele scrise initiale s-a invocat o
chestiune prealabild, Ministerul Finantelor a fost nemultumit de faptul ca s-au redus termenele
pentru,depunerea Intdmpindrii si termenul pentru inmanarea citatiilor, pentru ca apreciaza cd nu
este 0'¢cauza urgenta si pentru ca instanta a stabilit termen astazi, cand are termen de judecata pe
1405.2026, instanta Invedereaza cd dispozitiile art. 201 alin. (5) C.proc.civ. stabilesc ca, in
procesele urgente, termenele prevazute alineatele (1)-(4) pot fi reduse de judecator, in functie de
circumstantele cauzei. Textul de lege nu vorbeste despre procesele urgente prevazute de lege sau
calificate ca atare de lege, ci de procesele urgente. Prin urmare, din punctul de vedere al acestei
instante, aceasta poate, chiar dacd nu se prevede de mod expres, sa califice un anumit litigiu drept
un litigiu urgent, prin raportare la circumstantele cauzei. In spetd, se solicita obligarea paratilor la
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punerea la dispozitia reclamantei a tuturor fondurilor necesare pentru plata drepturilor_salariale
restante ale judecdtorilor si ale celorlalte categorii, prevazute in titluri executorii, §1 emiterea
actelor administrative si efectuarea tuturor demersurilor bugetare pentru includerea'integrald a
sumelor respective. Deci, vizeaza drepturile salariale restante stabilite prin titlirijexecutorii.
Conform Codului muncii, art. 271, aceste cauze de conflicte de munca se solutioneazd/dé urgenta.
Acele titluri executorii au fost pronuntate, in esentd, in astfel de litigii, care s-auypjudecat de
urgenti. In acelasi timp, potrivit Codului de procedurd civild, hotirarile pronuntate in prima
instanta privind plata salariilor si a altor drepturi decurgdnd din aceste raportuti,de munca sunt
executorii de drept. Prin urmare, din punctul de vedere al acestei instante, un atare litigiu este
socotit in mod implicit de catre legiuitor ca fiind un litigiu urgent. In spetd, ifstanta a stabilit
termen pentru 05.05.2026, pentru ca pe data de 14.05.2026 sunt deja stabilite alte dosare, sedinta
respectivd Incepe la ora 12, iar pand la ora 3 jumadtate presedintele completului ar urma sa
pronunte ce este de pronuntat si sd plece, pentru a-si lua copilul de la“seoald. Aceasta in primul
rand. In al doilea rind, acesta este un dosar in care s-au formalat patru cereri de interventie si
existd posibilitatea sa se mai formuleze si alte cereri de interyentie. Dupd cum se vede, este deja
ora 11:51 si se discutd de la ora 10 si ceva, ajungdndu-se momentan la stadiul premergétor
discutarii probatoriului. Prin urmare, sedinta se prelungestesiar, dacd’s-ar fi dat termen pe 14 mai,
s-ar fi terminat sedinta la o ord greu de estimat. In acelasi(timp, sunt sedinte in fiecare zi in aceasta
saptamana, insa acel complet de apel care avea sedintaazi de la.ora 9 nu are niciun dosar dat, sens
in care s-a fixat termen in acest dosar pentru astazi, de la orayl 0.

Paratul, prin consilier juridic, precizeaza ca existd o diferentd de tratament, pentru ca nu este
singura cauza care priveste drepturi salariale.

Curtea aratd cd diferenta de tratament poate fi_invocatd in ipoteza in care sunt situatii
similare sau identice. Or, prezenta instantd nd Sesraporteaza la alte cauze care nu se afla pe rolul
acestui complet.

Intervenientul, prin avocat, aratd c@ art4159,C.proc.civ. permite judecatorului, la libera sa
apreciere, scurtarea unor termene procedurale, sifigura obligatie stabilitd in sarcina acestuia fiind
de a aduce la cunostinta partilor. Prin €itatie s-aladus la cunostinta partilor. Organizarea sedintei de
judecata, conform regulamentului de) ofganizare a instantelor, este atributul exclusiv al
judecatorului si nu face obiectul ni€iineidiscutii in contradictoriu.

Instanta precizeaza ca pératul Ministerul Finantelor era nemultumit pe motiv ca, in
aprecierea sa, nu este o cauza urgenta §i pentru faptul ca s-a scurtat in mod nejustificat termenul de
judecata.

Paratul, prin consilier juridic, mentioneaza ca nu a contestat celeritatea. Judecarea cu
celeritatea este o calitate awprocestilui civil si a procesului in general, dar ceea ce nedumireste in
continuare este diferenta de tratament. In alte cauze similare sau chiar identice nu se regiseste
aceeasi tratament.

Presedintele de’complet, doamna judecator Ramona Busu, aratad ca nu a judecat alte cauze
similare sau identice sijnemaifiind exceptii de invocat sau cereri prealabile de formulat, pune in
discutie probele selicitate.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd Incuviintarea probei cu inscrisuri, cele aflate la
dosarul cauzei.

Paratul, princonsilier juridic, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri aflate la dosarul
cauzei.

Intervenientul, prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, cele aflate la dosarul
cauzei
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In baza art. 258 alin. (1) C.proc.civ. raportat la art. 255 alin. (1) C.proc.civ., Curtea
incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisuri, considerand-o admisibila sifde naturd a duce la
solutionarea cauzei, si, socotindu-se lamuritd, in temeiul art. 244 alin. (1), C.prog.civ., declara
inchisa cercetarea procesului. Nemaifiind cereri de formulat sau alte in€idente"de solutionat, in
baza art. 392 C.proc.civ., declard deschise dezbaterile, acordand Luvantil“asupra fondului,
invederand faptul ca prezenta instantd nu se va pronunta pana nu se va pronunta completul imediat
urmator care judecd in aceeasi materie, cu privire cererea de recuzare.

Reclamanta, prin consilier juridic, arata ca apararile formulate detautoritatile parate au o teza
comund, si anume aceea ca obligatiile statului ar fi conditionate’ de sdisponibil bugetar si de
optiunile autoritatilor implicate n elaborarea bugetului de stat. A¢easta aparare este contrard atat
dreptului intern, cat si Conventiei Europene a Drepturilor Qmului. In acest sens, CEDO a analizat
exact mecanismul invocat de parati, si anume acela al esalonarii platii unor obligatii stabilite prin
hotarari judecatoresti, si a statuat ca esalonarea nu peate s@yexonereze statul si cd executarea
trebuie sa fie efectiva, intarzierile transformand dreptal, intr-unul iluzoriu. Cu titlu de exemplu, a
aratat ca, in Cauza Burdov contra Rusiei, CEDO/a statuag,ca statul nu poate invoca lipsa de
fonduri sau probleme bugetare pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive. In esentd, aceasti situatie se regiseste si in Speta dedusid judecitii. Exista hotarari
judecatoresti definitive, intervin mecanisme de esalonare a platii drepturilor stabilite prin acest
titluri executori si nu sunt, efectiv, alocate fondufi. lar aceastd conduitd este analizatd si
sanctionati, cum a aritat, in jurisprudenta CEDOyn ceea ce priveste argumentul privind politica
bugetara, se poate observa cd paratii inveed matja de apreciere, dar aceasta nu poate prevala
asupra hotararilor judecatoresti definitive, ¢are reprezinta titluri executorii si in privinta cdrora
ordonatorul principal de credite, Presedintele .C.C.J., are, la randul siu, atributii si competente in
executarea acestora. De asemenea, ffébuie,avut in vedere ca in cauzd devine incident si principiul
efectivitatii, conform caruia drepturileytrebuie sa fie reale si nu iluzorii, iar lipsa executarii tocmai
ca afecteaza exercitiul acestor dfepturi inymod negativ. In concluzie, pentru motivele aritate si prin
cererea de chemare in judecats, /Solicitd sd se constate ca refuzul paratilor este nejustificat si
nelegal si contravine jurisprudentei’ CEDO anterior indicate. Solicitd sd se inldture apararile
formulate si admiterea actiuniiy asa,cum a fost formulata si precizata.

Paratul, prin consiliersjuridic, mentioneaza ca are o chestiune, nu prealabila, dar solicita,
totusi, a fi retinutd. S-andeclarat incheiata cercetarea judecatoreasca, dar a invocat si o exceptie de
neconstitutionalitate si a formulat o cerere de suspendare.

Instanta aminteste / reprezentantului  paratului faptul cd asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se va pronunta completul care solutioneaza recuzarea.

Paratul, prin,consilier juridic, precizeaza ca mai exista o cerere de suspendare.

Curtea aduce la’cunostinta partii faptul ca urmeaza sa se stabileascd care instanta se va
pronunta asupta cerctii de suspendare, avand in vedere ca se poate repune cauza pe rol.

Paratulpprin,consilier juridic, solicita sa se aiba in vedere si aceasta cerere. Pe fondul cauzei,
mentioneazad'ed are concluzii de respingere a actiunii ca neintemeiatd. Trebuie observat faptul ca
nu se poate dovedi existenta unui refuz nejustificat. Este evident ca aceasta este o exprimare
explicitd In ceea ce priveste refuzul de a solutiona o cerere. Aceastd exprimare explicitd nu a
existat, era datoria de reclamantilor sa arate care este acel refuz nejustificat, sd-1 indice. Nu au
pututsa-b indice si nici nu ar fi putut sa indice acest refuz nejustificat. Mai mult decat atat, asa cum
a ardtat In sustinerea exceptiei prematuritdtii, nu au asteptat curgerea celor 30 de zile, care nu este
un“termen pur formal. Recursul gratios nu este o procedurda pur formala, fara nicio ratiune de a
exista. Curgerea acelui termen este impusd de legiuitor, ratiunea ei este tocmai de a da
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posibilitatea autoritatii sa se pronunte. Reclamantul nu a dat posibilitatea autoritatii sa se pronunte,
mai mult decat atat, la fel ca in cazul pretinderii amendarii, a anticipat care ar fi fost, il opiniajsa,
sau ce ar fi convenit sd raspunda autoritatea daca ar fi fost 1dsatd sa raspunda si este evident ¢a o
astfel de atitudine din partea partii reclamante nu se poate substitui unui refuz nejustificat."Acest
refuz nejustificat nu existd. Mai mult decat atat, ceea ce considera partea reclamanta/ca™fiind un
act administrativ asimilat in sensul refuzului nejustificat, si anume pretinsa conduitdycu caracter
continuu al autoritdtilor parate, este, de asemenea, imposibil a fi calificatd drept un refuz
nejustificat, pentru ca, daca s-ar valida o astfel de interpretare de catre in$tantdymai ales intr-o
astfel de cauza, care are o rezonantd aparte, evident ca, dupd aceea, grice/alt petent, devenit
ulterior justitiabil, va pretinde ca poate sa anticipeze care e refuzul nejustificat al unei autoritati
sau institutii publice pe baza unei pretinse analize a activitatii de-a Iungul anilor a respectivei
institutii. Este evident ca asa ceva este total strain de scopul pe carg 1-a urmatit legiuitorul atunci
cand a stabilit etapele cuprinse in Legea nr. 554/2004 si ar da naSterc umor atitudini abuzive ale
petentilor, care nu numai ca, practic, ar putea de la sine puter&ysa califice atitudinea autoritatii
drept refuz nejustificat, tragand aceasta concluzie pe baza unor'pretinseyanalize, pe care pot sau nu
sa le facd, cu privire la autoritatile respective si, mai mult de¢at atit, daca s-ar valida si s-ar genera
jurisprudenta in acest sens, o astfel de interpretare, daca s<ar valida, ar inunda, practic, instantele
cu astfel de cereri referitoare la pretinse refuzuri nejustificate, refuzuri care ar fi banuite,
anticipate, suspectate de parte, dar niciodatd demonstrate riguros, asa cum cere legiuitorul. Nu
numai ca nu exista un astfel de refuz nejustificat, dar a aratatica Ministerul Finantelor nu numai ca
nu a avut o atitudine de acest gen, a unui refuz nejustificat, nu numai acum, de-a lungul intregii
perioade avute in vedere de cererea de chemare in“judecata, Ministerul Finantelor a avut o
atitudine cat se poate de activd, de favorabild solutiondrii unor astfel de situatii, de alocare a
fondurilor bugetare, si a detaliat cat se poate dé€"preeis;.cu ani, cu sume, cu acte prin care s-au facut
astfel de propuneri de alocari, a avut o atitudine'mai mult decat diligenta in scopul alocarii acestor
fonduri. Dar, asa cum a aratat si in sustinerea exeeptiilor, Ministerul Finantelor nu are ultimul
cuvant in stabilirea bugetului. Ultimul cuvant il are Parlamentul Romaniei si este firesc sa fie asa,
pentru cd Romania este un stat pluralist, un stat democratic, un stat care se bazeaza pe separatia
puterilor in stat. Legea bugetului este una din cele mai importante legi pe care le da Parlamentul
Romaniei si Ministerul Finantelor/§i*niciun,alt minister nu se poate si nici Guvernul Romaniei nu
se pot substitui Parlamentului Remaniei, Dar, in limita atributiilor sale si, mai ales, in limita
restrangerilor bugetare, Ministerul Finantelor a ficut tot posibilul pentru alocarea acestor sume. in
fiecare an, Ministerul Finantelor a alocat sume, chiar si in ultima perioadd, cand deja este o
perioada de restrangere bugetard, restrangere care este suportatd de toate palierele si de toate
institutiile din societate, Ay, numai de puterea judecdtoreasca. $i, cu toate acestea, s-au facut
eforturi pentru alocarga acestor' sume, pentru plata unor drepturi salariale restante, inclusiv in
2026, cand este bine cunescut, este notoriu si, dincolo de acestea, a aratat punctual in intAmpinare
ca existd anumite restrangeri bugetare care i-ar fi permis sa aloce chiar sume mai mici, dar s-a
facut tot posibilul penttu maximizarea acestor sume, chiar si in conditii de restrangere bugetara.
De fiecare data“eand s-a cerut punerea in executare a acestor titluri executorii, s-au formulat,
potrivit procedurii inyfaza de executare, contestatii la executare. Si, in unele cazuri, contestatiile la
executare au fost admise, in tot sau in parte, asa cum a mentionat concret in intdampinare. Si nu
este lipsitide Televanta ca atat Ministerul Justitiei, cat si 1.C.C.J., reclamanta din prezenta cauzi,
atunci cand a,devenit ordonator principal de credite, au aratat cd aceste sume cu privire la care a
fost admisa “tnfot sau in parte contestatia la executare nu pot fi alocate. In acest sens este si o
adresana, Ministerului Justitiei, In care se aratd ca nu pot fi alocate fonduri pentru plata sumelor
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restante de orice fel, executate civil, pentru care nu a fost pronuntatd o hotarare judecitoreasca
definitiva de respingere a contestatiei la executare, formulate de Ministerul Jastitie1 $i/sau instanta
angajatoare. Atat Ministerul Justitiei, cat si chiar partea reclamanta din prezenta cauza au aratat in
alte situatii, nu in prezentul litigiu, ca Inteleg si ca tin cont si ca aplica prevederile legale pe care,
pe de alta parte, in prezenta cauza le vor ignorate. De asemenea, nu este lipsit'de relevanta faptul
cd 1.C.C.J. a pronuntat, in solutionarea recursului in interesul legii, Deciziawr. 25/2011, prin care
s-a stabilit ca magistratii nu au dreptul la cresteri salariale prevazute de O.G,nr. 10/2007. Cu toate
acestea, la acea data, fuseserd formulate si puse In executare 6 mate, parte dintre solutiile de
admitere cu privire la aceste pretentii. In ultimul rand, sublifiazd ci,in sustinerea aparirilor
paratului, este atat jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a aratat/foarte clar, In nenumarate
randuri si in mod constant si chiar in jurisprudenta recentd, cd Ministerul Finantelor are o atributie
limitata in ceea ce priveste formarea bugetului si repeta faptul, determinant in solutionarea cauzei,
ca Ministerul Finantelor nu are ultimul cuvant in stabilir€a bugetului. De asemenea, practica creata
in aplicarea unor astfel de cereri a fost majoritar in favearea Ministerului Finantelor. In acest sens,
citeazd dintr-o hotarare pronuntatd de Curtea de/Apel Cluj, prin care s-a aratat cd alocarea
fondurilor de catre Ministerul Finantelor se realizeéaza dupa aprobarea de Parlament a legii
bugetare anuale, respectiv a legii de rectificare. JD€ci, cu reéspectarea unor proceduri care nu pot fi
eludate, nu pot fi sdrite etape, nu pot fi ignorate aceste etape procedurale. Prin urmare, pentru toate
argumentele aratate in intampinare, In sitwatia ingcare se va trece peste exceptii, solicitd
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Intervenientul, prin avocat, solicitd admiterea actiunii principale, asa cum a fost completata
cu cele doud cereri aditionale, implicit siwecrerea de interventie in interesul reclamantei, si
respingerea exceptiilor invocate si admiterea actiunii. In ceea ce priveste argumentele in sensul ci
Ministerul Finantelor este autoritatéa*caresa sprijinit, arata ca singura familie ocupationala pentru
care drepturile castigate, recunoscute/ prin hotarari judecatoresti, sunt amanate este familia
ocupationala ,,justitie”. Recent s-am aprobat alocari de fonduri pentru executarea drepturilor
profesorilor. Se discutd, dacd, mu s4a aprobat deja, majorarea drepturilor banesti cuvenite
parlamentarilor. Considera €&, este ctiza doar in ceea ce priveste o singurd familie ocupationald —
justitie”. Apreciaza ca responsabilitatea bugetara nu poate fi exercitata discretionar. Este vorba de
o familie ocupationala din=eadrul unei autoritati care ar trebui sd fie pe picior de egalitate cu
celelalte puteri in stat“Qr, se"poate constata cd se comite permanent un abuz in sensul art. 2 lit. n)
din Legea contenciosului administrativ, prin acest refuz de alocare. Se vorbeste de prematuritatea
actiunii, insa trebuie avut n vedere ca procedura prealabila este reglementata clar in cazul in care
se solicitd anularea unui act administrativ. In prezenta cauzi se sustine refuzul nejustificat la
cererile de alocdri formulate de ordonatorul principal de credite pentru executarea unor titluri
executorii. Titlurile executorii, hotdrarile judecatoresti se bucurd de puterea legii. S-a invocat
faptul ca 1.C.€.J. s“d pronuntat in anul 2011 intr-un sens si, cu toate acestea, au fost executate
hotarari. Afatascaideciziile 1.C.C.J. se aplica de la momentul publicirii in Monitorul Oficial. Ceea
ce s-a pbtinutypana atunci se bucura de puterea legii $i nu exista institutia revizuirii acelor hotarari.
Pentrutaceste motive, solicitd admiterea cererii de interventie in interesul reclamantei si obligarea
paratilor la,plata cheltuielilor de judecatd, depunand la dosar dovada acestor cheltuieli.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd respingerea cererii de chemare in judecata si
respingetea pe fond a cererii de interventie. Considera, cu privire la sustinerile doamnei avocat in
numele intervenientilor, cd este total neadevaratd sustinerea de la care porneste reprezentanta
intérvenientilor, in sensul cd doar familia ocupationala ,,justitie” a beneficiat de aceste esalonari.
Teate familiile ocupationale au avut prevederi similare, mai mult decat atat, in privinta celorlalte

Pagina 21 din 109



familii ocupationale, esalondrile au fost facute pe o perioadd mai larga. Functionarii publici au
solutii de acest gen, care sunt executate esalonat. Nu este vorba de o procrastinare, cum pretinde
doamne avocat, o astfel de procrastinare ar fi o amanare sine die. Or, nu este vorba d¢ .0 amanare
sine die, ci de stabilirea unor termene precise, care sunt respectate. CEDO a aratat’cayo astfel de
amanare nu reprezintd o incdlcare a Conventiei, odata ce este prevazuta de lege, odatd"ce este
proportionald cu motivul amandrii, si anume restrangerile bugetare si, n al treilea rand, odata ce
este esalonatd pe o perioada bine stabilitd. Toate familiile ocupationale se afld in aceasta situatie si
cele mai multe familii ocupationale beneficiaza de esalonari mai severe decat in cazul justitiei. Dar
si alte categorii de cetateni, cum ar fi, de exemplu, titlurile de plata in baza Legiynr. 165/2013,
desi initial era vorba de o esalonare pe 5 ani, au fost amanate suplimentatisi CEDO a aratat ca
aceste amandri nu reprezintd o incdlcare a Conventiei, a art. 1 din Protoeelul aditional. Deci si in
privinta unor cetdteni care beneficiazd de niste drepturi reparatorii,/si este votba de cetateni care
au anumita varsta, si acolo s-au facut aceste esalondri, care au fost@nalizate de CEDO si cu privire
la care instanta europeand a ardtat ca nu sunt nejustificate. Pgin urmare, Intreaga societate a
suportat aceste rigori impuse de restrangerile bugetare, familia ocupationala ,,justitie” mai putin
decat alte categorii. Deci In niciun caz nu se sustine esenta afirmatiilor doamnei avocate, care
pretinde o anumita diferentd de tratament.

Intervenientul, prin avocat, afirma ca in sedinta [de Guvern din data de 04.05.2026 s-a
aprobat majorarea salariald la Imprimeria nationala si la,Monetarie, iar in ceea ce priveste practica
CEDO, care agreeazd aceste esalonari, pe de o parte, familiayocupationala ,,justitie” s-a bucurat de
doud esalonari succesive privind aceleasi dreptusi $i, doud amandri. Iar anul trecut, un numar
considerabil de procurori din Romania s-au adresat CuJ.U.E., iar Curtea a considerat ca aceste
amandri sunt nejustificate. Drept urmare, Parchetul General a executat de indatd toate sumele
prevazute in titlurile procurorilor respectivi. {Deeigin,cadrul aceleiasi familiei ocupationale sunt
persoane care asteaptd sd obtind fonduri, iar inyeazul unor procurori care au obtinut deja, plata
drepturilor s-a facut integral intr-o singurd'transa.

Paratul, prin consilier juridic, soli€ita,/in sifuatia in care se va admite si pe fond cererea de
interventie, reducerea semnificativa afonorariuliti raportat la complexitatea, durata foarte redusa a
cauzei $i activitatea aparatorilor.

Apreciind ca au fost lamurit€toate.imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, in
temeiul art. 394 alin. (1) C.procfeiv, inStanta declara inchise dezbaterile asupra fondului, retindnd
cauza spre solutionare, cu precizarea ca cererea de recuzare va fi inaintatd completului imediat
urmator, prezenta instantd urménd sad/se pronunte doar dacd se va solutiona cererea de recuzare
prin respingere.

CURTEA,
Deliberand asuprascauzei de fata, constata urmatoarele:
I. Cerereade chemare in judecata
(i) Pringeererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de Contencios
Administrativ i, Fiscal si pentru Achizitii Publice la data de 30.03.2026, sub nr. 1844/2/2026,

reclamanta Inalta:Qurte de Casatie si Justitie a chemat in judecati pe paratii Guvernul Romaniei si
Ministerul Finantelor, solicitdnd instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna:
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[1] Obligarea paratilor la punerea la dispozitia reclamantei a tuturor fondurilor necesare
pentru plata drepturilor salariale restante ale magistratilor, prevazute in titlugi executorii, scadente
in anul 2026, prevazute in anexa;

[2] Obligarea paratilor la emiterea actelor administrative si efectuarea, tuturor demersurilor
bugetare necesare pentru includerea/alocarea integrald a sumelor solicitaté™necesare achitarii
drepturilor salariale restante prevazute in titluri executorii, scadente in anul 2026, inclusiv prin
rectificare bugetara, daca este cazul,

[3] Stabilirea prin dispozitiv a unui termen de executare d¢ maximum 10 zile si a amenzii
prevazute la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, respectiv améndayin cuantum de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, In sarcina petsoanglor responsabile, respectiv
Ministrul Finantelor si Prim-ministrul Romaniei, pentru, neexecutarea obligatiei stabilite prin
hotararile judecatoresti definitive, precum si obligarea acestora la plata despagubirilor pentru
neexecutare;

[4] Aplicarea penalitatilor de 2% pe fiecare zi defintarziere.

In motivare, petenta a invederat, sub un prim/aspect,%ed are legitimare procesuald activi in
cadrul prezentei actiuni, atit fatd de prevederile generale din Codul de procedura civila, cat si fata
de dispozitiile exprese ale art. 142 alin. (6) dingEegea nr."304/2022, in calitatea sa de ordonator
principal de credite din al carui buget se asigufa plata drepturilor restante ale personalului
salarizat.

Astfel, prin dispozitiile art. 142 si 162 din Eegea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanieinr. 1104 din 16.11.2022, a avut loc transmiterea in
temeiul legii a atributiilor privind gestionarea,bugetului aprobat pentru cheltuielile de personal al
curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecatoriilor, precum si cel pentru
alte categorii de cheltuieli intrins€e=legate, de cheltuielile de personal al acestor instante de
judecata, transmiterea calitatii ,de “ordonator principal de credite pentru aceste bugete si
transmiterea competentelor privind emiterea actelor de stabilire a salarizarii judecatorilor,
respectiv de aprobare a stateloridefunctii si personal pentru aceleasi instante.

Totodata, legiuitorul awprevazut'in mod expres subrogarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in toate drepturile si obligatiile, Ministerului Justitiei, inclusiv cele procesuale, cu privire la litigiile
aflate Inca pe rolul instaftelorjudecatoresti, indiferent de starea pricinii, fard distinctie, cat si in
drepturile si obligatiileycare“decurg din hotarari judecatoresti, pronuntate in litigii finalizate la
acest moment, respectiv dinialte titluri executorii.

Pe fondul cauzeiyreclamanta a ardtat ca exista un refuz nejustificat al Ministerului Finantelor
s1 Guvernului de a pune la dispozitia sa sumele necesare pentru achitarea drepturile salariale
restante stabiliteyprin hotarari judecatoresti definitive, iar neachitarea sumelor restante afecteaza
dreptul de proprietatetal tuturor judecdtorilor care sunt in posesia unor titluri executorii neplatite
de mai bine deyl0 ani, incdlcandu-se art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor *O@mului, precum s§i principiul separatiei puterilor in stat, principiul securitatii
raportucilor juridice, art. 16 din Constitutia Romaniei si art. 21 alin. (2) si (3) din Constitutie,
respectiv accesul liber la justitie sub cele doud componente - dreptul la un proces echitabil in faza
de executare si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

in detalierea sustinerilor sale, petenta a afirmat, in esentd, cd, in raport de prevederile art. 1
alin.™(L)»si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, constituie un refuz nejustificat, ca act
administrativ asimilat, conduitele Guvernului Romaniei i Ministerului Finantelor de a nu aloca in
mod continuu si pentru o perioadd indelungati de timp sumele necesare indeplinirii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a obligatiilor ce ii revin in calitate de ordonator principal de credite in
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raport de titlurile executorii reprezentate de hotdrari judecatoresti executorii si/sau definitive
detinute de personalul din familia ocupationala de functii bugetare ,,Justitie”.

In cadrul normativ reflectat prin ordonante de urgenti ale Guvernului, adoptate pentru
creantele 1n discutie Incepand cu anul 2015, se identificd o continuitate a esalonarii saulamanarii la
plati a creantelor reiesite din titlurile executorii in raport de care Inalta Curte de Qasatie §i Fistitie,
curtile de apel sau tribunalele sunt debitori in considerarea calitatii de ordonatori de credite.

In ciuda respectivului cadru normativ restrictiv cu privire la drepturile salariale stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive si/sau executorii, alocdrile bugetare nu aufpermis, respectarea in
platd a calendarului de esalonare sau amanare impus de Guvernul Romanieiysi ignorat de
Ministerul Finantelor, prin prisma sumelor de bani acordate efectiv ordonatorilor de credite in
vederea indeplinirii propriilor obligatii.

Altfel spus, fara a contesta in fata instantei de contencios administrativ cadrul normativ
mentionat, din moment ce acesta ar putea face doar obiectul unui contrel de constitutionalitate,
totusi este de naturd a fi cenzuratd, ca refuz nejustificat in sensulddispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2
alin. (1) lit. 1) si alin. (2), pasivitatea indelungata a paratilor, fie intentienata, fie doar culpabila, in
alocarea fondurilor necesare indeplinirii obligatiilor ce incumba teclamantei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de ordonator principal de credite, a solicitat
includerea sumelor prevazute in Anexa 1, necesare pentru plata drépturilor salariale restante, suma
care nu se regaseste inclusa in Legea bugetului anului 2026.

Mai mult, in parte, aceasta suma nici nu a fost inclusa de catre parati in bugetul transmis
catre Parlament, fiind redusd conform sumelor,din_ Anexa 2, ceea ce reprezintd un refuz
nejustificat al acestora de a solutiona cererea Inalfei Cliti de includere a acestor sume in buget, in
sensul art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004, pe care petenta a inteles sa il atace in prezenta
cauza, dat fiind ca, potrivit art. XVIII din O.U:Gmni,52/2025, aceste sume trebuie platite in anul
2026, prevedere imperativa prevazutd intr-o dispezitie neabrogata prin vreun text de lege si, prin
urmare, obligatorie. )

Sumele solicitate au format deja obiectiil unor reesalonari succesive.

Astfel, titlurile executorii emisénin anii*2019-2020 se aflau sub incidenta platii esalonate,
prevazute de art. 39 din O.U.G. nr. 114/2018, asa incat, pentru anul 2023, in baza hotararilor
mentionate si a art. 39 antementionatysumele ce urmau a fi platite erau aferente trangelor nr. 4,
respectiv 5.

In acest context, Guvernul a intérvenit din nou si a dispus, potrivit art. VIII din O.U.G. nr.
115/2023, ca , Trangele aferente, sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariald stabilite Tn favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, care fae, obiectul platii esalonate, conform legii, neplatite pana la data de 31
decembrie 2023, se platesc esalonat, incepand cu anul 2024, in transele prevazute la art. IX alin.
(1). (2) Prevederile alinay(1) s€ aplica si in ceea ce priveste trangele aferente sumelor prevazute
prin hotarari judecatoresti. definitive avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub
forma dobanzii legale ‘pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea‘unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, care fac obiectul platii
esalonate, conform legii, neplatite pand la data de 31 decembrie 2023”.

De asemenea, transele ce se cuveneau sistemului judiciar in anul 2024 nu au fost achitate
nici panadn prézent.

In sfassit, prin art. XVIII din O.U.G. nr. 52/2025 s-a previzut ca: ,(1) Transele aferente
sumeloriprevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salafiala, stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice, care fac obiectul
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platii esalonate, conform legii, scadente pana la 31 decembrie 2025 si care nu au fost platite pana
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, se platesc Tn anul/2026. (2) Prevederile
alin. (1) se aplicd si in ceea ce priveste transele aferente sumelor prevazute /prin hotarari
judecatoresti definitive avand ca obiect acordarea de daune-interese moratotii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii/avand“€a obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, care fac obiectul platii esalonate, conform
legii. (3) Prevederile alin. (1) se aplica si transelor aferente sumelor,care reprezinta diferenta dintre
drepturile salariale stabilite prin acordarea valorii de referinta sectorialdin cuantum de 605,225 lei
prin ordin/decizie a conducatorilor institutiilor din sistemul justitiei §1 drepturile salariale aflate n
plata incepand cu data de 1 ianuarie 2018, neachitate pana la data intfarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta”.

In final, legea bugetului pe anul 2026 nu a inclus flici maca¥ aceste sume rereesalonate si
pentru care O.U.G. nr. 52/2025 prevedea imperativica seyplatesc in anul 2026, dispozitie
neabrogata prin vreun text de lege.

Or, statul, ca debitor al acestor sume, reprezentat prinsMinisterul Finantelor si prin Guvern,
nu are un drept de optiune de a include sau nu aceste sume in bugetul anului 2026, ci era obligat sa
o faca chiar in temeiul propriilor ordonante de uggenta de réesalonare succesiva si de amanare.

Dupi cum rezulti din art. 1 alin. (5) din Consfitutie, ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Ca autoritate publicid de rang constitutional, Inaltei Curti de Casatie si Justitie ii revine
obligatia de a se conforma dispozitiilor,art,, 1 alin. (5) din Constitutie, indiferent de calitatea in
care actioneaza si atributiile la a caror indeplinire participa.

Cu atat mai mult, fi va incumba Inaltei/Curti de Casatie si Justitie sd se conformeze unor
obligatii reiesite din hotarari judecdtoresti,definitive si/sau executorii, atunci cand ea Insasi ori
instante din subordinea sa sunt debitoti a1 unor obligatii stabilite judecatoreste.

O neexecutare indelungatd a unor astfel de hotdrari judecatoresti este de naturd sa determine
perceptia publicd a unei false opozitii/a acestor debitori fatd de respectivele obligatii sau a unei
false tolerdri din partea Inaltei Cuirfi de Casatie si Justitie a unei conduite de neexecutare a
hotararilor judecatoresti. Untasémenea efect va determina, insd, dincolo de situatia titlurilor
executorii n discutie, néificredere sociala in rolul justitiei si eficienta acesteia, intrucat s-ar putea
afirma ca, daca InaltawCurtéhde Casatie si Justitie insasi, respectiv instantele din subordine, nu
asigurd executarea unor hotérari judecatoresti, de ce ar exista conformare a unor debitori privati
sau autoritati publice’in raport de obligatii stabilite prin alte hotarari judecatoresti definitive si/sau
executorii?

Or, premiSa,esentiald a impiedicarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtilor de apel si
tribunalelor ,in executarea obligatiilor ce le revin din titlurile executorii existente se regaseste
exclusiv in conduitd unilaterala a Guvernului Romaniei si Ministerului Finantelor de a nu asigura
fondurile'neeesare, efectuarii platilor.

Refuzul,nejustificat imputat paratilor rezultd cu evidenta din conduita acestora din ultimii
ani, dat, fiind faptul ca necesarul bugetar pentru achitarea trangelor aferente anilor 2024, 2025 si
2026,nu a,fost pus la dispozitia debitorilor obligatiilor de platd, in dezacord chiar cu normele
juridiee adoptate de Guvernul Romaniei.

Astfel, ca urmare a aprobarii proiectului propriu de buget in Adunarea Generald a
judecitorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie aferent anilor 2024, 2025 si 2026, sumele
reprezentand transele corespunzatoare anilor amintiti au fost solicitate spre a fi incluse in bugetul
de stat pentru fiecare dintre anii mentionati, in acord chiar cu cadrul normativ impus unilateral de
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Guvernul Romaniei prin ordonante de urgentd, fie in sensul esalonarii, fie al amanarii la plata. In
ciuda tuturor acestor solicitdri, paratii nu au procedat ca atare, ci au adoptat o conduitade
subfinantare, impiedicand instanta suprema sa isi indeplineasca propriile obligatii de plata.

Spre a confirma o datd in plus conduita paratilor de refuz nejustificat, a“fost adresata
acestora o noud cerere de rectificare bugetard in sensul alocarii sumelor necgsare/indeplinirii
obligatiilor de plata ale ordonatorilor de credite de la nivelul instantei supreme, al curtilor de apel
si tribunalelor, fard, insa, a exista o solutionare pozitiva.

Cat despre refuzul nejustificat imputat paratilor, acesta rezultd dindimprejurarile de fapt
specifice conduitei lor, cu rezultatul nealocarii in mod continuu si pentru 0 perioada indelungata a
fondurilor necesare indeplinirii propriilor obligatii ale Inaltei Curti de Casatié si Jiistitie. Un astfel
de buget aprobat de Adunarea generala a judecitorilor Inaltei Curti dé Casatie'si Justitie.

In acord si cu doctrina relevanta si jurisprudenta constantd in materie, conduita paratilor
reflectd o exprimare explicitd de naturd a nu ldsa niciun dubiu4supra sensului manifestarilor de
vointa, din moment ce, in ciuda solicitirilor repetate adresate dé InaltasCurte de Casatie si Justitie,
paratii nu au alocat fondurile necesare.

Nu poate fi primit vreun argument referitor la marja de apreciere a autoritatilor publice
parate cu privire la gestionarea fondurilor disponibile, catd vieme in discutie nu este o solicitare de
finantare pentru proiecte prefigurate, ci pentru indeplinirea unorfobligatii de platd certe, lichide si
exigibile instituite prin hotarari judecdtoresti definitive §i/sau executorii, iar in cazul unora
scadenta obligatiilor a intervenit cu foarte multi ani,iamwrma.

Astfel, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ instituie ca principii ale desfasurarii
activitatii guvernamentale, impundndu-se atat Guyernului Romaéniei, cat si Ministerului
Finantelor:

- principiul legalitatii (art. 6) - paratilor leevine in egalda masura obligatia de a se conforma
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, €u atat mai mult cu cat in discutie este respectarea unor
drepturi fundamentale privind proprietatea,si‘progesul echitabil;

- principiul egalitatii (art. 7) -4doar ordonatorilor de credite din familia ocupationald de
functii bugetare ,,Justitie” nu le sunt acordate,fondurile necesare executarii obligatiilor de plata ce
le revin ca restante salariale si a c@forplatd se impune in acord chiar cu cadrul normativ instituit
de Guvernul Romaéniei spre a esalona saw,amana platile;

- principiul proportionalitatii (agt. 9) - excluderea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
ordonatorilor din subordine deula finantarea cheltuielilor reiesite din debitele salariale instituite
prin hotdrari judecatoresti definitive si/sau executorii este de natura a afecta interesul public
referitor la increderea in%eficacitatea actului de justitie printr-o lipsire de efecte de facto a
hotararilor judecatoresti;

- principiul impartialitatii’ (art. 11) - incumba membrilor Guvernului Romaniei si ministrului
finantelor obligatia“déwa=ginexercita atributiile legale, fard subiectivism, indiferent de propriile
convingeri sau interese:

In acest dinyurma Sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 se retine ci ,,24. ...
in jurisprudenta_saireferitoare la art.124 si art.126 din Constitutie si la efectele hotararilor
judecatoresti, [Curtea] a stabilit, cd «infaptuirea justitiei, Tn numele legii, are semnificatia cad actul
de justitiéyizvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus,
hotararea judecatoreascd reprezintd un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de
drepturi‘sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si
de efieientizare a normelor de drept substantial. Datoritd acestui fapt, hotararea judecatoreasca -

Pagina 26 din 109



justitiei.

Hotararea judecatoreascd, avand autoritate de lucru judecat, raspunde,nevoii' de securitate
juridica, partile avand obligatia sd se supund efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara
posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea jude€dtii. Prin urmare,
hotararea judecatoreascad definitiva si irevocabila se situeaza in sfera actelom,de autoritate publica,
fiind investita cu o eficienta specificd de cétre ordinea normativa constitutionald. Pe de alta parte,
un efect intrinsec al hotararii judecatoresti il constituie forta ex@cutoric a acesteia, care trebuie
respectatd si executatd atat de catre cetdteni, cat si de autoritatile publiee. Or, a lipsi o hotarare
definitiva si irevocabild de caracterul ei executoriu reprezintd ‘@ incdlcare a ordinii juridice a
statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a justitiei» (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68
din 27 ianuarie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 972 dinw21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28noiembrie 2012, si Decizia nr. 460 din 13
noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 decembrie
2013).

De asemenea, prin Decizia nr. 460 din l3"hoiembrie 2013, precitatd, Curtea a stabilit ca
»sensul art. 124 alin. (1) din Constitutie este lacela ca organele care infaptuiesc justitia si care,
potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, sunt instanté judecdtoresti trebuie sa respecte legea, de
drept material sau procesual, aceasta fiind cea cate determina comportamentul persoanelor fizice
si juridice in sfera publica si in circuitulycivil./ Dispozitia constitutionald consacrd principiul
legalitatii actului de justitie §i trebuie corelatd cu prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie,
potrivit careia «Nimeni nu este mai presus dedege», si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie,
care prevede alte doud principii conStitutienale: independenta judecatorului i supunerea lui numai
legii”.

Prin acest refuz nejustificat sunt ingdlcate, totodatd, principiile constitutionale care constituie
pilonii de constructie ai statuloide’drept, respectiv:

- art. 1 alin. (3), alifig,(4) sivalin. (5) din Constitutie: incdlcarea principiului separatiei
puterilor in stat, subminandu-se leégitimitatea instantelor judecatoresti;

- art. 16 privind egalitatea.in drepturi, nimeni nu este mai presus de lege;

- art. 21 alin. (2)si (3)maccesul liber la justitie sub cele doua componente - dreptul la un
proces echitabil in faza de executare, dar si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil;

- art. 41 din Constitutie: afectarea protectiei sociale a salariatilor prin conditiile §i termenii
impusi asupra drepturilor salariale restante;

- art. 44 din, Constitutie: limitarea dreptului la proprietate, in ceea ce priveste reesalonarea
drepturilor salariale reéstante pe o perioadd de inca 5 ani;

- art. 115, alin™"(4) si (6) din Constitutie: afecteaza, In sens negativ, dreptul fundamental la
proprietate, ‘astfel.cum intelesul constitutional al verbului ,,a afecta” a fost definit in jurisprudenta
Curtii ,Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala;

- arty, 6 al CEDO: imposibilitatea executarii silite si refuzul achitarii drepturilor de la data
ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti afecteaza dreptul la un proces echitabil si accesul
la oinstantd eficienta;

- art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Mai departe, a mai aratat petenta cd, prin neachitarea sumelor restante, este afectat dreptul de
proprietate al tuturor judecatorilor care sunt in posesia unor titluri executorii neplatite de mai bine
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de 10 ani, incalcandu-se art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Caracterul unitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ce caracterizeaza dreptul
la un proces echitabil atat in faza judecatii, cat si In cea a executdrii silite.

In acest context, executarea cu intarziere a unei hotarari judecatoresti, prin miterea“ifiitial a
unei ordonante de urgentd, O.U.G. nr. 114/2018, ce esaloneazad executarea hotardrilor pe o
perioada de 5 ani, §i ulterior emiterea unei alte ordonante de urgentd, O.U.G. nr. 115/2023, prin
care se reesaloneaza executarea deja esalonatd, pentru ca ulterior, prindO.UiG, nr. 52/2025,
Guvernul sa isi asume plata acestora in anul 2026, iar prin Legea bugetului pentru anul 2026 sa nu
fie prevazute nici macar aceste sume, incalcd dreptul la un proces echitabil si dreptul Ila
respectarea bunurilor.

Potrivit jurisprudentei CEDO, autoritatile obligate sd execute/o hotdrare judecatoreasca nu
pot crea ele insele situatii de natura sa faca imposibila executarea.

In cauza Nifescu c. Romdniei (cererea nr. 20763/03, hotarérea din 21 aprilie 2009), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, ca urmare a neexecutdrii unei hotararijudecatoresti prin care s-a dispus
reintegrarea in functie a reclamantului si plata salariilor pand‘a reintegrarea sa in functie.

Motivarea neincluderii in buget a sumelor necesarelacoperirii drepturilor restante este lipsita
de orice explicatie, de vreme ce numai drepturile provenite din hotararile judecatoresti obtinute de
magistrati nu se vor achita, in conditiile in care multe alte drepturi salariale sunt majorate si pentru
viitor, se mentin o serie de ajutoare de la stat si se instituie o serie de facilitati fiscale, iar drepturile
salariale ale altor categorii profesionale se mentin.

De altfel, CEDO, in jurisprudenta sa constantd, nu.a acceptat argumentul Guvernului privind
bugetul, intrucat o autoritate de stat nu poate’inveea,o lipsd de fonduri ca pretext pentru a nu-si
indeplini obligatiile (a se vedea, mutatis mutandis{ Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35,
CEDO 2002 II). :

De asemenea, prevederile criticateyincalcd dispozitiile art. 28' si art. 28° din Legea nr.
500/2002, care obliga ordonatorii de ctedite la'plata drepturilor salariale restante maximum in anul
urmator inregistrdrii debitului, chiar dacawacesta depdseste proiectia bugetara pentru aceastd
categorie de cheltuieli.

Prin Decizia nr. 6 din 11 neiembrie, 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 48
din 4 martie 1993, Curtea Constitutionala a stabilit ca, ,,in virtutea principiului separatiei puterilor
in stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervind in procesul de realizare a justitiei [...]. De aceea, o
dispozitie legald prin care se suspendd cursul judecdtii sau executarea hotararilor judecatoresti
definitive referitoare la anumite catize determinate este neconstitutionald”.

Or, prin neasigurarea fondurilor pentru platd se ignora hotararile judecatoresti, a caror
scadenta in unele cazuri, depaseste 10 ani, ceea ce reprezintd nu doar o Incdlcare evidentd a
principiului separatici™puterilor in stat, ci si o subminare directd a legitimitatii instantelor
judecatoresti.

Insasi ideea, ca un organ al statului refuzi supunerea in fata unei hotarari judecitoresti
submineaza genceptul preeminentei legii. Un stat trebuie sd respecte hotararile pronuntate
impotriva sa fara intarziere si fara a fi nevoie ca reclamantul sa utilizeze procedurile de executare.
Curtea a admis“inamod repetat pretentiile reclamantilor, care fie nu au folosit aceste proceduri, fie
au fost nevoiti sd le foloseasca, exprimand punctul de vedere ca ,,unei persoane care a obtinut o
hotarareyjudeeatoreasca Impotriva statului in urma unui proces castigat nu trebuie sa i se ceara sa
recufga,la proceduri de executare pentru a o pune in aplicare”.
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Prin aceastd schimbare de paradigma 1n modalitatea de achitare a drepturilor salariale
restante, reesalonarea unor debite deja esalonate, pentru ca apoi nici macar aceste sume esalonate
sd nu fie incluse in buget, se contureazd si o amenintare la adresa independentei sistemului
judiciar. Aceasta abordare subordoneaza executarea hotararilor judecator€stiyunor interese straine
creditorului, contravenind, astfel, principiilor fundamentale ale statului de drept si echilibrului
puterilor in cadrul unei societati democratice, intrucat nesocoteste dispozitiile art. 1 alin. (3), alin.
(4) si alin. (5) din Constitutie.

Articolul 41 din Constitutia Romaniei asigura protectia socialdna salariatilor. Schema de
reesalonare a drepturilor salariale restante afecteazd aceastd protectie, intrucat conditiile si
termenii impusi creeaza prejudicii pentru salariati. Debitorul cefitinu@ punerea in executare cu
intarziere, iar acordarea dobanzii legale din titlul executoriuynu reprezintd o reparatie pentru
executarea cu intarziere. Afectarea este situatd atat la/nivel material, cat si la nivel psihic,
ordonanta neacordand nicio reparatie pentru executarea ¢u intarziere.

Articolul 44 al Constitutiei Romaniei consaerda dreptul la proprietate ca un drept
fundamental, garantat si ocrotit de stat. Acest/ dreptinclude si dreptul la folosinta si
disponibilitatea bunurilor in mod liber.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5-8 din ©.U{G. nr.149/2007, publicata in Monitorul Oficial
nr. 520 din 29 iulie 2009, analizdnd sesizasea, a stabilit ca, desi ,drepturile salariale nu sunt
drepturi reale, cum este dreptul de proprietate, ciydrepturi de creanta, In privinta apararii lor, in
jurisprudenta Curtii Europene a DrepturilomOmului acestea sunt asimilate cu bunuri, statudndu-se
ca notiunile de «bun» si «proprietate» au unysens care «nu este limitat la dreptul de proprietate
asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte drepturi si interese patrimonialey» (cauza Beyler
impotriva Italiei, 2000)”. Astfel, Cdfteasasadmis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile din respectiva ordonantdjgontravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie si
prevederilor art. 1 paragraful/1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aceastd interventie in modul de utilizare a
veniturilor salariale constituind o limitare a dreptului la proprietate.

In continuare, reclamanta%a mai subliniat c¢i dreptul de proprietate in componenta
prerogativelor folosintei'Simandispozitiei este afectat, avand in vedere ca 60% din sumele care
trebuie recuperate ar putea fisprimite abia incepand cu al patrulea an de la data la care hotararea
judecatoreascd devine exccutorie. De asemenea, aceastd prevedere privind reesalonarea pe o
perioada de 5 ani a ,,€salonarilor” constituie si o interventie n dreptul la proprietate al creditorului,
incélcand art. 1 Protocolul 1 al CEDO.

Interziceteayde facto a executarii silite a hotararilor judecatoresti si esalonarea plétii titlurilor
executorii afecteaza dreptul la un proces echitabil si accesul la o instanta eficienta, conform art. 6
al CEDO. Destinatarii normei juridice (art. VIII) beneficiari ai unor drepturi recunoscute prin
hotarari judeeatoresti definitive au drepturi ferme si intangibile.

Autoritdtile nu au procedat la executarea imediatd a acestor hotdrari, ci au implementat
initial'un mecanism de esalonare reprezentat de O.U.G. nr. 114/2018, prin dispozitiile art. VIII din
O.U:G, nry, 115/2023 s-a introdus o noua esalonare a platilor, pentru ca in bugetul anului 2026 sa
nu ineluda nici aceste sume reresalonate, fara vreo perspectiva asupra modului in care vor fi
platite:

Se constata cd autoritdtile statului nu au respectat aceasta procedurd, omitdnd sd manifeste
diligenta necesara in punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti, in contradictie cu prevederile
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art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un_proces
echitabil.

Aceasta reprezintd o schimbare retroactiva a conditiilor initiale de executare si o incalcare a
dreptului la proprietate, asa cum este prevazut in 44 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

In plus, aceasta schimbare reprezinti si o incilcare a principiului securitatii juridice,
deoarece beneficiarii hotararilor judecdtoresti aveau motive intemeiate sd, creada ca termenii
initiali de plata vor fi respectati.

CEDO a afirmat ca accesul la o instantd ar fi iluzoriu daca hotdrarea judecatoreasca ramane
ineficientd, iar limitarea in timp a executdrii afecteazd acest drept. De asemenea; o procedura de
reesalonare a debitului nu asigurd o executie intocmai a hotararii judecatoresti, fiind nesocotit art.
6 al CEDO.

CEDO statueaza ca executarea unei hotdrari definitive pronuntatéyde orice instantd trebuie
consideratd ca parte integranta din ,,proces” in sensul art. 6 dinnConventie (a se vedea Hornsby
impotriva Greciei). Statul are obligatia pozitivd de a organiza Ufysistem pentru executarea
hotararilor judecatoresti, care sa fie eficient atat in drept, cat$1 ypractica, si sa asigure executarea
acestora fara intarzieri nejustificate (a se vedea Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66,
7 tunie 2005). Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actionéze pentru executarea unei hotarari si
nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja raspunderea statului in raport cu art. 6 § 1 din
Conventie (Scollo impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,%pct. 44 si Bushati si altii impotriva
Albaniei, nr. 6397/04, pct. 79, 8 decembrie 2009).

Neexecutarea de catre un stat contractant a unet hetarari judecatoresti pronuntate Impotriva
acestuia poate constitui o incalcare a dreptului justitiabilului la un tribunal consacrat 1n articolul 6
§ 1 din Conventie (Bourdov impotriva Rusiei {fitn59498/00, § 34, CEDO 2002).

Mai mult, poate aduce atingere dreptului justitiabilului la respectarea proprietatii sale, atunci
cand hotdrarea in favoarea sa da nastére wnel janumite datorii care trebuie calificatd drept
»proprietate” 1n sensul art. 1 din Protocolular. 1 (Bourdov, citat mai sus, § 40).

O autoritate de stat nu poate schiza lipsaide resurse pentru neonorarea unei datorii in baza
unei hotarari judecatoresti. Desi estehadewdarat ca o intarziere in executarea unei hotarari
judecatoresti poate fi justificatd in'Cireumstante particulare, aceasta intarziere nu poate fi de asa
natura incét sa fie afectatd insasi‘substanta dreptului protejat de articolul 6 § 1 din Conventie (a se
vedea, printre altele: Hornsby, citat mai sus, § 40; Jasi Uniene impotriva Lituaniei, nr. 41510/98, §
27, 6 martie 2003; Qufaj Co. Shp.k. impotriva Albaniei, nr. 54268/00, § 38, 18 noiembrie 2004;
Beshiri Altii impotriva Albaniei, nr. 7352/03, § 60, 22 august 2006).

Totodata, pentru a judeca re$pectarea cerintei de executare Intr-un termen rezonabil, CEDO
tine cont de complexitatea procedurii, de comportamentul partilor, precum si de subiectul hotararii
care urmeaza a fi executatd (Railian impotriva Rusiei, nr. 22000/03, § 31, 15 februarie 2007),
inclusiv a celui al legimterului national (a se vedea, mutatis mutandis, Young, James §i Webster
impotriva Regatului Unit, august. 13, 1981, §§ 48-49, Seria A nr. 44).

CEDO a constatat incompatibild cu cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie o
ajustare a plati,datotiilor stabilite prin procedura judiciara, intrucat actul de ajustare nu avea statut
de ,lege” in sensul jurisprudentei Curtii (SARL Amat-G si Mebaghichvili c. Georgia, nr. 2507/03,
§ 61, CEDH 2005-VIII) sau mecanismul de planificare, desi raspunde notiunii de ,,lege”, fusese
aplicat intr-oymaniera defectuoasa (Suljagic impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 27912/02, §$
56-57, 3moicmbrie 2009).
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Necesita mentionat faptul ca intarzierea punerii 1n platd a drepturilor salariale restante, care
au fost esalonate deja pe parcursul mai multor ani, incepand cu adoptarea O.U.G nr. 71/2009
referitoare la plata unor sume prevazute in titluri executorii cu privire la acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, a devenit subiect de sane¢tiune din partea Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Ultima hotarare in acest sens, pronuntata fn“€auza State si altii
contra Romaniei la data de 30 martie 2023, a condamnat Statul Romén pentru esalonarea
nepermisa a platii sumelor datorate de catre institutiile publice.

In cadrul acestei hotarari, s-a stabilit cd aceastd practica reprezingi o incilcare a art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a art. 1 din Protocolul nr. 4, aditional la Conventie,
referitoare la neexecutarea sau executarea intarziatd a deciziilor‘ifiterne favorabile reclamantilor.
CEDO a reafirmat ca executarea unei hotarari judecatorestiytrebuie sa fie considerata parte
integrantd a unei ,,sentinte”, conform art. 6. Hotararea face trimitere la jurisprudenta sa privind
neexecutarea sau executarea cu intarziere a titlurilor definitive, mentiondnd precedentele cauze
Hornsby impotriva Greciei, nr. 18357/91, sau Fumdatia Hostel pentru Studentii Bisericii
Reformate si Stanomirescu c. Romdnia, nr. 2699/03 s1 43597/07, in care Curtea a constatat deja
incalcari similare in situatii In care statul era debitor.

Amanarile repetate de achitare a debitelofdatorate nu numai ca vor impovara in viitorul
apropiat Statul Roman, dar il supun si risculuilunef condamnari ulterioare la CEDO, asa cum s-a
intamplat in precedent, in cauzele Ruianu 4mpotriva Romaniei, nr. 34647/97, si State §i altii
impotriva Romdniei, pronuntata in 30 martie 20233

Cu privire la incédlcarea principiuliinseparatiei puterilor in stat, in raportul dintre puterea
legislativa si cea judecdtoreasca, prin Decizia,nr. 6 din 11 noiembrie 1992, avand a se pronunta
asupra constitutionalitatii art. 5 din Legea privind masuri premergatoare situatiei juridice a unor
imobile trecute in proprietatea stafiluindupd 23 august 1994, potrivit caruia pand la adoptarea
viitoarei legi se suspendau din oficiu judecarea proceselor de orice naturd privitoare la bunurile ce
fac obiectul art. 1 din legea in/discmtie,jprecum si executarea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate cu privire la asemenea bunuri, Curtea Constitutionald a Romaniei a aratat ca
prevederea ,,incalcd raportutile constitutionale dintre puterea legislativa si cea judecitoreasca. in
virtutea principiului separatieiyputerilor in stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervind in procesul
de realizare a justitiei. {Dreptul de control al Parlamentului se exercitd si asupra modului cum
functioneazd organeléwputeriiyjudecatoresti, el stabilind, in acest scop, regulile dupa care se
desfasoara activitatea de judecata. Potrivit Constitutiei, acest drept, Insd, se poate exercita numai
cu respectul autoritatii,Jucrului judecat si fard a impiedica instantele judecatoresti de a-si exercita
misiunea lor, prevazuta de art. 125 din Constitutie, de realizare a justitiei. O imixtiune a puterii
legislative car¢“ag, pung autoritatea judecatoreascd in imposibilitatea de a functiona, chiar daca
numai cu referire la 0 anumita categorie de cauze si pentru o anumitd perioada de timp, ar avea
drept consecintd ruperea echilibrului constitutional dintre aceste autoritati. De aceea, o dispozitie
legald prin‘eare se suspenda cursul judecdtii sau executarea hotadrarilor judecatoresti definitive
referiteare latanumite cauze determinate este neconstitutionald”.

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 972 din 21 noiembrie 2012, prin care a constatat
existenta wunui conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea judecatoreascad,
reprezentat de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea legiuitoare, reprezentati de Senatul
Romamei, declansat de refuzul de a recunoaste efectele unei hotarari judecatoresti definitive,
Custea a aratat cd ,,... apare cu evidentd faptul cd Parlamentul (fie Camera Deputatilor, fie
Senatul), in calitate de organ reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tdrii, nu poate sd se substituie puterii judecatoresti, respectiv sa solutioneze, prin
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hotarari proprii, litigii ce tin de competenta instantelor judecatoresti. De asemenea, legiuitorul nu
poate modifica, suspenda sau stinge efectele unor hotarari judecatoresti definitive i ireyocabile?.

Avand in vedere afectarea drepturilor salariale, trebuie avutd in vedere si componenta
financiara, care este recunoscuta si garantatd la nivel european ca o componenta afindependentei
justitiel prin numeroase documente internationale, iar jurisprudenta constanta “a™ Curtii
Constitutionale subliniaza faptul ca orice reglementare referitoare la salarizarea, ca $ija stabilirea
pensiilor magistratilor, trebuie sa respecte cele doud principii, al independentei justitiei si al
statului de drept.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, ,,un stat membsu nu isi poate
modifica legislatia astfel incat sa determine un regres al protectiei valorii statului de drept, valoare
care este concretizatd printre altele de articolul 19 TUE. Statele membreéssunt, asadar, obligate sa
asigure evitarea oricarui regres, in raport cu aceastd valoare, al législatier lor, abtinandu-se sa
adopte norme care ar aduce atingere independentei judecatorilor”4{(Hotatarea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311).

In Ordinul nr. 13/19.10.2010, emis de Consiliul Consultativ alJudecitorilor Europeni la
solicitarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, ge fetine ca ,,intr-o tard guvernatd de
suprematia legii, institutiile publice, mai presus de toaté” celelalte, sunt obligate sd respecte
hotararile judecatoresti si sd le execute Intr-o maniera rapida «ex officio».

De altfel, autoritatea executivd nu poate sa solutioneze_ea insasi, definitiv sau irevocabil,
niciun proces, sa impiedice cursul judecatii sau sa se opund, executdrii hotdrarilor judecatoresti -
CEDO, hotararea Hirschhorn vs. Romania, din 26 1ulie 2007, hotararea Sandor vs. Romania din
24 martie 2005, hotararea Sacaleanu vs. Romania din éiseptembrie 2005. Interventiile autoritdtilor
guvernamentale, ale sefului Statului intr-o procedura in _curs, oricare ar fi motivele invocate pentru
a le justifica, pot sa fie incompatibile cu indepéndenta. tribunalelor, prin continutul i modalitatea
in care ele sunt exercitate.

Oricare ar fi impactul real al unor agemenea interventii asupra derularii procedurii, in mintea
justitiabililor pot trezi suspiciuni obiective privind independenta justitiei. Acestea releva ,,0 lipsa
de respect fatd de puterea judiciard” (EEDO, hotararea Sovtransavto Holding vs. Ucraina din 25
iulie 2002). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat cd o decizie a ministerului
privatizarii ucrainean prin care {§&=suspenda executarea silitd a unor hotarari judecatoresti
impotriva unui combinat industrial reprezinta atat o atingere grava a dreptului de acces la justitie,
cat si o lipsa de independenta a justitiei, a carei activitate este perturbata grav de executiv.

In acest sens, reclamanta‘ayinvogat repere ale jurisprudentei constitutionale: Decizia nr. 6 din
11 noiembrie 1992, Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, dar si repere ale jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie: Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311.

Totodata, petenta a mai “sustinut incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice,
principiu care se deduce din”prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), conform carora
Romania este stat' demdrept, democratic si social, si ca existenta unor solutii legislative
contradictorii si anularéa unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi
act normativ conduc la Tncélcarea securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitatesa, normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept,
astfel cum acesta este consacrat 11 prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In acclagimsens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cireia
principiul securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apdrarea
drepturiler omului si a libertatilor fundamentale §i constituie unul dintre principiile fundamentale
ale $tatului'de drept [Hotdrarea din 2 iulie 2009, pronuntata in Cauza lordanov i altii impotriva
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Bulgariei, paragraful 47, Hotararea din 10 octombrie 2011, pronuntatd in Cauza Nejdet Sahin si
Perihan Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, si Hotararea din 16 iulief2013, pronuntatd in
Cauza Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92].

Incilcarea securitatii raporturilor juridice are loc in conditiile if“care,"existand deja o
esalonare a executarii unei hotarari judecatoresti prin O.U.G. nr. 114/2018,"modificat deja prin
crearea unui nou mecanism de reesalonare prin art. VIII din O.U.G."nr, 115/2023, este de
neconceput ca nici macar aceste sume rereesalonate sd nu fie incluse in buget.

Respectarea legilor este o obligatie fundamentald intr-un stat deydrept, iar orice actiune a
autoritatilor publice trebuie sd fie subsumata acestui obiectiy. Or, eludarea cadrului normativ
preexistent si modul confuz si imprecis de operare a derogarilort€alizate prin ordonanta criticata
de la acesta reprezintd o incdlcare de catre Guvern a obligatiiler impuse prin art. 1 alin. (5) din
Constitutie. O atare conduitd pune semne de Intrebare cu privire la s€curitatea raporturilor juridice,
intrucat echivaleaza cu posibilitatea autoritatilor publice’de a‘oeoli cadrul legal oricand si in orice
conditii.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca principrulsuprematiei Constitutiei si principiul
legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, i sensul prevederilor constitutionale ale art.
16 alin. (2), conform carora ,,Nimeni nu este maipresus delege”.

In acelasi timp, reclamanta a mai afirmat casse incalca art. 16 din Constitutia Romaniei, in
contextul in care, prin neincluderea in bugetya acestor sume, deja reesalonate pe o perioada de 5
ani a doua oard, se contravine principiului privindyaplicarea unitara a legii, a egalitatii in fata legii
si a principiului potrivit ciruia nimeni nu'éste maj presus de lege, numai din bugetul Inaltei Curti
fiind taiate aceste sume, nu si din cel al altor ordonatori de credite care aveau incluse in buget
sume pentru drepturi restante.

Diferentierea modului de exe€uitaresahotararilor judecdtoresti si plata a drepturilor salariale
restante creeaza un tratament inechitabil’si discriminatoriu intre personalul din sectorul bugetar.

In acest sens, reclamanta @ invocaty

- repere ale jurisprudentei /onstitutionale: Decizia nr. 120/2023, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 326 din 19 aprilie. 20233 Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea Ty, n#y53 din 23 ianuarie 2012; Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial.al\Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011; Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicatd in"Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010;
Decizia nr. 743 din 2 unie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011; Deeizia ar. 662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015; Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial,al Remaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008; Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012; Decizia
nr. 570 din 29mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 18 iunie
2012; Deciziamnr. 615 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
454 din,6 iulie 2012;

-ucepere ale jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului: Hotararea din 26 aprilie
1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit; Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei; Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in
CauzanSissanis impotriva Romdniei; Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei; Hotdrarea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove
impotriva Regatului Unit; Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A.
Editions Ciné Revue impotriva Belgiei; Hotararea din 2 iulie 2009, pronuntatd in Cauza lordanov

Pagina 33 din 109



si altii impotriva Bulgariei; Hotararea din 10 octombrie. 2011, pronuntatd in Cauza Nejdet Sahin
si Perihan Sahin impotriva Turciei; Hotararea din 16 iulie 2013, pronuntatd in Cauza’ Remuszko
impotriva Poloniei.

In continuare, petenta a mai mentionat ci s-a incilcat art. 21 alin. (2) si (3), siAfume @cesul
liber la justitie sub cele doua componente: dreptul la un proces echitabil in faza de ex€cutare si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Cu privire la dreptul la un proces echitabil in faza de executare, trebuie facute cateva
precizari.

Astfel, caracterul unitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ceycaracterizeaza
dreptul la un proces echitabil atat in faza judecitii, cat si in cea a executarii Silite.

In prezent, in materia dreptului procesual, potrivit normelor cuprinse expres si limitativ in
Legea nr. 134/2010, modificata si actualizata, respectiv art. 448 si urm. privind executarea
provizorie de drept.

In acest sens, executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de instanta care o
pronunta, trebuie consideratd ca facand parte integranta din procesul dedus aprecierii si cercetarii
judecatoresti, In sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie. Dreptul, de acces la justitie ar fi iluzoriu
daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar”permite 'ca o hotdrare definitiva si
obligatorie sd raména fara efect in detrimentul unei parti (fmmobiliare Saffi impotriva Italiei,
Hotararea din 28 iulie 1999, paragraful 63; Sandor impotriva, Romdniei, Hotararea din 24 martie
2005, paragraful 23).

Potrivit jurisprudentei CEDO, autoritatile obligate sa execute o hotarare judecatoreasca nu
pot crea ele insele situatii de natura si faca imposibilinexecutarea. In cauza Nitescu c. Romdniei
(cererea nr. 20763/03, hotdrarea din 21 aprilie 2009), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea art. 6 din Conventie si art{I*dinyProtocolul aditional la Conventie, ca urmare a
neexecutarii unei hotarari judecatoresti prin careys-a dispus reintegrarea in functie a reclamantului
si plata salariilor pana la reintegrarea sa in'funetie.

Neexecutarea unei hotarari judecdtoresti nu poate fi justificatd invocand motive care nu au
fost puse in discutia instantelor natienale. “Astfel, in cauza Chibulcutean c. Romdniei (nr.
19588/04, hotararea din 21 aprilie 2009),"€urtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
incélcarea art. 6 alin. (1) din Convéntiessizart. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

Curtea a reamintit ca a analizatin, numeroase alte cauze probleme asemanatoare celei in
cauza si a constatat incdlcarea art. 6 alin. (1) si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
(a se vedea, printre multe alteleySabin Popescu c. Romadniei, Dragne si altii c. Romdaniei, Mihai
Iulian Popescu c. Romaniei).

Examinind toate elementele’care i-au fost puse la dispozitie, Curtea a apreciat ca Guvernul
nu a expus niciun fapt,si niciun-argument care ar fi putut-o determina sa ajunga la o alta concluzie
in prezenta cauza. Avand in Vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a apreciat cd, in speta,
Statul, prin organele sale,de specialitate, nu a depus toate eforturile necesare pentru a pune in
executare hotirarea judecitoreasca definitivd favorabila reclamantei. In concluzie, in speti, a fost
incdlcat art. 6 diniConventie si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

In legatusd cu'prevederile art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si la un proces
echitabil, Curtea, Constitutionala, prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial aldRomamei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale -
Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17
aprilie 2009 ==procesul civil parcurge doud faze: judecata i executarea silitd, aceasta din urma
intefvenindyin cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei de

Pagina 34 din 109



constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi executd de
bundvoie obligatia.

Pentru a exista o satisfactie echitabila suficientd a dreptului pretins si invocat,/ trebuie sa fie
evitatd incalcarea art. 6 din Conventie, prin faptul neexecutarii unei decizii jadecatoresti, prin care
instantele dispun obligarea definitivd la realizarea obligatiei de a fac¢e si/sati plata de prestatii
pecuniare, ca urmare a retinerii si valorificarii starii faptice deplin dovedite a existentei certe a
unui prejudiciu material, datorat inclusiv neexecutdrii omisiv culpabile deciziei judecatoresti, dar
si un prejudiciu moral, constdnd intr-un profund sentiment de injustitie cauzat de faptul ca, in
pofida deciziilor judecatoresti definitive si executorii, partea interesata gi care a avut legitimitate
procesuala nu a beneficiat de o protectie efectiva a drepturilor sale:

Durata mare a procedurii judiciare sub aspectul exXecutdrii silite determinad inclusiv
devalorizarea monedei nationale si, implicit, incdlcarea aft. 6 si art! 1 din Protocolul aditional la
Conventie.

In acest context si pentru aceste considerente, inauza Cristian Ionescu c. Romdniei (cererea
nr. 17782/02, hotdrarea din 14 aprilie 2009), Curtea’a constatat incdlcarea art. 6 din Conventie si
art. 1 din Protocolul aditional la Conventie ca/urmare a faptului ca, datoritd duratei mari a
procedurii judiciare si devalorizarii monedei nationale in perioada in care litigiul a fost pe rol,
reclamantul a Incasat o suma care nu poate fi considerata o platd adecvata a creantei sale, care s-a
depreciat semnificativ, din motive imputabile,autoritatilor.

Cu privire la termenul rezonabil, trebuie ardtat ca neincluderea in buget a acestor sume este
o masurd abuziva, dat fiind ca se suprapuniépeste durata mare a esalonarii, prevazuta in O.U.G. nr.
115/2023, si aceea nesocotitd prin O.U.G."nt. 52/2025 si in raport de preexistenta O.U.G. nr.
114/2018, care deja esalona executarea hotararilor judecatoresti pe o perioada de 5 ani. Dar
aceastd durata nu este suficientd ifi"aprecierea efectudrii unei reparatii Intr-un termen rezonabil
pornind de la faptul ca hotararile judecatoresti au obligat la plata unor drepturi salariale datorate de
stat incd din anii 2015-2017. Astfely o Teparatie efectivd va avea loc abia la finalul anului 2028,
dupa 13-11 ani.

Solutionarea cauzelorfintr-un térmen rezonabil este un drept fundamental consacrat atat in
Constitutia Romaniei [art. 21 alin(3)], cat si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentalé(art=6).

In Decizia 528 din 12%septembrie 2013, Curtea Constitutionald, intr-o situatie similari, a
stabilit ca ,,emiterea OUG 10/2013, in temeiul céreia executarea integrald a unei creante asupra
statului ar avea locin decursul a zece ani, este de naturd a nu raspunde cerintei termenului
rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces echitabil, care include si faza executarii, afectand, in
acest mod, drepturile findamentale ale cetdteanului, respectiv dreptul la un proces echitabil si
dreptul la proprietate privata”.

Prelungitea excesiva a termenului pentru executarea unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile ‘tnealca aceste drepturi fundamentale, in acest sens pronuntdndu-se in repetate randuri
si Curtea Eurepeand a Drepturilor Omului.

Executarea unei hotarari judecatoresti care implica plata unor despagubiri banesti nu este
consideratd ca fiind complexd, asa incat o perioada de peste 1 an de intarziere, 2 ani si 6 luni,
respeetiv 3 ani si 9 luni 1n executarea acesteia nu este consideratd compatibild cu Conventia -
cauzele-Kazakievich si noua alti ,,pensionari militari” impotriva Rusiei, Hotararea din 14 ianuarie
2010, paragraful 40, Zubko si altii impotriva Ucrainei, Hotararea din 26 aprilie 2006, paragraful
62'st' Tokazov impotriva Rusiei, Hotararea din 13 ianuarie 2011, paragraful 37.
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Lipsa fondurilor bugetare nu poate constitui un motiv pentru intarzierea executarii
hotararilor judecatoresti - cauza Yuriy Nikolayevich Ivanov impotriva Ucrainei, Hotararea diny15
octombrie 2009, paragrafele 55 si 56, cauza Ventorino impotriva Italiei, Hotararea 'din 17 mai
2011, paragraful 30, cauza Burdov I impotriva Rusiei, Hotararea din 7 mai 2002, pafagraful”35. in
cauza Guler §i Kekec impotriva Turciei (Hotararea din 7 tunie 2011) s-a aratat ca statulinu'se poate
prevala de lipsa de fonduri pentru a nu-si onora debitul rezultat dintr-o hotarare judecatoreasca
(paragraful 22), sens 1n care o intarziere de 7 si 8 ani in executarea unor hotarari judecatoresti
incalca art. 6 paragraful 1 din Conventie (paragraful 23). Hotararile judecatorestinau fost obtinute
in anii 2003 si 2004.

In cauza Tkhyegepso si altii impotriva Rusiei (Hotararea din 25 octombrie 2011, paragrafele
17 si 18) s-a aratat ca o intarziere de peste 3 ani in executarea unei hotaréri judecatoresti (in cauza
hotararile au fost obtinute 1n perioada iulie 2000 - decembrie 2005)/Constituie’ o incalcare a art. 6
paragraful 1 din Conventie si art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional'la,Conventie.

Complexitatea procedurii interne de executare sau a sistémului bugetar public nu este de
naturd sd exonereze statul de la obligatia sa prevazuta de Conventie dewa, garanta tuturor dreptul de
a fi executate intr-un termen rezonabil acele hotdrari judeedtoresti care sunt obligatorii si
executorii. Nu este permis autoritatilor statului a se prevala“de lipsa de fonduri sau a altor resurse
ca scuzd pentru a nu onora debitul stabilit prin hotarare judecatoreascd. Este obligatia statelor
contractante sa isi organizeze sistemul juridic in asa fel incat autoritatile competente sa isi poata
executa obligatiile - cauza Burdov 2 impotriva Rusiei, Hotatarea din 15 ianuarie 2009, paragraful
70, cauza Streltsov si alti pensionari militari din Novecherkassk impotriva Rusiei, Hotararea din
27 iulie 2010, paragraful 71.

De altfel, termenul rezonabil trebuia sa aiba in vedere ambele parti, si nu numai pe debitor.

Daca, i1n mod exceptional, in procedurd desexecutare a unei hotarari judecatoresti poate fi
acceptatd interventia unui stat contractant, comsecinta unei asemenea interventii nu poate fi
incetarea, invalidarea sau intirzierea inff-o maniera excesivd a executdrii i cu atit mai mult
subminarea fondului deciziei - cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei, Hotararea din 29 iulie
1999, paragraful 74.

Hotararile pronuntate in cauzele Burdev 2 impotriva Rusiei si Yuriy Nikolayevich Ivanov
impotriva Ucrainei, ambele din anil*2009; sunt hotarari-pilot ce privesc neexecutarea hotararilor
judecatoresti pronuntate de catréyinstantele nationale (atat lipsa executdrii, cit i executarea cu
intarziere a acestora).

Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1.787 din 26 ianuarie 2011,
intitulatd Implementarea hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe langa problemele
rezultate din cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, hotarare pronuntata in data de 12
octombrie 2010, atrage atentia in privinta Romaniei asupra neexecutarii hotararilor judecétoresti
definitive, ca problema structurala - pct. 7.6 din Rezolutie. Prin urmare, se solicitd autoritatilor
statului sa ia toate masurile necesare pentru a rezolva problemele identificate (pct. 10.3 din
Rezolutie).

Debitorul, “potrivit dreptului comun, nu isi poate hotdrl unilateral modul de executare a
obligatiilor rezultateidin hotararile judecatoresti definitive si irevocabile. Exista posibilitatea ca de
comun acord cuireprezentantii creditorilor sa Incheie un protocol prin care sa stabileasca, in caz de
imposibilitate dereXecutare, trangele si termenele de plata a obligatiilor.

Potrivityart. 46 din Conventie, statele pdrti la conventie se angajeaza sd se conformeze
hotarariler definitive ale Curtii in litigiile in care sunt parti. Potrivit alineatului 2 al acestui articol,
hotdrarea_definitivd este transmisd Comitetului de ministri, care supravegheaza executarea ei.
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Asadar, executarea hotararii nu este controlatd de insusi organul care a pronuntat-o, ci de
Comitetul de ministri, un organ cu o componentd politicd, care are posibilitateayzde a adopta
sanctiunile prevazute de Statutul Consiliului Europei impotriva statului care nu pung in executare
hotararile Curtii.

Potrivit interpretarii pe care o di Curtea Europeana a Drepturilor @mului, dreptul la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 din CEDO, implicd nu numai ca hotararea judecatoreasca sa
fie pronuntata intr-un termen rezonabil, ci §i ca ea sa poatd face objectul unei executari efective n
avantajul partii castigatoare.

Intr-adevir, conventia nu instaureazi o protectie pur teoreticd a dreptului omului, in speta
putand fi vorba despre satisfactia platii sumelor datorate, ci dispune imperativ realizarea concreta
a pretentiei, inclusiv de ordin pecuniar.

Orice titlu executoriu este obligatoriu a fi executabil(si executat chiar prin plata voluntara, in
prezenta cauza civild negasindu-ne in aceasta situatie; in cenmditiile In care, prin caracterul si
elementul sau executoriu, hotararea judecatoreasca trebuie a primi o executare efectiva.

Astfel, orice sentintd civild ar fi inutila fard procedura eficienta si efectivd a executarii
acesteia, asa incat procedura eficienta in aplicarea semtintelor judecatoresti este esentialda pentru
respectarea statului de drept, conform si prevederilor art. 6 din CEDO.

Statul roméan, prin mandatarii, reprezentantii§1t prepusii acestuia, trebuie sa adopte ex officio
toate normele si diligentele necesare pentru ayse asigusa ca autoritatile vor respecta rapid hotararile
judecatoresti, neputind a fi justificata intarzierea neexecutarii.

Trebuie a fi avute in vedere hotdsarile de condamnare pronuntate de cétre instanta
europeand, respectiv in cauza: Nitescu ¢. Romdniei, Chibulcutean c. Romdaniei, Sabau Popescu c.
Romdniei, Dragne si. a. c. Romdniei, unde Curtea a apreciat ca statul, prin organele de
specialitate, nu a depus toate éfortusile, necesare pentru a pune in executare hotararile
judecatoresti, fiind incalcat art.,, 6 din’ Conventie si art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la
Conventie. :

In drept, actiunea a fost4ntemeiatd pe dispozitiile art. 126 alin. (6) teza a II-a din Constitutia
Romaniei, astfel cum a fostaevizuitd, art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (5) si (6) din
Legea contenciosului administrativ,nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si
pe celelalte dispozitii legalesinvoeate in cerere.

In dovedirea acfiunii, teclamanta a pretins incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le-a
atasat la dosar (f. 11-177 - vel. I).

Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 30 alin. (1) din O.U.G.
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

(ii) Prin“eerereal aditionala din 08.04.2026, petenta si-a precizat petitul 1 al cererii
introductive, in sensul'cd solicitd obligarea paratilor la punerea la dispozitia sa a tuturor fondurilor
necesare penttu plata drepturilor salariale restante ale judecdtorilor si ale celorlalte categorii
profesionaléindreptatite, prevazute in titluri executorii, scadente n anul 2026, prevazute in anexa
(f. 15-48 - vol, II).

Inmotivare, petenta a aritat c, asa cum rezulta din plangerea prealabila formulati la data de
2703.2026, a solicitat Guvernului Romaniei si Ministerului Finantelor sa asigure si sd pund la
dispozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie toate fondurile necesare pentru plata drepturilor
salariale restante ale judecatorilor si ale celorlalte categorii profesionale indreptatite, prevazute in
tithuri executorii, scadente in anul 2026, conform anexelor la plangere.

Potrivit reclamantei, aceasta are legitimare si interes direct in formularea prezentei actiuni,
incalitatea sa de ordonator principal de credite din al carui buget trebuie asigurata plata drepturilor
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salariale restante ale personalului salarizat, respectiv atat ale judecatorilor, cat si ale celorlalte
categorii profesionale indreptatite, in raport de art. 142 si art. 162 din Legea nr. 304/2022.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 204 alin. (1) C.proc.civ.

(iii) Ulterior, prin cererea aditionala din 27.04.2026, petenta a aratat ca isi modifica petitul 3
al actiunii introductive, in sensul ca solicitd amendarea Guvernului Romaniei, gespectiv a
Ministerului Finantelor, in calitate de autoritdti publice parate, cu amenda de 20%:din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, tinand seama de prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 (f. 3-7 - vol. III).

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 204 alin. (1) Céprog.civ,

I1. Pozitia procesuald a Guvernului Roméaniei

(i) Paratul Guvernul Romaniei a formulat intampinare la cererea introductiva in 23.04.2026,
prin care a invocat exceptia necompetentei materiale functionale a%eompletului de achizitii
publice, exceptia lipsei calitdtii procesuale active, exceptia_lipsei de interes, exceptia
prematuritatii/inadmisibilitdtii solicitdrii de platd integrala, afirmata laseapetele 1 si 2 ale actiunii,
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Guvernului Romaniei cu privire la capetele 1 si 2,
exceptia inadmisibilitdtii pretentiei de sanctiune, afirmaté la pct. 3 si 4 ale actiunii, atat sub
aspectul prematuritatii solicitarii de amendare, cét si cu ptivieé la lipsa calitétii procesuale pasive a
Prim-ministrului, solicitand, pe fond, respingerea actiunii ca neintemeiata (f. 168-174 - vol. II).

In motivare, paratul a sustinut, indeosebi, ci, prin petitul primar al cererii deduse judecitii,
reclamanta solicitd punerea la dispozitia sa a tuturOfafondurilor necesare pentru plata drepturilor
salariale restante ale magistratilor, prevazute in titlurt executorii, scadente in anul 2026, aducéand,
astfel, in discutia instantei de judecatd insusi mecanismul fundamentarii Legii bugetului de stat
pentru anul 2026.

Or, bugetul de stat reprezinta un plan finanCiar al statului, aprobat prin lege, iar in cadrul
controlului de constitutionalitate efectuat’ de /C.CR. asupra Legii bugetului de stat pentru anul
2026, C.C.R., prin Decizia nr.286/26.03:2026, a subliniat faptul ca bugetul reprezintd un plan
financiar al statului, aprobat prin legéyprin cate sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice
stabilite in fiecare an necesare indeplinitii functiilor si sarcinilor statului, fiind elaborat de Guvern
pe baza legilor aflate in fondul{activsal) legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si
cheltuielile statului, respectiv prévizionasea si alocarea resurselor financiare ale statului, in functie
de cadrul normativ existent si de prioritatile politicilor/ strategiilor publice.

Referitor la exceptia necompetentei materiale si functionale a instantei, paratul a aratat ca
solutionarea cererii este de competenta Curtii de Apel Bucuresti- sectia/completul specializat de
contencios administrativ, nu,completul specializat pentru achizitii publice, cu atat mai mult cu cat
chiar reclamanta a solicitat, in“actiune, investirca CAB, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

In ce privesté'¢ompetenta materiald procesuald a instantelor de a solutiona litigiile privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale (in speta fiind chemati in
judecata, in calitate de parat, Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor), care se stabileste 1n
raport de obieetul, valoarea sau natura litigiului dedus judecatii, art. 10 din Legea nr. 554/2004
dispune ca aceste litigii se solutioneaza, in fond, de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de,apel:

Prin urmare, instanta competenta sa solutioneze cererea ce constituie obiectul prezentului
dosar este reprezentatd de instanta de contencios administrativ de la nivelul curtii de apel - sectia
speéializata:
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Cat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active, reclamanta a formulat cererea de
chemare 1n judecatd in nume propriu, ceea ce presupune faptul ca ar trebui sa fie titularul direct al
dreptului sau al interesului legitim.

Calitatea procesuald activa a persoanei care declanseaza litigitlyypresupune existenta
identitatii intre reclamantd si subiectul raportului juridic litigios. Astfel, fe€lamanta trebuie sa
justifice calitatea sa procesuald activd prin cererea de chemare in judecatd, prin expunerea
motivelor de fapt pe care 1si Intemeiaza cererea si, uneori, prin angxarea unor acte doveditoare in
acest sens.

In cauza concreta dedusid judecitii, nu se regiseste /dreptul sau interesul legitim al
reclamantei de a solicita si de a sustine prezenta cerere, intrueat, chiar daca reclamanta este
ordonator principal de credite, aceastd pozitie nu ii conferd automat dreptul de a actiona 1n instanta
pentru drepturile salariale ce apartin patrimoniului privat/al magistratilor, nerealizandu-se, astfel,
identitatea ceruta de lege Intre persoana reclamantei si subiectul raportului juridic litigios, ceea ce
conduce la lipsa uneia dintre conditiile esentiale deWexercitare a actiunii civile, si anume cea
privind calitatea procesuala activa a reclamantei.

Drepturile salariale restante solicitate sunt dreptusi de creanta care apartin in mod exclusiv si
personal magistratilor, ca persoane fizice, in baza taporturilor lor de munca/serviciu. Reclamanta,
ca institutie, nu este titulara acestor bunuri in sénsul‘art.l din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Astfel, calitatea de ordonator prineipal def credite confera I1.C.C.J. doar atributii
administrative de gestionare si repartizare a bugetului, nu si un drept de proprietate asupra
fondurilor sau legitimarea de a cere in niae propriu sume care sunt destinate exclusiv unor terti
(angajatii).

Desi petenta invocd subrogarea in drepturile si obligatiile Ministerului Justitiei, aceasta
subrogare vizeaza calitatea de debifofalsdiepturilor salariale (institutia care trebuie sa plateascd).
.C.C.J. nu se poate subroga in calitatéa de creditor (cel care primeste banii), deoarece aceasta
calitate apartine magistratilor care detin titlurile executorii.

In absenta unei prevederi legale exprese care si permiti ,substitutia procesuald”
(posibilitatea unei autorititidde a actiona in instantd pentru a proteja drepturile patrimoniale private
ale angajatilor sai fard un mandatspecial), 1.C.C.J. nu poate justifica prezenta sa ca reclamant
pentru recuperarea unor{debitessalariale ale tertilor.

Cu privire la exeeptialipsei de interes, paratul a precizat cd reclamanta nu face dovada
interesului de a promova prezenta cerere, conditie de exercitiu a oricarei actiuni in justitie. Pentru
a fi parte intr-un proees este necesar sd fie Intrunite nu numai conditiile privind capacitatea si
calitatea procesuald, ci s1 aceea a existentel unui interes legitim, ndscut si actual, personal si direct.

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) C.proc.civ., calitatea procesuala si interesul sunt doua
conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv.

In cauzaydeduSa judecitii, exercitiul dreptului la actiune si recunoasterea interesului legitim
nu pot intcrvent decat in conditiile prevazute de art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
republicatd, $i de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 21, ,orice persoand se poate adresa justitiei
pentruapararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”.

Prin urmare, dispozitiille Legii nr. 554/2004 1isi gdsesc suportul in prevederile legii
fundamentale, iar din analiza acestora reiese ca instantele de contencios administrativ au obligatia
de"a"analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a dreptului
subiectiv.
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In spetd, reclamanta nu probeazi existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut de
lege, prin adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2026 sau unui interes legitim, astfel cum sunt
acestea definite la art.2 alin. (1) lit. o) si lit. p) din Legea nr. 554/2004, iar motivele ptezentate ar
putea fi incluse 1n categoria interesului general.

Un interes este personal atunci cand folosul practic urmarit prin declan§area procedurii
judiciare apartine celui care a formulat actiunea. In acest caz, folosul material (fondurile pentru
salarii) nu intrd in patrimoniul I.C.C.J. pentru a fi utilizat de institutie, ci este doar tranzitat citre
magistrati. 1.C.C.J. actioneazi ca un intermediar, deci interesul sdu nu estesunul¥personal, ci unul
cel mult administrativ.

De asemenea, vatamarea invocatd in actiune (lipsa fondurilor pentrul plata creantelor) nu
afecteazd in mod direct nici patrimoniul magistratilor, intrucit prin ofdonantele de urgenta de
esalonare (ex. O.U.G. nr. 115/2023, O.U.G. nr. 52/2025), a fost stabilita procedura de plata a
acestor drepturi salariale, inclusiv plata accesoriilor (dobanda, inflatie).

Institutia in sine nu suferd o diminuare a activelor proprii sau o atingere a drepturilor sale de
proprietate prin faptul cd Guvernul nu alocd sumele pentru “plata drepturilor salariale
restante/castigate prin hotarari judecatoresti, in actiuni in carg paratii din prezenta cauza nu au avut
calitatea de parti.

Totodata, 1.C.C.J. invoci o afectare a perceptiei publide si'a increderii in justitie. Insa, in
contenciosul administrativ, vatdmarea trebuie sd fie unayconcretd; intr-un drept sau interes legitim.
Temerea ca neexecutarea a hotararilor va duce la scaderea autoritdtii institutiei reprezintd un
interes general sau abstract, care nu indeplineste Céninta de a fi un ,,interes personal si direct”
necesar pentru a justifica o actiune in pretentii.

Avand in vedere ca drepturile pretinse sunt de naturd patrimoniald privata si apartin exclusiv
magistratilor ca persoane fizice, I.C.C.J. nu justifica.o calitate procesuala activa proprie si nici un
interes personal si direct in obtinerea acestor sume, actiunea fiind promovata de o entitate care nu
este titulara dreptului incélcat. :

Mai departe, paratul a invoeat, fata de punctul 1 al actiunii, exceptia
prematuritatii/inadmisibilitatii solicitdrii_de platd integrald, raportat la termenele de scadenta
stabilite prin lege, pentru titlurile referiteyin eerere.

Reclamanta solicita alocarea’fondustlor necesare pentru plata integrald a unor sume care fac
obiectul unei proceduri legale ‘de esalenare, instituitd prin acte normative cu putere de lege,
respectiv O.U.G. nr. 114/2018, O.U.G. nr. 115/2023 si O.U.G. nr. 52/2025. Or, din punct de
vedere juridic, aceste sume nutau ajuns la scadenta conform cadrului normativ in vigoare, prin
ordonantele respective legiuitorul stabilind un calendar precis de achitare in transe a drepturilor
salariale restante.

Obligatia de platd nu este'inca exigibila in integralitatea sa, iar potrivit art. 14 alin. (2) din
Legea nr .500/2002 privind finantele publice, ,,nicio cheltuiala nu poate fi Inscrisa in buget si nici
angajata si efectuata daed,nu exista baza legald pentru respectiva cheltuiald”. Atat timp cat baza
legala actuald (ordonantele Guvernului precitate) stabileste termene de plata viitoare pentru anul
2026 si ulterior, debitorul obligatiei nu este in intarziere pentru acele trange.

Mai malt, Guyernul si Ministerul Finantelor nu pot fi obligati sd incalce dispozitiile
imperative ale unor ordonante de urgenta aflate in vigoare, care se bucurd de prezumtia de
constitutionalitate: Plata acestor drepturi este conditionatd de alocdrile bugetare anuale, conform
resurselor financiare disponibile. Esalonarea nu reprezintd o negare a dreptului, ci o modalitate de

e v,

se cfeeze unydezechilibru bugetar major care ar afecta stabilitatea financiard a tarii.
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Solicitarea reclamantei de platd imediatd a tuturor drepturilor salariale restante ignora
situatia macroeconomicd actuald, aceasta si pentru ca, asa cum a amintit AC.C.R:\prin Decizia
nr.286/26.03.2026 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii bugetului de stat pe anul
2026: ,,137. Construirea bugetului de stat cu luarea in considerare a unuideficitbugetar de 6,2%
din produsul intern brut este, de asemenea, un aspect de responsabilitate/ politica in domeniul
bugetar, si nu de constitutionalitate a legii bugetului de stat. Guvernul este cel care elaboreaza
proiectul bugetului de stat si, in indeplinirea acestei competente constitutionale, evalueaza
veniturile si cheltuielile pe care fundamenteaza bugetul. Cu alt¢ cuvimte, principial, bugetul se
construieste avand in vedere situatia economica obiectiva a statului, precum si pe anumite proiectii
si previziondri pe care doar Guvernul le poate realiza. ( ... ).%138./Bugetul de stat nu poate
prevedea cu o exactitate absolutd evolutiile economice in €ursul unui an bugetar ci traseaza
statului din perspectiva bugetara. Eventualele dezechilibré aparute pe parcursul anului bugetar se
pot corecta prin acte normative de forta legii. Planul financiar al statului este elaborat pe baza
legilor aflate in fondul activ al legislatiei, legi caredstabilesc atit veniturile, cit si cheltuielile
statului”.

Statul roman se afld intr-o procedura de deficit,bugetar excesiv si are obligatia, conform
Legii nr. 69/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetafe, de a adopta masuri de prudenta financiara.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romanie1 (ex: Decizia nr. 904/2021) a statuat in mod
repetat cd esalonarea platii sumelor prevazute in titluri executorii nu reprezintd o incdlcare a
dreptului de proprietate sau a dreptului la un proces echitabil, atat timp cat sumele sunt actualizate
cu indicele de inflatie, protejandu-se, astfeljwvaloarea economica a creantei.

Fata de petitul 2 al actiunii, paratul a‘imvocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive
raportat la Legea Bugetului de stat, care reprezintd actul emis de Parlamentul Romaéniei in
exercitarea atributiilor constitutionale:

In acest sens, instanta de judecati/u se poate subroga in atributiile Guvernului in aprecierea
caracterului de oportunitate a nasprii de rectificare bugetard. Acesta este un act/o actiune de
vointd politico-economica ce fine £xclusiv de competenta executivului si a legislativului, conform
principiului separatiei puteriler in stat [art.1 alin. (4) din Constitutie].

Solicitarea reclamantei de a‘ebliga Guvernul sd punad la dispozitie ,,toate fondurile necesare”,
integral, reprezintd o imiXtiune,in atributiile exclusive ale executivului (implicit ale legislativului)
de a gestiona resursele,nationale (respectiv de a legifera modul de gestionare a acestora). In
absenta unei rectificari bugetare care sd prevadd aceste sume, paratii se afla in imposibilitatea
legala de a efectua plati peste limitele de credite bugetare aprobate prin legea bugetara anuala.

Obligarea paratilor la alocarea ,,integrald” a sumelor ar echivala cu anularea prioritatilor
stabilite prin legea bugetului de stat adoptata de Parlament, afectdnd finantarea altor sectoare
vitale (sanatate, educatie, infrastructura).

Asadar, @ hotarare judecatoreascd care ar impune o anumitd configuratie a bugetului public
sau o rectificare imperativa ar anula competenta decizionald a acestor puteri, transformand instanta
intr-uny,,ordonator de credite suprem”, fapt ce contravine arhitecturii constitutionale.

Plecand "de la obiectul pretentiei ,,punerea la dispozitia reclamantei a tuturor fondurilor
neeesare pentru plata drepturilor salariale restante ale magistratilor”, este evident faptul ca o
solutie, de admitere a acestui petit ar semnifica ingerinta in atributiile puterii legislative si, in
subsidiary in cele ale puterii executive, un atare rezultat neputand fi realizat decat prin modificarea
legii bugetare anuale, pe baza careia pot fi adoptate acte administrative de autoritate in sensul
stiphimentarii bugetului I.C.C.J. pentru destinatia referita in actiune.
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Plecand de la acest aspect, exceptand aspectul inadmisibilitatii pretentiei pentru_motivele
anterior evocate, este evidenta lipsa calitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei‘raportat la
legea bugetului de stat, care reprezintd actul emis de Parlamentul Romaéniei in ‘exercitarea
atributiilor constitutionale.

In plus, in materia contenciosului administrativ, instanta verifici conformitateéa™actului
administrativ cu legea, nu oportunitatea adoptarii acestuia. Decizia de a esalona anumite plati (prin
ordonantd de urgentd) sau de a nu aloca integral fonduri Intr-un anumit an bugetar este o decizie
de oportunitate bugetara dictata de contextul economic (deficit bugetar, pragul dateriei publice de
60% din PIB).

Daca instanta intervine si dispune modul de utilizare a fondurilor publiee, dificolo de limitele
stabilite de Parlament prin legea bugetului, aceasta ar trece din sfera controlului de legalitate in
sfera deciziei politice. O astfel de ,,guvernare prin hotarari judecédtoresti” este incompatibila cu
statul de drept si cu principiul colaborarii loiale intre puterile statuliii.

Principiul separatiei puterilor de stat nu presupuneéydoar o delimitare/protejare a
functionalitatilor si functiilor, ci si o colaborare loiald. Reclamantajin calitate de exponent al
puterii judecatoresti, solicitd fonduri desconsiderand total “eenstringerile legale (Legea nr.
500/2002) si economice (deficitul excesiv), care impun modul de acttune al Guvernului Romaéniei,
in calitatea acestuia de administrator general al bugetului de stat.

Pretentia reclamantei privind obligarea Guvernului ,Romaniei la ,emiterea de acte
administrative” nu poate fi transpusd decat prin emitereayactelor administrative de autoritate
specifice activitatii Guvernului Romaniei. In spetd,“insa, un astfel de exercitiu administrativ nu
poate fi realizat avand in vedere legislatia primara (Legea bugetului de stat nr. 43/2026), respectiv
legislatia conexa (O.U.G. nr. 52/2025). Ca atare, instanta nu poate obliga Guvernul Romaniei sa
adopte un act de autoritate, nici cu fortd de legé"(erdonanta de guvern sau ordonantd de urgenta a
guvernului), in exercitarea delegarii legislative prévazute de art. 115 din Constitutia Romaniei, si
nici act administrativ tipic (hotdrare de guvern) de suplimentare buget, in caz contrar subrogéndu-
se 1n prerogative executivului si incalcandytotodata, legislatia aplicabila in speta.

Dacd s-ar admite o astfel de cefere, efeetul valorificarii titlului nu s-ar putea realiza decat
prin rectificarea bugetara integral, situatie inneare ar determina nu doar un blocaj, ci ar semnifica o
subrogare a instantei in vointa ex@eutivului cu privire la oportunitatea adoptarii unor astfel de
masuri.

Bugetul de stat nu ar mai fi rezultatul unei atributii inerente executivului, circumscrisa
rolului sau de administrare si fmplementare a bugetului aprobat de Parlamentul Romaniei, ci un
simplu instrument de executie a unor sentinte, ceea ce ar goli de continut rolul celorlalte doua
puteri in stat, generand “owsuprematie neconstitutionald a puterii judecdtoresti asupra gestiunii
financiare a Intregului stat.

Fata de petitul 3 al actiunii, paratul a invocat inadmisibilitatea sub aspectul pretentiei, de
sanctiune care excede eonditiilor imperative prevazute de art. 24 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, afipmareatunei asemenea pretentii pe calea actiunii pendinte apare ca inadmisibila,
inclusiv in contradictoritt cu Prim-ministrul Roméaniei.

Potrivitgart. 24alin. (1), ,,Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa
incheie, sa inloguiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt Inscris sau sa
efectuezetanumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se face de bunavoie in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30
de zile de la'data ramanerii definitive a hotararii”, nu in termen de 10 zile, cum in mod neintemeiat
a solieitat reclamanta, facand abstractie de prevederile expuse din legea speciala anterior citate.
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Solicitarea reclamantei de aplicare a amenzii judiciare direct prin actiunea introductiva este
vadit prematura, fiind formulata cu ignorarea procedurii speciale si a termenelor de gratie instituite
de legiuitor 1n cuprinsul art. 24 din Legea nr. 554/2004. Procedura sanctionatorie/prevazuta de
acest articol nu poate fi declansata ab initio, odata cu actiunea de fond, ciprésupune existenta unei
hotarari judecatoresti definitive si trecerea unui interval de timp An caré“debitorul sa aiba
posibilitatea de a executa de bunavoie obligatia.

Or, reclamanta solicitd in cuprinsul actiunii ca executarea sd se faca. intr-un termen de 10
zile, sub sanctiunea amenzii. Aceastd pretentie contravine flagrant dispezitiilor legale, inclusiv cu
privire la termenul de aducere la indeplinire a unui titlu, termefn care este mult mai extins (30 de
zile).

Conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, executatrea hotararilor definitive se face in
termenul prevazut in cuprinsul acestora, iar in lipsa unui astfel ‘de termen, executarea trebuie
realizata 1n cel mult 30 de zile de la data la care hotdrarea a ramas definitiva.

Cererea reclamantei de a impune un termen arbitsar de 10 zile nu are baza legala, avand in
vedere ca actiunea este formulatd si intemeiata expres pe dispozitiile Legii nr. 554/2004. Aplicarea
oricarei sanctiuni inainte de expirarea termenului légal de 30 de zile constituie o vatamare a
dreptului debitorului de a beneficia de intervalulprevazut de lege pentru mobilizarea resurselor
bugetare necesare.

Sanctiunea amenzii prevazuta la art. 24, alin. (2) poate fi solicitatd de reclamant doar daca,
dupa expirarea termenului de 30 de zile (sau a“¢elui fixat de instanta), debitorul nu a executat
obligatia.

Procedura instituita de Legea nr. 554/2004 este una etapizata: mai intai opereaza obligatia de
executare de bunavoie a titlului (30 de zile), dar abia ulterior, in cazul neexecutarii acestuia, se
poate formula o cerere de aplicare a'amenzii.si de stabilire a penalitatilor.

Prin solicitarea amenzii direct pfin cererea de chemare in judecata, reclamanta tinde la
,»sanctionarea unei neexecutdri anticipate”, inainte ca paratii sa se afle in intirziere conform legii.

Instanta nu poate aplica“@ysanctiyne pentru nerespectarea unui termen care nici macar nu a
inceput sa curga.

Instituirea termenului de,30%de zile de catre legiuitor in materia contenciosului administrativ
nu este una accidentala,(€i"wizeaza protejarea interesului public, oferind autoritatilor timpul tehnic
necesar pentru procédurile™de deschidere de credite, virari bugetare sau emiteri de acte
administrative de plata.

Solicitarea reclamantei de a reduce acest termen la 10 zile reprezinta o modificare unilaterala
a legii. Prematuritatea petitului decurge din faptul ca dreptul reclamantei de a solicita amenzi se
naste abia la a3l-a zi/de la ramanerea definitiva a hotdrarii, nu anterior si in niciun caz sub
conditia unui termen de 10 zile sugerat/pretins de parte.

Intrucat'procedura previazuta de art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 are un caracter
obligatoriu, nesespectarea termenului legal de 30 de zile si solicitarea amenzii inainte de scadenta
legala a obligatiei de executare atrage inadmisibilitatea sau prematuritatea acestui petit. Paratii nu
pot fi'sanctionati pentru neexecutare atat timp cat legea le acorda un termen de 30 de zile de la
datasrdmanerii definitive a hotararii pentru a se conforma dispozitivului.

Prin urmare, o astfel de cerere apare ca prematur introdusa, in conditiile in care legea pune la
dispozitia debitorului dreptul de conformare voluntarda fatd de obligatia dispusd in sarcina sa
printr-un titlu, procedura sanctionarii pentru nerespectarea titlului fiind reglementata de art. 24 din
Legea contenciosului administrative nr. 554/2004.
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O eventuald solutie de admitere, pronuntatd de instanta investitd cu cererea pendinte, ar fi
nelegald, prezumandu-se incalcarea de catre debitorii din titlu a obligatiilor dispuse in sarcina lor.

Totodata, un alt element de inadmisibilitate a cererii de amendare a Prim-ministrului
Romaniei este raportat la dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, astfelicuma fost
modificat prin articolul unic din Legea nr. 84/2023.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004, Prim-ministrul nu are
calitatea procesuala pasiva in cauza pendinte.

Astfel, fatd de cadrul procesual al actiunii, stabilit de catre reclamantaneste evident ca
pretentia de amendare a Prim-ministrului apare ca inadmisibila, acesta nefiind paste in litigiu si
nici nu ar avea calitate procesuala intr-o cauza cu obiect ,,alocare fonduri bugetare”.

Obligatia este impusa in sarcina Guvernului, asa Incat Prim-ministrul Roméaniei nu poate
avea calitatea de parat, deci calitate procesuala pasiva, prin raportarg'la dispozitiile art. 24 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificata si completata psin Legea nr. 84/2023.

De altfel, solicitarea reclamantei privind aplicarea amenzii_judiciare in sarcina persoanei
responsabile, respectiv Prim-ministrul Romaniei, este neintemeiata, ‘avand in vedere ca aceastd
sanctiune are un caracter coercitiv si nu poate fi dispusa in absenta unei culpe dovedite.

In materia contenciosului administrativ, amenda preyézuta de art. 24 alin. (2) din Legea nr.
554/2004 vizeaza sanctionarea unei conduite subiective(de Opozitie manifesta si nejustificata la
executarea unei hotdrari judecdtoresti. Or, In speta de,fata, paratii nu manifestd o atitudine de
nesupunere, ci se regasesc intr-o situatie de obiectiva imposibilitate de executie integrala imediata,
determinatd de limitele de competenta si resurse trasate chiar/de cadrul legislativ in vigoare.

Asadar, nu se poate retine existenta unei ,.,rele-ctedinte” sau a unei neglijente culpabile, in
sarcina conducdtorilor ,,autoritatilor parate”, atat timp cat acestia actioneaza cu respectarea stricta
a normelor de drept public.

Potrivit Legii nr. 500/2002, nicio platd nuypoate fi efectuatd fara sa existe credite bugetare
aprobate prin legea bugetard anuald. Condueatorul autorittii puterii executive nu are puterea
discretionara de a ,,crea” fonduri sau deyaldisptine plati peste limitele aprobate de Parlament,
deoarece o atare actiune ar constitui ofincalcare grava a disciplinei financiare, sanctionabila penal
sau administrativ.

Existenta ordonantelor de difgentd. de esalonare (ex: O.U.G. nr. 115/2023, O.U.G. nr.
52/2025) constituie un impediment legal, imposibil pentru plata ,,integrala”. Paratii sunt tinuti de
forta juridica a acestor acte normative, care se bucurd de prezumtia de constitutionalitate. A
sanctiona un ministru pentru cava respectat o ordonantd de urgenta aflata in vigoare ar echivala cu
sanctionarea respectdrii legii, ceea ce este irational juridic.

Jurisprudenta constantd a inStantelor de control judiciar a stabilit ca simpla neexecutare a
unei obligatii de platd, de catre’o autoritate publica, nu atrage automat sanctiunea amenzii daca
autoritatea demonstreaza,cd d intreprins demersurile legale necesare (ex: solicitarea de fonduri,
fundamentarea bugétara),.dar rezultatul nu a depins exclusiv de vointa sa. In cazul paratilor, actele
administrative de esalonare si platile partiale efectuate conform trangelor legale demonstreaza
caracterul ,,nejustificat” al neexecutarii integrale.

Totodata,"amenda prevazuta de art. 24 alin. (2) are un caracter personal, fiind menita sa
constranga, persoana fizica ce exercita functia publicad sa isi indeplineascd atributiile. Pentru a fi
aplicata, trebuie demonstrat ca neexecutarea este rezultatul direct al unei omisiuni sau al unui act
de vointa contrar legii al respectivului conducator. In conditiile in care intreaga constructie
bugétara, a Statului Roman este limitata de praguri de deficit si datorie publica (prognozata la
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61,8% din PIB), sanctionarea personald a ministrilor pentru neplata integrald_a unor restante
istorice esalonate prin lege apare ca o masura disproportionata si vadit nelegala.

De asemenea, in lipsa creditelor bugetare si in prezenta unor norme imperative care dispun
esalonarea, conduita paratilor este una conformd cu legea, nu contraventionald. Nu existd o
optiune de conduita alternativa pentru parati care sa permitd plata intégrald farad incalcarea legii
bugetare, prin urmare, elementul constitutiv al vinovatiei (culpa sub orice forma) este total absent,
fapt ce atrage respingerea petitului privind aplicarea amenzii si a penalitatilor,

In totalitatea titlurilor executorii ce fac obiectul prezemtei €auze, nici Prim-ministrul
Romaniei si nici Guvernul Roméaniei nu au avut calitatea de parti (parati). Obligatia stabilita prin
acele hotarari judecatoresti definitive vizeazd exclusiv institutiile @ngajatoare si, dupa caz,
Ministerul Finantelor, in calitate de ordonator de credite sau gatant al fondurilor.

Nu se poate solicita sanctionarea unui tert fatd de titlul executoriu (Prim-ministrul) pentru
neexecutarea unei obligatii care nu i incumba acestuia4n mod,direct prin dispozitivul hotararilor
invocate. Sanctiunea amenzii judiciare are un caracter, eminamente personal si punitiv, vizand
,persoana responsabild” pentru neexecutare.

Pentru a fi considerat ,,persoana responsabila™¥in sensul legii contenciosului, subiectul de
drept trebuie sa fie cel obligat prin sentintd sd ex€cute o prestatie. Atat timp cat Prim-ministrul nu
este parte in titlurile executorii, acesta nu are nicio parghie juridica directa de a ,,executa” acele
sentinte in nume propriu.

Reaua-credintd sau culpa nu pot fi retinute in sarcina unei persoane care nu are calitatea de
debitor al obligatiei de platd. Prim-ministrul jexercitd o functie de conducere politicd si
administrativd generala a Guvernului, neavand atributii de ordonator de credite pentru bugetul
instantelor judecatoresti, atributie ce revine, conform Legii nr. 304/2022, presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Daca s-ar admite teza reclamantei, s-ar ajunge la situatia vadit nelegald in care Prim-
ministrul ar putea fi sanctionat pentru orice hotdrare judecatoreasca neexecutata de orice institutie
publica din Romania, pe simplul.argument al ierarhiei administrative.

Raspunderea prevazutéyde art.24 din Legea nr. 554/2004 nu este o raspundere obiectiva sau
de grup, ci una subiectivd. Eayneeesita o legatura directd de cauzalitate intre refuzul persoanei si
neexecutarea hotararii. ii"eonditiile in care Prim-ministrul nu a fost citat, nu a formulat aparari si
nu a fost obligat prin4itlurilésexecutorii respective, acesta este un tert fatd de raportul juridic de
executie, situatie ce face imposibila tragerea sa la raspundere coercitiva.

Reclamanta confunda rolul Prim-ministrului in procesul bugetar general (aprobarea
proiectului de buget in Guvern) cu obligatia juridicd concretd de a pune In executare un titlu
executoriu.

Chiar daca Prim-ministrul semneaza proiectele de hotarari de guvern sau de legi bugetare,
aceasta activitate se‘thscrie in sfera oportunitatii politice si a legiferarii, nu in sfera executrii silite
a unor creantessalariale. Executarea unei hotarari se face de catre debitorul mentionat in titlu.
Extinderea Sanctiunii catre Prim-ministru, In absenta calitatii de parte in titlurile executorii,
reprezintd un exces de putere din partea reclamantei si o solicitare lipsitd de fundament juridic.

Avand in vedere cd Prim-ministrul Romaniei este un subiect de drept strdin de raporturile
juridiee stabilite prin titlurile executorii ce fundamenteazd prezenta actiune, petitul privind
aplicarea)amenzii judiciare fatd de acesta este vadit inadmisibil, fiind fundamentat pe o eronata
interpretare a notiunii de ,,persoana responsabila” si pe Incalcarea principiului relativitatii efectelor
hotararilor judecétoresti.
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In fine, fata de pretentia afirmata la pct. 4 al actiunii, paratul a inteles sa valorifice toate
aspectele de inadmisibilitate si netemeinicie expuse mai sus, In sensul prematuritatii aplicarii
sanctiunii accesorii.

In combaterea actiunii, paratul a pretins incuviintarea probei cu inscrisuri.

(ii) Ulterior, in data de 04.05.2026, paratul Guvernul Romaniei a depus' intampinare la
prima cerere aditionald, prin care a invocat inadmisibilitatea pretentiilor reclamanteiyastfel cum
au fost afirmate la pct. 1 din cerere, asa cum a fost modificat prin cererea modificatoare din
08.04.2026, solicitand, pe fond, respingerea in intregime a cererii modificate, camneintemeiata (f.
108-110 - vol. III).

In motivare, paratul a afirmat, in principal, ci isi mentine aparirile difiintAmipinarea initiala,
aratand cd actiunea este inadmisibila, de vreme ce se tinde inclusiv la depasirea atributiilor puterii
judecatoresti.

Astfel, in cazul in care instanta de judecatd ar admite @ctiunea, obligdnd o institutie
publicd/autoritate a puterii executive a statului, pe cale judecatoreasca, sa efectueze un demers,
care, potrivit legii, nu poate face decat obiectul unei progeduri administrative, in acord cu
prevederile legii bugetului de stat, ar fi o evidentd depasire azatributiilor puterii judecatoresti.

In ceea ce priveste caracterul ,,administrativ” al progédurii de ¢laborare a bugetului de stat,
acesta nu poate fi pus la indoiala, procedura de elaborare a bugetului de stat neputand fi suplinita
pe cale judecatoreasca.

Prin urmare, nici puterea executiva si nici puterea legislativa nu pot fi obligate prin hotarare
judecatoreasca sa initieze sau sa adopte un act norimativ cu continutul dorit de reclamanta, fara a
exista o imixtiune a puterii judecatoresti in activitateansi atributiile acestora, in sprijinul acestei
sustineri invocandu-se Decizia nr. 838 din 27.05.2009,/pronuntatd de Curtea Constitutionald cu
privire la sesizarea formulata de Presedintele Romaniei, domnul Traian Basescu, privind existenta
unui conflict juridic de naturd constitutionala‘intre autoritatea judecitoreasca, reprezentata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de @ parte, siyParlamentul Roméniei si Guvernul Romaniei,
pe de alta parte.

Totodatd, in ceea ce priveste fobligatiile ordonatorilor principali de credite, acestia au
obligatia sd depund la Ministerul Finantelon,propunerile pentru proiectul de buget si anexele la
acesta, pentru anul bugetar urmatof;=eusincadrarea in limitele de cheltuieli si estimarile pentru
urmatorii 3 ani, insotite de docuientatiisgi fundamentari detaliate.

Ministerul Finantelor, pe baza preiectelor de buget ale ordonatorilor principali de credite si a
bugetului propriu, intocmeste proiectele legilor bugetare si proiectele bugetelor, pe care le depune
la Guvern.

Dupa insusirea proieetelor legilor bugetare, Guvernul le supune spre adoptare Parlamentului,
in consecintd nu se poate pune problema unei alocari efective a unor sume catre solicitanti.

Potrivit prevederilor art.’6 din Legea nr. 500/2002, cu modificérile si completarile ulterioare,
legile bugetare anualéwpet fi modificate in cursul exercitiului bugetar prin legi de rectificare,
elaborate cel mai_ tarziu pand la data de 30 noiembrie. Legilor de rectificare li se vor aplica
aceleasi proceduti ca si legilor bugetare anuale initiale, cu exceptia termenelor din calendarul
bugetar.

Legile deyrectificare bugetard sunt elaborate cu respectarea regulilor si a conditiilor
prevazuteide Legeanr. 69/2010, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 23 din legea antereferita, orice rectificare a bugetului de stat,
bugetului, asigurarilor sociale de stat si a bugetelor fondurilor speciale, precum si utilizarea
sumelos, retinute in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 500/2002, cu
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modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa aiba in vedere concluziile raportului semestrial
privind situatia economicd si bugetard publicat, precum si opinia Consiliulgi fiscalicu privire la
acesta.

Intr-un an bugetar nu pot fi aprobate mai mult de doua rectificari biigetare"§i acestea nu pot
fi promovate in primele 6 luni ale anului.

Prin exceptie, in cazul inrdutdtirii semnificative a prognozei indicatorilor macroeconomici
care au stat la baza legii bugetare, se poate promova o rectificare bugetara in primul semestru al
anului.

Prin Legea nr. 42/2026 pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2026, au fost aprobate plafoanele nominale‘alte cheltuielilor de personal atat
la nivelul bugetului de stat cét si bugetului general consolidat.

De asemenea, prin aceeasi lege au fost aprobate plafoanele nominale ale cheltuielilor totale
ale bugetului de stat si bugetului general consolidat, réspectiy, plafoanele nominale ale soldului
bugetului de stat si bugetului general consolidat.

Potrivit prevederilor Legii nr. 69/2010, rgpublicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste plafoane reprezinta limite maxime, €ate nu pot fi depasite.

Majorarea cheltuielilor de personal ale I#€.C.J. ci suma necesard pentru plata sumelor
necesare pentru plata hotararilor judecatoresti are €a efect nerespectarea plafoanelor nominale de
cheltuieli stabilite prin Legea nr. 42/2026.

In opinia paratului, reclamanta are obligatiaymotivarii cererii precizatoare, simpla indicare a
unei categorii abstracte de personal nefiind aptd sa reprezinte o motivare analizabild de catre
instanta judecatoreasca.

De altfel, doar prin utilizarea sintagmei ,.celorlalte categorii profesionale indreptatite”,
reclamanta nu justificd nici intere§til*ingextinderea categoriei de personal pentru care a initiat
demersul judiciar.

Cu alte cuvinte, reclamanta ayea obligatia indicarii exprese a categoriilor de personal, dar si
a modalitdtii concrete in care“deepturile acestora au fost incalcate, de o maniera care sa justifice
actiunea 1n fata instantei judecatoresti.

(iii) La data de 04.05.2026vacelasi parat a depus intampinare la a doua cerere aditionala,
prin care a invocat: inadiisibilitatea cererii de aplicare a sanctiunii, afirmate la pct. 3 din cerere,
astfel cum a fost mddificatuprin cererea modificatoare din data de 27.04.2026, care excede
conditiilor imperative prevazute de art. 24 din Legea nr. 554/2004, atat sub aspectul prematuritatii
solicitarii de amendare, cat/si cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 24 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 554/2004; fata de petitul 3 al actiunii, astfel cum a fost modificat, inadmisibilitatea sub
aspectul pretentiei,de sanctiune, care excede conditiilor imperative prevazute de art. 24 din Legea
nr. 554/2004, pretinzand, pe fond, respingerea in integralitate a cererii modificate, ca neintemeiata
(f. 115-119 - vel. III).

In motivareyparatul a sustinut, indeosebi, ¢4, prin raportare la contextul procesual in care se
exercitd demersul reglementat de art. 24 din Legea nr. 554/2004, respectiv ca un petit distinct in
cadruleererii principale, cu obiect obligatia de a face, pretentia de amendare apare ca inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (1), daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt Tnscris
sall Samefectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotdrarii definitive se face de
bunavoie n termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de
cel'mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, nu in termen de 10 zile, cum in mod
neintemeiat a solicitat reclamanta, facand abstractie de prevederile legale.
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Conform paratului, solicitarea petentei de aplicare a amenzii judiciare direct prin_actiunea
introductiva este vadit prematurd, fiind formulatd cu ignorarea procedurii speciale si aftermenelor
de gratie instituite de legiuitor in cuprinsul art. 24 din Legea nr. 554/2004.

Procedura sanctionatorie prevazuta de acest articol nu poate fi declansatd ab jnitio, odata cu
actiunea de fond, ci presupune existenta unei hotarari judecdtoresti definitive/si tréc€rea unui
interval de timp in care debitorul sa aiba posibilitatea de a executa de bunavoie obligatia.

Totodata, fatd de termenul de calcul solicitat de catre reclamanta, pentru indeplinirea
obligatiei din titlu, respectiv ca executarea sd se faca intr-un termen de 10 ziléysub sanctiunea
amenzii, aceasta pretentie contravine flagrant dispozitiilor legale, inclusi cu/privire la termenul
de aducere la indeplinire a unui titlu, termen care este mult mai extins (30 dexzile)

Cererea reclamantei de a impune un termen arbitrar de 10 zile nu“ase baza legald, avand in
vedere cd actiunea este formulata si intemeiata expres pe dispozitiilelLegii nr."554/2004. Aplicarea
oricarei sanctiuni inainte de expirarea termenului legal de 30 de zilénconstituie o vatdmare a
dreptului debitorului de a beneficia de intervalul prevazut de lége pentru mobilizarea resurselor
bugetare necesare.

Sanctiunea amenzii prevazutd la art. 24 alin. (2) poate/fi Selicitatd de reclamantad doar daca,
dupa expirarea termenului de 30 de zile (sau a celui fixat"de instanta), debitorul nu a executat
obligatia.

Procedura instituita de Legea nr. 554/2004 este una etapizata: mai inti opereaza obligatia de
executare de bundvoie a titlului (30 de zile), iar abia ultetior, in cazul neexecutdrii acestuia se
poate formula o cerere de aplicare a amenzii si de stabilire a penalitatilor.

Prin solicitarea amenzii direct prin cererea de“ehemare in judecata, reclamanta tinde la
»sanctionarea unei neexecutari anticipate”, inainte ca paratii sa se afle in intarziere conform legii,
or, instanta nu poate aplica o sanctiune pentfi"nerespectarea unui termen care nici mdcar nu a
inceput sa curga.

Instituirea termenului de 30 de zile de catre legiuitor in materia contenciosului administrativ
nu este una accidentald, ci vizeaza protejasea interesului public, oferind autoritatilor timpul tehnic
necesar pentru procedurile de deschidere ‘de credite, virari bugetare sau emiteri de acte
administrative de plata.

Solicitarea reclamantei de a f€dueesacest termen la 10 zile reprezinta o modificare unilaterala
a legii.

Prematuritatea petitului decurgendin faptul ca dreptul reclamantei de a solicita amenzi se
naste abia la a 31-a zi de la famanerea definitiva a hotararii, nu anterior si in niciun caz sub
conditia unui termen de 10 zile sugerat/pretins de parte.

Intrucat procedura prevazuti'de art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 are un caracter
obligatoriu, nerespectarea termenului legal de 30 de zile si solicitarea amenzii inainte de scadenta
legala a obligatiei de exeeutar¢ atrage inadmisibilitatea sau prematuritatea acestui petit.

Paratii nu potfi'sanctionati pentru neexecutare atat timp cat legea le acordd un termen de 30
de zile de la datairdmanerii definitive a hotararii pentru a se conforma dispozitivului.

Prin urmarey o astfel de cerere apare ca prematur introdusa, in conditiile in care legea pune la
dispozitia debitorului dreptul de conformare voluntara fatd de obligatia dispusd in sarcina sa
printr-un titlu, procedura sanctiondrii pentru nerespectarea titlului fiind reglementata de art. 24 din
Legea contenciosului administrative nr. 554/2004.

O eventuald solutie de admitere, pronuntata de instanta Investitd cu cererea pendinte, ar fi
nelegaldyprezumandu-se incalcarea de catre debitorii din titlu a obligatiilor dispuse in sarcina lor.
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Un alt element de inadmisibilitate si netemeinicie este dat de nerespectarea etapelor
prevazute de catre dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004, procedura/de executare silitd a
hotararilor de contencios administrativ prespunand doud etape, regasite la alineatul 3, respectiv 4
sis.

Prin urmare, legiuitorul conditioneaza formularea cererii de natura €€lei promovate de
reclamanta de constatarea faptului ca, in termen de trei luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor, debitorul, desi aflat sub sanctiunile antereferite,
nu executd, totusi, obligatia prevazuta in titlul executoriu.

Or, asa dupd cum se observa, reclamanta a promovat cerérea/de fata intemeindu-se generic
pe dispozitiile art. 24 ale Legii nr. 554/2004, cu modificdrile sincompletarile ulterioare, si, desi
formuleaza mai multe petite, aceasta nu reprezintda, in realitate, parcurgerea primei etape a
procedurii de executare, cea prevazuta de art. 24 alin. (3) din lege, corespunzitoare celei
reglementate de art. 906 alin. (1) C.proc.civ., desi aceastd etapaeste obligatorie.

De altfel, solicitarea reclamantei privind aplicarea amenzii judiciare in sarcina persoanei
responsabile, respectiv Guvernul Romaniei, asa cumi a fostpeecizat in cererea modificatoare, este
nelntemeiata, avand in vedere ca aceastd sanctiung are,un caracter coercitiv si nu poate fi dispusa
in absenta unei culpe dovedite.

In materia contenciosului administrativ, amenida prevazuta de art. 24 alin. (2) din Legea nr.
554/2004 vizeaza sanctionarea unei conduite,subiective de opozitie manifesta si nejustificata la
executarea unei hotdrari judecdtoresti. Or, In speta de fata, paratii nu manifesta o atitudine de
nesupunere, ci se regasesc intr-o situatie déwbiectiva imposibilitate de executie integrala imediata,
determinatd de limitele de competenta si resutse trasate chiar de cadrul legislativ in vigoare.

Asadar, nu se poate retine existenta unei ,,rele-credinte” sau a unei neglijente culpabile in
sarcina ,,autoritatilor parate”, atat tifnpreat.acestea actioneaza cu respectarea strictd a normelor de
drept public.

Potrivit Legii nr. 500/2002 privindifinantele publice, nicio plata nu poate fi efectuata fara sa
existe credite bugetare aprobate/prin/ Legea bugetara anuald. Conducdtorul autoritatii puterii
executive nu are puterea diseretionara de a ,,crea” fonduri sau de a dispune plati peste limitele
aprobate de Parlament, deoarecee astfel de actiune ar constitui o incdlcare grava a disciplinei
financiare, sanctionabild@penalsau administrativ.

Existenta ordonamtelorade urgentd de esalonare (ex: O.U.G. nr. 115/2023, O.U.G. nr.
52/2025) constituie un impediment legal imposibil pentru plata ,,integrala”. Paratii sunt tinuti de
forta juridica a acester acte normative, care se bucura de prezumtia de constitutionalitate. A
sanctiona un ministru pentru ca a respectat o ordonanta de urgenta aflatd in vigoare ar echivala cu
sanctionarea respectariidegii, ceea ce este irational juridic.

Jurisprudenta ceénstantd a instantelor de control judiciar a stabilit ca simpla neexecutare a
unei obligatii'de plata de catre o autoritate publica nu atrage automat sanctiunea amenzii daca
autoritatéa demonstreaza ca a intreprins demersurile legale necesare (ex: solicitarea de fonduri,
fundamentarea bugetari), dar rezultatul nu a depins exclusiv de vointa sa. In cazul paratilor, actele
administrative de esalonare si platile partiale efectuate conform transelor legale demonstreaza
buna-credintd si vointa de a stinge creanta in masura disponibilitatilor legale, fapt ce inlatura
caracterul ,,nejustificat” al neexecutdrii integrale.

Derasemenea, n lipsa creditelor bugetare si in prezenta unor norme imperative care dispun
esalonarea, conduita paratilor este una conforma cu legea, nu contraventionald. Nu existd o
optiune de conduitd alternativd pentru parati care sa permita plata integrald fara incélcarea legii
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bugetare, prin urmare, elementul constitutiv al vinovatiei (culpa sub orice forma) este total absent,
fapt ce atrage respingerea petitului privind aplicarea amenzii si a penalitatilor.

In totalitatea titlurilor executorii ce fac obiectul prezentei cauze, nici Prim-ministrul
Romaniei si nici Guvernul Romaniei nu au avut calitatea de parti (parati). Obligatia stabilitda prin
acele hotdrari judecdtoresti definitive vizeazd exclusiv institutiile angajatoare si/ dupa caz,
Ministerul Finantelor in calitate de ordonator de credite sau garant al fondurilor.

Nu se poate solicita sanctionarea unui tert fata de titlul executoriu (Guvernul Romaniei)
pentru neexecutarea unei obligatii care nu 1i incumba acestuia in mod directprin dispozitivul
hotararilor invocate.

Sanctiunea amenzii judiciare are un caracter eminamente personal si/punitiv, vizand
»persoana responsabila” pentru neexecutare. Pentru a fi considerat_,,petsoand responsabild” in
sensul legii contenciosului, subiectul de drept trebuie sd fie cel obligat prin séntintd sd execute o
prestatie.

Atat timp cat Guvernul Romaniei nu este parte in titlurile,executorii, acesta nu are nicio
parghie juridica directd de a executa acele sentinte in nume propriu.

Reaua-credintd sau culpa nu pot fi retinute n sarcina uneiypersoane care nu are calitatea de
debitor al obligatiei de platd, Guvernul Roméaniei neavanddtributii de ordonator de credite pentru
bugetul instantelor judecdtoresti, atributie ce revine, conform Legii nr. 304/2022, presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dacd s-ar admite teza reclamantei, s-ar ajunge la situatia vadit nelegald in care Guvernul
Romaniei ar putea fi sanctionat pentru orice hotararejudecatoreasca neexecutatd de orice institutie
publicd din Romania, pe simplul argument al ierarhie1 administrative.

Raspunderea prevazuta de art. 24 din Legea nr. 554/2004 nu este o raspundere obiectiva sau
de grup, ci una subiectivd. Ea necesita o legdturdsditectd de cauzalitate intre refuzul persoanei si
neexecutarea hotararii.

In conditiile in care Guvernul Romanieismnu a)fost obligat prin titlurile executorii respective,
acesta este un tert fatd de raportul juridie,de executie, situatie ce face imposibild tragerea sa la
raspundere coercitiva.

De asemenea, raportat la dispozitiile att, 24 alin. (4) din Legea nr .554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, parcurgér€asprocedurii prevazute de alin. (3) din lege reprezintd o etapa
prealabild obligatorie pentru fixarea sumei datorate cu titlu de penalitati, indiferent dacd acestea
sunt stabilite in conformitate cu art. 318 alin. (5) sau art. 23 alin. (3) din lege. Fixarea sumei
definitive a penalitatilor datorate, creditorului este conditionatd de parcurgerea de catre acesta a
procedurii prevazute de alin. (3) al art. 24. Numai daca debitorul nu executd in naturd obligatia
prevazutd in titlul executotiu, in tefmen de trei luni de la data comunicarii incheierii prin care s-au
aplicat penalitatile, se poate proceda la aplicarea masurilor cu caracter definitiv prevazute de alin.
(4) al art. 24, in acest Sens statuand si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul Deciziei nr.
12/2018.

Faptul ca greclamanta nu a uzitat de procedura de executare asa cum este aceasta
reglementatd Tn mod expres nu conduce la concluzia ca in prezent este admisibild orice cerere pe
care o formuleazd, cu depasirea cadrului legal aplicabil spetei.

I11.{Pozitiasprocesuala a Ministerului Finantelor

(i) Paratul Ministerul Finantelor a formulat intdmpinare la cererea introductiva in
24.04.2026, prin care a invocat exceptia prematuritatii actiunii, exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive, exceptia inadmisibiliatii actiunii, exceptia inadmisibilitatii capatului 3 de cerere
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cu privire la Ministrul finantelor si Prim-ministrul Romaniei §i exceptia prematuritatii capetelor 3
si 4 de cerere, solicitand, pe fond, respingerea actiunii ca neintemeiata (f. 196-209 - vol. II).

In motivare, paratul a sustinut, indeosebi, cd cererea formulata de inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost Inregistratd la institutia paratd in data de 27.03.2026, iar"teemenul de 30 de zile
pentru solutionarea cererii se implineste in 26.04.2026, asa incat germenul pentru sesizarea
instantei este, in conditiile art. 11 din Legea nr. 554/2004, de sase luniyincepand cu data de
26.04.2026 (in situatia in care Ministerul Finantelor nu rispunde,la cererea formulati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie) sau, in situatia in care Ministerul¢Finantelor raspunde la cererea
reclamantei anterior datei de 26.04.2026, termenul de sase lunigpentfu sesizarea instantei curge de
la data primirii raspunsului de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic.

Cat priveste exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasiveyparatul a aratat ca in doctrina, dar
s1 in practica judiciard, s-a impus conceptia potrivit careia/Calitatea procesuald presupune existenta
unei identitdti intre persoana reclamantului si persoana careveste titular al dreptului in raportul
juridic dedus judecitii si, pe de alta parte, existenta unei identitati Intre persoana paratului si cel
obligat in acelasi raport juridic.

Pornind de la acest concept si prin raportare’latactiunea dedusa judecatii, este evident ca in
spetd nu se realizeaza identitatea ceruta de legesintre cel Care std in judecatd in calitate de parat
(Ministerul Finanttelor) si cel care poate fi obligat ift raportul juridic dedus judecatii.

Ministerul Finantelor rdspunde de elaboratea” proiectului bugetului de stat, pe baza
proiectelor bugetelor ordonatorilor principali defycredite, precum si de a elabora proiectele de
rectificare a acestor bugete, rol care se realizeaza prin atributiile prevazute de art. 19 lit. a), g), h)
si 1) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile'si completarile ulterioare, respectiv de art. 3 alin. (1)
pct. 6-8, 11 si 13 din Hotararea Guvernului nr,.34/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, chiar Inalta Curte @e*Gasatie si Justitie, prin Decizia nr. 10/2011 pronuntati in
recursurile in interesul legii formulate/de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si dg'Colegiul,de conducere al Curtii de Apel Suceava, a retinut ca este
adevdrat ca, 1n cadrul procesului bugetar, Ministerul Finantelor repartizeazd ordonatorilor
principali de credite sumgle alocate acestora prin bugetul de stat, indeplinind un rol de
administrator al acestui buget,i\dafmu are atributia de a vira acestora alte sume decat cele prevazute
in legea bugetului de stat'§i"eustespectarea acesteia.

Contrar celor rétinute“eu fortd obligatorie prin decizia mai sus amintitd chiar de catre
reclamanta, prin actiunea dedusa judecatii se solicitd instantei inferioare n grad sa se erijeze in
legiuitor si, printr-o hetarare judecatoreasca, sa creeze mecanisme prin care Ministerul Finantelor,
cu depdsirea atributiilor conferite de Legea nr. 500/2002 si de H.G. nr. 34/2009, sd dispund de
aceeasi forta legiuitoare/ca si Parlamentul.

Este bine cunoscut faptul ca aprobarea bugetului de stat se face de catre Parlamentul
Romaniei, fiind, asadar, un atribut exclusiv al legiuitorului.

Procedura bugetara este urmatoarea: ordonatorii principali de credite isi elaboreaza propriile
bugete,, in concordantd cu legea bugetului pe anul respectiv si cu Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, ulterior acestea sunt transmise Ministerului Finantelor in vederea centralizarii si
a constituirii bugetului general consolidat.

Prin urmare, Ministerul Finantelor nu poate decat sa se conformeze legilor bugetului si a
finantelor publice, precum si tuturor actelor normative incidente.

In procesele in materia contenciosului administrativ, chiar dispozitiile legii aplicabile
fixeaza cadrul procesual, In sensul cd litigiul se poartd intre persoana care se considerd vatamata
intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ al unei autorititi publice sau datorita
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refuzului nejustificat de a i1 se raspunde, si autoritatea publicd in cauza, eventual impreuna cu
beneficiarul actului administrativ.

Raportat la obiectul actiunii de fatd, Ministerul Finantelor, prin prisma atributiilor si
competentelor ce 1i revin, nu are calitatea de entitate care sd ii fi produs reclamanteisvréo vatamare
intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim, alegatiile reclamantgi fiind™lipsite de
suport juridic.

Altfel spus, reclamanta nu a facut dovada vatdmarii, de catre Ministerul Finantelor, Intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim.

In cauza de fata, raporturile juridice nu s-au creat intre reclamanti $i Ministerul Finantelor,
conform art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, intfucat acesta nu a
emis un act a carui anulare sd se solicite in prezenta cauza si nici nu a exprimat un refuz sau nu a
solutionat in termen cererea reclamantei.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a solicitat obligatea paratilor la punerea la
dispozitia sa a fondurilor necesare pentru plata drepturilor salariale restante ale magistratilor,
precum si emiterea actelor administrative si efectuarea tuturor demersurilor bugetare necesare
pentru includerea/alocarea integrald a sumelor solicitate neécesare achitarii drepturilor salariale
restante prevazute in titluri executorii, scadente in anul 2026, inclusiv prin rectificare bugetara.

Imprejurarea ca, anterior sesizarii instantei, reclamantafs-a adresat cu o plangere prealabila
Ministerului Finantelor nu este de natura sa justifice calitatea pro€esuala pasiva a acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de emitere aynor acte administrative, trebuie avut
in vedere faptul ca deschiderile de credite bugetare,Séxfac doar in acord cu legea bugetului de stat,
Ministerul Finantelor (si nici vreo altd institutie) neavand posibilitatea de a schimba destinatia
sumelor de bani cuprinse 1n legea bugetului de stat sau sa deschida credite bugetare pentru sume
care nu sunt incluse in legea bugetului de stat:

Prin urmare, In mod gresit reclamanta ‘s-a indreptat prin actiunea formulatd impotriva
Ministerului Finantelor, acesta neavand calitate progesuala pasiva.

Totodata, actiunea este inadmisibildy,in raport de faptul ca prin cererea reclamantei se tinde
la depasirea atributiilor puterii judecatosesti.

Astfel, In cazul in care instanta artadmite actiunea si ar obliga paratul Ministerul Finantelor
la alocarea fondurilor/deschidereca’de=eredite pentru plata drepturilor salariale solicitate de catre
reclamanta, respectiv la emiteréagunortacte administrative, ar pronunta o hotdrare cu depasirea
atributiilor puterii judecatoresti, obligdnd o institutie publica, pe cale judecatoreasca, sa efectueze
un demers, care, potrivit legii, nu,poate face decat obiectul unei proceduri administrative, in acord
cu prevederile legii bugetului de stat.

Atat procedura de intecmire/a bugetului de stat, cat si cea de deschidere de credite bugetare,
sunt reglementate de, Legea nr. 500/2002, care stabileste in mod concret competentele si
responsabilitatile fiecarei,institutii angajate in procesul bugetar, asa cum acesta este definit prin
art. 2 pct. 36 din lege.

Astfel, potrivit agt. 17 alin. (1), Parlamentul adopta legile bugetare anuale si legile de
rectificare, elabotate de Guvern in contextul strategiei macroeconomice asumate de acesta, art. 18
alin. (2) lit. e)yprevazand elaborarea proiectelor legilor bugetare anuale si transmiterea acestora
spre aprobare Parlamentului, in cadrul termenului limita prevazut de lege. Conform art. 19 alin.
(1) lit. a)y, g),"h),»Ministerul Finantelor: coordoneaza actiunile care sunt in responsabilitatea
Guvernului eu privire la sistemul bugetar, si anume: pregatirea proiectelor legilor bugetare anuale,
ale legiler de-rectificare, precum si ale legilor privind aprobarea contului general anual de
exeéutie;, amalizeazd propunerile de buget in etapele de elaborare a bugetelor; furnizeaza
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Parlamentului, la cererea acestuia, cu sprijinul ordonatorilor principali de credite, documentele
care au stat la baza fundamentarii proiectelor legilor bugetare anuale. Proiectele legilor bugetare
anuale si ale bugetelor se elaboreaza de catre Guvern, prin Ministerul’ Finantelor, pe baza
propunerilor de cheltuieli detaliate ale ordonatorilor principali de creditesfart, 281it. e)]. Proiectul
de lege astfel intocmit este transmis spre aprobare Guvernului, iar ultgrior sifmeaza a fi depus la
Parlament, intrand pe circuitul normal de legiferare.

Caracterul ,,administrativ”’ al procedurii de elaborare a bugetului de stat nu poate fi pus la
indoiala, aceasta neputand fi suplinitd pe cale judecatoreasca.

Prin urmare, este lipsit de relevantd, in spetd, faptul cd Ministepul Finantelor elaboreaza
proiectul bugetului de stat, atdta timp cat aceasta se facepe baza proiectelor bugetelor
ordonatorilor principali de credite si proiectelor bugetelor locale:

Astfel, Ministerul Finantelor are doar anumite atributii in derularea procesului legislativ,
prin Intocmirea proiectului de lege a bugetului de 4stat Sau modificarea acestuia, pe baza
propunerilor ordonatorilor principali de credite.

Ministerul Finantelor, in exercitarea atributiilor sale réglementate de lege, este titularul unei
obligatii de diligenta, aceea de a intocmi proiectuldelege a bugetului de stat, pe baza propunerilor
ordonatorilor principali de credite, acesta urmand’sa fie supus dezbaterii in Parlament.

Niciun moment Ministerul Finantelor nuleste‘detinatorul unei obligatii de rezultat, constand
in ,,alocarea efectivd” a unor sume catre solicitant, asa incit o hotarare judecatoreasca prin care
acesta ar fi obligat la acest lucru reprezinta, In opinia sa, o modificare sau completare a legii, ceea
ce echivaleaza cu incalcarea principiului.Séparatiei puterilor in stat, principiu reglementat de art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Tot in acest sens, Ministerul Finantelor este singurul In masura sd analizeze cererile
formulate de catre ordonatorii principalisde.credite avand ca obiect deschiderea de credite bugetare
(,, alocarea de fonduri”) si singurul inimasura sa constate indeplinirea tuturor conditiilor prevazute
de lege pentru incuviintarea aceStorar )

Cererea avand ca obiectideschiderea de credite bugetare, formulata de catre un ordonator
principal de credite si adregatd Ministerului Finantelor, se solutioneaza in urma parcurgerii unei
proceduri administrative.

Pentru ca instantd S@=si.formeze in mod corect o opinie temeinica, este important de
prezentat, pe scurt, deceasta“procedurd. Modalitatea de acordare a vizei de control financiar
preventiv este reglementatd prin O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, cu modifiedrile §1 completarile ulterioare. Astfel, cererile de deschidere a creditelor
bugetare se aproba de Ministerul Finantelor, prin directiile de specialitate, in timp ce decontarea la
platd se face deumitatile/teritoriale ale trezoreriei statului. Pentru fiecare din aceste doua operatiuni
distincte (deschidercatde credite bugetare si, ulterior, efectuarea platilor efective), indeplinite la
intervale de timp diferite, este necesara prezentarea vizei de control financiar preventiv delegat,
controlorul“delegat putand, potrivit legii, sa avizeze favorabil ori sd refuze total sau partial
operatiunea respectiva.

T, ceca ce priveste atributiile controlorului delegat, astfel cum sunt reglementate prin art. 17
aline(4) din O.G. nr. 119/1999, acesta ,,isi exercitd atributiile Tn mod independent. El il poate
informa 1n mod direct pe ministrul finantelor publice asupra situatiilor deosebite aparute in
activitateéa sa si nu i se poate impune, pe nici o cale, acordarea ori refuzul vizei de control financiar
preventiv delegat”.

Actul normativ stabileste prin art. 21 calea de urmat in cazul refuzului de viza, iar la alin. (4)
ptevede faptul cd, in toate cazurile in care, ca urmare a unui refuz de vizd de control financiar
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preventiv delegat, conducatorii persoanelor juridice dispun, in conditiile prevazute de prezenta
ordonantd, efectuarea operatiunii pe propria raspundere, controlorul delegat are obligatia)sa
informeze 1n scris Curtea de Conturi i Ministerul Finantelor.

Este evident cd, prin formularea actiunii in acest fel, reclamanta incearcd”s& ocoleasca
prevederile imperative ale legii, referitoare la gestionarea fondurilor publice.

Atata timp cat un act normativ de drept public, imperativ, reglementeaza, procedura
administrativd de ,,deschidere a creditelor bugetare”, precum si institutiile/persoanele care au
calitate activa, respectiv pasiva 1n aceasta procedura de solutionare, o actiufie judecédtoreasca prin
care se urmareste nu numai evitarea acestei proceduri, ci chiar solutionarea favorabila a cererii, are
caracter inadmisibil, iar o hotarare pronuntata intr-o astfel de cauza, prin care s-ar/admite actiunea,
ar fi datd cu depdsirea atributiilor puterii judecatoresti si cu Incalcarea atgibutiilor constitutionale
ale Parlamentului si ale puterii executive.

Prin urmare, nici puterea executiva si nici puterea legislativanu pet,fi obligate prin hotarare
judecatoreascd sa initieze sau sa adopte un act normativ cu continutul dorit de reclamanta, fara a
exista o imixtiune a puterii judecatoresti in activitatea si atributiile acestora.

In sensul celor de mai sus trebuie retinut ci, prin Decizia'nz. 838 din 27.05.2009 pronuntati
de Curtea Constitutionald privind existenta unui conflict/juridic d€ naturd constitutionald intre
autoritatea judecatoreasca, reprezentatd de Inalta Curte (de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, pe desaltd parté, s-a statuat ca, ,In exercitarea
atributiei prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicareawunitard a legii de catre toate instantele
judecdtoresti, cu respectarea principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are
competenta constitutionald sa instituie, s modificessau, sa abroge norme juridice cu putere de lege
ori si efectueze controlul de constitutionalitate,al acestora”. In mod implicit, aceste dispozitii
vizeaza si celelalte instante judecatoresti. :

Nu in ultimul rand, trebuie retinut‘ed, 4n sefisul celor aritate mai sus, s-a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de,conten¢ios administrativ si fiscal intr-o cauza ce a facut
obiectul dosarului nr. 4577/2/2009, i cage, prin Decizia nr. 4137 pronuntatd la data de
06.10.2010, a respins ca nefondat f€¢ursul. formulat de reclamant, retindnd urmatoarele:

,»Asadar, cum bine a retindtygi inStanta de fond, pentru stabilirea sumelor ce vor fi acordate
drept despagubiri de catre Statul Roman si pentru persoanele ce si-au transferat depozitele la
B.R.D. cat si a modalitatii dewacordare efectiva acestora este necesard aprobarea unui alt act
normativ de catre G.R. (Guvernul Romaniei n.n.) care sa reglementeze aceste aspecte, proiectul de
act normativ urmand a fi premovat de M.F.P.

Emisiunea titlului de stat'de valoare nominald individuala, egald cu valoarea individualad a
despagubirii ce 1 se cuwine pentru cei 70.000 lei depusi la C.E.C. in anul 1988, in vederea
achizitiondrii unui autéturism, suma ce a fost transferatd la B.R.D. S.A., la data de 24 octombrie
1991, in acelasi scop, astfel cum pretinde recurentul - reclamant, nu se poate realiza decat dupa
elaborarea unui alt act normativ ceea ce presupune parcurgerea unei proceduri stricte prevazute de
lege.

In cadrulbactiunii formulate de recurentul - reclamant, intimatul parait M.F.P. nu poate fi
obligat sd, promeveze proiectul acestui act normativ, In primul rand pentru cd nu acesta este
obiectul ceretii de chemare 1n judecata si in al doilea rand pentru ca, aga cum motiveaza si instanta
de fond,judeeatorul nu se poate substitui legislativului fard a-si depasi atributiile judecatoresti”.

Pagina 54 din 109



In egala masura, prin Sentinta civild nr. 1335 pronuntati la data de 21.03.2018 in dosarul nr.
8479/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
respins ca inadmisibild actiunea formulatd de reclamanta Societatea de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica S.A., prin care, in contradictofiufjcu paratii Ministerul
Energiei, Ministerul Finantelor Publice, Guvernul Romaniei si Ministeful Eeénomiei, Comertului
si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, a solicitat instantei dupa cum urmeaza:

- obligarea Guvernului Romaniei si a Ministerului Energiei ca, potrivit competentelor
specifice ce le revin, si ia toate masurile necesare pentru alocarea din Eendul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului cdtre Ministerul Energiei a sumei datorate Hidroelectrica pentru
reabilitarea ecluzei Portile de Fier 1, precum si pentru angajatea, dichidarea si ordonantarea
cheltuielii, astfel incat sa se asigure plata catre Hidroelectrica;

- In subsidiar, obligarea Ministerului Energiei, @ Ministerului Finantelor Publice si a
Guvernului Romaniei ca, potrivit competentelor specifice ce lewevin, sa ia toate masurile necesare
pentru includerea sumei datorate Hidroelectrica pentru reabilitarea ecluzei Portile de Fier I in
primul proiect de buget ce va fi elaborat ulterior prfonuntarii hotararii instantei (supus aprobarii
prin legea de rectificare sau legea bugetara anuald),war, ulterior aprobarii bugetului, daca va fi
cazul, s ia toate masurile necesare pentru angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielii, astfel
incat sa se asigure plata catre Hidroelectrica.

In considerentele hotirarii judecitoresti menfionatd anterior, instanta Curtii de Apel
Bucuresti a retinut, printre altele, urmatoarele:

- ... elaborarea proiectului de bugeticonstitiiie apanajul exclusiv al Guvernului Romaniei,
guvernat de principiul oportunitatii si al puteri discretionare extreme, nesupus cenzurii/analizei in
vreun fel al instantelor de judecatd, nici In mod direct, nici indirect prin obligarea la includerea in
buget a anumitor sume pretins datéfatesunor terti sau obligarea la rectificare in sensul includerii
unor sume s.a.m.d.”;

- ,,0r, toate aceste proceduri (prevazute de art. 138 alin. (2) din Constitutia Roméniei, de art.
11 lit. e) din Legea nr. 90/2000.1/privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor - in vigoare ladata inreégistrarii prezentei cauze la prima instantd, de art. 18 alin. (2),
de art. 281 si, respectiv, de att. 35,- toate din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice n.n.)
tinand de proiectarea, €laborarea si formularea proiectelor de buget reprezintd operatiuni de
competenta exclusiva @ayputeripexecutive, instanta de judecatd neputand dispune - dincolo de lipsa
unui titlu executoriu 1n acest sens - adoptarea unei astfel de masuri, o solutie 1n sensul solicitat de
reclamanta constituind,o imixtiune a puterii judecatoresti in atributiile puterii executive”.

Sentinta civila nr. 1335 din 21.03.2018 a rdmas definitiva prin Decizia nr. 3682 din
16.06.2021, prifincare Iffalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal a respins ca nefondat recursul formulat de reclamanta.

Important de ‘Subliniat este si faptul ca, la nivelul anilor 2006-2010, a fost conturatd o
practica judieiardymajoritard (nu unitard) in ceea ce priveste admiterea, de catre instantele de
judecatd, a selicitarilor de obligare a Ministerului Finantelor la alocarea de fonduri bugetare in
vederea, platii diverselor drepturi salariale ale personalului din justitie, fie ca urmare a admiterii
ceretilor de chemare in garantie (care reprezintd, de fapt, adevarate cereri de chemare in judecatd)
formulate de angajatorii reclamantilor (ex: Sentinta civila nr. 61/20.10.2008, definitiva, pronuntata
in dosarul nr. 876/35/2008 de Curtea de Apel Oradea, Sentinta civild nr. 66/23.10.2008, definitiva,
pronuntatda in dosarul nr. 872/35/2008 de Curtea de Apel Oradea, Sentinta civild nr.
2908/07.05.2007, definitiva, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Decizia nr. 161/25.03.2008
pronuntata de Curtea de Apel lasi), fie in considerarea calititii de parat in cauzd a acestuia (ex:
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Sentinta nr. 51/14.01.2008, definitiva, pronuntata de Tribunalul Salaj in dosarul nr. 2507/84/2007,
Sentinta civild nr. 231/14.02.2008, definitiva, pronuntatd de Tribunalul Harghita in dosarulinr.
3881/96/2007, Sentinta civila nr. 57/1.8.01.2008, definitiva, pronuntatd de Tribunalul Maramures
in dosarul nr. 5515/100/2007).

Sesizand problema de drept care a generat o practica neunitard, respectiv solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti cu privire la cererea de chemare 1n garantie a Ministeruluy Finantelor,
formulata de cétre institutiile publice angajatoare sau ordonatorii de credite cu privire la drepturile
salariale ale personalului din sectorul bugetar, procurorul general al Parchetitlui de,pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Colegiut de conducere al Curtii de Apel Suceaya auyinvestit Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursurilor in interesul legii.

Prin Decizia nr. 10/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie, contrar celor reclamate prin
actiunea dedusd judecatii, a statuat ca ,,Chiar in ipoteza in carg ordonatorii de credite si-ar
indeplini atributiile ce le revin 1n sensul formularii de propuneri defcuprindere in bugetul propriu a
sumelor necesare platii obligatiilor stabilite prin titluri executérii, iar Ministerul Finantelor, la
randul sau, ar intocmi si ar transmite spre aprobare propuneri de rectificare a bugetului de stat,
dreptul de decizie apartine legislativului”.

In considerentele expuse in cuprinsul deciziei menfionate anterior s-a retinut ca, ,,Intre
institutiile publice parite chemate in judecatd pentru plataddrepturilor de naturd salariald ori a
ajutoarelor financiare si Ministerul Finantelor exista raporturi juridice de drept administrativ, care
iau nagtere in virtutea obligatiilor legale reciproce si specifiee ce le revin in procesul bugetar, iar
intre Ministerul Finantelor si institutiile respective u_existd nicio obligatie de garantie sau de
despagubire in cazul neexecutdrii de catre o institutie publica a obligatiei ce 1i incumba fie in baza
raportului juridic de munca, fie in baza dispozitiilor Legii nr. 315/2006”.

Pe de alta parte, In Decizia nr. 838 din 27705:2009 pronuntatd de Curtea Constitutionald, mai
sus citata, se retine faptul ca ,,Parlamentul si, prifi delegare legislativa, in conditiile art. 115 din
Constitutie, Guvernul au competenta de & institui,ymodifica si abroga norme juridice de aplicare
generala. Instantele judecatoresti nu au 6tasemenea competentd, misiunea lor constitutionald fiind
aceea de a realiza justitia - art. 126 alifig(1) dinil.egea fundamentald, adica de a solutiona, aplicand
legea, litigiile dintre subiectele de dreptieu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor
lor subiective”.

Fata de prevederile legale®expusessi in raport de principiile de functionare ale statului de
drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, actiunea este inadmisibila.

In continuare, paratul a ststinut ¢a cel de-al treilea capat de cerere este inadmisibil in ceea ce
priveste solicitarea de aplicare a amenzii Ministrului Finantelor i Prim-ministrului Romaniei.

Astfel, art. 24 alin."(8) din Legea nr. 554/2004 prevede cat se poate de clar cd amenda de
20% din salariul brut pe economie pe zi de Intarziere poate fi aplicatd persoanei juridice, autoritatii
sau institutiei publice, nicidecim conducatorului acesteia.

Prin urmare, independent de faptul ca reclamanta nu a indicat/redat vreun text de lege pe
care ar fi putut sa. isi fundamenteze pretentiile de la capatul 3 din cererea de chemare in judecata,
in raport de singurul text de lege din Legea nr. 554/2004 care prevede posibilitatea aplicarii unei
amenzi de natuza celei a carei aplicare a fost solicitata de catre reclamanta, este inadmisibil capatul
de cerere prin eare reclamanta a solicitat ca instanta sa aplice amenda in discutie Ministrului
finantelorigi Prim=ministrului Romaniei.

Inadmisibild este si solicitarea reclamantei de a obliga Ministrul finantelor §i Prim-ministrul
Romaniei laplata despagubirilor pentru neexecutare, in conditiile in care pretentiile sunt formulate
in céntradictoriu cu Ministerul Finantelor si Guvernul Romaniei.
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De asemenea, paratul a mai afirmat ca petitele 3 si 4 de cerere sunt prematur formulate, chiar
si in ipoteza in care reclamanta ar fi solicitat aplicarea unor sanctiuni 1 sarcina persoanelor
juridice.

Astfel, din economia prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea ny554/2004, pe care si-a
intemeiat reclamanta capatul 3 de cerere, rezultd fard putinta de tagada faptul“ed legiuitorul nu a
urmadrit ca instanta care solutioneaza cauza sa aiba rol de instanta de executase la momentul la care
se pronuntd pe fond.

In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Leggéa nr§54/2004, pe langa solutia
cu privire la obiectul cererii de chemare in judecatd si, eventual, lascheltuielile de judecata,
dispozitivul hotararii judecdtoresti ar mai putea sa contind un termen in/are hotdrarea definitiva se
executi de bunivoie. In lipsa unui asemenea termen in dispozitivul hotararii, aceasta se executi in
termen de 30 de zile de la rdmanerea definitiva.

In situatia in care hotirarea definitiva nu se executd de Bunivoie in termenul de 30 de zile de
la raméanerea definitiva, devin aplicabile dispozitiile alin. (2) al art. 24 din Legea nr. 554/2004.

Conform paratului, raportul creditor - debitof nu poate avea loc decit dupd ce hotararea
judecatoreasca devine definitiva.

De asemenea, abia dupd expirarea termenultii prevazut in dispozitivul hotararii judecatoresti
sau, 1n lipsa indicarii acestuia, a termenului de(30 de zile, in termenul de prescriptie, creditorul se
poate adresa instantei de executare pentru a selicita aplicarea amenzii de 20/% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, persoanei juridice, autoritdtii sau institutiei publice.

In egald misuri, trebuie avut in vedeére faptul ci, tot la acel moment (iar nu la momentul la
care este solutionat dosarul pe fond), instantasde executare se pronunta si cu privire la penalitatile
acordate reclamantului.

Prin urmare, in ceea ce privegtéaplicarea amenzii si acordarea penalitatilor catre reclamant,
numai $i numai instanta de executareyéste in drept sd se pronunte, prin hotarare datd cu citarea
partilor, numai si numai dupa eXpirarea termenului indicat in hotararea definitiva sau la expirarea
termenului de 30 de zile prevazut de lege.

In ceea ce priveste dplicarcawpenalititilor de 2% pe fiecare zi de intarziere, pe fondul
acesteia, pretentia nu este argumentata si nici fundamentata.

Norma de referiré; tespectiv art. 906 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, indicata in euprinsul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, prevede ca, atunci
cand obligatia are un obiectievaluabil in bani, penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de
instanta intre 0,1% sial% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei;
or, Tn mod contrar acestor dispozitii, reclamanta solicitd aplicarea unui procent de 2% pe fiecare zi
de intarziere, care,nu este fundamentat in drept si, mai mult, nu indica suma careia sa ii fie aplicat
un procent cu titlu de‘penalitate de intarziere.

De altfely se pune si intrebarea cum ar putea reclamanta sa indice in mod cert un cuantum al
sumelor, “atatastimp cat in Raportul de audit de conformitate privind verificarea modalitdtii de
respectare ay, legislatiei privind salarizarea unitara la entitdtile apartinand sectorului de
justitielsistemului judiciar la Inalta Curte de Casatie si Justitie intocmit in anul 2025 (nr.
33015/07:05.2025), se retine faptul ca reclamanta nu detine inca o situatie reald a sumelor datorate
din titluri executorii”.

Pe de altd parte, in acelasi Raport se retine faptul cd, potrivit documentelor prezentate
echipei de audit, dupi alocarea de citre 1.C.C.J. citre ordonatorii secundari a sumelor
reprezentand drepturi de naturd salariala stabilite prin titluri executorii, instantele de judecatd au
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restituit ca neutilizate credite bugetare in cuantum total de 28.254.386 lei, aceasta reprezentand o
blocare nejustificatd a fondurilor bugetare.

Blocarea fondurilor publice a fost generatd de fundamentarea deficitara a sumelor necesare
pentru plata transelor reprezentand drepturi salariale recunoscute de instantele defjudecata prin
hotarari definitive pronuntate favoarea salariatilor.

In concluzie, capetele 3 si 4 de cerere sunt prematur formulate si, in subsidiar, neintemeiate.

Mai departe, paratul a invederat ca reclamanta s-a adresat Ministerului Einantelor.cu o cerere
in data de vineri, 27.03.2026, iar in data de luni, 30.03.2026, la Curtea defApeliBucuresti a fost
inregistrata cererea de chemare in judecata ce face obiectul cauzei de fata.

Asadar, reclamanta nu a asteptat sa primeasca raspunsul la cerere si‘ici s@ se implineasca
termenul de 30 de zile la care autoritatea trebuia sa raspunda, ci, in prima zi lucratoare de dupa
depunerea cererii prealabile la autoritate, s-a adresat instantei.

in aceste conditii, reclamanta nu a indicat vreun inscris din caressd rezulte care ar fi, din
partea Ministerului Finantelor, exprimarea explicitd, cu exeréitarea dreptului de apreciere al
autoritdtilor publice prin incélcarea limitelor competentei prgvizute'de lege sau prin Incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, a vointei de a nu rezolva/ceterea unei persoane.

Sesizarea instantei era conditionatd de existentasunei astfel de conduite din partea
autoritatilor parate, fiindca a se accepta contrariul ar presupune ca formularea cererii adresate
autoritdtii anterior sesizdrii instantei s fie redusa la o simpla fosmalitate sau, altfel spus, sa nu fie
obligatorie, ci facultativa (aceastd abordare contravine, insd,wointei legiuitorului).

Incercarea reclamantei de a justifica, in afara fextelor de lege de strictd interpretare, existenta
refuzului nejustificat, ,,ca act administrativ asmilat”, pe'seama conduitelor Guvernului Romaniei si
Ministerului Finantelor de a nu aloca in mod continuy_si pentru o perioadd indelungata de timp
sumele necesare indeplinirii de citre Inalta Ciiftesde.Casatie si Justitie a obligatiilor ce fi revin, in
calitate de ordonator principal de credite in rapert de titlurile executorii reprezentate de hotarari
judecidtoresti executorii si/sau definitive detinute de personalul din familia ocupationala de functii
bugetare - Justitie, este lipsitd de fundament juridic.

Conform paratului, procedura législativd’de adoptare a legii bugetului de stat nu poate fi
supusd analizei de legalitate in conditiile, Legii nr. 554/2004, astfel ca nu poate fi pusa in discutia
existenta vreunui refuz nejustificat’dematura celui prevazut de acest act normativ.

Independent de aceasta, frebuic™ayut in vedere faptul ca Legea bugetului de stat (nr.
43/2026) a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei la data de 27.03.2026 (cand a fost si publicata
in Monitorul Oficial), adica exact la data la care reclamanta s-a adresat cu cerere prealabild
Ministerului Finantelor.

In aceste conditii, éste,evidefit ca, raportat la stadiul in care se afla proiectul de act normativ
in data de 27.03.2026, decizia a apartinut exclusiv autoritdtii legislative (Parlamentul Romaniei),
iar nu autoritatii executive (Ministerul Finantelor, Guvernul Romaéniei).

Dupa redarea“unor.dispozitii legale din mai multe acte normative, reclamanta arata ca, in
final, legea bugetului pe,anul 2026 nu a inclus nici macar aceste sume re-reesalonate si pentru care
O.U.G. nr. 52/2025 prevedea imperativ cd se platesc in anul 2026, dispozitie neabrogatd prin
vreun text deglege, 1ar statul, ca debitor al acestor sume, reprezentat prin Ministerul Finantelor si
prin Guvern, niare un drept de optiune de a include sau nu aceste sume in bugetul anului 2026, ci
era obligat,sa 0"facd chiar in temeiul propriilor ordonante de urgentad de reesalonare succesiva si de
amanare.

Asa cumra aratat mai sus, Legea bugetului de stat nr. 43/2026 a fost adoptata de Parlamentul
Roméniei.
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Aspecte conexe, de analizat: ,,Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a depus amendamente la
proiectul de buget pentru anul 2026. Sumele prevazute in limita aprobatd fiu acoperd necesarul
Inaltei Curti, insa pentru aceste sume vom face demersurile necesare la rectificarea bugetari. Ne
referim in principal la titlul cheltuieli de personal si titlul 59, dobanzi, anibele aferente drepturilor
cistigate prin hotirari judecidtoresti. Inalta Curte nu a platit transeld aferefite”acestor drepturi
pentru anul 2024, 2025 si mai avem aici incd o suma destinatd executdrilor silite”, a declarat
Manuela Cazacu, managerul economic al Inaltei Curti, la dezbaterea bugetului institutiei pentru
anul 2026.

In altd ordine de idei, este de mentionat cd, Incepand cu/anuli2019, la nivelul Ministerului
Finantelor s-a inregistrat un numar mare de acte de executare silitd, ¢e au fost emise la cererea
creditorilor in baza hotérarilor judecatoresti definitive, prin care,au fost acordate drepturi salariale
magistratilor si personalului auxiliar din sistemul judiciar,

In baza actelor de executare siliti, conturile Ministefului Finantelor au fost debitate cu
sumele datorate de angajatorii personalului din sistémul de justitie, in conditiile in care, prin
titlurile executorii detinute de creditori: fie Ministerul Finantelor avea retinuta o obligatie de a
aloca fonduri catre ordonatorii de credite din sistemulde justitie, fie Ministerul Finantelor a fost
obligat in solidar la plata sumelor datorate creditorilor de’ ordonatorii de credite din sistemul de
justitie.

Chiar si In situatiile in care obligatiaystabilitd’in sarcina Ministerului Finantelor era de
alocare de fonduri, au fost multe instante de exeeutare investite cu solutionarea contestatiilor la
executare formulate de Ministerul Finanteler care au calificat obligatia de alocare de fonduri ca
fiind o obligatie de plata.

Obligatia solidara intre debitori (Ministerul Finantelor si ordonatorii de credite din sistemul
de justitie) retinutd de instantele de'judecatd a avut ca efect posibilitatea creditorului de a urmari
pe oricare dintre debitori pentru intreaga obligatie, Ministerul Finantelor fiind principalul debitor
executat silit. :

De retinut ca Ministerul“Einantelor a formulat, impotriva actelor de executare emise in baza
hotararilor judecétoresti definitive, prin care au fost acordate drepturi salariale magistratilor si
personalului auxiliar din sistemulYjudiciar, contestatii la executare, cereri de suspendare provizorie
si cereri de suspendare a€xeeutdrii silite pana la solutionarea contestatiei la executare.

Desi in unele catize au fost emise acte de executare silita si pe numele celorlati codebitori si
ordonatori de credite (Inalta Curte de Casatie si Justitie, curti de apel, tribunale), din
corespondenta purtatdy,cu codebitorii a rezultat ca intotdeauna banii au fost executati doar din
conturile proprii ale Ministerului Finantelor.

Mai mult®decat atat, in cauzele in care in sarcina Ministerului Finantelor fost stabilitd
obligatia de,a aloca fondurile necesare platii drepturilor salariale acordate, o parte dintre creditori
au inteles sa uzeze de dispozitiile art. 906 C.proc.civ., solicitdnd obligarea Ministerului Finantelor
la plata de penalitati pe zi de intarziere pana la executarea obligatiei de a face stabilitd in sarcina
acestuia prin‘titlu executoriu.

T, anumite cauze, creditorii au executat silit in mai multe randuri conturile Ministerului
Finantelorypentru penalititile de intarziere stabilite de instantele de judecatd in temeiul art. 906
C.proe.civ., desi prin legile bugetare anuale si rectificarile bugetare fusesera alocate fonduri pentru
plata“drepturilor salariale restante stabilite prin titluri executorii, Insd Ministerul Justitiei, care a
fost ordonator principal de credite, gestionand bugetele instantelor judecatoresti, conform art. 131
aline(2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pand la aparitia Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, cand,
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potrivit art. 142 din lege, aceste atributii au fost preluate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu a
inteles sd plateasca aceste drepturi pand nu au fost solutionate definitiv contestatiile la executare
promovate de acesta.

In sensul celor mai sus mentionate relevanti este adresa Ministerului”Justifiei nr.
7/51609/08.2022 (circulara catre ordonatorii de credite din sistemul judiciar), din‘cuprinsul careia
rezultd ca, prin O.G. nr. 19/2022 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2022, bugetul
Ministerului Justitiei a fost suplimentat la Cap.61.01 Ordine publica si sigurantd nationald Titlul 1
,»Cheltuieli de personal” cu suma de 1.000.000 mii lei, destinata in principal’penttu plata salariilor
st altor drepturi de personal, plata drepturilor salariale stabilite prin hotafari judecatoresti si acte
administrative in favoarea personalului din cadrul instantelor judecatoresti si institutiilor
subordonate Ministerului Justitiei, plata hotararilor judecatoresti supuse,executdrii silite pentru
care a fost pronuntata o hotarare judecatoreascd definitiva de respingere a contéstatiei la executare,
precum si pentru punerea in executare a solutiei dispuse de Judecatoriansectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. 27740/302/2020.

Tot din cuprinsul adresei Ministerului Justitiei nr. 7/51609/08.2022 mai rezulta, insa, ca, in
raport de dispozitiile art. 21*) alin. (8) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Ordénatorii de credite prevazuti la alin. (1)
si (3) au obligatia de a fundamenta, justifica si utiliza, in" conditii de legalitate, regularitate,
economicitate, eficientd si eficacitate, creditele bugetase repartizate din bugetele lor institutiilor
subordonate si altor beneficiari ai acestor fonduri”, Ministerul Justitiei a apreciat ca nu pot fi
alocate fonduri pentru plata sumelor restante, de oriee fel, executate silit, pentru care nu a fost
pronuntata o hotdrare judecatoreasca definitiva de respingere a contestatiei la executare formulate
de MJ si/sau instanta angajatoare.

Din economia textului mai sus mentiondt'sesdesprinde concluzia clara cd Ministerul Justitiei
nu a solicitat alocarea de fonduri pentru plata sumélor restante executate silit, pentru care nu a fost
pronuntata o hotdrére judecatoreasca defimtivd de respingere a contestatiei la executare formulate
de MIJ si/sau instanta angajatoare §i, ‘prin/urmare, chiar daca se vor aloca fonduri de catre
Ministerul Finantelor, acestea nu vor fiyplatite’pana nu vor fi solutionate contestatiile la executare
formulate de MJ si/sau instanta angajatoare.

Cu titlu exemplificativ, {paratul.,a mentionat adresele Ministerului Justitiei nr.
3/54458/04.08.2020 si nr. 5/44857/21.05.2021, prin care se precizeaza, intre altele, ca, avand in
vedere faptul ca la acel moment mu este pronuntatd o hotarare definitivd in dosarul nr.
1861/302/2019, Ministerul Justitiei nu poate solicita Ministerului Finantelor deschidere de credite
bugetare in cuantum de 24.507 lei destinate special creditoarei, Ministerul Justitiei urmand a
solicita alocarea acestor fonduri dupa solutionarea definitiva a cauzei.

Or acest raspuns a fost comunicat Ministerului Finantelor, in contextul in care Ministerul
Justitiei fusese informat;iprin adresa transmisd de Ministerul Finantelor sub nr. 10895/03.07.2020,
cu privire la faptul ed,*prin incheierea din 15.06.2020 pronuntatd in dosarul nr. 26061/302/2019, a
fost admisa in parte cererea creditoarei si obligat Ministerul Finantelor Publice sa plateasca
creditoarei o penalitate de 1.034,7 lei pe zi, insemnand 1% din suma bruta de 103.470 lei cuvenita
creditoarei, penalitate calculatd cu Incepere de la data de 15.06.2020 pana la data virarii de cétre
debitor catre Mimisterul Justitiei a sumei de 103.470 lei, cu mentionarea in actul de virare a sumei
ca aceasta, estévdestinatd special creditoarei, neputand fi folositd de Ministerul Justitiei cu alta
destinatie.

In\yvederea recuperirii creantei pentru care Ministerul Justitiei nu a inteles si solicite
deschidereayde credite bugetare, creditoarea a continuat executarea silitd Tmpotriva Ministerului
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Finantelor prin obligarea acestuia la plata de penalititi de intarziere, cauze ce au facut obiectul
dosarelor cu nr. 363/302/2023, 31286/302/2023.

Situatii similare in care creditorii au inteles sa uzeze de dispozitiile art. 906 C.proc.civ.,
solicitind obligarea Ministerului Finantelor la plata de penalitdti pesZziyde Intarziere pentru
actiunile Ministerului Justitiei/Inaltei Curti de Casatie si Justitie (penalitati ¢e"ati"si fost executate
silit din conturile Ministerului Finantelor), au facut obiectul dosarelorynr. 17297/302/2024,
13363/302/2025, 11595/302/2024, 20005/302/2024, 32249/302/2024.

Prin Notele nr. 318585/23.08.2023 si, respectiv nr. /316544/11.06.2024, Ministerul
Finantelor a informat Guvernul Romaniei cu privire la executafea silitd @ Ministerului Finantelor
in baza hotararilor judecatoresti definitive, prin care au fost acordate drepturi salariale
magistratilor si personalului auxiliar din sistemul judiciar, lasamplitudinea fenomenului litigios
generat de hotararile judecatoresti definitive prin care au fost acordate drepturi salariale
magistratilor si personalului auxiliar din sistemul judi€iar, precum si la efectele colaterale ale
acestora asupra sistemului bugetar in ansamblul sau.

Astfel, atat pentru evitarea efectudrii unor duble plati;ieat si in vederea formularii apararilor
necesare in cadrul contestatiilor la executare promevate de Ministerul Finantelor impotriva
executdrilor silite demarate de angajatii din sisteful judictar impotriva Ministerului Finantelor, n
baza hotararilor judecatoresti irevocabile/definitive, prin care Ministerul Finantelor fie a fost
obligat alaturi de alti ordonatori de credite (Ministerul Justitiei, curti de apel si tribunale) la plata
(obligatie de a da) drepturilor salariale catre magistrati si personalul auxiliar din sistemul judiciar,
fie a fost obligat la alocarea fondurilor necesare in vederea efectuarii platii (obligatie de a face),
sau a actiunilor avand ca obiect obligareanla plata de penalitati de intarziere a Ministerului
Finantelor, s-a initiat cu Inalta Curte de Casatie o ampla corespondenti in fiecare cauzi in parte, in
considerarea atributiilor ce 1i revin dcesteisinstitutii, in calitate de ordonator principal de credite, in
temeiul art. 21 si art. 22 din Legeanf. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate gu arty 142 alin. (6) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judecatoreasca, cu modificarileigi completarile ulterioare.

De asemenea, prin Neta nrw318876/2024, Ministerul Finantelor a informat Guvernul
Romaniei si cu privire la demersusile efectuate in vederea recuperarii sumelor executate silit din
conturile proprii in baza“titluritlor executorii prin care Ministerul Finantelor fie a fost obligat
alaturi de alti ordondteri descredite (Ministerul Justitiei, curti de apel si tribunale) la plata
(obligatie de a da) drepturilor salariale catre magistrati si personalul auxiliar din sistemul judiciar,
prin promovarea actiunilor in regres.

Astfel, pentru toate situatiile in care conturile Ministerului Finantelor au fost debitate cu
sumele reprezentand drépturi de natura salariald datorate de ordonatorii de credite din sistemul de
justitie, s-au,initiat demersurile pentru a se exercita dreptul de regres al Ministerului Finantelor.

Ca atarey, suma achitatd fiecarui creditor a fost divizatd in parti egale (la numarul de
debitori), " fiind, formulate actiuni pentru obligarea fiecarui ordonator de credite la plata
corespunzatoare de datorie catre Ministerul Finantelor (urmand ca, in final, Ministerul Finantelor
sa supoxte efectiv doar cota parte corespunzatoare stabilita in urma divizarii).

Acelasi rationament a fost aplicat si In ceea ce priveste sumele reprezentand cheltuieli de
executare silitd suportate/avansate exclusiv din conturile Ministerului Finantelor, in méasura in care
s-a retinut pasivitatea codebitorilor In procesul de solicitare de fonduri pentru plata drepturilor
salariale.

Cu toate acestea, pana in prezent, solutiile pronuntate in cauzele avand ca obiect actiunea in
regres sunt de respingere, motivat, in principal, de faptul ca, intrucat sumele necesare pentru plata
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debitului ar fi trebuit sa fie alocate din acelasi buget (bugetul de stat), nu se poate retine un
prejudiciu efectiv creat in patrimoniul reclamantului, precum si faptul ca, potrivit jurisprudentei
CEDO, obligatiile stabilite in sarcina unor institutii ale statului sunt tot obligatii ale acestuia, iar in
cazul in care respectivele institutii nu executa obligatiile de plata, potrivit procedurii prevazute de
O.G. nr. 22/2002, in final statul este raspunzator pentru aceastd neexecutarg, asa cat prin
reprezentantul sdu, Ministerul Finantelor, ia mésurile necesare efectudrii platilor fie direct, fie prin
alocarea fondurilor in bugetul anumitor institutii.

Din acest punct de vedere, prezentul demers al Inaltei Curti de Casatie si Justitie pare lipsit
de fundament (interes), intrucat obligatiile de platd din ultimul decenitt au’ fost, suportate din
acelasi buget de stat, din fondurile paratului Ministerul Finantelor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat in interesul legii solutii,prin care a constatat ci
actiunile sunt neintemeiate, asa cum este Decizia nr. 25/2011, prinsare s-a stabilit cd magistratii
nu au dreptul la cresterile salariale prevazute de O.G. nr. 10/2007, ¢are nwyle este aplicabila, 1nsd la
acea datd actiunile formulate cu acest obiect fuseserd deja solutionate, o mare parte dintre acestea
cu solutii de admitere. In perioada 2006-2009 a existat practica introdugerii unor sporuri salariale,
de multe ori nejustificate si nemotivate in mod obiectiv in rélatie cu prestatia sau situatia pe care
legiuitorul intelegea sd o rasplateasca, cu unicul obiectivgde a acorda o majorare oarecare unui
anumite categorii de salariati. Acesta a fost motivull pentru care §i magistratii s-au simtit
indreptatiti sa solicite aceste drepturi salariale, invocand,uneoriargumente chiar mai solide pentru
care categoria lor profesionald ar fi Indreptatitd la acordarea acestor drepturi fatd de categoriile
care beneficiau deja potrivit legii de acestea.

La schimbarea orientarii jurisprudentei au avut un,impact semnificativ si Deciziile nr. 818,
819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate In Monitorul Qficial nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care
Curtea Constitutionald a admis exceptiile de néeonstitutionalitate ridicate de Ministerul Justitiei in
mai multe dosare, constatand ca prevederile art.jl4 art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenireassi Sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, sunt neconstitutionale, in“masura 4n care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competentdssa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt diseriminatorii, si sa le inlocuiascad cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse/ifitalte.acte normative.

Pentru a pronunta aceste®sdeciziiy, Curtea Constitutionala a retinut, in esentd, ca, prin
acordarea unui astfel de inteles dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, se incalca principiul separatiei
puterilor, precum si rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare.

Totusi, chiar si in urma pronuntarii de catre Curtea Constitutionald a acestor decizii, au
existat instante care au admis actiuni intemeiate pe discriminare, motivand fie ca printre temeiurile
invocate se gaseau si dispozitii din Codul muncii sau dispozitii carora erau tinute sa le dea
prioritate din ConventiatEuropeana a Drepturilor Omului, alte tratate internationale ori legislatia
comunitara, fie cd instantele, sunt in continuare competente sa constate discriminarea la care sunt
supusi reclamantii si s@acorde despagubiri pentru discriminare, iar procedand astfel nu anuleaza
actele normative'in vigoare.

De retinut,ca, prin O.G. nr. 19 din 19.08.2022 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 2022, bugetul Ministerului Justitiei a fost suplimentat la Titlul I ,,cheltuieli de personal” cu
suma de 1:000:000'mii lei, pentru plata debitelor stabilite prin hotarari judecatoresti.

Totodatd, potrivit art. 1 din H.G. nr. 1279/2023 privind alocarea unor sume din Fondul de
rezerva ‘bugetard la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru
suplimentarea bugetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Ministerului Public si Ministerului
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Justitiei, ,,(1) Se aproba suplimentarea bugetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu suma totala
de 767.000 mii lei, din care la capitolul 61.01 «Ordine publica si sigurantd nationalay, titlul 10
«Cheltuieli de personal» cu suma de 639.000 mii lei si la titlul 59 «Alte cheltuieli» cu suma de
128.000 mii lei, reprezentdnd dobanzi legale moratorii si/sau penalizatoar€, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023. (2)"Suma prevazuta la
alin. (1) este destinatad achitarii drepturilor de naturd salariald stabilite prin titluri executorii in
favoarea personalului din Inalta Curte de Casatie si Justitie si,din cadrul celorlalte instante
judecatoresti, pentru care termenele esalonate de platd se implifiesc in, anul 2023, precum si a
accesoriilor aferente acestor drepturi, calculate potrivit legii”.

Dispozitiile art. 2 din H.G. nr. 1279/2023 prevad ca ,,Otdonatorul principal de credite
raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiiléslegale, a sumelor prevazute la art.
1”.

Potrivit art. 1 din H.G. nr. 675/2024 privind aldcareasunor sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetulide stat pe anul 2024, pentru suplimentarea
bugetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Ministefului Piiblic, Ministerului Justitiei, Consiliului
Superior al Magistraturii si al Curtii Constitutionalé,Se aproba suplimentarea bugetului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pe anul 2024, la capitelul 61.01«Ordine publicd si sigurantd nationalay,
titlul 10 «Cheltuieli de personal», cu suma de 379.692 mii lei credite de angajament si credite
bugetare, din Fondul de rezerva bugetara laddispozitia’Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2024. (2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt'destinate achitarii drepturilor de natura salariala
curente si restante pentru personalul din’eadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si din cadrul
celorlalte instante judecatoresti, pentru caréspresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie are
calitatea de ordonator principal de credite”.

Ulterior adoptarii H.G. nr. 676/2024potrivit art. 1 din H.G. nr. 1573/2024 din 12 decembrie
2024, privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, )pentru suplimentarea bugetului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ,,(1) Se aproba suplinientafea biigetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe anul 2024 din
Fondul de rezerva bugetarafla dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, la
capitolul 61.01 «Ordine publiea siwsiguranta nationaldy, titlul 10 «Cheltuieli de personal», cu suma
de 715.923 mii lei, credité"desangajament si credite bugetare. (2) Suma prevazuta la alin.(1) este
destinata achitarii trafigelor Seadente si neplatite in anul 2023, reprezentand diferente salariale
stabilite prin titluri executorii in favoarea personalului din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si din cadrul celorlalte,instante judecatoresti, pentru care presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie are calitatea de ordonator principal de credite”.

Dispozititleyart. 2 din acelasi act normativ, prevad urmatoarele: ,,(1) Se aproba suplimentarea
bugetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe anul 2024 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernulti, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, la capitolul 61.01 «Ordine publica
si sigurantdmationald», titlul 59 «Alte cheltuieli», cu suma de 202.795 mii lei credite de
angajament $i credite bugetare. (2) Suma prevazutd la alin.(1) este destinata achitarii dobanzilor
aferente, diferentelor salariale, scadente in anul 2023, stabilite in favoarea personalului din cadrul
Inaltei Custi de Casatie si Justitie si din cadrul celorlalte instante judecitoresti, pentru care
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie are calitatea de ordonator principal de credite”.

in‘egald masura, mai trebuie avuta in vedere Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cuimodificdrile si completarile ulterioare, care defineste, prin art. 20, categoriile de ordonatori de
credite, reglementand, totodata, prin art. 22, responsabilitdtile acestora.
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De asemenea, legea sus-mentionatd stabileste, In mod concret, competentele si
responsabilitatile fiecarei institutii angajate in procesul bugetar, asa cum acesta este definit prin
art. 2 pct. 36 din lege.

Astfel, potrivit art. 17 alin. (1), Parlamentul adopta legile bugetare anuale §i legile de
rectificare, elaborate de Guvern in contextul strategiei macroeconomice asumate de acesta, iar
conform art. 18 alin. (2) lit. b), Guvernul asigura elaborarea proiectelor legilor bugetare anuale, si
transmiterea acestora spre aprobare Parlamentului.

In conformitate cu prevederile art. 19 lit. a) din legea respectivigpreéum si ale Legii
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
Ministerul Finantelor are sarcina de a coordona actiunile care sunt in responsabilitatea Guvernului
cu privire la pregatirea proiectului de lege a bugetului de stat, pe baza prepunerilor ordonatorilor
principali de credite, acesta fiind supus dezbaterii si aprobarii in Parlament.

Ministerul Finantelor comunicd ordonatorilor principali de credite ai bugetului de stat
limitele de cheltuieli pentru anul pentru care se elaboreaza bugetul si estimarile pentru urmatorii 3
ani, astfel cum au fost acestea aprobate de Guvern. Ordonatorii'principali de credite au obligatia sa
depuna la Ministerul Finantelor propunerile pentru proiectul’desbuget si anexele la acesta, pentru
anul bugetar urmator, cu incadrarea in limitele de cheltuieli si estimarile pentru urmatorii 3 ani,
insotite de documentatii i fundamentari detaliate. Ministerul Finantelor, pe baza proiectelor de
buget ale ordonatorilor principali de credite si a bugetului propriu, intocmeste proiectele legilor
bugetare si proiectele bugetelor, pe care le depune la Guvern. Dupa Insusirea proiectelor legilor
bugetare, Guvernul le supune spre adoptare Parlamentului.

Prin urmare, Ministerul Finantelor, In exercitareanatributiilor sale reglementate de Legea nr.
500/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, si/H.G. nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor, cu modifiearile.si completarile ulterioare, este titularul unei
obligatii de diligenta, aceea de a coordona actiunile care sunt in responsabilitatea Guvernului cu
privire la pregdtirea proiectelor legilor bugetare,yinclusiv a celor de rectificare, acestea fiind
supuse dezbaterii si aprobarii in Parlament, §1 nu/a unei obligatii de rezultat, constand in alocarea
efectivd a unor sume catre solicitanti.

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr;,500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
legile bugetare anuale pot fi modificate.in cursul exercitiului bugetar prin legi de rectificare,
elaborate cel mai tarziu pand laydata®de 30 noiembrie. Legilor de rectificare 1i se vor aplica
aceleasi proceduri ca si legilor bugetare anuale initiale, cu exceptia termenelor din calendarul
bugetar. Legile de rectificare “bugetara sunt elaborate cu respectarea regulilor si a conditiilor
prevazute de Legea nr. 69/2010, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor/art. 23 din legea sus-amintitd, orice rectificare a bugetului de
stat, bugetului asigurarilor sociale de stat si a bugetelor fondurilor speciale, precum si utilizarea
sumelor retinute in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si complétasileulterioare, trebuie sa aiba in vedere concluziile raportului semestrial
privind situatia economica si bugetara publicat, precum si opinia Consiliului fiscal cu privire la
acesta.

Intr-unsan bugetar nu pot fi aprobate mai mult de doui rectificari bugetare si acestea nu pot
fi promovate Tn,primele 6 luni ale anului. Prin exceptie, in cazul Inrdutitirii semnificative a
prognozeiyindi€atorilor macroeconomici care au stat la baza legii bugetare, se poate promova o
rectificare bugetara In primul semestru al anului. Prin Legea nr. 42/2026 pentru aprobarea
plafoanelor tnor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2026 au fost aprobate
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plafoanele nominale alte cheltuielilor de personal atat la nivelul bugetului de stat, cat si bugetului
general consolidat.

De asemenea, prin aceeasi lege au fost aprobate plafoanele nominale ale cheltuielilor totale
ale bugetului de stat si bugetului general consolidat, respectiv plafoanele nominale ale soldului
bugetului de stat si bugetului general consolidat.

Potrivit prevederilor Legii nr. 69/2010, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste plafoane reprezinta limite maxime, care nu pot fi depasite.

De retinut ca plafonul nominal al cheltuielilor de personal/ale bugetului general consolidat
este stabilit la 87.657,3 milioane lei, suma care coincide cu totalul cheltuielilor de personal ale
bugetului de stat, aprobate prin Legea bugetului de stat pe anul 2026, nn. 43/2026.

Ca urmare, majorarea cheltuielilor de personal ale I.C'@.J. cu suma necesard pentru plata
sumelor necesare pentru plata hotararilor judecatoresti /are ca efect nerespectarea plafoanelor
nominale de cheltuieli stabilite prin Legea nr. 42/2026.

De asemenea, trebuie avut 1n vedere ca, fotrivit prevederilor art. 26 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republigata, cu'modificarile i completarile ulterioare,
in anul 2025 a fost elaborata Strategia fiscal-bugetarda pentru perioada 2025-2027, care a fost
documentul de fundamentare pe baza caruia au fost estimate plafoane pentru indicatorii inclusi in
Legea nr. 8/2025 pentru aprobarea plafoanelor uner indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar
pe anul 2025.

Incepand cu anul 2016, Romania a inregistrat o abatere semnificativa de la Obiectivul pe
Termen Mediu (OTM), potrivit deciziei €onsiliului UE, iar cu putin timp inainte de aparitia
pandemiei COVID-19 in Roméania, ComisiasEuropeana a declansat procedura de deficit excesiv
(EDP), in conditiile in care, In 2019, deficitul.bugetar inregistrat de Romania a fost de 4,6% PIB
in termeni cash (4,4% in termeni ESA):

Incepand din aprilie 2020, Roménia se afli in procedura de deficit excesiv (PDE), in
conditiile depasirii, in anul 2019, a limitei de 3% pentru deficitul bugetar, stabilitd in cadrul
Pactului de stabilitate si cresterey(PSC)q

Potrivit Planului bugetar-struetural national pe termen mediu 2025-2031, Romania si-a
asumat reintrarea pe o traiectoriedde ajustare a deficitului bugetar incepand cu anul 2025 intr-un
ritm care sa 1i permita incadrarea,in valoarea de referinta stabilitd de Tratatul privind functionarea
UE la sfarsitul orizontului déstimp acoperit de acest plan si, implicit, crearea premiselor de iesire
de sub incidenta procedurti, europene de deficit excesiv. Pentru a beneficia de o perioadd de
ajustare extinsa (de la4 la 7/ani), Planul include o serie de reforme si investitii importante pentru o
ajustare structurald sustenabila.

Astfel, penttu anul 2026, pentru soldul bugetului general consolidat a fost stabilita o limita
de 6,2% din P.I.B, iat pentru cheltuielile de personal - un plafon de 8,2% din P.I.B., in timp ce
pentru anul 2027, pentru soldul bugetului general consolidat a fost stabilitd o limita de 5,1% din
P.I.B., iat'péntsu ¢heltuielile de personal - un plafon de 8,1% din P.1.B.

Referitor la acest indicator, trebuie retinut cd actualul cadru legal stabilit prin Legea nr.
69/2010, prevede ca, 1n situatia depasirii pragului de 60% din PIB, Guvernul are obligatia de a
inifia, un program de reducere a datoriei, mdsurile corective urmand a fi aplicate prin lege cel
tarzimin semestrul urmator constatarii depasirii.

in temeiul prevederilor art. 13 pct. 4 din Legea nr. 69/2010, in situatia depasirii pragului de
daterie, Guvernul are obligatia de a initia si aplica un program de reducere a datoriei publice
potrivit prevederilor art. 10 din acelasi act normativ, ceea ce iInseamna reducerea datoriei cu o rata
medie de 5% pe an.

Pagina 65 din 109



Totodata, trebuie avut in vedere cd pentru anul 2026 se mentin masuri restrictive, precum
inghetarea angajarilor in sectorul public, pentru a limita cresterea cheltuielilor dé personal,
inghetarea pensiilor si a drepturilor de asistentd sociala (inclusiv alocatii pentru copii si burse
studentesti), iar salariile din sectorul public si beneficiile sociale vor rdmane inghetate pe tot
parcursul anului 2026.

In ceea ce priveste elaborarea proiectului bugetului de stat pe anul 2026, trebuie. retinut c,
in contextul constrangerilor bugetare expuse anterior, cheltuielile de personal. pentru anul 2026 au
fost stabilite la suma de 4.940.000 mii lei. Aceastd suma a fost publicata pe,pagina web a
Ministerului Finantelor, In sectiunea ,,Transparenta decizionala”, fiind{ de/altfel, aprobatd de
Guvernul Romaniei in sedinta din data de 12 martie 2026.

Cu ocazia dezbaterii proiectului legii bugetului de stat in Parlament, ca urmare a unui
amendament aprobat in cadrul comisiilor de raport, cheltuielile depersonal au fost stabilite prin
Legea bugetului de stat pe anul 2026, nr. 43/2026, la suma de 3.370.000"mii lei.

In ceea ce priveste sumele solicitate si aprobate ordonaterilor principali de credite prin
Legea nr. 43/2026 pentru plata sumelor prevazute in titluri exe€utorii, trebuie retinut ca acestea nu
sunt identificate in mod distinct in bugetele acestora, fiindwseflectate la aceleasi pozitii de
clasificatie ca si drepturile salariale curente.

De asemenea, in textul legii bugetare nu se regdsesc prevederi referitoare la cuprinderea in
bugetele unor ordonatori principali de credite de sume, care saffie utilizate pentru plata acestor
titluri executorii.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptal ca, in dosarul nr. 32254/302/2025 aflat pe
rolul Judecatoriei sectorul 5 Bucuresti, ce are ca obiectieererea de fixare a sumei definitive cu titlu
de penalitati de intarziere in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor, reclamantul creditor a
depus Adresa nr. 164/SC/08.05.2025, prin café*inalta,Curte de Casatie si Justitie (reclamanta din
cauza de fatd) - Directia legislatie, jurisprudentd si contencios i-a comunicat acestuia, printre
altele, urmatoarele: ,,in consecinta, alocaréa fondutilor de catre Ministerul Finantelor se realizeaza
dupa aprobarea de Parlament a legii bugetare antiale/a legii de rectificare bugetara, in limitele si
conform destinatiilor aprobate de {ferul legislativ, iar ordonatorul de credite efectueaza
deschiderile de credite bugetare pentru achitarea drepturilor salariale restante de catre ordonatorii
secundari/tertiari de credite, in conditiile-egii”.

Prin urmare, insasi reclamanta admite cd, pe de o parte, decizia finald in ceea ce priveste
aprobarea legii bugetului de stat apartine puterii legislative, iar nu puterii executive si, pe de alta
parte, cd Ministerul Finantelomynu poate deschide credite bugetare (aloca fonduri) decét ,,in
limitele si conform destinatiilor aprobate de forul legislativ”.

In combaterea actiiii, paratul a pretins incuviintarea probei cu inscrisuri.

(ii) Ulterior, in,data de04.05.2026, paratul Ministerul Finantelor a depus note scrise,
inclusiv cu privire la cererile aditionale, la care a alaturat un inscris (f. 92-95 - vol. 111, f. 96 - vol.
I1).

In cuprinsul_acestora, paratul a afirmat, inter alia (printre altele), ci prima cerere
modificatoare reprezintd © precizare a primului capat de cerere, in sensul ca reclamanta sustine ca
fondurile solicitateyprivesc plata drepturilor salariale restante ,si ale celorlalte categorii
profesionale indreptatite”, precizdnd ca isi mentine apararile exprimate prin Intdmpinarea
formulataicu privare la cererea de chemare in judecata.

Mai departe, acesta a subliniat cd, spre deosebire de prima cerere modificatoare, cea de-a
doua cerere modificatoare a fost formulatd ulterior depunerii Intdmpindrii de catre parati.
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Astfel, daca 1n cererea de chemare 1n judecatd, reclamanta s-a raportat la dispozitii legale de
mult abrogate (de aproximativ trei ani), dupd comunicarea intdmpindrii, aceasta @ solicitat ,,in
admiterea capatului 3 din actiune, amendarea Guvernului Romaniei, respectiv a Ministerului
Finantelor, in calitate de autoritati publice parate, cu amenda de 20% difi salartal minim brut pe
economie pe zi de Intarziere”.

Modificarea capatului trei din cererea de chemare in judecatd ar putea, eventual, s atraga
ramanerea fard obiect a exceptiei inadmisibilitatii capatului 3 de cerere (invocata de Ministerul
Finantelor prin intampinare, la pct. II.A.1), dar nu este dé naturd sa infrangd exceptia
prematuritdtii aceluiasi capat 3 de cerere (invocata prin Intdmpinare la pct. I[.A.2.) si nici sa
afecteze apararile cu privire la fondul acestui capat de cerere (§i.nici al cererii de chemare in
judecata, in integralitate).

(iii) Prin notele scrise depuse in 05.05.2026, la care a alaturat thscrisuri (f. 120-121 - vol. II1,
f. 122-200 - vol. II1, vol. IV, vol. V, f. 1-146 - vol. VI){paratal Ministerul Finantelor a mentionat
ca pe rolul Curtii de Apel Ploiesti s-a aflat dosarul nr.4203/42/2024, ce a avut ca obiect cererea de
chemare 1n judecata prin care reclamantii, in contradictoriuycu paratii Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, Curtea de Apel Bucuregti,'inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul
Justitiei, Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Dolj,
Tribunalul Bihor, Tribunalul Constanta si Tribufialul Ilfov, au solicitat instantei, in esenta:
anularea Ordinului nr. 3669/18.12.2023 si @mitereasunui nou ordin de salarizare; recalcularea
indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente raportat la o valoare de referinta
sectoriald in cuantum de 605,225 lei, incepand cu data de 01.08.2016; recalcularea indemnizatiei
de incadrare si a celorlalte drepturi aferente raportat la o valoare de referintad sectoriala In cuantum
de 605,225 lei, plus 25%, incepand cu data de 01.01.2018 si in continuare; plata diferentelor dintre
drepturile salariale pe care le-ar fi“ineasat, reclamantii, incepand cu data de 01.01.2018 si in
continuare, pana la recunoasterea drépturilor de catre parati; recalcularea indemnizatiei de
incadrare si a celorlalte drepturi aferenté)luind in considerare coeficientul de multiplicare 19,000,
incepand cu 09.04.2015; acordarea sporurilor datorate raportate la limita de 45% prevazutd de
Legea nr. 153/2017 pentrunfamiliad ocupationald Justitie; obligarea paratilor Curtea de Apel
Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, “Eribunalul Dolj, Tribunalul Ilfov si Tribunalul Bihor la plata
efectiva a drepturilor salariale.rezultate intre drepturile cuvenite si drepturile salariale achitate,
actualizate cu indicelénde inflatie pentru servicii si la care sa se aplice dobanda legala inclusiv
pentru viitor; obligarea paratilor Statul Roman prin Ministerul Finantelor si Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa aloce fondurile necesare pentru plata drepturilor salariale cuvenite si neachitate,
urmand ca, in caz contrar, sd achite Tn mod direct aceste drepturi salariale.

In cauza Sta,pronufitat Sentinta civila nr. 144 din 29.04.2025, iar in prezent dosarul se afli in
recurs la Inalta Curte'de Casatie si Justitie (termen 20.05.2026), ca urmare a recursurilor formulate
de doi reclamanti si‘de paratii Tribunalul Constanta, Tribunalul Dolj, Tribunalul Ilfov, Inalta Curte
de Casatie sidustitie, Statul Roman prin Ministerul Finantelor si Tribunalul Bihor.

Din analiza sentintei civile mentionatd anterior rezultd ca pozitia procesuald exprimatd de
Inalta“Curte de Casatie si Justitie, in calitate de parat (ca, de altfel, si a celorlalte instante
judegcdtoresti parate), este similara cu pozitia procesuald exprimata de Ministerul Finantelor in
cauzayde fatd (prin prisma aplicdrii procedurii reglementatd de Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice).

Or, in mod surprinzitor, in cauza de fatd, pozitia procesuald exprimati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie este contrard modului de formulare a apararilor in dosarele in care aceasta
mstanta figureaza ca parat, in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 500/2002.
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Avand in vedere dispozitiile O.G. nr. 22/2022 privind executarea obligatiilor de platd ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si completarile ulterioare, plata
sumelor reprezentand titluri executorii aferente drepturilor salariale pentru personalul din sectorul
bugetar se asigura din bugetele ordonatorilor de credite, la titlul 10 ,,Cheltuieli de pefsonal™.

In cadrul procesului de elaborare a proiectului bugetului pe anul 2026, limifele de"¢h€ltuieli
aprobate de Guvern pentru acest exercitiu bugetar s-au stabilit la nivel de titlu de, cheltuieli,
detalierea acestora la nivel de articol si alineat bugetar, precum si pe destinatii, respectiv plata de
drepturi salariale curente sau de titluri executorii intrdnd in competenta exé¢lusivé,a ordonatorilor
principali de credite.

Anexat notelor scrise a depus paratul situatia privind sumele solicitate de unii ordonatori
principali de credite la titlul ,,Cheltuieli de personal”, inclusiv pentru plata titlurilor executorii,
limitele aprobate de Guvern la aceastd natura de cheltuieli, precum/§i sumele"aprobate prin legea
bugetard anuald, din care rezultd faptul ca si in cazul altor ordomatori peincipali de credite, prin
legea bugetului, Parlamentul Romaniei a diminuat sumele aprobate de Guvern in proiectul de lege.

IV. Raspunsul reclamantei la intampinéarile formulate la cererea introductiva

La data de 04.05.2026, reclamanta a depus raspunsfla intampinarile formulate la cererea
introductiva, prin care a solicitat inlaturarea sustinerilor néfondate ale paratilor si finalizarea
judecatii prin admiterea actiunii aga cum a fost formulatd (f. 97-102 - vol. III).

In motivare, petenta a invederat ci aparirile paratilortignora principiul simetriei formelor si
dispozitiile procedurale ale art. 205 alin. (1) si alin.(2).lit. ¢) C.proc.civ., referitoare la formularea
si depunerea intampindrii, prin care se asigurd congruenta cu obligatia partii reclamante de a
motiva actiunea in fapt si in drept, stabilitd de art. 194 lit. d) din acelasi cod, in contextul in care
paratii nu au raspuns chestiunilor esential€“dingamotivarea cererii de chemare in judecata,
rezumandu-se la unele relatdri neconforme cu/realitatea, demonstratd prin actele depuse de
reclamanta la dosar, omisiunile de abordare fiind €locvente pentru lipsa de argumente.

Lipsa contraargumentelor din cuprinsul intdmpindrilor confirmd, in opinia reclamantei,
motivele actiunii sale, demonstrand ciilpa paratilor si ilegalitatea refuzului de a asigura resursele
bugetare necesare executarii unor hotarari judecatoresti definitive care, in sensul contenciosului
administrativ, constituie un refuz fhejustificat si poate fi cenzurat de instantd, pretinzandu-se
respingerea actiunii ca netemeinied si nelegald fard sa fie deplin argumentatd aceastd concluzie
trasa din punctele 1n discutie.

Astfel, paratii nu contestayustetéa argumentelor sale referitoare la nelegalitatea refuzului de
a asigura resursele bugetare necesare executdrii unor hotarari, judecatoresti definitive, insa au
invocat In mod formal diverse aspecte procedurale si constrangeri bugetare, ce nu pot justifica
cererile de respingere a actiunii $ale, nici pe cale de exceptie, dar nici pe fond, ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil, petenta a ardtat cd Intdmpindrile sunt construite pe o teza aparent tehnica,
dar, in realitate, proftnd,etonata, conform céreia executarea obligatiilor statului ar depinde de
diferite constrangeri bugetare si de marja de apreciere a executivului sau chiar de mecanisme
legislative de esalonare a platilor. Aceastd teza, insa, deturneaza obiectul real al cauzei si se
impune a figretinut, cd litigiul nu vizeazd oportunitatea politicilor bugetare, ci nelegalitatea
refuzului de a asigura resursele bugetare necesare executarii unor hotarari judecatoresti definitive.
Contrar sustinérilor autoritatilor publice parate, refuzul acestora de a asigura resursele bugetare
necesare exeeutdrii obligatiilor stabilite prin hotdrari judecatoresti definitive constituie un refuz
nejustifieat, rsensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004, si poate fi cenzurat
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de instantd, fard ca invocarea limitelor bugetare, a marjei de apreciere a executivului sau a
esalonarii platilor sd poata constitui o justificare legala.

Referitor la obiectul si natura litigiului dedus judecatii, acesta este specific contenciosului
administrativ, instanta specializata fiind investitd sa efectueze controlul de‘legalitate al conduitei
autoritatilor executive constand in refuzul de a asigura resursele bugetate nece€sare executarii unor
hotarari judecatoresti definitive. Chiar dacd instanta de contencios “administrativ nu este
competenta sd stabileasca politica bugetara a statului, are, totusi, competenta de a verifica
legalitatea conduitei autoritatilor publice in raport cu atributiile si'competentele ce le sunt stabilite
prin actele normative de organizare i functionare. Aceasta/distinctie este esentiala, intrucat
controlul de legalitate este diferit de controlul de oportunitate.

In aceste conditii, analiza instantei specializate de cofitencios administrativ cu privire la
refuzul nejustificat trebuie realizatd in raport de principiul legalitatii si caracterul obligatoriu al
hotararilor judecatoresti care trebuie executate de reéclamamtd. Prin intampinarile formulate,
autoritatile parate au invocat exceptii procesuale si apardri de fond justificate, in esentd, pe lipsa
calitdtii procesuale active, inexistenta unui drept/propriumal 1.C.C.J., caracterul neexigibil al
obligatiilor (justificat prin esalonarea platilor) g1 pe, limitele controlului judecdtoresc asupra
politicii bugetare a statului. Insa, pentru solutionarea judicioasa a cauzei, trebuie retinut ci litigiul
dedus judecdtii ridica o problemd de principiugprivind raportul dintre obligatia statului de
executare a hotararilor judecatoresti si marjae apreciére in materia politicilor bugetare.

In continuare, cu privire la exceptia necompetentei materiale si functionale, invocati de
paratul Guvernul Romaéniei, petenta a,Selicitat srespingerea acesteia ca neintemeiata, intrucat
obiectul cauzei il constituie cenzurarea unuiyrefuz administrativ imputat unor autorititi publice
centrale, iar, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, litigiile privind actele sau refuzurile
autoritatilor publice centrale sunt dé"eompetenta sectiilor specializate de contencios administrativ
ale curtilor de apel. Prin urmare, competenta instantei este legal stabilitd in cauza dedusa judecatii
s1 nu exista niciun temei pentri deelinare, catd vreme paratii sunt autoritati publice centrale, iar
refuzul de alocare a fondurilombugetare constituie un refuz administrativ susceptibil de control
judecatoresc.

Referitor la exceptia prematuritdtii, invocatd de paratul Ministerul Finantelor in raport cu
dispozitiile art. 7 din Legeamna554/2004 si art. 193 C.proc.civ., reclamanta a sustinut ca procedura
administrativa este obligatoriu,de urmat doar in privinta actelor administrative, nu si atunci cand
in discutie este refuzul nejustificat al unei autoritdti de rezolvare a unei cereri, situatie care se
regaseste in speta.

In ceea ce priveste exceptia prematurititii/inadmisibilitatii, invocatid de paratul Guvernul
Romaniei 1n rapert cu dispozitiile actelor normative care au reglementat succesiv proceduri de
esalonare (Q.U.G. nri'114/2018, O.U.G. nr. 115/2023, O.U.G. nr. 52/2025), motivarea acesteia
este construitd, pe 0 confuzie juridici fundamentald. in spetd, trebuie ficutd distinctia intre
executarea obligatiei (plata efectivd) si asigurarea resurselor bugetare. Din aceasta perspectiva,
Guvernul Romaniei ignord deliberat faptul ca prin actiunea dedusa judecdtii se solicita exclusiv
obligarea paratilor la asigurarea finantarii, conform legii.

Actele normative incidente la care face referire pardtul Guvernul Romaniei prevad
recunoasterea obligatiei statului si stabilirea unui calendar de platd, transele avand caracter
obligatoriu. In motivarea exceptiei, Guvernul Roméniei sustine, in esentd, ci obligatiile nu ar fi
ajuns la scadenta, fiind confundat momentul executarii obligatiei cu momentul nasterii dreptului la
finantare, insa aceasta sustinere ignord faptul ca obligatia de a asigura resursele este distinctd si
anterioara platii, esalonarea vizdnd executarea, nu existenta obligatiei.
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In plus, refuzul includerii sumelor in buget nu reprezintd o chestiune de oportunitate, ci
constituie un veritabil refuz nejustificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004.

Trebuie amintit faptul cd CEDO a statuat constant ca statul nu poate invoca lipsa fondurilor
pentru a justifica neexecutarea obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti, ifi ¢az contrar,
dreptul devenind iluzoriu. Statul nu poate invoca esalonarea si simultan sa nu regpecte fi€t macar
esalonarea, 1intrucat aceastd conduitd transformd mecanismul intr-o negare “a, dreptului.
Jurisprudenta constantd a instantelor nationale si europene confirma ca instanta poate cenzura
conduita autoritatilor atunci cand aceasta Tmpiedica executarea hotararilor judecatoresti. Prin
urmare, refuzul de finantare prin neincluderea sumelor in buget reprezintd un, act actual si
susceptibil de controlul instantelor specializate de contencios administrativ.

Cu privire la exceptia inadmisibilittii actiunii, invocata de paratul Ministerul Finantelor prin
raportare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, sustinerile potrivit cdrora instanta
nu poate obliga autoritdtile publice la alocdri bugetare sunt lipsite de%erice suport juridic. Prin
cererea dedusa judecdtii nu a solicitat stabilirea unei politici bugétare, ci verificarea legalitdtii unei
conduite administrative constand in refuzul sistematic de a asigura tesursele bugetare necesare
executarii unor hotdrari judecatoresti definitive, care determind imposibilitatea obiectiva a
I.C.C.J.,, in calitate de ordonator principal de credite, sd<§i indeplineasca atributiile legale. Or,
controlul de legalitate al actelor si faptelor administrative reprezintd atributul esential al instantei
de contencios administrativ.

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale activeysi a interesului, ambele invocate de
paratul Guvernul Romaniei, [.C.C.J., in calitate denordonator principal de credite, este direct
responsabild de executarea obligatiilor rezultate din hotagari judecatoresti.

Aceste sustineri ale paratului pornesc de la o premisa eronatd, si anume identificarea gresita
a titularului raportului juridic de drept publi¢*dedus,judecatii. Apararea paratilor, in sensul ca
drepturile apartin exclusiv magistratilor, ighora natura actiunii, care vizeazd finantarea
institutionala a sistemului judiciar, iar nu ¥alorificarea unor drepturi individuale.

Actiunea nu urmareste plata unor ‘drepturi individuale ale magistratilor, ci obligarea statului
la asigurarea finantdrii sistemului judieiar. Prin urmare, titularul raportului juridic este institutia,
iar interesul este institutional si public,‘ceeayce demonstreaza ca legitimarea procesuald apartine
exclusiv I.C.C.J.

In acest context, potrivit dispozitiiler art. 142 si art.148 din Legea nr. 304/2022, Inalta Curte
de Casatie si Justitie are calitatea de ordonator principal de credite si se subroga in drepturile si
obligatiile Ministerului Justitietjunclustv in cele procesuale.

Asadar, 1.C.C.J. este titulara raportului juridic de drept public dedus judecdtii, fiind garantul
institutional al executarii“hotararilor judecdtoresti, iar refuzul paratilor de a asigura resursele
bugetare afecteaza in mod direct'posibilitatea reclamantei de a-si indeplini atributiile legale.

Totodata, interesuliprocesual este determinat de necesitatea executdrii unor obligatii legale si
judecatoresti. Refuzul*alecarii fondurilor afecteazd nu doar executarea unor titluri executorii, ci
functionarea auteritatiiyjudecatoresti i respectarea legalitatii, asa Incat interesul este deplin
justificat.

In aceste.conditii, este evident ci interesul reclamantei este (i) personal, intrucat deriva din
obligatiile bugetare ce 11 incumba, (ii) actual, pentru ca obligatiile sunt in curs de executare, si (ii1)
legitim, filnd TAtemeiat pe lege si hotarari judecatoresti.

In ceeayce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Guvernului Romaniei si a
Ministerului “Finantelor, paratii sunt autorititile administratiei centrale competente in materie
bugétara, avand atributii In procesul de elaborare si executie a bugetului de stat, iar refuzul de
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alocare a resurselor bugetare le este imputabil Tn mod direct, fiind rezultatul conduitei acestora.
Paratii invoca faptul ca nu ar avea obligatii directe de plata, insa obiectul cauzei nu il reprezinta
plata, ci alocarea resurselor bugetare, atributie legala ce le apartine exclusiv.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii sanctiunilor, sustinerile péaratilorsunt nefondate,
refuzul repetat si sistematic denotdnd exces de putere si justificind aplicarea mecanismelor
coercitive prevazute de lege.

In principiu, sanctiunile previazute de art. 24 din Legea nr. 554/2004 au caracter accesoriu si
devin incidente in ipoteza neexecutarii obligatiilor, art. 18 alin. (5)ydin Legea nr. 554/2004
permitdnd instantei sd impund autoritdtilor publice penalitati /de Antarziere pe zi pentru
neexecutarea hotdrarilor (anulare act, emitere act, despagubiri). Aceste penalitati, aplicabile
conform Deciziei HP nr. 2/2023 a 1.C.C.J., urmaresc executarea in natura, distinct de amenzile
pentru neexecutare prevazute de art. 24 din aceeasi lege.

Asadar, pe langd penalitdtile pe zi, pentru neexeécutaréyse poate aplica si amenda pentru
neexecutare prevazutd de art. 24 din Legea nr. 554/2004, sanctiunile fiind accesorii capatului
principal si aplicabile 1n ipoteza neexecutarii obligatitlor.

Totodata, cererea subsecventd de aplicare a sanétiunilor nu este doar admisibila, ci justificata
deplin pe culpa autoritdtilor parate, care au refuzat sistematic finantarea, aceasta conduita nefiind
una izolata, ci repetatd, ceea ce demonstreaza eXxcestll de putere si culpa evidenta.

Cu privire la fondul cauzei, analizdnd aparasile paratilor In raport cu situatia factuala
relevatd de actele dosarului §i cu dispozitiile legale incidente, sustinerile acestora sunt vadit
nefondate si nu pot demonstra legalitatea tefuzului reclamat prin actiune, ci doar o perpetuare a
conduitei abuzive care a determinat prezentulidemers in justitie.

In raport de argumentele paratilor, refuzul nejustificat include orice conduita administrativa
care Tmpiedica exercitarea unui dreptfardun.temei legal obiectiv.

Sub acest aspect, trebuie retinutica refuzul nejustificat include nu doar refuzul explicit, ci si
conduita omisiva, situatie care e regdseste in speta. In aceste conditii, este evident ci nealocarea
fondurilor bugetare de catréauforitatile parate, in contextul existentei unor obligatii certe,
constituie o forma indirectdnde refuz administrativ ce se impune a fi sanctionatd prin admiterea
actiunii aga cum a fost formulata.

Astfel, se impunef@*fisinlaturate apararile nefondate formulate prin intdmpinarile paratilor,
care sustin, In esentd, €d executarea obligatiilor stabilite prin hotdrari judecatoresti definitive ar fi
optionald si ca nu constituielo obligatie fundamentala a statului.

In contradictiéncu sustinerile autorititilor pardte, statul nu poate invoca dificultiti
administrative sau financiare pentru a se exonera de la executare. Argumentul lipsei fondurilor nu
poate fi primit,%ar acgeptarea unor asemenea aparari ar conduce la relativizarea caracterului
obligatoriu al hotararilor judecatoresti si la subordonarea justitiei considerentelor bugetare, ceea ce
nu poate fi admis.

Statul“are,obligatia pozitiva de a organiza sistemul bugetar astfel incat sa permita executarea
hotaragilor judecatoresti.

Executarea hotérarilor judecatoresti are caracter obligatoriu, neconditionat si este una de
rezultat. Contrar sustinerilor paratilor, obligatia nu este doar una de diligenta, ci este obligatia
imperativa de executare a unor titluri executorii. Nealocarea fondurilor, In contextul unor obligatii
certeechivaleaza cu un refuz implicit de executare.

Instanta nu poate sd accepte, Insd, argumentele paratilor conform cdrora reglementarea
esalondrilor nu ar afecta existenta obligatiilor, intrucat esalondrile nu legitimeaza neexecutarea si
nu pot deveni instrumente de eludare a obligatiilor.
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Din aceastd perspectiva, trebuie retinut ca esalonarea nu poate deveni un mecanism de
perpetuare a neexecutdrii. Executarea hotararilor judecatoresti este inerenta principiului'statului,de
drept.

De altfel, paratii au emis succesiv diferite ordonante de esalonare, dar nu-gi' réspecta nici
obligatiile stabilite prin propriile acte, aspect ce demonstreaza suplimentar /compottamentul
contradictoriu si abuziv, care conduce la incdlcarea sistematica a principiului legalitatii,ce ar trebui
sd guverneze activitatea intregii administratii a statului.

Autoritdtile parate considera nejustificat cd cererea dedusd judecdtii aryfi inadmisibila
intrucat excede puterii judecatoresti, insd tocmai neexecutarea obligatiilor stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive afecteazd principiul separatiei puterilor in stat §il goléste de continut
autoritatea judecatoreasca.

In spetd, instanta specializati de contencios administrativ £ste chemiati si sanctioneze
conduita autoritatilor executive, care nu pot relativiza efectele unot hotatari judecétoresti. Refuzul
nejustificat al pardtilor de a asigura resursele bugetare neeesare executdrii unor hotarari
judecatoresti definitive incalca prevederile art. 1 alin. (5),/art. 2y,art. 124 si art. 148 din
Constitutia Romaniei.

Astfel, din perspectiva prioritatii dreptului européan si a ‘Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuielobsérvat cdi CEDO a statuat constant in
jurisprudenta sa ca ,,executarea unei hotarari judecatoresti face parte integranta din proces” (cauza
Hornsby impotriva Greciei). De asemenea, in cauza Bourdey impotriva Rusiei s-a retinut ca ,,0
autoritate a statului nu poate pretexta lipsa de fonduti,sau alte resurse ca sa nu onoreze o datorie
intemeiatd pe o hotdrare judecdtoreasca”.

Prin urmare, in mod constant CEDO a statuat/ca executarea unei hotdrari face parte
integrantd din proces si lipsa fondurilor nu poatesustifica neexecutarea, intrucat drepturile nu pot
fi teoretice sau iluzorii.

In aceste conditii, avand in vedere ¢ situatia juridicd dedusa judecatii in prezenta cauza este
identicd cu cele analizate de CEDO (eXistenta ufior hotarari definitive, mecanisme de esalonare,
lipsa alocarii fondurilor etc.), aparawea, paratilor este incompatibila cu prevederile Conventiei.
Dupa cum se poate observa, argumentul “referitor la lipsa fondurilor bugetare a fost respins
constant de CEDO, iar principiile ¢arerau-fundamentat aceste solutii au caracter obligatoriu.

Este real ca statul dispune de,0 marja de apreciere in materie bugetard, insd aceasta inceteaza
in momentul in care existd hotararijudecatoresti definitive, cum este cazul in speta dedusa
judecatii, obligatia executarii devenind imperativd, Intrucit executarea face parte integranta din
proces, iar drepturile trebuie sa fie efective, nu iluzorii.

Executarea hotararilor,_judecatoresti nu este facultativd si nu depinde de oportunitatea
bugetara, iar obligatia ce se cere'a fi indeplinita este una de rezultat, iar nu de diligenta.

Din ansamblul prebelor"si argumentelor rezulta ca refuzul paratilor de a asigura resursele
bugetare este nelegal Simejustificat.

In ceea ce, priveste culpa autorititilor parate, potrivit declaratiilor de presi ale Prim-
ministrului Ilie Belojan, componenta de cheltuieli care tinea de achitarea drepturilor obtinute de
magistrati pringsentinte care au fost castigate In anii trecuti a fost redusa in vederea finantarii
pachetului de solidaritate.

In acest'Sensyconform informatiilor furnizate de agentiile de presa in data de 19 martie 2026
si disponibileype site-urile agerpres.ro, respectiv news.ro, Prim-ministrul Ilie Bolojan, a declarat ca
,»S-a gasit o solutie ca pachetul social sa fie sustinut de coalitie, mentionand ca s-a cazut de acord
sa fiemseduse cheltuielile care tineau de achitarea unor drepturi obtinute de magistrati prin
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sentinte”. Solutia propusa de premier ignora obligatiile stabilite prin titluri executorii care fusesera
cuprinse in proiectul de buget pentru anul 2026.

Suma aferenta stingerii drepturilor salariale restante stabilite atat in favoarea personalului
din cadrul 1.C.C.J., cat si in favoarea personalului instantelor judecatoresti"asfost'de 4.013.986 mii
lei, compusa din:

- 3.487.152 mii lei, reprezentand drepturi salariale restante datorateypersonalului, stabilite
prin hotarari judecatoresti si acte administrative, corespunzator, transelor esalonate de plata
aferente anului 2024, neachitate, si transelor esalonate de platdraferente anului 2025 si anului
2026;

- 526.834 mii lei, reprezentand drepturi salariale restante datorate’personalului, stabilite prin
hotarari judecdtoresti supuse executdrii silite, cu hotarare judecatoreasca definitiva de respingere a
contestatiei la executare.

Pentru sumele mentionate anterior, prin proiectulfde buget, [.C.C.J a solicitat, la Titlul 59
,Alte cheltuieli”, suma de 1.209.984 mii lei, reprezentdind dobanzi legale moratorii si/sau
penalizatoare aferente drepturilor salariale castigate prin hotdrari judecatoresti.

Important de precizat este faptul ca, anterigr, Ministerul Finantelor a diminuat de trei ori
limita de cheltuieli stabilita pentru proiectul de buiget pe anul 2026, aspect ce contureaza conduita
culpabila a acestui parat.

Prin prima limita a fost diminuat bugetul 1.C.C4. pe anul 2026 la Titlul 10 ,,Cheltuieli de
personal” de la suma de 7.804.431 mii lei (necesatul estimat pentru aceasta categorie de cheltuieli)
la suma de 6.540.000 mii lei (prima lumitd nu acoperd necesarul pentru achitarea cheltuielilor
salariale curente, precum si a drepturilor salariale restante esalonate si a celor supuse executarii
silite), iar la Titlul 59 ,,Alte cheltuieli”, de la suma de 1.209.984 mii lei la suma de 1.021.739 mii
lei (Ministerul Finantelor nedefal¢@nd=Titlul 59 , Alte cheltuieli”, asa incat limita include si
contributiile estimate pentru anul 2026 4a Fondul special de solidaritate sociald pentru persoanele
cu handicap; luand in calcul agést aspect, pentru dobanzi limita ar fi fost de 996.626 mii lei, sub
necesarul din proiectul de bugetald.C.€.J.).

Cat priveste a douaflimita, ‘@’ prevazut la Titlul 10 ,,Cheltuieli de personal” suma de
4.940.000 mii lei (care acoperd cheltuiala salariala curenta si un procent din tranga aferentd anului
2024) si la Titlul 59 ,, Alte“cheltuieli” 21.739 mii lei (limita stabilitd la acest titlu nu acopera nici
macar contributiile estumate“pentru anul 2026 la Fondul special de solidaritate sociald pentru
persoanele cu handicap).

In fine, prin ‘aytreia’ limita, bugetul 1.C.C.J. a fost diminuat pe anul 2026 la Titlul
10 ,,Cheltuieli de personal” cu suma de 1.570.000 mii lei, de la 4.940.000 mii lei la 3.370.000 mii
lei, credite de angajamefit si credite bugetare (suma prevazuta reprezentand executia pe anul 2025
pentru aceasti categeric de cheltuieli neacoperind, conform proiectului de buget al 1.C.C.J.,
cheltuiala salatiala curenta estimata pentru anul 2026).

Y. Cererile de interventie si punctele de vedere exprimate cu privire la acestea

ay(i) La data de 01.04.2026, Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial a depus, in
contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei i Ministerul Finantelor, o cerere de interventie
principala, prin care a pretins obligarea acestora la asigurarea si alocarea fondurilor necesare
pentfamplata drepturilor salariale restante ale membrilor sdi - personalul auxiliar de specialitate si
conex din cadrul instantelor judecatoresti, stabilite prin titluri executorii, in cadrul aceleiasi
obligatii bugetare deduse judecatii de reclamantd, in calitatea acesteia de ordonator principal de
credite pentru Intreg sistemul instantelor judecatoresti (f. 186-190 - vol. I).
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In motivare, acesta a mentionat ci are calitate procesuali activa proprie, directd si deplina, in
temeiul dispozitiilor exprese ale Legii dialogului social nr. 367/2022, precum si alf propriului
statut, legea conferind sindicatului o legitimare procesuald autonoma, care nu este conditionatd de
existenta unui mandat individual pentru fiecare membru si nici nu are caractef” subsidiar, ci
permite promovarea actiunilor si interventiilor judiciare in vederea protejarii drepturilor€olective
si individuale ale membrilor.

Aceasta legitimare este consolidata si prin prevederile statutare, care stabilesc inmod expres
obligatia sindicatului de a apéra si promova drepturile si interesele profesionale, economice si
sociale ale membrilor sai.

Mai departe, intervenientul a precizat ca situatia de fapt expusa de reclamanta nu este una
izolatd sau limitatd la categoria magistratilor, ci reflecta o realitate sistemicd la nivelul intregului
sistem judiciar, inclusiv in ceea ce priveste personalul auxiliar de spécialitate, conex si contractual
reprezentat de intervenient.

Astfel, membrii intervenientului se afla intr-o situatie juridied identica, intrucat: sunt titularii
unor titluri executorii definitive, avand ca obiect drepturi salarialejyaceste creante sunt certe,
lichide si exigibile; executarea acestora este impiedicatd exelusiv de nealocarea fondurilor
bugetare necesare.

Neexecutarea acestor obligatii nu are la baza un impediment juridic sau factual obiectiv, ci
reprezintd consecinta directd a unei conduite constante sigrepetate a autoritdtilor publice,
caracterizatd prin refuzul de a include si aloca in bugetul, de stat sumele necesare executarii
titlurilor executorii.

Aceasta conduitd este confirmatd chiar de sustinerile reclamantei, care aratd ca, desi
obligatiile de plata sunt stabilite prin hotdrari judecatoresti definitive si chiar asumate prin acte
normative succesive de esalonare, paratii nu{@uwasigurat resursele financiare necesare executarii
acestora.

Prin urmare, cauza reald a neexeéutdrii nW este una individuald sau punctuald, ci una
structurala si comunad, constand in subfinantarea sistemica a obligatiilor de plata izvorate din titluri
executorii.

Mai mult, aceasta situatie este amplificatd de faptul ca reclamanta actioneaza in calitate de
ordonator principal de credite péftruminstantele judecatoresti, avand atributii legale privind
gestionarea bugetului aferent cheltuielilor de personal, inclusiv pentru personalul auxiliar de
specialitate, conex si contractual.

In aceste conditii, plata dfepturilor salariale ale personalului auxiliar de specialitate, conex si
contractual nu constituie o obligatie distinctd sau autonoma, ci este intrinsec dependentd de
aceleasi alocari bugetare seélicitate/prin prezenta actiune.

Rezulta astfel ca: exista o'unitate de sursa bugetard; exista o identitate de natura juridica a
creantelor; existd o identitate de cauza a neexecutdrii; existd o dependenta directd de solutia ce va
fi pronuntata in prezentaseauza.

In consecinta, sittiatia membrilor intervenientului nu este paraleld, ci perfect suprapusa peste
cea invocata de reclamanta, iar excluderea acestora din sfera beneficiara a masurilor solicitate ar
conduce la ogftagmentare artificiala a aceleiasi obligatii bugetare si la mentinerea unei situatii de
neexecutare pentru o categorie profesionala aflatd in aceeasi pozitie juridica.

Prinjurmare, »prezenta interventie nu introduce elemente noi de fapt, ci extinde in mod
legitim_cadrul factual deja dedus judecatii, in raport de o realitate juridicd unitarda, deja
recunoscuta dereclamanta principala.
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Excluderea personalului auxiliar de specialitate, conex si contractual_de la beneficiul
masurilor solicitate, In conditiile unei identitati de situatie juridica sub aspectul existentei titlurilor
executorii si al neexecutdrii acestora, ar conduce la un tratament diferentiat nejustificat, contrar
principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie.

Conform intervenientului, refuzul paratilor de a asigura fondurile “fi€cesare executarii
titlurilor executorii constituie un refuz nejustificat de executare a obligatitlor legale, in sensul art.
2 alin. (1) lit. 1) s1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, fiind asimilat unui refuz nejustificat de
executare.

In concret, conduita autorititilor publice constd intr-o ifactiine sistematic si prelungita,
manifestatd prin nealocarea fondurilor necesare executarii unor*@bligatii de plata, stabilite prin
hotarari judecétoresti definitive, devenite exigibile potrivit propriului cadru normativ instituit de
stat, asumate inclusiv prin mecanisme succesive de esalonare.

Aceastd conduita nu poate fi justificatd prin considerenteybugetare, intrucat, in jurisprudenta
constanta internd si europeand, s-a statuat ca lipsa foadurilor nu exonereaza statul de executarea
obligatiilor stabilite prin titluri executorii.

Executarea hotararilor judecatoresti nu reprezintd o facultate a statului, ci o obligatie
imperativad derivatd din principiul legalitatii si difi‘autoritatea de lucru judecat, consacrata de art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Neexecutarea sau executarea cu intarziere a acestor hotdrari afecteaza in mod direct: dreptul
de acces la justitie, iIn componenta sa privind executarea hotararilor (art. 21 Constitutie si art. 6
CEDO); dreptul de proprietate, intrucat €reantele stabilite prin hotarari judecatoresti constituie
,ounuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. T5principiul securitatii raporturilor juridice, ca element
esential al statului de drept.

Or, executarea unei hotdrari jddecatoresti constituie parte integrantd a procesului, iar lipsirea
acesteia de efecte echivaleazd cu tramsformarea dreptului recunoscut intr-unul pur teoretic si
iluzoriu. ‘

Mai mult, mecanismele Succesive de esalonare si re-esalonare, urmate de nealocarea efectiva
a sumelor chiar si In termefiele astfel stabilite, releva o incalcare grava si continud a obligatiilor
statului, generand o atingere dispreportionatd adusa drepturilor creditorilor.

In ceea ce privestésituatia membrilor intervenientului, aceasta este identicd sub aspect
juridic cu cea invocata, de“weclamanta, intrucat: drepturile acestora sunt stabilite prin titluri
executorii definitive; obligatiile de platd incumba acelorasi autoritati publice; neexecutarea are
aceeasi cauza - nealocarea fondurilor.

Totodatd, refuzul autoritatilor de a asigura executarea acestor obligatii afecteazd inclusiv
echilibrul conStitutional intre puterile statului, Intrucit autoritatea executivd ajunge, in mod
indirect, sa impiediceproducerea efectelor hotararilor judecatoresti definitive.

Prin urmare, conduita paratilor se circumscrie notiunii de exces de putere, in sensul Legii nr.
554/2004; Justificaind pe deplin interventia instantei de contencios administrativ pentru:
recunoasterea, dreptului; Inldturarea refuzului nejustificat; obligarea autoritatilor la executarea
efectiva,a obligatiilor legale.

In aceste conditii, instanta este chemata si asigure efectivitatea drepturilor recunoscute prin
titlurfyexecutorii, prin obligarea autoritdtilor parate la adoptarea masurilor bugetare necesare
executatii acestora.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 61-62 C.proc.civ., art. 1, art. 2, art. 8 si
art"24 din Legea nr. 554/2004, Legea nr. 367/2022, art. 1 alin. (5), art. 16, art. 21, art. 40, art. 44 si
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art. 47 din Constitutia Romaniei, coroborate cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

In dovedirea cererii, intervenientul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

a.(ii) In aceeasi zi au formulat cerere de interventie principald si Ababei Andrééay Biffibirica
Simona, Bija Stefania Magdalena, Buneci Liliana Mariana, Carabuz (Pogerasteantt) Irina,
Comanoiu Raluca Elena, Dumitru Georgiana Adina, Enea Alexandra, lancu Angela Mioara, lonita
Gheorghita, Machedon lolanda, Matache Alexandru, Popovici Mihaela, Stinica Andreea Elena,
Stoica Veronica FElena, Stroe Georgiana, Zanfir Georgeta, Zorila Cofina, ®Marin Gabriela
Luminita, Balan Badulescu Simona, Bucdu Amelia, Calotescu Natalia, Stancu (Caravan) Gabriela,
Fortan Valentina, Avram (Grosu) Emi Daniela, Voicila Mihaela, Maftei"Maria, Mitu Aurora,
Croitoru Cristina, Béltretu George Florentin, Baltaretu Claudia Alexandrina, Vijulie Mihai, Licu
Ilie, grefieri in cadrul Sectiei a Il1-a Civile din cadrul Tribunalului Bucuresti,in contradictoriu cu

paratii Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor, prin care au pretins obligarea acestora la
asigurarea si alocarea fondurilor necesare pentru plata dtepturilor salariale restante ale
intervenientilor, stabilite prin titluri executorii in cadrul aceleiasiwebligatii bugetare deduse
judecatii de reclamantd, 1n calitatea sa de ordonator principaltde credite pentru intreg sistemul
instantelor judecatoresti (f. 191-199 - vol. I).

La randul lor, Florescu Alexandra, lonitd Laura Gabri€la, Costea Veronica, Baciu Cristina
Simona, Cazacu Monalisa Carla, Cirtu Claudia, Costache Dani€la Georgiana, Cotoban Mihaela
Cristina, Done Alina, Dumascu Eduard-George, Florea Claudia, Georgescu Andreea, Gheorghe
Iuliana, Musat Mihaela, Moise Costina Ileana, Neacsw,Stefania Gabriela, Nitoi Alina Constantina,
Toma Cristina, Troaca Ana Maria Lucia, Stan Alexandra, Serban Ana Maria, Vita Mihai Cristi,
Vizinteanu Georgiana, Gatd Marius Aristide, Iliescu _Mirela, Marin Mihaela, Paraschiv Ana,
Rochian Andreea Neluta, Gurau Diana ConstantamBadea Catalina si Dumitrescu Simona, grefieri
in cadrul Sectiei a IV-a Civile din cadrul Tribynalului Bucuresti, in contradictoriu cu paratii
Guvernul Roméniei si Ministerul Finamtelor; aw, formulat in data de 06.04.2026 cerere de
interventie principald, prin care au pretins, obligarea acestora la asigurarea si alocarea fondurilor
necesare pentru plata drepturilor salariale “testante ale intervenientilor, stabilite prin titluri
executorii in cadrul aceleiasi obligatii bugetare deduse judecitii de reclamantd, in calitatea acesteia
de ordonator principal de credite péntrusintreg sistemul instantelor judecatoresti (f. 1-9 - vol. II).

In motivare, acestia au reitesat aspectele invocate prin cererea introductiva, aratand, in plus,
ca nu formuleaza o aparare accesorie)sau subsidiard, ci pretind In mod direct valorificarea unor
drepturi proprii, constand in drepturi/salariale stabilite prin titluri executorii definitive, a caror
executare este impiedicata de refuzul autoritatilor publice de a aloca fondurile necesare.

Interesul intervenientilor este personal, legitim, actual si direct, intrucat: sunt titularii unor
creante certe, lichide si exigibile, stabilite prin hotarari judecatoresti definitive; se afld in situatia
neexecutdrii acestor creante de€ catre stat; sunt afectati In mod nemijlocit de conduita paratilor
constand in nealocdrea*fendurilor necesare executdrii titlurilor executorii.

Aceasti situatie hu este distinctd de cea invocati de reclamanta Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ci, dimpetriva, este identicd sub aspect juridic si factual, toate creantele derivind din
titluri executorii_si fiind afectate de aceeasi conduitd a autoritatilor publice, constand in refuzul
nejustificat de alocare a fondurilor bugetare necesare executarii acestora, iar plata drepturilor lor
salariale estc diteet:dependenta de aceleasi alocari bugetare solicitate prin actiunea principala.

Astfeljiexista o legdturd directd, necesard si indisolubila intre obiectul cererii principale si
drepturile invecate de intervenient, ceea ce atrage caracterul principal al interventiei, in sensul art.
61 aling(2) €.proc.civ.
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In continuare, intervenientii au afirmat ca situatia de fapt expusi de reclamanti nu este una
izolata sau limitata la categoria magistratilor, ci reflectd o realitate sistemicd la nivelul Intregului
sistem judiciar, inclusiv in ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate si conex.

Neexecutarea acestor obligatii nu are la baza un impediment juridi€ sau factual obiectiv, ci
reprezintd consecinta directd a unei conduite constante si repetate a/autorititilor publice,
caracterizatd prin refuzul de a include si aloca in bugetul de stat sumele necesare executarii
titlurilor executorii.

Aceasta conduitd este confirmatd chiar de sustinerile réclamantei, care aratd ca, desi
obligatiile de platd sunt stabilite prin hotarari judecétoresti definitive si,chiar asumate prin acte
normative succesive de esalonare, paratii nu au asigurat resurselé financiare necesare executdrii
acestora.

Prin urmare, cauza reald a neexecutarii nu este sina individuald sau punctuald, ci una
structurala si comund, constiand in subfinantarea sistemicd a obligatiilor de platd izvorate din titluri
executorii

Mai mult, aceasta situatie este amplificatd de/faptul €a,reclamanta actioneaza in calitate de
ordonator principal de credite pentru instantele’ judecatoresti, avand atributii legale privind
gestionarea bugetului aferent cheltuielilor de ge€trsonal, ‘inclusiv pentru personalul auxiliar de
specialitate, conex.

In aceste conditii, plata drepturilor salariale ale personalului auxiliar de specialitate, conex si
contractual nu constituie o obligatie distincta Sau autonoma, ci este intrinsec dependenta de
aceleasi alocari bugetare solicitate prin pie€zenta actiune.

Astfel existand o identitate de natura juridica a creantelor, o identitate de natura juridica a
creantelor si o dependentd directd de solutia/ce va fi pronuntatd in prezenta cauzd, excluderea
acestora din sfera beneficiara a nmi@suriler, solicitate ar conduce la o fragmentare artificiala a
aceleiasi obligatii bugetare si la menfinerea unei situatii de neexecutare pentru o categorie
profesionald aflata in aceeasi pozifie juridica si la un tratament diferentiat nejustificat contrar
principiului egalitatii in drepturi,consacrat de Constitutie.

In drept, cererile au fost,intemeiate pe dispozitiile art. 126 alin. (6) teza a II-a din Constitutia
Romaniei, astfel cum a fost revizuita, art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (5) si (6) din
Legea contenciosului adiimisteativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si pe
celelalte dispozitii legéle invoeate in cerere.

In dovedirea cererii, intervenientii au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le-
au atasat la dosar (f.200-204 - vol. I, 10-14 - vol. II).

a.(iii) In data de 22.04.2026, numitul Buzea Florin Ionel a depus o cerere de interventie

principala, in ‘seasul dé a se dispune obligarea reclamantei si a paratilor sa publice hotararea
judecdtoreascd pronuntata in prezentul dosar impreund cu toate documentele din dosar, pe prima
pagind a propriilorsite-uri, pe bara de prezentare a institutiei, intr-un loc usor vizibil, cu
mentiunea, ;;Hetarare judecdtoreasca Impotriva Statului Roman”, pentru toatd perioada in care
aceste autoritdti detin astfel de site-uri, dar nu mai putin de 10 ani din momentul pronuntarii
hotararii definitive, pentru cazul in care se apreciaza cd nu se impune mentinerea hotararii pentru o
pemoada ‘nedeterminatd, sub sanctiunea platii unei amenzi cominatorii In cuantumul maxim
prevazut de lege, pentru fiecare zi in care site-urile nu functioneaza sau nu pot fi descarcate toate
documentele din prezentul dosar, si, in subsidiar, o cerere de interventie accesorie in favoarea
reclamantei (f. 21-30 - vol. II).

In motivare, acesta a precizat, in esentd, cd apreciazi claritatea si corectitudinea
argumentelor invocate de petenta, aratand, in acelasi timp, cd, raportat la art. 22 C.proc.civ., se
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vede obligat sd aducd in atentia instantei si citeva argumente pe care le pot invoca paratii in
favoarea lor.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 61-63 C.proc.civ., art. 252-253 C.ciy.

In dovedirea cererii, intervenientul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisufi, e care le-a
atasat la dosar (f. 31-167 - vol. II).

b.(i) Paratul Guvernul Romaniei a depus intampinare la cererile de interventie in data de
04.05.2026, prin care a invocat exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a Sindicatului
National al Grefei Judiciare Dicasterial, exceptia lipsei de interes a sindicatului sitinadmisibilitatea
tuturor cererilor de interventie, pretinzand, pe fond, respingerea acestora/ca neéintemeiate (f. 111-
114 - vol. III).

In motivare, paratul a invederat ca drepturile salariale restante Solicitate sunt drepturi de
creantd care apartin in mod exclusiv si personal magistratilor, £a persoane fizice, respectiv
celorlalte categorii de personal (personal auxiliar de specialitated conex,si contractual), in baza
raporturilor lor de munca/serviciu.

In consecinta, intervenientul Sindicatul National al Gfefei Nidiciare Dicasterial nu face
dovada indeplinirii conditiilor de reprezentativitate prevdzutende Legea nr. 367/2022 privind
dialogul social, respectiv atingerea pragului de 35% din numéarul de membri ai sindicatelor afiliate
la nivel de sector, conditie esentiald pentru exercitarea @anumitor prerogative de reprezentare la
nivel colectiv.

In absenta unei astfel de dovezi, nu poate fi prezumatdiexistenta unei legitimitati extinse de a
actiona in numele unui corp profesional determinatjcu atat mai mult in cadrul unui litigiu ce
excedeaza sfera strictd a raporturilor colective de munca. Or, simpla calitate de organizatie
sindicald nu este suficientd pentru a justifica o actiune de tip contencios administrativ avand ca
obiect pretentii, in lipsa demonstrarii indeplidifiimeonditiilor legale de reprezentativitate si a unei
vatdmari concrete a intereselor membrilor sai.

Totodata, intervenientul nu face dovadasinteresului de a promova prezenta cerere, conditie
de exercitiu a oricarei actiuni in justitie.

Pentru a fi parte intr-un procegneste necesar sa fie Intrunite nu numai conditiile privind
capacitatea si calitatea procesuald, ci shaceea a existentei unui interes legitim, nadscut si actual,
personal si direct. Potrivit dispozitiilomast. 32 alin. (1) C.proc.civ., calitatea procesuala si interesul
sunt doua conditii distincte ale aétiunii €ivile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv.

,Interesul” este calificat unanim in doctrind si in jurisprudentd ca fiind o conditie de
exercitiu a actiunii civile si deypromovare a oricarei forme procedurale ce intrd in continutul
acesteia, nefiind suficientd afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului practic
urmarit prin punerea in ‘miscare @ procedurii judiciare. Prin urmare, interesul trebuie sa fie in
legdtura cu pretentia formulata,'sa existe In momentul in care se exercita dreptul la actiune, sa il
vizeze pe cel care recurge la forma procedurald, iar nu pe altcineva.

In cauza dedusdjudeeitii, exercitiul dreptului la actiune si recunoasterea interesului legitim
nu pot interveniydecatyin conditiile prevazute de art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
republicatd, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea contenciosului
administrativgaz, 554/2004.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 554/2004 1isi gasesc suportul in prevederile legii
fundamentale, fardin analiza acestora reiese ca instantele de contencios administrativ au obligatia
de a analiza'si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a dreptului
subiectivy
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Referindu-se la art. 8 alin. (1') din Legea contenciosului administrativ nr..554/2004, Curtea
Constitutionald a retinut, in considerentele Deciziei nr. 66/2009, publicata) in M. Of.
nr.135/04.03.2009, faptul ca, prin actiunea introdusa in temeiul Legii contengiosului’administrativ
nr. 554/2004, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie sd dovedeascad mai
intai ca a avut loc o incalcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupa care sa sustind in
sprijinul cererii si vatamarea interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat.

Or, reclamanta nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut de lege,
prin adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2026 sau unui dnteres,legitim, astfel cum sunt
acestea definite la art. 2 alin. (1) lit. o) si lit. p) din Legea nr. 554/2004, iar motivele prezentate ar
putea fi incluse in categoria interesului general.

Un interes este personal atunci cand folosul practic ummarit prin declansarea procedurii
judiciare apartine celui care a formulat actiunea. In acest caz, folosul material (fondurile pentru
salarii) nu intrd 1n patrimoniul Sindicatului, pentru a fiitilizatyde catre acesta, ci este un drept al
magistratilor, respectiv al celorlalte categorii profesionale indreptatite. Sindicatul actioneaza ca un
intermediar, deci interesul sau nu este unul personal,

De asemenea, vatamarea invocatd in actiune (lipsa fondurilor pentru plata creantelor) nu
afecteazd in mod direct nici patrimoniul magistratilor, nici al celorlalte categorii profesionale
indreptatite, intrucat, prin ordonantele de urgenta de esalonare (ex. O.U.G. nr. 115/2023, O.U.G.
nr. 52/2025), a fost stabilitd procedura de, platd_a" acestor drepturi salariale, inclusiv plata
accesoriilor (dobanda, inflatie).

Inalta Curte de Casatie si Justitie ~"Gompletul pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii, prin Decizia civild nr. 8/2020, a statuat asupra necesitatii existentei unui interes legitim
determinat si actual in exercitarea actiunilor/in contencios administrativ de catre organizatiile
profesionale/sindicale, nefiind admiSibila,tzansformarea acestor structuri in veritabili promotori ai
unui control abstract al actelor administrative, in absenta unei vatimari concrete si individualizate
a drepturilor membrilor reprezeftatis :

Mai mult decat atat, interestil este determinat atunci cand existenta sa este posibil de a fi
perceputd din modul de formulare a%actiunii civile. Putem spune ca interesul este determinat cand
el este concret, adica rezulta cu cértitudine ce urmareste partea prin actiunea promovata.

In spetd, se impdfiemconstatarea lipsei de interes a intervenientei, intrucit aceasta nu
dovedeste existenta ufiei vatdmari concrete, directe si actuale a drepturilor membrilor pe care 1i
reprezintd, ci formuleaza critici de oportunitate si nemultumiri generale fatd de masurile instituite
prin Legea bugetulut'de stat;

Or, potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 8/2020
pronuntata in feeurs Indnteresul legii, exercitarea actiunilor in contencios administrativ de catre
organizatiile sindicale‘nu poate fi transformatd intr-un mecanism de control abstract al legalitatii
actelor administrative, In absenta unui interes legitim determinat, personal si actual al membrilor
reprezentati:

Q. federatie sindicala nu poate exercita dreptul la actiune In justitie ca o formd de control
generalal legalitatii oricarui act administrativ, rolul sau fiind circumscris strict apararii drepturilor
si intereselor profesionale, economice si sociale ale salariatilor pe care ii reprezintd, in special in
situatii In care acestea sunt efectiv si concret afectate, precum masuri privind ncetarea raporturilor
de munea, reorganizdri cu impact direct asupra ocuparii locurilor de muncd sau diminuari ale
drepturilor salariale, iar nu In ipoteza unor critici abstracte de oportunitate administrativa.
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In aceste conditii, nu se poate retine existenta unui interes legitim privat, in sensul art. 1 alin.
(1) si art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, intrucat nu este identificatd nicio vatamare
concreta, directa si actuald a drepturilor sau intereselor membrilor organizatiei.

Avand in vedere ca drepturile pretinse sunt de naturd patrimoniald privata si apartin exclusiv
magistratilor ca persoane fizice, organizatia sindicald nu justificd o calitate procesuald activa
proprie si nici un interes personal si direct In obtinerea acestor sume, actiunea fiind promovata de
o0 entitate care nu este titulara dreptului incalcat.

In ceea ce priveste cererea de interventie principald formulati de persgnalultauxiliar si conex
din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia a I1I-a Civila, se observa ca acgasta/nu este semnata de
catre intervenienti, fiind atrasa, astfel, nulitatea pentru lipsa semnaturii.

In continuare, cu privire la toate cererile de interventie principala, ‘agestea sunt inadmisibile,
intrucat, In conformitate cu dispozitiile art. 36 C.proc.civ., calitatea procesuald reprezinta o
conditie de exercitare a actiunii civile si este datd de identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios dedus judecdtii. Aceasta identitate trebuie sa se materializeze prin echivalenta intre
persoana reclamantei si titularul dreptului, respectiv paratul si ¢el obligat la respectarea dreptului.

Conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) si alin. (2) C.proc.€iv., poate interveni Intr-un proces
oricine are interes iar, conform doctrinei, interventia pfincipala “este justificatd atunci cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau In parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta.

Or, 1n acest context, fatd de cadrul procesual stabilityde cétre reclamanta, este evident ca
cererile de interventie apar ca inadmisibile, intéfvenientii putind a-si valorifica dreptul in
contradictoriu doar cu I.C.C.J., care, in cauza péndinte, are calitatea de parte reclamanti. Doar
impotriva acestei autoritdti, in calitatea sa de ordonator principal de credite, se pot analiza
pretentiile intervenientilor, care, insa, nu trebtiieseonfundate cu insusi interesul ordonatorului de
credite.

Personalul de specialitate auxiliar §i conex este subordonat ierarhic conducerii instantelor
sau parchetelor unde functioneaza, imprejurare fata de care valorificarea drepturilor ce decurg din
raporturile de munca se realizeaza exclusiv in €ontradictoriu cu aceasta.

La randul lor, instantele judecatorestinse raporteaza la 1.C.C.J, in calitatea sa de ordonator
principal de credite in ceea ce privésteseheltuielile de personal cuprinse n bugetul acesteia.

Prin urmare, acesta fiind miecanismul finantarii cheltuielilor de personal, pretentiile afirmate
de intervenienti nu pot fi valorificate pe calea unei cereri de interventie principala.

b.(ii) In aceeasi zi, 04.05:2026, paratul Ministerul Finantelor a depus note scrise, inclusiv cu
privire la cererile de interventie (f. 92-95 - vol. I1I).

In cuprinsul acestorasparatlil a afirmat, inter alia, ¢ prin aplicarea modului de calcul pe
zile libere, rezulta ca ziua 1n care ar fi trebuit depusa intampinarea este joi, 30.04.2026, adica in
termen de doua zile de layprimirea urmatoarelor acte procedurale:

a) Cerere de precizareia petitului 1 al cererii introductive de instantd, prin care reclamanta a
aratat ca fondurile solicitate privesc plata drepturilor salariale restante ,,s1 ale celorlalte categorii
profesionale indreptatite™, cerere depusa in 08.04.2026;

b) Cerere de interventie principala formulatd de Sindicatul National al Grefei Judiciare
Dicasterial, depusa in 01.04.2026;

c) Cererénde interventie principald formulata de persoane care fac parte din personalul
auxiliar si conex din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IlI-a civila, depusa in 01.04.2026;

d)iCerere’ de interventie principalda formulatd de persoane care fac parte din personalul
auxiliaggi conex din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civild, depusa in 06.04.2026;
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e) Cerere de interventie voluntara principala si, in subsidiar, cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea reclamantei Inalta Curte de Casatie si Justitie, formulata de petentul Buzea
Florin Ionel, depusa in 20.04.2026.

Asadar, desi patru din cele cinci acte procedurale se regiseau la instanta judecatoreasca inca
din data de 08.04.2026, instanta a considerat ca acestea nu pot fi comunicate Ministerului
Finantelor mai devreme de data de 27.04.2026 (cu sapte zile Tnainte de primmul termen de judecata,
din care trei sunt zile nelucratoare), dar cu sublinierea expresda ¢a termenul pentru formularea
intampinarii a fost redus la 3 zile Tnainte de termenul de judecatay sau naltfel spus, la doua zile de
la primirea documentelor.

Pe de alta parte, din lecturarea comunicatului Curtii de ApelBucuresti - Biroul de informare
si relatii publice nr. 349/BIRP/26.08.2025, anexat notelor, a‘tezultat cad, pe perioada protestului
suspendarii solutionarii cauzei, Tn materia contenciosului‘administrativ au fost considerate cauze
urgente luare masura declarare indezirabil, custodia publica (prelungire si plangere), suspendarea
executdrii actelor administrative.

Litigiile care au ca obiect pretentii nu au fost giciodatdyincluse in categoria cauzelor urgente
care ar putea fi solutionate pe perioada unui protest alymagistratilor, pe perioada starii de urgenta
(cum a fost in perioada 15 martie - 14 aprilie*2020) sau in vacanta judecdtoreasca, ceea ce
presupune ca un astfel de litigiu nu poate fi considefat urgent in conditii normale.

In aceste conditii, pentru respectarea dieptuluida apirare al paratilor, era firesc ca primul
termen de judecatd sa nu fie acordat mai devremeide prima sedinta de judecata obisnuita din luna
mai a acestui complet, respectiv la data dé 14.05.2026.

Prin faptul ca a fost scurtat atit termenul,pentru formularea intampinarii cu privire la cererea
de chemare in judecata initiald, cat si termenul pentru formularea apararilor cu privire la cererea
modificatoare si cererile de intervefitiepMinisterul Finantelor a fost pus intr-o pozitie inegald fata
de reclamanta si intervenienti, fiind inealcat, astfel, in mod evident, dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, la data de 29.04.2026, la Registratura generald a Ministerului Finantelor a fost
inregistratd o alta citatie, care‘are anexata o alta cerere modificatoare depusa de reclamanta, citatie
care contine mentiunea ,,désa depune intampinare cu 3 zile Tnainte de termen, sub sanctiunea
decaderii din dreptul de a propuneyprobe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica,
termenul fiind redus fatd'desearacterul urgent al cererii, cfm. art. 201 alin. (5) C. proc. civ.”.

Astfel, daca prima,cerere, modificatoare a fost comunicata Ministerului Finantelor cu citatia
emisd la data de 24.04.2026 (adica dupa 16 zile de la depunere), cea de-a doua cerere
modificatoare a fostheomunicatd prin citatia emisa in aceeasi zi in care a fost Inregistrata la
instantd aceasta cerere (27.04.2026).

In acelasi"sens mehtionat mai sus cu privire la calculul termenelor pe zile libere, rezulti ci
intdmpinarea cu privire la cererea modificatoare ar fi trebuit depusd a doua zi de la primirea
acestei cereri(zilele’de 01, 02 si 03 mai fiind nelucratoare), situatie care in mod evident nu
reprezintd O"respectare a dreptului la aparare al paratilor, cu atdt mai mult cu cat din actele
procedurale éomunicate Ministerului Finantelor nu rezulta in ce ar consta aceastd pretinsa urgenta
invocatd 1n fiecare din cele doua citatii (obiectul cauzei nu este conflict de competentd/ordonanta
presedintiala/stramutare/suspendare executare act administrativ/amenda pentru neexecutare
hotarare judecatoreascd/litigiu privind achizitiile publice/exceptie de nelegalitate etc.).

in-continuare, cu privire la cererile de interventie in interes propriu formulate de sindicat si
grefieri, paratul a aratat cd acestia nu pretind, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta, ci propriile drepturi. Or, intervenientii nu pot pretinde propriile
drepturi decat pe calea unei actiuni directe, iar nu prin interventia proprie formulata intr-un litigiu.
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In cauza de fati, obiectul cererilor de interventie este, in parte, acelasi cu cel al actiunii
introductive formulate de reclamantd, iar prin promovarea acestor cereri nu se urmaresté realizarea
unor drepturi proprii ale intervenientilor, in contradictoriu cu partile litigante, In sensul castigarii
pentru sine a obiectului procesului, astfel incat este evident ca nu sunt indeplinité  conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 61 alin. (2) C.proc.civ., asa cum acestea au fost interpretate in
doctrina si practica instantelor de judecata.

Asadar, pentru recunoasterea drepturilor deduse judecatii, petentii trebuie sa se adreseze
instantei de contencios administrativ pe cale separata, cu respectarea termenelofisi conditiilor de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 554/2004.

Notiunea de propriu din denumirea institutiei acestei modalitati de intetventie nu presupune
ca dreptul sd fie similar celui dedus judecatii, ci ca dreptul dedus judee€atii sa revina doar uneia
dintre partile litigante, respectiv reclamant, parat sau intervenient.

Practic, conditia prevazutd de textul de lege ar fi fost indeplinita €xclusiv in situatia in care
petentii cu cerere de interventie ar fi solicitat instantei ca fondutrile solicitate de acestia sd nu fie
puse la dispozitia reclamantei, ci chiar petentilor cu cerere de interventie,

In sustinerea celor de mai sus, paratul a facut trimiteré lanDecizia nr. 946/2015 a Curtii de
Apel Timisoara si Decizia nr. 342/2015 a Curtii de Apel Tafgu Mures.

Cat priveste cererea de interventie voluntard prinCipald formulata de Buzea Florin Ionel,
paratul a mentionat cd pretentiile acestuia nu se cireumscriu dispozitiilor legale din materia
interventiei principale, Intrucét aceste pretentii nu vizeaza dreptul dedus judecatii si nici un drept
strans legat de acesta.

Astfel, intervenientul solicitd obligarea tuturor partilor din prezenta cauza (reclamanta si
paratii) sa publice hotdrarea judecdtoreasca ce va fipronuntatd, pe paginile de internet ale
acestora, insa instanta nu a fost investita prin €érerea.de chemare 1n judecata cu o asemenea cerere
sau cu o cerere similara cererii de interventie.

In fine, cu privire la cererea de intérventie accesorie formulata de acelasi intervenient, din
analiza continutului cererii de interventie,rézultd cd intervenientul nu sprijind apdrarea (pozitia
procesuali a) reclamantei Inaltei Curtitde Casatie si Justitie.

Mai mult, acesta nu a facut dovada,interesului propriu, astfel cum este reglementat la art. 32
si art. 33 C.proc.civ., conditie &izremqua), non pentru exercitarea oricarei forme concrete de
manifestare a actiunii civile.

VI. Aspecte procesuale

La termenul de judecatd din 05.05.2026, instanta a respins ca neintemeiate exceptia
necompetentei materiale ‘precesuale, invocatd de catre parati, exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a Sindicatului National al Grefei Judiciare Dicasterial si exceptia nulitatii cererii de
interventie depuse de grefierii“Sectiei a IlI-a Civile de la Tribunalul Bucuresti, ridicate de paratul
Guvernul Romaniei, feealificand exceptia lipsei de interes a cererii Sindicatului de interventie
principald si exceptia hadmisibilitdtii cererilor de interventie, invocate de acelasi parat, ca aparari
de fond vizavi deladmisibilitatea in principiu a cererilor.

De asemenea,ja respins ca inadmisibile In principiu cererile de interventie principala si
cererea de interventie accesorie subsidiara formulata de catre intervenientul Buzea Florin lonel,
admitand4in pfincipiu cererea de interventie accesorie in favoarea reclamantei, formulata la
termen _de Sindicat, ca cerere subsidiara.

In\cadrul’ aceleiasi sedinte, instanta a recalificat: excepfia inadmisibilitatii capatului 3,
invoeata, de, paratul Guvernul Romaniei, drept doud exceptii, respectiv exceptia prematuritatii
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capatului 3 si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Prim-ministrului (cea din urma fiind
respinsa ca ramasa fard obiect); exceptia inadmisibilitatii capatului 3, astfel €um a fost modificat,
ridicata de paratul Guvernul Romaniei, drept exceptia prematuritatii capatului 3, astfel cum a fost
modificat; exceptia inadmisibilitatii capatului 4 de cerere, invocata de pardtul Guvernul Romaniei,
drept exceptia prematuritatii; exceptia inadmisibilitatii capatului 3 cu/pfivire la Ministrul
Finantelor si Prim-ministrul Romaniei, ridicatd de paratul Ministerul Finantelor, ca fiind exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a acestora (pe care a respins-o ca ramasa fara obiect), unind cu
fondul celelalte exceptii invocate de catre parati.

VII. Considerentele Curtii asupra cererii, astfel cum a fost modificata

Prin cererea de chemare 1n judecata, astfel cum a fost modificata, reclamanta Inalta Curte de
Casatie si Justitie solicitd instantei obligarea paratilor, Guvernul Romaniei si Ministerul
Finantelor, la emiterea actelor administrative si efectuarea tutator demersurilor bugetare necesare
pentru includerea/alocarea integrala a sumelor solicitate necesare achitarii drepturilor salariale
restante ale judecatorilor si ale celorlalte categorii/profesionale indreptatite, previzute in titluri
executorii, scadente in anul 2026, inclusiv prin re¢tificare bugetara, daca este cazul, precum si la
punerea la dispozitia sa a tuturor fondurilor ne€€sare pentru plata drepturilor salariale restante
respective, sub sanctiunea unei penalitati in cuantdm maxim, pentru fiecare zi de intarziere, si a
unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe ecenomie pe zi de intarziere, cu fixarea unui
termen de executare de 10 zile.

Aceste petite au ca premisa constatarea refuzului nejustificat al celor doi parati in a
prevedea, in integralitate, in Proiectul legu bugetare pe anul 2026, Tnaintat Parlamentului
Romaniei, drepturile salariale restante datorate personalului, stabilite prin hotarari judecatoresti
(inclusiv supuse executarii silite) sif@etesadministrative, corespunzator trangelor esalonate de plata,
aferente anilor 2024, neachitate pand,in prezent, si transelor esalonate de platd aferente anului
2025 si anului 2026, precum si/despagubirile acordate beneficiarilor titlurilor executorii, avand ca
obiect acordarea de daune-interese¢ moratorii sub forma dobanzii legale, pentru plata esalonata a
sumelor prevazute in titlurile,executorii privind acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aferente anilor 2024, 2025 si 2026 (inclusiv a celor supuse executarilor silite, cu
hotarare judecatoreasca definitiva de respingere a contestatiei la executare, pronuntate pana in anul
2025), drepturi inclusédn Proiectul bugetului pe anul 2026 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
inaintat Ministerului Finantelor.

Conform art. 2nalin./(2) din Legea nr. 554/2004, ,,Se asimileazd actelor administrative
unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, dupaeaz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal”, iar Intr-o asemenea
ipoteza nu este obligatorie plangerea prealabild, dupa cum statueaza cu claritate dispozitiile art. 7
alin. (5) teza finala din aceeasi lege.

In acestucontext, instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia prematuritatii actiunii,
invocatd_de ¢dtre pardtul Ministerul Finantelor, procedura plangerii prealabile nefiind incidenta
in cauza.

In continuare, avand a examina cu prioritate, in baza art. 248 alin. (1) si (2) C.proc.civ.,
exceptiile invocate de Guvern vizand lipsa calitatii procesuale active, lipsa calitatii sale procesuale
pasivescu privire la capetele 1 si 2 si lipsa de interes, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Finantelor, ridicata de acesta din urmd, Curtea aminteste ca, potrivit art. 36
C.proc.civ., calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic
litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii, existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor
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afirmate constituind o chestiune de fond, iar pentru a actiona, interesul autorului cererii trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual (art. 33 teza I C.proc.civ.).

Sub acest aspect, instanta va prezenta in randurile subsecvente competentele ‘stabilite’ de
legiuitor pentru partile litigante, in procesul de elaborare a bugetelor.

In acest sens, potrivit Legii nr. 304/2022 privind organizarea judicidra, 4A€tVitatea
instantelor este finantatd integral de la bugetul de stat” [art. 142 alin. (1)]. ,,Curtile,de apel si
parchetele de pe langa curtile de apel elaboreaza proiectele de buget anual pentru instantele sau,
dupa caz, parchetele din circumscriptiile lor” [art. 144 alin. (1)], proiectefce Seysupun avizului
conform al Consiliului Superior al Magistraturii [art. 144 alin. (5)], iat/,,Proiectul de buget al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se aprobd de adunarea generali a judeedtorilor acestei curti,
cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor” [art. 144 alin. (5)].

In acord cu prevederile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 304/2022, ,,Bugetul curtilor de apel,
al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecatoriilor faprobat _pentru cheltuielile de
personal ale acestor instante, precum si cel aprobat pentru altexcategorii de cheltuieli intrinsec
legate de cheltuielile de personal este cuprins in bugetul Inaltéi Curfide Casatie si Justitie i este
gestionat de aceasta, presedintele Inaltei Curti de Casatie sifustitie avind calitatea de ordonator
principal de credite pentru instantele judecdtoresti cu privive la aceste categorii de cheltuieli”. In
plus, ,,Drepturile salariale sau alte drepturi de natura salarigla ale judecatorilor de la instantele
prevazute la alin. (2), inclusiv dobadnzi si alte drepturidntrinseciflegate de drepturile salariale, se
asigurd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar actele privind salarizarea si alte drepturi de
naturi salariald ale judecitorilor acestor instante se.@mit de presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie” [art. 142 alin. (5)].

Conform art. 142 alin. (6) din legea de mai sus, ,,/nalta Curte de Casatie si Justitie se
subroga de drept in toate drepturile si obligafiilesMinisterului Justitiei decurgand din aplicarea
prevederilor alin. (2), inclusiv in cele de naturd procesuald si cele care decurg din hotdrari
judecdtoresti si alte titluri executorii”, dar JObligatiile stabilite prin Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si‘prin alte’legi speciale in sarcina ordonatorilor de credite
se pun in aplicare potrivit competenteélor de gestionare a bugetului stabilite de prezentul articol
[art. 142 alin. (7)].

Din aceasta perspectiva, art{19=din,Legea nr. 500/2002 privind finantele publice stabileste
ca ,Proiectele legilor bugetare®anualéysi ale bugetelor se elaboreaza de catre Guvern, prin
Ministerul Finantelor Publice, pe baza:

a) prognozelor indicatortler macroeconomici si sociali pentru anul bugetar pentru care se
elaboreaza proiectul de buget, precum si pentru urmatorii 3 ani;

b) politicilor fiscale siybugetare;

b') legii pentru aprobareatlimitelor specificate in cadrul fiscal-bugetar previzute la art. 18
din Legea nr. 69/2010.

(...) e) propunerilonde,cheltuieli detaliate ale ordonatorilor principali de credite (...)”.

In acest scop, ingtemeiul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, ,,Ministrul finantelor
publice va transmite ordonatorilor principali de credite, pana la data de 1 august a fiecarui an, o
scrisoare-cadrus, care, va specifica contextul macroeconomic pe baza caruia vor fi Intocmite
proiectele de buget, metodologiile de elaborare a acestora, precum si limitele de cheltuieli
aprobate de Gtivern”.

La randul lor, ,,Ordonatorii principali de credite au obligatia ca, pana la data de 1
septembuie a“fiecarui an, sa depund la Ministerul Finantelor Publice propunerile pentru proiectul
de buget.si anexele la acesta, pentru anul bugetar urmator, cu incadrarea in limitele de cheltuieli
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si estimdrile pentru urmatorii 3 ani, comunicate potrivit art. 33, insotite de documentatii si
fundamentari detaliate”, asa cum statueaza art. 34 alin. (1) din Legea privind finantele publice.

Mai departe, ,,Ministerul Finantelor Publice, pe baza proiectelor de buget ale @rdonatorilor
principali de credite si a bugetului propriu, intocmeste proiectele legilor bugetare si proiectele
bugetelor, pe care le depune la Guvern pentru prima lectura, pana la data“de 30 septembrie a
fiecarui an” [art. 35 alin. (1) din aceasta lege], pentru ca, ulterior, pe bazaprognozelor de toamna
ale Comisiei Nationale de Prognoza, sa definitiveze proiectele de buget ale ordonatorilor principali
de credite si al bugetului propriu si proiectele legilor bugetare anuale, pecare le depune la Guvern,
pana la data de 1 noiembrie a fiecdrui an [art. 35 alin. (3') din lege].

»Dupa insusirea de cdtre Guvern a proiectelor legilor bugetaré si de buget, prevazute la
alin. (3"), acesta le supune spre adoptare Parlamentului, ¢el _mai tirziu pana la data de 15
noiembrie a fiecarui an” [art. 35 alin. (4) din Legea nr. 500/2002].

De asemenea, relevante sunt si prevederile Ordonantei, de Urgentd nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, care
mentioneaza, la art. 1 alin. (1), astfel: ,,Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice se achita din swmele aprobate cu aceasta destinatie prin
bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurilesde cheltuieli la care se incadreaza obligatia de
plata respectiva”, ordonatorii principali de credite bugetare avand obligatia, in baza art. 4 alin. (1)
din ordonanta, ,.sa dispuna toate masurile e se impun, inclusiv virari de credite bugetare, in
conditiile legii, pentru asigurarea in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea platii'sumelor stabilite prin titluri executorii”.

Totodata, Legea finantelor publice stabileste, la art. 28', c¢d ,,Ordonatorii de credite au
obligatia ca in executia bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2) sa asigure achitarea platilor
restante inregistrate la finele anuliiianterior, precum si a platilor restante rezultate in cursul
anului curent. Ordonatorii de credite/pot face noi angajamente legale, in limita prevederilor
bugetare aprobate, numai dupa stingeréa platilor restante inregistrate la finele anului anterior,
respectiv a arieratelor din exeeutia anului curent, cu exceptia angajamentelor noi pentru proiecte/
programe finantate din fondugi extern€ nerambursabile”.

In speta, astfel cum s-a invederat, reclamanta Inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de
ordonator principal de éféditespentru cheltuielile de personal de la nivelul instantelor, a Intocmit
Proiectul bugetului pévanul®2026 al Inaltei Curti de Casatie si Justitic si a chemat in judecata
Ministerul Finantelor Publice, care a elaborat Proiectul legii bugetare si Proiectele bugetelor pe
anul 2026, si Guvernul, Romaniei, care si-a insusit Proiectul legii bugetare si Proiectele bugetelor
pe anul 2026 Tnaintate de minister, supunandu-le apoi spre aprobare Parlamentului.

Actiunea se,fundamenteaza pe Imprejurarea ca cei doi parati nu si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile legate de elaborarea Proiectului de buget pe anul 2026, in sensul ca nu ar
fi cuprins toate drepturile salariale restante cuvenite judecatorilor si celorlalte persoane
indreptatite;pentru care petenta are calitatea de ordonator principal de credite si pe care aceasta le-
a mentionat in Proiectul de buget aprobat de Adunarea generali a judecitorilor Inaltei Curti de
Casatieysi Justitie.

Prinjurmare, Inalta Curte actioneazi in calitate de ordonator principal de credite, ce are
obligatia legala de asigurare in bugetul propriu si in bugetele instantelor din subordine a creditelor
bugetare mecesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri executorii, justificindu-si,
asadar, calitatea procesuald activa, exceptia lipsei calititii procesuale active, invocati de citre
Guvern, fiind neintemeiata.

Pagina 85 din 109



De altfel, lipsita de fundament este si exceptia lipsei de interes in formularea actiunii,
ridicata tot de catre Guvern, interesul reclamantei rezidand atat in crearea premiselor pentru
indeplinirea obligatiilor legale ce 1i incumba in calitate de ordonator principal de credite, cat si in
evitarea obligdrii sale la executarea, sub sanctiunea platii de penalitdti si/sau a uficijamenzi, in
baza art. 18 sau 24 din Legea contenciosului administrativ, a obligatiei de asigurare T bugetul
propriu si al celorlalte instante a creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor
stabilite prin titluri executorii.

Indreptarea reclamantei impotriva celor doi parati, Guvernul Rgmaniei, si Ministerul
Finantelor, este, la randu-i justificata, paratii avand calitate procesuald pasiva prin raportare la
competentele stabilite prin lege in favoarea lor in privinta elaborarii proicctelor de buget, sens in
care Curtea va respinge ca nefondate exceptia lipsei calitatii procesualeépasive a Guvernului cu
privire la capetele 1 si 2, invocata de acesta, si exceptia lipsei jcalititii procesuale pasive a
Ministerului Finantelor, ridicati de cel din urmd. Imprejurarea £a petenta a indicat rectificarea
bugetard ca fiind o modalitate prin care s-ar putea ajunge la indeplinirea obligatiei de includere
integrala 1n buget a sumelor necesare achitarii drepturilor salariale“testante nu inseamnd ca se
solicita subrogarea paratilor in atributiile Parlamentului, ci ca se'pretinde efectuarea de catre parati
a demersurilor bugetare n acest sens, In contextul in cares,Legilor de rectificare li se vor aplica
aceleasi proceduri ca si legilor bugetare anuale initiale, cufexceptia termenelor din calendarul
bugetar” [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 500/2002].

In continuare, instanta retine ca, potrivit art. 8 alin. (P)tezele I si IT din Legea nr. 554/2004,
»Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de Jege sau/intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la plangerea prealabilda sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2_alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de
contencios administrativ competentd, pentrul@=selicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate
adresa instantei de contencios administrativ §i cel care se considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau prin nesolutionaréayin'termien sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
unei cereri, precum si prin refuzul de éfectuareia unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului'squ interesului legitim”.

In literatura de specialitate sé@"apreciat ¢ un refuz de rezolvare a unei cereri, supus cenzurii
instantei de contencios adminiStrativ, %presupune ca intre petitionar §i autoritatea careia 1 se
adreseaza cererea sa existe un raportide drept public, administrativ, iar cererea si se refere la
drepturi si obligatii care sa facawparte din obiectul unui astfel de raport juridic [G. Bogasiu, Legea
contenciosului administrativ comentata si adnotata, editia a IV-a, revazutd si adaugita, Editura
Universul Juridic, Bucuresti;, 20185 pag. 127-128].

In sensul prevederilor art."2 alin. (1) lit. i) prima teza din Legea contenciosului administrativ,
constituie refuz nejustifieat dé"a solutiona o cerere ,,exprimarea explicitd, cu exces de putere, a
vointei de a nu rezolva. cererea unei persoane”, refuzul nejustificat fiind asimilat actelor
administrative unilaterale, in temeiul art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Dupad cum's-a subliniat si in doctrind, ,,Caracterul «explicit» al manifestdrii de vointa a
autoritatii administrative (de a ignora o cerere si, prin urmare, de a refuza solutionarea acesteia) nu
rezultd numai din imprejurarea ca raspunsul autoritdtii contine adverbe negative. Interpretarea
literald extensiva.a notiunii de «exprimare explicitd» aduce In lumina fireasca similitudine
existentd intte refuzul expres si cel implicit, atunci cand ambele se realizeaza prin exprimari
«explicite», denaturd a nu lisa niciun dubiu asupra sensului acestora” [I. Vucmanovici, nfelesul
sintagmel , vefuzul explicit de a solutiona o cerere” in lumina Legii nr. 554/2004 a contenciosului
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administrativ, in Dreptul nr. 7/2007, pp. 138-145, citat in lucrarea G._Bogasiu, Legea
contenciosului administrativ comentata si adnotata, editia a V-a, revazutd si adaungitd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2022, pag. 56].

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. n) din Legea nr.4554/2004, prin exces de
putere se intelege ,.exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publi€e” prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libettatilor cetatenilor”.

In acord cu jurisprudenta instantei supreme in materie, inseratea printre temeiurile actiunii in
contencios administrativ a excesului de putere ofera o consacrare/normativa atributiei instantei de
a examina conduita autoritdtilor publice inclusiv din perspectiva modului de exercitare a puterii
discretionare si incadrdrii ei in limitele marjei de apreciere“conferite de lege, raspunzand
imperativului mentinerii unui echilibru rezonabil intre interesulypublic si drepturile subiective sau
interesele legitime private ce pot fi lezate prin actele administrative (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 3165/2012 din 21 iunie 2012 a Inaltei Curti®de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, publicata si pe site4ul instantei).

De asemenea, potrivit aceleiasi jurisprudent€, ,In“exercitarea atributiilor lor, entititile
administrative dispun de o marja de apreciere, astfelued, in situatia In care nu pot fi identificate
motive de nelegalitate formala ori elemente din gare sd rezulte cd emitentul actului administrativ a
avut o conduitd arbitrara, s-a indepartat de la scopul legii ori a Incélcat principiul proportionalitatii
intre interesul public si cel privat, o evaluareya substantei masurilor dispuse, facuta de instanta de
contencios administrativ Tnsasi, ar constitui o iagerintd nepermisa in atributiile administratiei
publice” (a se vedea Decizia nr. 56/2016,din,22 ianuarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,xegasita pe site-ul instantei?).

Asa fiind, contrar sustinerilor paratilor,/actiunea ce face obiectul analizei de fatd nu este
inadmisibila, nesolicitdindu-se instafiteisprenuntarea unei hotarari cu depasirea atributiilor puterii
judecatoresti, ci constatarea excesului/de putere cu care paratii ar fi actionat in exercitarea
atributiilor lor legate de elaborarea Proiectului legii bugetare pe anul 2026, prin raportare la
solicitarile ordonatorului prineipal de/credite reclamant, si dispunerea masurilor care se impun
pentru intrarea in legalitate @celor doi parati, in raport de prevederile legale incidente, de marja de
apreciere de care dispun si deydreépturile si interesele concurente ale partilor. Ca atare, Curtea va
respinge ca neintemeidte~exceptia inadmisibilitatii capdatului 1, astfel cum a fost modificat,
invocata de GuvernulwRomdéniei, si exceptia inadmisibilitatii actiunii, ridicatid de Ministerul
Finantelor.

Mai departe, din, inscrisurile aflate la dosar reiese situatia de fapt expusa in randurile
subsecvente.

Astfel, prin,Hotararea nr. 1 din 14.01.2026 a Adunarii Generale a Judecatorilor, Inalta Curte
de Casatie si Justitie atadoptat Proiectul de buget pe anul 2026.

Potrivit“Notei” de fundamentare nr. 44/15.01.2026 (f. 156-163 - vol. I), intocmirea
proiectultii ‘desbuget s-a facut tinand seama de realizdrile pe anul 2024, bugetul pe anul 2025,
propunerile transmise de sectiile/compartimentele din cadrul instantei supreme, precum si de
proiectele de buget elaborate de curtile de apel, avizate conform de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Hotararea Plenului nr. 138 din 9 octombrie 2025, in temeiul art. 144 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 304/2022.

! https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=98670#highlight=##
2 https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=132019#highlight=##
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Valoarea totald a proiectului de buget pe anul 2026 este de 9.120.041 mii lei, din care
640.536 mii lei reprezinti proiectul bugetului Inaltei Curti, iar 8.477.385 mii leil constituie
proiectul bugetului instantelor.

In privinta bugetului Inaltei Curti, la Capitolul 61.01 ,,Ordine publica si sigurafifénationala”
se regasesc informatiile de mai jos:

(a) la Titlul 10 ,,Cheltuieli de personal” s-a prevazut suma de 521.350 mii ley, credite de
angajament si credite bugetare, din care 294.246 mii lei reprezintda drepturile salariale restante
datorate personalului instantelor, dupd cum urmeaza:

- 154.607 mii lei, reprezentdnd drepturile salariale restante datorate personalului, stabilite
prin hotarari judecatoresti si acte administrative, corespunzator transelor esalonate de plata,
aferente anilor 2024 si 2025, neachitate pana in prezent, si transa aferentawanului 2026;

- 139.639 mii lei, reprezentand drepturile salariale restante datorate personalului, stabilite
prin hotarari judecatoresti supuse executarii silite, cu hotardré judeeatoreasca definitivd de
respingere a contestatiei la executare;

(b) 1a Titlul 59 ,,Alte cheltuieli” s-a prevazut suma de 554093 miilei, din care:

- 53.833 mii lei, reprezentand daune-interese moratorit sub. forma dobanzii legale aferente
titlurilor executorii;

- 1.260 mii lei, reprezentand contributia la Fondul special de solidaritate socialda pentru
persoanele cu handicap.

In privinta bugetului curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate i
Jjudecatoriilor, pentru cheltuielile de personal si alte,categorii de cheltuieli intrinsec legate de
cheltuielile de personal, la Capitolul 61.01 ,,Ordine publicd si sigurantd nationald” se regasesc
propunerile de mai jos:

(a) la Titlul 10 ,,Cheltuieli de personal” s=asprevazut suma de 7.283.081 mii lei, credite de
angajament si credite bugetare, din care 3,719.:740 mii lei reprezinta drepturile salariale restante
datorate personalului instantelor, dupa cum urmeaza:

- 3.332.545 mii lei, reprezentand drepturile’salariale restante datorate personalului, stabilite
prin hotarari judecatoresti si acte administrative, corespunzator transelor esalonate de plata,
aferente anilor 2024, neachitate pand in prezent, si transele esalonate de plata aferente anului 2025
si anului 2026;

- 387.195 mii lei, reprezefitdnd deepturile salariale restante datorate personalului, stabilite
prin hotarari judecdtoresti supuse executdrii silite, cu hotdrare judecitoreasca definitiva de
respingere a contestatiei la executare, pronuntate pana in anul 2025;

(b) 1a Titlul 59 ,,Alte cheltuieli” s-a prevazut suma de 1.180.004 mii lei, din care:

- 1.101.960 mii let,sseprezéntand despagubiri acordate beneficiarilor titlurilor executorii,
avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor preévazute in titlurile executorii privind acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectotfulbugetar, aferente anilor 2024, 2025 si 2026;

- 54.191 mii lei, reprezentand despagubiri acordate beneficiarilor titlurilor executorii, avand
ca obiect acordatea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale supuse executarilor
silite, cu hotasdre judecdtoreasca definitivd de respingere a contestatiei la executare, pronuntate
pana in anul 2025;

- 23.853"mui>lei, reprezentand contributia la Fondul special de solidaritate sociald pentru
persoanele cwhandicap.

Rezuménd:
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— pentru Titlul 10 ,,Cheltuieli de personal” s-a prevazut suma de 7.804.431 mii lei, din care
3.790.445 mii lei reprezintd suma necesara finantdrii posturilor aprobate, jar 4.013.986 mii lei
constituie drepturile salariale restante datorate personalului, stabilite prin hotarari /judecatoresti,
inclusiv supuse executarii silite, si acte administrative, corespunzator transelor esalonate de plata,
aferente anilor 2024, neachitate pana in prezent, si transelor esalonate de/platd aferente anului
2025 si anului 2026;

— pentru Titlul 59 ,,Alte cheltuieli” s-a mentionat suma de 1.235,097 mii lei, din care
25.113 mii lei reprezinta contributia la Fondul special de solidaritate sogiala pentru persoanele cu
handicap, iar 1.209.984 mii lei constituie despagubiri acordate/benéficiarilor titlurilor executorii,
avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub forma debanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevazute in titlurile executorii privindwacordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aferente anilor 2024,/2025 si 2026, inclusiv a celor supuse
executdrilor silite, cu hotarare judecatoreasca definitivd‘de respingere a contestatiei la executare,
pronuntate pand in anul 2025.

Asadar, in Proiectul de buget al Inaltei Cufti de @asatie si Justitic pe anul 2026 sunt
mentionate sumele corespunzitoare transelor/ aferente sumelor prevdzute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariald, precum si acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale’pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea, unor_drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, transe aferente anilor 2024 (neachitatelintegral), 2025 (aménate la plata pentru anul
2026, conform O.U.G. nr. 52/2025) 5i-2026 (pentru care nu existd in cimpul normativ in
vigoare niciun act prin care sa se fi amanat plata), in cuantum de 4.013.986 mii lei, respectiv
1.209.984 mii lei.

Ulterior, Ministerul Finantelof'a"comunicat inaltei Curti, prin Adresa nr. 490.254/27.01.2026
(f. 164-165 - vol. 1), limita de cheltuieli pentru anul 2026, precum si estimdrile pentru anii 2027-
2029 aferente bugetului sau. :

Conform limitelor de cheltuieli transmise, bugetul pe anul 2026 este de 7.592.317 mii lei,
din care, pentru Titlul I ,,Cheltuielitde personal”, suma prevazutd este de 6.540.000 mii lei, iar
pentru Titlul XTI ,,Alte cheltuieli™'ssuma prevazuta este de 1.021.739 mii lei, sume mai mici decat
cele inserate in Proiectiil*desbuget intocmit de Inalta Curte - 9.120.041 mii lei (buget total),
7.804.431 mii lei (cheltuieli de personal), 1.235.097 mii lei (alte cheltuieli), fara ca pentru aceasta
diminuare a limitelor de cheltuieli sa fi fost prezentatd prin Adresa nr. 490.254/27.01.2026 sau in
cursul judecatii vreo justificare.

Mai departe, Proiectul legii bugetare pe anul 2026 a fost elaborat de Guvern, prin
Ministerul Finantelor, si‘transmis Parlamentului, in forma aceasta, regasita la fila 166 din vol. I:

- ,,Total general”: 5.020.937 mii lei [desi in limita de cheltuieli era consemnatd suma de
7.592.317 mitlei];

- Titlal=10, cu indicator ,,Titlul I Cheltuieli de personal”: 4.942.093 mii lei [desi in limita de
cheltujeli eraiconsemnata suma de 6.540.000 mii lei];

- Titlul 59, cu indicator ,,Titlul XI Alte cheltuieli”: 21.739 mii lei [desi in limita de cheltuieli
erageonsemnata suma de 1.021.739 mii lei].

Altfel spus, prin Proiectul de buget inaintat autoritatii legislative, Guvernul, prin Ministerul
Finantelor, a procedat la o altii diminuare a sumelor alocate Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fard ca pentru aceasta diminuare a limitelor de cheltuieli sa fi fost oferitd vreo justificare.

Urmare a acestei diminudri, pentru plata drepturilor salariale restante, incluse la Titlul 10,
ramane, practic, doar suma de 1.151.648 mii lei, fata de necesarul indicat de instanta suprema -
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4.013.986 mii lei, in vreme ce sumele alocate pentru Titlul 59, cu indicator ,,Titlul XI Alte
cheltuieli”, nu acoperd nici macar contributia la Fondul special de solidaritate sociald pentru
persoanele cu handicap, estimati de Inalta Curte la 25.113 mii lei, darimite daunele-interese
moratorii, in cuantum de 1.209.984 mii lei.

In fine, prin Legea nr. 43/2026 a bugetului de stat pe anul 2026 (£. 167 £vol /5 urma
amendamentelor admise, Titlul 10 ,,Cheltuieli de personal” a fost diminuat la suma‘de 3.370.000
mii lei, sumi ce nu acopera nici macar finantarea posturilor aprobate, pentru care Inalta Curte a
estimat suma de 3.790.445 mii lei.

Desigur, instanta nu este nvestitd cu verificarea constitutionalitatii ori/a legalitatii actului
normativ antereferit, insd forma finald a bugetului este relevanta din perspectiva interesului
reclamantei In actionarea Guvernului si a Ministerului Finantelor pentmu refuzul acestora de a
include in Proiectul de buget toate sumele necesare acoperirii cheltuielilor previzionate la titlurile
,Cheltuieli de personal” si ,,Alte cheltuieli”. In ipoteza in ¢are s=ar fi formulat in mod
corespunzitor amendamente de suplimentare a bugetului alocat,inaltei Curti, care ar fi fost si
aprobate, interesul reclamantei nu ar mai fi subzistat, refuzul paratilor'fiind corectat de Parlament,
ipoteza, insd, care nu se verifica In speta.

In ceea ce priveste stabilirea unor limite de cheltuieli*pentru anul 2026 mai mici decét cele
evidentiate prin Proiectul de buget adoptat de Inalta Curté de Casatie si Justitie, precum si
diminuarea sumelor alocate instantelor judecatoresti lagTitlul 104,,Cheltuieli de personal” si Titlul
59 ,,Alte cheltuieli” prin Proiectul de buget 1naintat Parlamentului spre aprobare, pe parcursul
prezentului litigiu, prin intampindri, note scrise si i1 ‘¢éadrul ¢oncluziilor orale formulate in sedinta
de judecata, cu ocazia dezabaterilor asupra fondului,“eei doi parati au incercat sa-si justifice
refuzul de a include integral sumele pretinse de reclamanta pe urmatoarele chestiuni:

(i) Obligatia de plata nu este incd exigibildyin, integralitatea sa prin raportare la cadrul
normativ in vigoare, prin O.U.G. nr. 114/20184 O.U.G. nr. 115/2023 si O.U.G. nr. 52/2025
legiuitorul stabilind un calendar precis defachitare in transe a drepturilor salariale restante [sens in
care Guvernul Romaniei a ridicat exceptiayprematuritatii capetelor 1 si 2 de cerere];

(ii) Ordonatorii principali au obligatia de'a se incadra in limitele de cheltuieli;

(iii) Calitatea hotararilor judecatorestinge reprezintd titluri executorii, Ministerul Finantelor
criticand, bundoara, inclusiv la tétmenul de judecatd acordat, hotararile prin care s-au admis
actiunile vizand cresterile salaridle prevazute de O.G. nr. 10/2007 si date atat Tnainte, cat si dupa
pronuntarea de citre Inalta Curte de'Casatie si Justitie, in solutionarea unui recurs in interesul
legii, a Deciziei nr. 25/2011, prin care s-a statuat cd magistratii nu pot beneficia de drepturile
instituite prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007,

(iv) Situatia economied actuala a tarii.

In legaturd cu (i) pretinsa'neexigibilitate a intregii sume solicitate a fi incluse in Proiectul
de buget, prin prisma Qrdonantelor de Urgenti nr. 114/2018, nr. 115/2023 si nr. 52/2025,
Curtea noteaza, cu titlespreliminar, ca acestea vizeaza masuri de esalonare sau de amanare a platii
sumelor prevazute prinyhotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabiliteyin favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice, iar nu doar in
favoarea persenalului din sistemul judiciar, sens in care sunt viddit nefondate sustinerile
Ministerului Finantelor, prin reprezentantul sau, formulate in sedinta de judecatd din prezentul
dosar, potrivit €drora esalonarea pentru familia ocupationala ,,justitie” a fost dispusa pe o perioada
mai scurtd detimp fata de esalonarea dispusa pentru celelalte familii ocupationale.

Totodata, instanta remarca faptul ca, prin art. 39 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
114/2018 ptivind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
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bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
M. Of. nr. 1116 din 29 decembrie 2018, s-a prevazut astfel:

»(1) Plata sumelor prevazute prin hotdrari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de natura salariald stabilite In favoarea personalului din institutiile"si autoritatile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2021, s¢ va realiza astfel:

a) In primul an de la data la care hotararea judecatoreasca devine exeeutorie se plateste 5%
din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasea deéwine executorie se plateste
10% din valoarea titlului executoriu;

¢) 1n al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasea devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se plateste
35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Procedura de plata esalonata prevazuta la alin. (1) se aplica si In ceea ce priveste plata
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti deyenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019 - 31
decembrie 2021, avand ca obiect acordarea de [daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale
pentru plata esalonatd a sumelor prevazutesin titluridexecutorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar:

(3) In cursul termenului prevazut la‘alin. (1), orice procedura de executare siliti se suspenda
de drept.

(4) Sumele prevazute la alin. (1), plitite In temeiul prezentei ordonante de urgentd, se
actualizeaza cu indicele preturilor dé"eonsum, comunicat de Institutul National de Statistica.

(5) La sumele actualizate ,in conditiile alin. (4) se acordd dobanda legald remuneratorie,
calculata de la data la care hotarareajgjudecatoreasca a ramas executorie.

(6) Prin ordin al ordonaterilor principali de credite va fi stabilitd procedura de efectuare a
platii titlurilor executorii, cusespectarea termenelor prevazute la alin. (1)”.

Potrivit art. VIII din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare in domefiiil=eheltuiclilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii
fiscale, pentru modifiéasea si'eompletarea unor acte normative, precum §i pentru prorogarea unor
termene, publicatd in M. Ofinr. 1139 din 15 decembrie 2023:

»(1) Transele“aferente sumelor prevazute prin hotarari judecdtoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publiee, carg fac obiectul platii esalonate, conform legii, neplatite pana la data de 31
decembrie 2023, se platesc esalonat, incepdand cu anul 2024, in transele prevazute la art. IX alin.
(1).

(2)"Prevederile alin. (1) se aplica si In ceea ce priveste transele aferente sumelor prevazute
prin hetarariyjudecatoresti definitive avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub
forma“dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, care fac obiectul platii
esalonate, conform legii, neplatite pana la data de 31 decembrie 2023”.

Ika randul sau, art. IX alin. (1) din ordonantd mentioneaza ca:

»(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti definitive avand ca obiect acordarea
unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile §i autoritdtile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2024 - 31 decembrie 2024, se va realiza astfel:
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a) In primul an de la data la care hotararea judecdtoreasca devine executorie se plateste 5%
din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se platgste
10% din valoarea titlului executoriu;

¢) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie’ s€ plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se plateste
35% din valoarea titlului executoriu™.

In fine, prin art. XVIII din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 52/2025 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, pentru stabilirca unor masuri privind

implementarea programelor nationale din domeniul lucrérilor publice, precum si pentru stabilirea
unor masuri bugetare, publicatd Tn M. Of. nr. 907 din 2 octombrie 2025, s-a stabilit dupa cum
urmeaza:

(1) Trangele aferente sumelor prevdzute prin hotarary, judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de naturd salariala stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritdtile publice, care fac obiectul platii esalonate, cofiform legii, scadente pdna la 31
decembrie 2025 si care nu au fost platite pana la data intrarii infvigoare a prezentei ordonante de
urgenta, se platesc in anul 2026.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si In ceea cepriveste transele aferente sumelor prevazute
prin hotarari judecatoresti definitive avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub
forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale persofalului.din sectorul bugetar, care fac obiectul platii
esalonate, conform legii.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica/si transelor aferente sumelor care reprezintd diferenta
dintre drepturile salariale stabilite prin“acordarga valorii de referintd sectoriald in cuantum de
605,225 lei prin ordin/decizie a comducatorilor institutiilor din sistemul justitiei si drepturile
salariale aflate in platd incepand cu data de,1 ianuarie 2018, neachitate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de utgenta’,

Ulterior, nu s-a mai procedat la eémiterea unui act normativ cu un continut similar, pentru a
stabili un alt termen de platd a trangelor scadente pana la 31 decembrie 2025 ori a transelor
scadente in anul 2026, asa incatyebligatia de plata a acestor transe trebuie indeplinita in anul
2026.

In consecintd, cumtransele pretinse sunt exigibile, exceptia prematurititii/inadmisibilititii
capetelor 1 si 2, ridicatid de pérdtul Guvernul Romdaniei, apare ca fiind lipsitd de fundament,
urmdnd a fi respinsa ca atare.

Mai departe, referitorsla (ii) obligatia ordonatorilor principali de a se incadra in limitele
de cheltuieli pentru proiectul de buget, Curtea retine cd, intr-adevar, dupa cum s-a ardtat mai sus,
prin Proiectul de, buget aprobat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a prevazut, la Titlul 10
,»Cheltuieli despersonal”, suma de 7.804.431 mii lei, din care 4.013.986 mii lei constituie sume
reprezentand drepturile salariale restante datorate personalului, stabilite prin hotarari judecatoresti,
inclusiv supusémexecutarii silite, si acte administrative, platibile Tn anul 2026, cu depdasirea
limitelor de ¢eheltuieli aprobate de Guvern pentru acest titlu — 6.540.000 mii lei.
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Ceea ce nu au precizat In mod expres paratii §i, implicit, nu au justificat in vreun fel este
diminuarea sumelor stabilite pentru acest titlu prin Proiectul de buget insusit de Guvern si supus
spre aprobare Parlamentului, de la 6.540.000 mii lei la suma de 4.942.093 mii lei.

Aceleasi consideratii sunt valabile si pentru Titlul 59 ,,Alte cheltdieli”, péntru care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a prevazut suma de 1.235.097 mii lei, din care®1.209.984 mii lei
reprezintd daunele-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevazute in titlurile executorii, cu depasirea limitelor de cheltuieli aprobate de Guvern pentru
acest titlu — 1.021.739 mii lei, pentru ca prin Proiectul de buget/insusit.de Guvern si supus spre
aprobare Parlamentului sd se reducd aceastd suma intr-un mod exponential, la suma de 21.739 mii
lei, care nu acoperd nici macar contributia la Fondul specialide golidaritate sociald pentru
persoanele cu handicap.

Mai mult decat atat, paratul Ministerul Finantelof a depus’la dosar un inscris intitulat
,Propuneri ordonatori — sume hotarari judecatoresti” (f. 456 -wel. III), cuprinzand sumele aferente
titlului ,,Cheltuieli de personal” solicitate de ordonatotii principali de credite, cu indicarea valorii
sumelor pentru hotdrari judecatoresti, limitele de cheltuielinaprobate de Guvern la acest titlu si
sumele aprobate prin legea bugetului la titlul respectiy, pentru urmatorii ordonatori: Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Secretariatul General 4@l Guvernului, Ministerul Justitiei, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Muncii, Familiei, Fineretului si Solidaritatii Sociale, Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerul Educatiei gt Cercetarii, Ministerul Public, Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinard si pentru Siguramta Alimentelor, Secretariatul de Stat pentru
recunoagterea meritelor luptatorilor impetriva regimului comunist instaurat in Romania in
perioada 1945-1989, Consiliul Superior alyMagistraturii, Autoritatea Electorala Permanenta,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului si Casa Nationald de PensiiPublice:

Acest inscris a fost prezentat pentru a sprijini apararile paratilor, prin dovedirea faptului ca
sumele de la titlul ,,Cheltuieli de personal” solicitate si de alti ordonatori principali de credite au
fost diminuate prin legea bugetului, nu/doar cele ale judecatorilor si ale celorlalte categorii pentru
care Inalta Curte este ordomator prin¢ipal. Cu toate acestea, o analiza a Inscrisului, coroborata cu
Proiectele de buget adoptate ‘de Guvern si publicate pe site-ul Ministerului Finantelor, la adresa
https://mfinante.gov.ro/r6/acasa/transparenta/proiecte-acte-normative, precum si cu Anexa 3 la
Legea bugetului de stat pevanul 2026, reliefeazd o diferentd nejustificatd de tratament intre
ordonatorii principali de credite enumerati, in defavoarea Inaltei Curti si a Ministerului Public,
ordonatori care au “ea elément comun calitatea acestora de entitdti din cadrul autoritdtii
judecatoresti, reglementate de Constitutia Romaniei, prin Capitolul VI.

Astfel, pentru Sectetariatul General al Guvernului, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, Ministerul Mediului,
Apelor si Padusilor, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Sigtiranta »Alimentelor, Secretariatul de Stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat Tn Romania in perioada 1945-1989, Consiliul Superior al
Magistraturii, ~ Autoritatea Electorald Permanentd, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, valoarea sumei reprezentand limita de cheltuieli a fost pastratd in Proiectul de buget
inaintat Parlamentului, nefiind diminuata.

Aceasta spre deosebire de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa cum s-a aritat mai sus, si
Ministerul Public, care a solicitat la Titlul ,,Cheltuieli de personal” suma de 3.379.485 mii lei, din
care 1.438.473 mii lei constituie sume din hotarari judecatoresti, iar limita de cheltuieli aprobata
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de Guvern la acest titlu, de 2.730.000 mii lei, a fost redusa la suma de 2.257.512 mii lei, suma
care, la randul sau, a fost diminuata prin Legea bugetului la suma de 1.670.115 mii lei.

In plus, pentru doi dintre ordonatorii mentionati in inscrisul depus de Ministerul Finantelor,
limita de cheltuieli pentru Titlul ,,Cheltuieli de personal” a fost depasita, in Proiéctal de buget
aprobat de Guvern fiind consemnate sume mai mari, ce in final au fost insusite/si de'Parlament,
prin Legea bugetului.

In acest sens, pentru Autoritatea pentru Administrarea Statului, limita de cheltuieli la acest
titlu era de 16.900 mii lei, iar in Proiectul de buget suma alocatd acestui titln a fost de 18.700 mii
lei, suma regasita si in Legea bugetului de stat pe anul 2026.

Aceeasi situatie se regaseste in cazul Casei Nationale de Pensii Publice; pentru care limita de
cheltuieli aprobata de Guvern pentru Titlul ,,Cheltuieli de personal’’ a%fost de 506.000 mii lei,
maritd prin Legea bugetului de stat la suma de 512.167 mii lei, cu ptecizarea €a detalii referitoare
la Proiectul de buget aprobat pentru acest ordonator nu au putut™fi_identificate la adresa
https://mfinante.gov.ro/ro/acasa/transparenta/proiecte-acte-normative,  neregasindu-se  printre
documentele de la Anexa 3 - Bugetele ordonatorilor principali de credite. De altfel, nici forma
finald a legii bugetului nu a putut fi identificata pentru acest/ordenator, asa incat suma de 512.167
mii lei a fost preluata exclusiv din inscrisul Tnaintat la dosar"de Ministerul Finantelor.

Cu alte cuvinte, dacd in cazul Inaltei Curti, limitele descheltuieli de personal au fost reduse
de Guvern in mod considerabil fata de limitele aprobate,initial,.de la 6.540.000 mii lei la suma de
4.942.093 mii lei, pentru alti ordonatori de credite, care inclusesera in buget, la randul lor, sume
decurgand din hotarari judecatoresti, aceste limite aunfost mentinute si, pe alocuri, chiar depasite,
fara ca Guvernul sd ofere o minima explicatie pentru,acest tratament juridic diferentiat, desi,
aparent, ordonatorii enumerati se aflau in situatii similare.

Astfel stand lucrurile, invocarea necesitatiisrespectarii limitelor de cheltuieli aprobate de
Guvern nu poate constitui un motiv justificativ pefitru nealocarea integrala prin Proiectul de buget
a sumelor solicitate de reclamantd la acest titlu ori cel putin a sumelor incadrate in limita de
cheltuieli aprobata, initial, de Guvern.

Conform art. 30 alin. (3) din Idegea nr69/2010, ,,Ministerul Finantelor Publice va avea
autoritatea de a respinge toate propunerile de buget ce includ propunerile de cheltuieli prezentate
de ordonatorii principali de credite*aisbugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat si
bugetelor fondurilor speciale hycursul, procesului bugetar anual, daca acestea nu sunt in
concordanta cu strategia fiscal-bugetard si cu metodologia pentru elaborarea proiectului anual de
buget, si in cazul in care ordonaterii de credite nu aliniaza propunerea lor de buget in intervalul de
timp specificat de Ministerul Finantelor Publice, acesta este abilitat, dupa negocieri, sub medierea
prim-ministrului, sa ajusteze,unilateral propunerea de buget, spre a fi inclusa in bugetul anual”.

La randul sau,,strategia®fiscal-bugetara se elaboreaza de Ministerul Finantelor si se
inainteaza Guvernului, care o ‘prezinta Parlamentului, in acord cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea responsabilitatiifiscal-bugetare.

Vizand obligatiaystabilitd in sarcina ordonatorilor de credite prin art. 28" din Legea nr.
500/2002, de a asigura achitarea platilor restante Inregistrate la finele anului anterior, precum si a
platilor restante rezultate in cursul anului curent, obligatie care nu poate fi indeplinitd, in speta,
fara concursul Ministerului Finantelor si al Guvernului, responsabili de strategia fiscal-bugetara,
de limitele, de“eheltuieli stabilite pentru fiecare ordonator principal si de propunerile anuale de
buget, instanta apreciaza ca simpla invocare de cétre parati a limitelor de cheltuieli (limite care, de
altfel, au, fostdiminuate apoi fard un motiv aparent), limite fixate chiar de catre parati, pentru a
justifica,neincluderea in Proiectul de buget a tuturor sumelor pretinse de Inalta Curte, att pentru
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cheltuielile curente de personal, cat si pentru drepturile salariale restante (incluzand si dobanzile
aferente), nu poate constitui un motiv intemeiat pentru refuzul de a include toate sumele solicitate
in Proiectul de buget.

La stabilirea strategiei si a limitelor de cheltuieli trebuie avute in vedere si obligatiile pe care
ordonatorii principali de credite le au in virtutea legii, chiar in lipsa ufiei dispozitii exprese, cata
vreme ignorarea acestora de catre Ministerul Finantelor si Guvern ar priva de orice efect util
hotararile judecatoresti prin care s-a constatat Indreptatirea unor, persoane la anumite drepturi
salariale, Romania, in calitate de stat semnatar al Conventiei pentfu apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, avind sarcina de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care 1i revin (a se vedeéa, in acest sens: Hotararea
CEDO din 24 martie 2009, pronuntatd in Cauza Nitescuwimpotriva Romdniei, Cererea nr.
26004/03, par. 36; Hotararea CEDO din 6 septembrie/ 2005, pronuntatd in Cauza Sdcaleanu
impotriva Romaniei, Cererea nr. 73970/01, par. 57).

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europenéya Drepturilor Omului s-a mai statuat ca
»otatul este, asadar, responsabil pentru executapéa hotararilor definitive dacd factorii care
impiedica sau blocheaza executarea lor deplina si Ja fimp se afld sub controlul autoritatilor. (...) In
alte cazuri care ridica probleme similare, reclamantii nu au reusit sd obtina executarea hotararilor
judecatoresti In timp util din cauza neluarii de ¢atre’autoritati a unor masuri bugetare specifice sau
din cauza introducerii interdictiilor privind sechestrarea si vanzarea de bunuri apartindnd
companiilor detinute sau controlate de stat (...). Curtea observa ca factorii mentionati mai sus se
aflau toti sub controlul statului, care funa adoptat pana in prezent nicio masurd menitd sa
imbunatateascd situatia, n ciuda jurisprudentei substantiale si constante a Curtii in aceasta
privintd” (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Yuriy Nikolayevich
Ivanov impotriva Ucrainei, Cerereaitnd0450/04, par. 54, 84, 85).

In egald masura, Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut, in practica sa, ¢ Guvernul nu
poate uza de reglementarea, in/viitor, inimod nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul
comun atunci cand statul estédebitor,/fiind sarcina statului sa gaseascad solutii pentru executarea
conforma a hotararilor judeeatorestiy potrivit dreptului comun (a se vedea Decizia nr. 188/2010,
publicatd in M. Of. nr. 237 din,14204.2010).

In continuare, cdt priveste (iii) calitatea hotardrilor reprezentind titluri executorii,
hotararea judecatoreas€d,ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale oriyasupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire lanchestiunea transatd, dupa cum prevede in mod expres art. 430 alin. (1)
C.proc.civ.

Aceasta este,obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora, fiind, insa,
opozabila, oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara (art. 435 C.proc.civ.).

In pliispedacd executarea silitd se face in temeiul unei hotarari judecatoresti sau arbitrale,
debitorul nuva putea invoca pe calea contestatiei la executare motive de fapt sau de drept pe care
le-ar fiyputut opune In cursul judecatii in prima instanta sau Intr-o cale de atac ce i-a fost deschisa
[artwZ13 alin. (1) C.proc.civ.].

Asadar, legiuitorul roman a Iinteles ca, ulterior ramanerii definitive a unei hotarari
judeéatoresti, chestiunile trangate pe aceasta cale sd nu mai poata fi repuse in discutie, iar efectul
auteritatii de lucru judecat este atagat hotdrarii judecdtoresti indiferent de calitatea solutiei
pronuntate [a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. 1. Partea general. Judecata in
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fata primei instante, vol. 1, editia a 6-a, revizuita si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, pag.
871].

in acelasi sens, Curtea Europeana a aratat ca, ,,daca se poate admite ca statele intervin intr-o
procedura de executare a unei hotarari judecatoresti, o asemenea interventie nu pgatéyavea drept
consecintd impiedicarea, anularea sau intarzierea intr-un mod excesiv a executdrii, pi€i, cu atat
mai mult, repunerea in discutie a fondului acestei hotarari” (a se vedea, inter alia: Hetararea din
24 martie 2009, pronuntatd in Cauza Nitescu impotriva Romdaniei, Cererea nr. 26004/03, par. 31;
Hotararea din 2 martie 2004, pronuntata in Cauza Sabin Popescu impotriva/Romdniei, Cererea nr.
48.102/99, par. 65).

Totodatd, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 972/2012;publi¢ata in M. Of. nr.
800 din 28.11.2012, cd ,,Hotararea judecatoreascd, avand autoritate deylucru judecat, raspunde
nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supund efectelor obligatorii ale actului
jurisdictional, fard posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce $=a_stabilit deja pe calea
judecatii. Prin urmare, hotararea judecdtoreasca definitiva si irevoeabild se situeaza in sfera actelor
de autoritate publica, fiind Investitd cu o eficientd specifica deycatre ordinea normativa
constitutionald. Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotararii, judecatoresti 1l constituie forta
executorie a acesteia, care trebuie respectatd §i executatd atdt'de catre cetdteni, cat si de autoritatile
publice. Or, a lipsi o hotarare definitiva si irevocabild (de earacterul ei executoriu reprezinta o
incalcare a ordinii juridice a statului de drept si o obstrugtionarg.d bunei functionari a justitiei”.

Prin aceeasi hotarare s-a constatat existenta unui conflict juridic de naturad constitutionald
intre autoritatea judecitoreasca, reprezentati de Inalta, Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea
legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romaniei, invederandu-se urmatoarele:

»(...) prin punerea in discutia plenului Senatului a Sentintei civile nr.5.153 din 16 septembrie
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, raimasa definitivéssisitevocabila ca urmare a respingerii recursului
prin Decizia nr.3.104 din 19 iunie 2012 a Inalteiy@urti de Casatie si Justitie, sentintd care constati
starea de incompatibilitate a domnului sghator Mircea Diaconu, urmatd de votul negativ privind
punerea 1n executare a acestei hotarari, Senatul aactionat ca o instanta ierarhic superioard, ceea ce
afecteaza principiul fundamental al statului desdrept, respectiv principiul separatiei si echilibrului
puterilor - legislativd, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale, consacrat
de art.1 alin.(4) din Legea fundaméiitala:

Mai mult, Curtea observa §iyretinésea teza potrivit careia o Camera a Parlamentului poate, in
virtutea dispozitiilor regulamentare), proprii, sd cenzureze sub orice aspect o hotarare
judecatoreasca definitiva si ireviocabila, care a dobandit autoritate de lucru judecat, echivaleaza cu
transformarea acestei autoritati in putere judecatoreascd, concurenta cu instantele judecatoresti in
ceea ce priveste infaptuireayustitiel. Legitimarea unui astfel de act ar avea ca efect acceptarea ideii
ca, in Romania, existd persoane/institutii/autoritati cdrora nu le sunt opozabile hotararile
judecatoresti pronuntate'de instantele prevazute de Constitutie si de lege, deci care sunt mai presus
de lege. Ori, o astfel dewinterpretare data dispozitiilor referitoare la autonomia regulamentara este
in vadita contradictie cu dispozitiile art.1 alin.(4), art.16 alin.(2), art.61 alin.(1), art.124 si art.126
alin.(1) din Constitutie.

Din aceastd perspectivd, Curtea observd ca, prin votul negativ cu privire la starea de
incompatibilitate, constatata irevocabil printr-o hotarare judecatoreascd, Senatul a actionat ultra
vires, arogandu=si competente care apartin puterii judecatoresti. Prin urmare, Curtea constata
existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre autoritatea judecatoreasca si
autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romaniei, de naturd a impiedica puterea
judeeatereasca sa 1si Indeplineasca atributiile constitutionale si legale cu care a fost investita.
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(...) Curtea subliniazd in acest context importanta, pentru buna functionare a statului de
drept, a colaborarii dintre puterile statului, care ar trebui s se manifeste in'spiritul,normelor de
loialitate constitutionald, comportamentul loial constituind o garantie a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat”.

Tot in jurisprudenta instantei de contencios constitutional, Decizia nr. 79472016, publicata in
M. Of. nr. 1029 din 21.12.2016, par. 24, s-a stabilit ca ,,(...) Infaptuirea justitiei, in numele legii,
are semnificatia cd actul de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot
din lege. Altfel spus, hotararea judecdtoreasca reprezintd ungact de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind/un mijloe eficient de restabilire a
ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de dtept stibstantial. Datorita acestui
fapt, hotdrarea judecatoreascd - desemnand tocmai rezultatul aetivitatii judiciare - reprezintd, fara
indoiald, cel mai important act al justitiei. Hotararea judecatoreasca, avand autoritate de lucru
judecat, raspunde nevoii de securitate juridicd, partilé avand, obligatia sa se supund efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de.a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit
deja pe calea judecatii. Prin urmare, hotdrarea judegatoreasea, definitiva si irevocabila se situeaza
in sfera actelor de autoritate publica, fiind Investitdycu o eficientd specifica de catre ordinea
normativa constitutionald. Pe de altd parte, un efé€t intrinseéc al hotararii judecatoresti 1l constituie
forta executorie a acesteia, care trebuie respectatd si gxecutatd atit de cdtre cetdteni, cat si de
autoritdtile publice. Or, a lipsi o hotdrare definitiva‘si irevocabila de caracterul ei executoriu
reprezintd o incdlcare a ordinii juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a
justitiei”. Ca atare, s-a constatat ca dispezitiile /art. 3' alin. (1*) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, afecteaza
principiul fundamental al separatiei si ,echilibrului puterilor - legislativa, executivd si
judecdtoreascd - in cadrul democr@tieimeonstitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald, deoarece, printr-un actypnormativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art.
115 alin. (4)-(6) din Constityfie, se consacrd, pe cale legislativd, nerecunoasterea hotararilor
judecatoresti definitive, respeétiv. definitive si irevocabile, emise de puterea judecatoreasca.

Asadar, avand in vedete autoritatea de lucru judecat a unei hotérari judecatoresti si principiul
separatiei si echilibrului puterilor¥in stat, repunerea in discutie a fondului hotérarilor judecatoresti
nu reprezintd un argument pertinent, apt sa justifice refuzul paratilor de a prevedea in Proiectul de
buget sumele scadente'decurgand din acestea.

In fine, relativ la (iv) Situatia economicd actuala a tarii, Curtea remarca, pe de o parte, ca,
spre deosebire de anii_anteriori, pentru transele scadente Tn anul 2026 (inclusiv pentru cele
scadente in 2024 si1 2025, neachitate), nu s-a adoptat o ordonantd de urgentd a Guvernului prin
care sa se fi inveeat dificultiti economice si sd se fi procedat la o noud esalonare sau amanare a
acestora, sens 1n careaceste transe enumerate sunt pe deplin exigibile, iar reclamanta, in calitate
de ordonator ‘principal de credite, are obligatia legald, iar nu facultatea, de a asigura achitarea
sumelor restante inregistrate la finele anului anterior, precum si a sumelor restante rezultate in
cursul ;anuluiycurent. Corelativ, tindnd seama de mecanismul de finantare instituit de legiuitor,
reiesit'dintr-0 interpretare sistematicd si teleologicd a legislatiei relevante (Legea nr. 500/2002,
Legea nr.69/2010, O.G. 22/2002), Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor au obligatia de a
efectua toate demersurile necesare pentru a permite ordonatorilor de credite sa-si indeplineasca
obligatiile ce le revin. O interpretare contrard a acestor prevederi ar paraliza activitatea
ordonatorilor, care nu ar avea nicio parghie legald pentru executarea propriilor obligatii stabilite in
saremna lor prin lege si, eventual, titluri executorii, lasand fard efect o parte dintre normele legale
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incidente. Or, actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat (0 normd_trebuie
interpretatd in sensul aplicdrii ei, iar nu in sensul neaplicarii).

Pe de alta parte, fiind sesizatd in mai multe randuri cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 din O.U.G. nr. 114/2018, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat, inclusiv
prin Decizia nr. 318/2023, publicata in M. Of. nr. 746 din 17.08.2023, par. 13, ca,.(...) Observand
ca reglementarea criticatd nu este 0 masurd prin care se interzice nici macar temporag,executarea
unei hotdrari judecatoresti, Curtea a retinut cad mecanismul esalondrii platii, ca modalitate de
executare a unei hotarari judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cuprin€ipiile consacrate
de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor /Omului, daca sunt
respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare precis detérminate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei devalorizdri a sumei datorate. Executarea
esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu €ste interzisa in niciun mod de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno ictu
constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest luéru sd insemne cad este singura si
unica posibila modalitate de executare pe care Guvernul o poaté aplicai(.,.)”.

De asemenea, aceeasi instantd de contencios constitutional a invederat, prin Decizia nr.
153/2025, publicata in M. Of. nr. 667 din 16.07.2025, par. 26, 27 si 29, astfel:

,»26. (...) Masurile instituite urmaresc un scop legitim# asigurarea stabilitatii economice a
tarii — si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intré mijloacele folosite si obiectivul
avut in vedere — executarea esalonatd a hotdrarilor judecdtoresti in cauzd. Totodatd, masurile
reglementate au un caracter pozitiv, in sensul €awGuvernul recunoaste obligatia de platd a
autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlarilor executorii, modalitate de executare
impusd de situatia de exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit de
semnificativd a creantelor astfel acumulate dmpetriva statului si, pe de altd parte, stabilitatea
economica a statului roman in contextul de criza)e€onomica nationala si internationala.

27. De asemenea, Curtea a statuat ca statul caydebitor nu si-a arogat mai multe drepturi decat
debitorii persoane de drept privat in €eealce priveste executarea hotararilor judecatoresti, in
conditiile Tn care masura contestatd urdreste un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a
tarii — s1 pdstreazd un raport rezonabil ‘de proportionalitate intre mijloacele folosite §i obiectivul
avut in vedere — executarea esalonatdashotararilor judecitoresti in cauza. In aceste conditii, Curtea
a constatat ca situatia particularafiyita siumotivata prin existenta unei situatii extraordinare este una
care reclama o diferenta evidenta de tratament juridic (...).

29. (...) Guvernul, prin adeptarea tipului de reglementare criticat si in prezenta cauza, nu
neagd existenta si Intinderea despagubirilor constatate prin hotarari judecdtoresti si nu refuza
punerea in aplicare a acestora, snasura fiind, mai degraba, una de garantare a dreptului de
proprietate privata”.

In speta, nu se poate vorbi despre o noui esalonare sau aménare a plitii transelor ce trebuiau
achitate in cursul danulwin2026, neexistand niciun act oficial emis de legislativ ori executiv prin
care sa se fi dispus o asemenea misura. In lipsa unui atare act si in prezenta unei amanari de facto
(de fapt), nu se'poate cunoaste momentul pentru care ar fi aménatd, din nou, plata transelor
scadente, incestitudine care rupe orice raport de proportionalitate intre interesele creditorilor si ale
debitorilor din titlurile executorii invocate, negand, practic, existenta drepturilor salariale restante
recunoscute perseanelor pentru care reclamanta este ordonator principal de credite, cu vadita
vatdmare a drepturilor de proprietate ale acestora si a dreptului lor la un proces echitabil, ce
include s1 fazarde executare a hotararilor.
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Dupa cum s-a invederat si in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la o instanta protejat de art. 6 ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intetn al unui stat
contractant ar permite ca o hotarare judecétoreasca definitiva si obligatorie 'sd ramana inoperanta
in detrimentul uneia dintre parti, accesul efectiv la instantd incluzafidiydreptul de a obtine
executarea unei hotirdri judecitoresti fird intArzieri nejustifiate JA"dcelasi context,
imposibilitatea unui reclamant de a obtine executarea in timp util a unet hetarari judecatoresti in
favoarea sa constituie o incalcare a dreptului la respectarea bunurilor, astfel cum este prevazut in
prima tezd a primului paragraf al articolului 1 din Protocolul sr. T%Prin urmare, o intarziere
nejustificat de lungd in executarea unei hotarari judecatoresti obligatoriigpoate incalca Conventia,
iar caracterul rezonabil al unei astfel de intarzieri trebuie stabilit /indind cont in special de
complexitatea procedurilor de executare, de propriul comportament al reclamantului si de cel al
autoritatilor competente, precum si de cuantumul si natufa despagubirii acordate de instantd. La
evaluarea caracterului rezonabil al intarzierii executarii, trebuie sd se tind cont de faptul cd o
intarziere de un an si patru luni n executarea unei despagubiri banesti Impotriva organului de stat
a fost considerata de Curte excesiva, fiind obligatid statului,sa se asigure ca deciziile definitive
impotriva organelor sale, entitatilor sau companiilor detinute sau controlate de stat sunt executate
in conformitate cu cerintele Conventiei. Statul pti"are dreptul sd invoce lipsa fondurilor ca scuza
pentru neonorarea hotararilor judecdtoresti pronuntate impotriva sa sau impotriva entitatilor sau
companiilor detinute sau controlate de acesta, fiind’ responsabil pentru executarea hotararilor
definitive daca factorii care impiedica sau blocheaza executarea lor deplina si la timp se afla sub
controlul autoritatilor. In egald masuri, Gemplexitatea procedurii de executare nationale sau a
sistemului bugetar de stat nu poate scuti statul de obligatia sa conform Conventiei de a garanta
tuturor dreptul la executarea in termen rezenabil a unei hotdrari judecatoresti obligatorii si
executorii (a se vedea, in sensul indi¢atmHeotdrarea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Burdov 1
impotriva Rusiei, Cererea nr. 59498/00; Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Ruianu
impotriva Romdniei, Cererea ur. 34647/97; Hotararea din 2 martie 2004, pronuntatd in Cauza
Sabin Popescu impotriva Romdaniei,/Cererea nr. 48.102/99; Hotararea din 24 martie 2005,
pronuntatd in Cauza Sander impetriva Romdniei, Cererea nr. 67.289/01; Hotararea din 6
septembrie 2005, pronuntatayin“€auza Sdcaleanu impotriva Romdaniei, Cererea nr. 73970/01;
Hotararea din 15 ianuatie=2009; pronuntatd in Cauza Burdov 2 impotriva Rusiei, Cererea nr.
33509/04; Hotararea din_[S5%ectombrie 2009, pronuntata in Cauza Yuriy Nikolayevich Ivanov
impotriva Ucrainei, Cererea nr. 40450/04; Hotararea din 17 mai 2011, pronuntatd in Cauza
Ventorino impotrivaltalieif Cererea nr. 357/07; Hotararea din 7 iunie 2011, pronuntatd in Cauza
Giiler si Kekeg impotriva Turciei, Cererile nr. 33994/06 si 36271/06; Hotararea din 7 ianuarie
2014, pronuntatdyin Cauiza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate §i Stanomirescu
impotriva Remaniei, Cererile nr. 2699/03 s1 43597/07).

In CauzaYuriy’ Nikolayevich Ivanov impotriva Ucrainei, antementionata, instanta europeana
a sesizat, in"pat. 84-85, cd ,,(...) executarea hotdrarilor judecatoresti in favoarea reclamantului a
fost impiedicata de o combinatie de factori, inclusiv lipsa alocarilor bugetare, omisiunile
executorilor judecitoresti si deficientele legislatiei nationale (...). In alte cazuri care ridici
prebleme similare, reclamantii nu au reusit sa obtind executarea hotararilor judecatoresti in timp
util din cauza neludrii de cdtre autoritdti a unor masuri bugetare specifice sau din cauza
introducerii interdictiilor privind sechestrarea si vanzarea de bunuri apartindnd companiilor
detinute sau controlate de stat (...) 85. Curtea observa ca factorii mentionati mai sus se aflau toti
subscontrolul statului, care nu a adoptat pand in prezent nicio masura menitd sd imbunatateasca
situatia, In ciuda jurisprudentei substantiale si constante a Curtii in aceasta privinta”.
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Mai mult decat atat, intr-o cauza privind judecdtori activi si pensionari (Hotararea din 26
aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Zubko si altii impotriva Ucrainei, Cererile nr/3955/04 ,
5622/04, 8538/04 si 11418/04), Curtea Europeana a aratat urmatoarele:

,02. Curtea observd ca neplata datoriei aferente hotararii judecatoresti §-a datorat
neindeplinirii de catre stat a cheltuielilor corespunzatoare in bugetul de stat. Cu tpate ac€stea, prin
faptul ca nu au luat timp de doi ani si sase luni masurile necesare pentru a se conforma hotararii
judecatoresti definitive Tn prezenta cauza, autoritatile ucrainene au lipsit o mare parte din efectul
lor util al prevederilor articolului 6 § 1 (a se vedea Shmalko impotriva Ugraineiy, nr. 60750/00 ,
§§ 43-47, 20 iulie 2004). Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a avut{locso incélcare a
articolului 6 § 1 din Conventie.

65. Curtea atrage atentia asupra jurisprudentei sale conform, cdteia imposibilitatea unui
reclamant de a obtine executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea sa constituie o
incalcare a dreptului la respectarea bunurilor sale, astfel cum 4este prevazut in prima teza a
primului paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre alte hotarari, Burdov
impotriva Rusiei , nr.59498/00, § 40, CEDO 2002 - 111, /81 Jasitimiené impotriva Lituaniei ,
nr. 41510/98 , § 45, 6 martie 2003).

66. Curtea observa ca ingerinta in drepturile reclamantilor a fost justificatd partial prin
referire la complicatiile privind alocarea fondurilor pentstt beneficii judiciare si executarea
hotararilor judecatoresti aferente folosind fonduri din bugetul dé stat. Aceste complicatii au fost
legate, de asemenea, partial de reformele sistemului judiciar ucrainean si de introducerea unor
modificari in sistemul de administrare a finantelor sistemului judiciar, cu transferul ulterior al
acestor functii de la Ministerul Justitiei la Administratiadudiciara de Stat.

67. In opinia Curtii, complicatiile mentionate de Guvern au implicat, fird indoiald, un interes
public legitim, dar au impiedicat mentinerea {iffwisechilibru just intre interesele statului si cele ale
reclamantilor, care, in plus, erau responsabili ‘de’exercitarea unor functii publice importante in
administrarea justitiei. In special, Curtea observayca litigiul In cauzd privea despagubiri pentru
nerespectarea de catre autoritdti, intre Wl995 si 2001, a obligatiei lor legislative de a oferi
reclamantilor beneficiile judiciare prewvazute“de Constitutie si de Legea judiciarda (a se vedea
paragrafele 33-34 de mai sus). Prin ugmare, Curtea considerd cd situatia reclamantilor si, in
special, statutul lor sensibil de fiifictionari judiciari independenti, impuneau ca autoritatile sa
execute hotararile judecatoresti givsd aloee fara intarziere fondurile necesare in acest scop.

68. In special, in opinia Curtii, €secul statului de a oferi judecitorilor beneficii judiciare in
timp util este incompatibil cu'mecesitatea de a le asigura capacitatea de a-si exercita functiile
judiciare in mod independent si impartial, pentru a fi protejati de presiunile externe care vizeaza
influentarea deciziilor si“@emportamentului lor (a se vedea paragraful 43 de mai sus). In acest
context, Curtea face referire la instrumentele juridice relevante ale Consiliului Europei, cum ar fi
Recomandarea Comitetului de” Ministri privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor si
Carta europeana privindsstatutul judecatorilor, care subliniazd Tn mod clar importanta acestor
factori (a se vedea paragrafele 41-42 de mai sus).

69. Curtea“jeste de parere ca neasigurarea platii adecvate si la timp a remuneratiei
judecétorilor ginstantelor interne si incertitudinea in care au fost lasati acestia au perturbat
echilibrul just care trebuie mentinut intre exigentele interesului public si necesitatea de a proteja
dreptul reclamangilor la respectarea bunurilor lor. In consecinti, prin nerespectarea hotararilor
judecatorestiypronuntate in favoarea reclamantilor, autorititile nationale i-au Tmpiedicat timp de o
perioadaconsiderabild sa beneficieze pe deplin de beneficiile judiciare la care aveau dreptul prin
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lege, o imprejurare susceptibila de a impiedica exercitarea functiilor lor judiciare cu dedicarea
necesara.

70. Prin urmare, Curtea este de pdrere cd imposibilitatea reclamantilor /de a obtine
executarea hotdrarilor judecatoresti pronuntate n favoarea lor timp de unsanisi patru luni (in cazul
primului, celui de-al doilea si celui de-al patrulea reclamant) si de doi ani/si"§ase luni (in cazul
celui de-al treilea reclamant) a incélcat dreptul lor la respectarea bunurilorilor, in sensul primului
paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Examinate n lumina practicii judiciare constitutionale §i eutopene, apararile paratilor legate
de existenta unor dificultdti economice nu justifica sub nicio forma réfuzul acestora de a include in
Proiectul de buget, in integralitatea lor, sumele de bani reprezentand/drepturi salariale restante,
inclusiv dobanzi, stabilite prin titluri executorii, pentruyjudecatori si celelalte categorii
profesionale pentru care Inalta Curte este ordonator prinCipal de €redite, sume scadente in anii
2024, 2025 si 2026.

In primul rand, aparirile au fost prezentate exclusiv in cadrul litigiului pendinte, fara
emiterea unui act apt sd anuleze sau sa modifice! drepturile creditorilor rezultate din titlurile
respective.

In al doilea rand, sumele cu pricina au £ost esalonate, initial, pe 5 ani, prin O.U.G. nr.
114/2018, pentru ca apoi, prin O.U.G. nr. 115/2028, aceleasi transe, neplatite pana la data de 31
decembrie 2023, sa fie reesalonate, incepand cu anul 2024, iar prin O.U.G. nr. 52/2025 sa se
prevada ca trangele scadente pana la 31 decembri€i2025, care nu au fost platite pana la data intrarii
in vigoare a acestei ordonante, sd se plateascd in anul 2026, pentru ca, in final, in anul 2026,
executivul, prin Guvern si Ministerul” Finamtelor, sa refuze pur si simplu includerea tuturor
sumelor cuvenite in Proiectul de buget inainfat spre aprobare Parlamentului. Plata drepturilor
salariale restante este, asadar, inceftdmar,amanarea platii pare a fi facutd sine die (pe perioada
nedeterminata).

In practica judiciard, o masura de reesalonare a platii unei creante asupra statului a fost
consideratd neconstitutionald, Gntrucat,4,Desi legiuitorul delegat invoca un scop legitim al masurii
criticate, si anume prome@varea umei modalitdti de platd care sd permitd in acelasi timp
despagubirea tuturor persoanelorvindreptatite, dar si respectarea tintei de deficit bugetar anual,
totusi, instituirea unui téfmensde, 10 ani pentru executarea unei creante asupra statului (dupa ce
creantele erau deja éxigibile,in baza primei esalondri) nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de creantd, constituind, din acest punct
de vedere, o ingerintd disproportionatd asupra dreptului”, Curtea Constitutionalda retinand,
totodata, cd ordonanta de urgentd ,,afecteazd, in sens negativ, dreptul fundamental la proprietate,
astfel cum intelesul cofistitutional al verbului «a afecta» a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art.115 alin.(6) din Legea fundamentala”
(a se vedea Degizia C.C.R. nr. 528/2013, publicata in M. Of. nr. 63 din 24.01.2014).

Or,"in"cauza, transele au fost deja reesalonate si, ulterior, amanate, aspect de naturd a afecta
dreptul fundamental la proprietate al creditorilor din titlurile executorii in discutie, cu nesocotirea
exigentelor caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare, in sensul prevederilor art. 21
alinw(3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

in-consecinti, observand ci niciunul dintre motivele invocate de citre parati nu justifica in
mod corespunzator refuzul acestora de a include in Proiectul de buget, in integralitate, sumele
solicitate de reclamanta, necesare achitarii drepturilor salariale restante ale judecatorilor si ale
celorlalte categorii profesionale indreptatite, prevazute in titluri executorii, scadente in anul 2026,
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instanta conchide cd in spetd existd un refuz nejustificat din partea autorititilor péaréte,
impunandu-se obligarea acestora la emiterea actelor administrative si efectuarea tuturor

demersurilor bugetare necesare pentru includerea/alocarea integrald a acestor sume, inclusiv prin
rectificare bugetard, daca este cazul, precum si la punerea la dispozitia reclamantei a tuturor
fondurilor necesare pentru plata drepturilor salariale restante respective.

Desigur, demersurile nu trebuie sa se limiteze la rectificarea bugetara, putandyfi avute in
vedere si alte modalitdti prin care se ajunge la acordarea sumelor la care reclamanta este
indreptatita, precum alocarea din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Gtvernului, prevazut de
art. 30 din Legea nr. 500/2000, astfel cum paratii au procedat anterior [a s¢ vedea, in sensul
precizat, H.G. nr. 1111/2023 (f. 38 - vol. I), H.G. nr. 1278/2023 (f. 42 - vol.1), H.G. nr. 1573/2024
(f. 81 - vol. I)].

In ceea ce priveste stabilirea unui termen de executare si aplicarea de“penalititi si amenzi
judiciare, Curtea va solutiona in mod prioritar exceptiile invocate de parati cu privire la capetele 3
si 4 de cerere.

Din aceastd perspectiva, sub un prim aspect, instanta amintestedispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, in acord cu care ,,Instanta, solutionand cererea la care se
referd art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau"in parte, actul administrativ, sd oblige
autoritatea publica sa emitd un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sd efectueze o
anumitd operatiune administrativa”, instanta, in temeiul art. 18¢alin. (6) teza I din aceeasi lege,
putand stabili, prin dispozitiv, la cererea partii interesate, un‘termen de executare.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 statueaza ca, ,,Dacd in urma admiterii
actiunii autoritatea publica este obligatd sa incheiey sa Inlocuiasca sau sd modifice actul
administrativ, sd elibereze un alt inscris sau s efectlieze anumite operatiuni administrative,
executarea hotararii definitive se face de bun@veiesititermenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar
in lipsa unui astfel de termen, in termen de celwult 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii”. :

Articolul 18 este situat in Capitolub I’ Pro¢edura de solutionare a cererilor in contenciosul
administrativ, in vreme ce art. 24 estéyamplasat in Capitolul III Procedura de executare, iar din
interpretarea lor coroboratd rezultd ca instanta investita cu cererea la care se refera art. 8 alin. (1)
poate stabili ea nsdsi un termen péntrusexecutarea hotdrarii pe care o pronuntd, iar, in ipoteza in
care nu procedeaza astfel, hotarrea trébuie executatda in cel mult 30 de zile de la data ramanerii
definitive a acesteia.

De asemenea, termenul céypoate fi fixat este lasat la latitudinea acesteia, putand fi chiar mai
mic decat termenul de 30 de zile antereferit, cata vreme legiuitorul nu restrange marja de apreciere
a instantei, iar ubi lex nomdistinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa o faca).

Sub un al doilea aspect, ‘Solutiile prevazute la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pot fi
stabilite, conform drt."#8salin. (5), sub sanctiunea unei penalitati aplicabile partii obligate, pentru
fiecare zi de Intarziere, instanta putdnd stabili, prin dispozitiv, la cererea partii interesate, si
amenda prevazutd la art. 24 alin. (2), dupa cum arata alineatul 6 al articolului 18, cu precizarea ca
textul legal are,in vedere art. 24 alin. (2) in forma in vigoare anterior modificarii sale prin Legea
nr. 138/2014, sens in care trimiterea trebuie apreciata ca fiind facuta la art. 24 alin. (3). Potrivit
acestuia, g4l.a ¢ererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost respectate in
mod culpabilianstanta de executare, prin hotarare data cu citarea partilor, aplica persoanei juridice,
autofitatii sau institutiei publice, dupd caz, o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
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pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda penalititi, in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila, pentru un termen maximum de 3 Tuni, socotit de
la data comunicarii incheierii privind stabilirea amenzii”.

Desi dispozitiile art. 18 alin. (5) din lege nu fac referire expresa la prevederile art. 24, in
lipsa unor detalieri privitoare la penalitdtile ce pot fi aplicate, Curtea conchide ca textul are in
vedere penalitatile prevazute de art. 906 C.proc.civ., la care art. 24 alin. (3)din lege face trimitere,
art. 906 alin. (2) si (3) C.proc.civ. ardtand ca, atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani,
instanta sesizatd de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheieréydefinitiva datd cu citarea
partilor, sd pliteascd in favoarea creditorului o penalitate intte 0,1% siy 1% pe zi de intarziere,
procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei, stabilitd pe zitde infarziere, pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu.

In legiturd cu neindicarea de citre reclamanti a suei cireia’ si-i fie aplicat un procent cu
titlu de penalitate de intarziere, Invederata de catre paratill Ministerul Finantelor prin intdmpinarea
la cererea introductivi, instanta subliniazi cele statuate,de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 12/2018 pronuntata de Completul pentru’dezlegasea unor chestiuni de drept, publicata
in M. Of. 418 din 16.05.2018, cu caracter obligateriu, si anume: ,,(...) in cadrul procedurii
reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 55472004, cu modificarile si completarile ulterioare,
instanta de judecatd poate stabili valoarea obiectului obligatiei la care se aplicd penalititile de
intarziere stabilite in procent pe zi de Intarziere, in ipoteza In care instanta prevazuta la art. 24 alin.
(3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru”. Prin, urmare, precizarea valorii obligatiei nu este o
conditie sine qua non (fard de care nu se poate) pentru admisibilitatea unui asemenea petit.

In continuare, esentiald pentru prezenta,cauza este Decizia nr. 2/2023, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru/dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in M.
Of. nr. 141 din 20 februarie 2023y=psin, care instanta supremd a procedat la examinarea
dispozitiilor privind penalitatile atat din/perspectiva art. 18, cat si din perspectiva art. 24 din Legea
nr. 554/2004, ardtind urmatoargle chestiuni relevante:

,»114. Preliminar, se consStatd ca legea prevede doud momente procedurale diferite la care se
pot solicita/se pot stabili pedalitati defintarziere conform Legii nr. 554/2004:

-pe de o parte, in temetih,art. 18 alin. (5) si (6) din Legea nr. 554/2004, odatd cu
solutionarea actiunii sau‘@¥eeussului, la cererea partii interesate (reclamantul);

- pe de alta partélin teteiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, la cererea creditorului,
in termenul de prescriptic @ dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la expirarea
termenului prevazutpentru executare in cuprinsul hotararii definitive sau, in lipsa, in termen de cel
mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

116. Obligatia prificipald impusa prin titlul executoriu este aceea de emitere a unui act
administratiy, fiind o%bligatie ce intrd in sfera de reglementare a art. 18 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, iar'executdrea silitd a acestei obligatii se face in conditiile art. 24 alin. (3)-(5) din acelasi
act normative

L17. Obligatia avand ca obiect penalitatile de intarziere, stabilitd in baza art. 18 alin. (5) din
Legea‘ar. 554/2004, reprezintd mijlocul de constrangere pentru ducerea la indeplinire a obligatiei
pringipaléfde emitere a actului administrativ si, drept urmare, este firesc sa fie executata silit in
acelasi, cadru al Legii nr. 554/2004; practic, hotararea care obligd la emiterea unui act
administpativ sub sanctiunea penalitatilor de intarziere are ca temei juridic atat dispozitiile art. 18
ali, (1), cat si pe cele ale art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, neputand fi executatd silit (nici
maear in parte) conform unei proceduri diferite de cea conform careia se executa hotararea emisa
dear in baza art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.
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118. De asemenea, se observa faptul ca art. 18 alin. (5) si (6) din Legea nr. 554/2004 nu
reprezinta decat o posibilitate mai energicad pusa la dispozitia creditorului de a cere inca din cutsul
judecdtii executarea obligatiei principale sub sanctiunea penalitatilor, care incep sd cutga inca de
la implinirea termenului de executare dat prin hotarare sau, in lipsa acestuia, in tefmeén de*30 de
zile de la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

119. Daca nu a uzat de aceasta posibilitate, creditorul poate cere constrangereaydebitorului
prin penalitdti in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, fiind aceleagi penalitdti, care, de
data aceasta, incep sa curga diferit.

120. Or, cat timp sumele ce reprezinta penalitdtile aplicate In teméiul art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 se vor fixa intr-un cuantum definitiv in baza art. 24 alim{(4)din aceeasi lege,
nu exista nicio ratiune ca suma finald ce reprezinta penalitatile aplicate fytemerul art. 18 alin. (5)
din Legea nr. 554/2004 sa fie fixatd in conditii diferite, respectiv d€ instanta®de executare civila,
care, potrivit art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila, este jddecatoxia.

121. Apoi, trebuie observat faptul cd stabilirea cuantdmului final al penalitdtilor nu
reprezintd o simpla chestiune de calcul aritmetic pe carefar putea sa o facd un executor
judecatoresc in conditiile Codului de procedura civild. Daca ar finasa, dispozitiile art. 24 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 554/2004 nu ar mai avea nicio ratiunegpenalitatile stabilite in temeiul art. 24
alin. (3) din acelasi act normativ s-ar executa direct in t€meittl Codului de procedura civila, fara
mijlocirea instantei de executare.

122. De altfel, obligatia de a emite un act administragiv individual, indiferent de numarul
creditorilor, contine o obligatie unica in sarcina autémititii publice emitente de a emite un singur
act administrativ, acest caracter unic rasfringandu<se s1 asupra mijlocului de constrangere
reprezentat de stabilirea penalitatilor de intarziere.

123. Mergand mai departe cu rationaméftulgusidic, se constata ca stabilirea penalitétilor in
baza art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 esteydiferita de cea stabilitd in baza art. 24 din aceeasi
lege, cel putin ca si cauzd juridica; daca la aplicarea art. 18 se retine de cdtre instantd o
neexecutare a unei obligatii legale, la“aplicareaart. 24 din Legea nr. 554/2004 se constatd o
neexecutare a unei obligatii stabilite pécale judecatoreasca si devenita executorie.

124. In mod evident, stabilirea penalitdgilor conform art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004
face inutila stabilirea cuantumuluifpenalitdtilor conform art. 24 alin. (3) din lege, dar creditorul
ramane obligat sa sesizeze instdnta dewexecutare, deoarece executarea hotararii judecatoresti in
ipotezele date se face de instanta de comtencios administrativ.

125. Asadar, 1n cazul obligatiilor care implicd un fapt personal al debitorului autoritate
publica si exercitiul autoritatii publice, daca obligatiile nu sunt executate de buna voie, aplicarea
dispozitiilor art. 18 alin($) dingLegea nr. 554/2004 nu elimind procedura de executare silita
reglementata de art. 24 alin. (3),44) si (5) din acelasi act normativ.

126. Este esential ‘€ obicctul executarii silite nu consta in penalitatile reglementate de art. 18
alin. (5) sau art. 24‘alin(@)din Legea nr. 554/2004, ci in obligatia de a face, care implica un fapt
personal al debiteruluifautoritate publica si, implicit, exercitiul fortat al autoritatii publice necesar
pentru inlaturarcayunei vatamari.

127. Penalitatile devin obiect al executarii silite (alaturi de despagubiri, altele decat cele de
intarziere) doar¥in conditiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, dupa ce instanta de executare
[care estefanstafitasde contencios administrativ, conform art. 15 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (1)
lit. t) din Legea nr. 554/2004] a constatat cad obligatia de executare in naturd nu este posibild din
cauza réfuzulur’culpabil al debitorului si, la cererea creditorului [necesara potrivit interpretarii per
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a contrario a dispozitiilor art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004], dispune_gxecutarea ei prin
echivalent, fixdnd sumele datorate creditorului cu titlu de penalitati si de despagubire

(...) 129. Actiunile intemeiate pe art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 trebuie intelese ca
avand intotdeauna drept capat de cerere declansarea procedurii de exeglitage silita a debitorului
care fie nu si-a indeplinit obligatia, fie a indeplinit-o necorespunzator, /#1€™a indeplinit-o cu
intarziere; acest capat de cerere nu este explicit formulat, deoarece creditorii, bazandu-se pe litera
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cer doar aplicarea mijloacelor de constrangere.

(...) 131.1In situatia in care creditorul detine o hotirare jidecChtereasci in care s-a ficut
aplicarea art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 si totusi formuleaza ogcerere in temeiul art. 24
alin. (3) din aceeasi lege prin care pretinde si aplicarea mijloacelor, defConstrangere, instanta este
tinutd sd constate daca debitorul a indeplinit obligatia Intocmai,si la timp sau, in caz contrar, sa
constate una din urmatoarele trei ipoteze logic posibile: obligatia nu*a fost indeplinita sau nu a fost
indeplinita intocmai ori a fost indeplinita cu intarziere.

132. Din analiza art. 18 si 24 din Legea nr. 554/2004 rezultd ca acestea au, in principiu,
acelasi scop si aceeasi naturd juridici. In ambele ipbteze, feclamantul poate solicita instantei de
contencios administrativ, fie In etapa judecatii, £ic¥in_aceea a executarii silite, aplicarea unor
penalitati de intarziere, singura diferentd intre g€le doua Situatii constand in cadrul procesual in
care este pronuntata hotararea. Mai precis, daca pen@litatile prevazute de art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 pot fi aplicate conducatorului @utoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate,
penalitdtile prevazute de art. 18 alin. (5) din Legeanr. 554/2004 pot fi aplicate doar partii obligate,
conducdtorul autoritatii publice nefiindg ytoate/cazurile, parte in litigiul initial de contencios
administrativ.

133. In continuare, daca debitorul refiza executarea obligatiilor care ii incumba, la cererea
creditorului, instanta revine prinff*emmeud hotdrare si fixeazd suma care i1 se va datora
reclamantului cu titlu de penalitdti. Dinacest moment, dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea nr.
554/2004 completeaza dispozititle art. 18 alin. (5) din acelasi act normativ, de vreme ce acestea
din urmd nu cuprind vreo dispozitigh expresd contrard si nici nu poate fi descoperitd vreo
incompatibilitate absolutd dmtre cele’ doua texte de lege care sd conducd la justificarea unui
tratament diferentiat intre celeydoua, situatii”.

Cu alte cuvinte, stabilirea,unei penalitati pentru neexecutarea hotararii poate fi dispusa chiar
de catre instanta caréypronumntd hotararea cu pricina, legiuitorul insusi instituind o asemenea
posibilitate prin dispozitiilejart. 18, aplicabile in etapa de judecare a fondului, iar nu in etapa de
executare, aceleasi concluzii fiind pe deplin valabile si pentru amenda de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, aplicabild persoanei
juridice, autoritatii sau/institutiei publice, dupd caz, in sarcina careia se instituie prin aceeasi
hotarare o obligatie de'a face care implica un fapt personal al acesteia.

Ca atarey instahta va respinge ca neintemeiate §i exceptia prematuritatii capdatului 3 de
cerere, inclusiv._astfel cum a fost modificat, exceptia prematuritatii capatului 4, ridicate de
pardtiysi exceptia inadmisibilitatii prin prisma nerespectarii etapelor prevazute de dispozitiile
art. 24'din Legea nr. 554/2004, invocata de pardtul Guvernul Romdniei.

Dealtfel, Curtea este surprinsd de necunoasterea de catre Guvern a continutului acestei
dezlegari, in contextul 1n care decizia a fost pronuntatd intr-o cauza vizand incuviintarea executarii
silite™indreptate impotriva Guvernului Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului.
Bineinteles, intr-o asemenea procedurd necontencioasa, debitorul nu este citat, insd Decizia nr.
2/2023 a fundamentat o serie de hotarari de respingere a actiunilor formulate in contradictoriu cu
Guvernul Romaniei, avand ca obiect ,,amenda pentru neexecutarea hotararii judecatoresti (art. 24
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din Legea nr. 554/2004)”, asa cum reiese din aplicatia Rejust (a se vedea, cu titlu de exemplu,
dosarele nr. 3037/2/2025, 5340/2/2024, 4617/2/2024).

Pe fondul celor doua petite, instanta remarca faptul cd un termen de executare.de 10 zile
de la data ramanerii definitive a prezentei hotirari este unul rezonabil pentru indeplinirea
obligatiilor stabilite in sarcina celor doi parati, prin raportare la urgenta cauzei si la imprejurarea
ca data ramanerii definitive a sentintei este, la acest moment, incertd, putand fi vorba despre 2
luni, 6 luni sau chiar mai mult, iar orice intarziere in executarea acesteia ar fi.de natura a afecta in
mod substantial drepturile creditorilor din titlurile executorii pentru carg’ Inalta, Curte solicita
alocarea fondurilor.

In ceea ce priveste solicitarea de aplicare de penalititi in cuantumiul maxim previzut de
lege si a amenzii judiciare, Curtea retine temeinicia acesteia, avand tnwedere, pe de o parte, ca
au drept cauza juridica neexecutarea unei obligatii legale.

In spetd, paratii Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publi¢e,si-au incilcat obligatiile
legale referitoare la pregatirea Proiectului Legii bugetare pe anul 2026, prin proiectul inaintat
Parlamentului reducand in mod exponential sumele destinate/InalteivCurti de Casatie si Justitie
pentru Titlul 10 ,,Cheltuieli de personal” si Titlul 59 ,,Alte cheltuieli”, inclusiv fata de limitele de
cheltuieli initial aprobate, fard nicio minima explicatie si faré ca aceeasi masura a reducerii sa fie
aplicatd si celorlalti ordonatori principali de credite (cuexceptia Ministerului Public, unde
diminuarea nu a fost, totusi, atat de evidentd). Aceasta desi din Proiectul de buget aprobat de
Inalta Curte reiesea cu puterea evidentei necesitatea cresterii,cuantumului sumelor alocate acestor
titluri, pentru executarea transelor scadente a unor Sume reprezentdnd drepturi salariale restante
stabilite prin titluri executorii, nicidecum posibilitatea diminuarii.

Mai mult decat atat, ambii parati au ignorat §i ignord in continuare obligatiile lor decurgand
din Constitutia Romaniei si Conventia penffamapatarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
fundamentale, de a garanta fiecarei persoane ‘dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
definitive intr-un interval de timp rezonabil, cwafectarea dreptului de proprietate al creditorilor din
titlurile executorii invocate, drept protejatyprin arf. 44 din Legea fundamentala si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

In plus, prin refuzul de a-si executa obligatiile, cu repunerea in discutie a fondului cauzelor
in care au fost emise titlurile execttoriisgi.efectuarea propriei evaluari a hotararilor avand caracter
executoriu, cu omiterea prevedefii,constitutionale conform cireia ,,Justitia se realizeazi prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege” [art. 126 alin.
(1)], 1ar nu prin Guvern si ministerele’din subordine, paratii nesocotesc principiul fundamental al
separatiei si echilibrului puterilor in stat, enuntat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Astfel cum s-a mentienat in doctrind, intrucat separatia priveste cele trei functii principale
prin care puterea se exercita in stat (functia legislativd, functia executivd si functia
judecatoreascd), acesteaitrebuic indeplinite de autoritati diferite, ce colaboreaza, insd, intre ele,
pentru a evita ruperea“puterii statului, care, prin natura ei, nu poate fi decat unica, chiar daca se
manifestd in modalitatingi forme diferite [a se vedea M. Constantinescu, A. lorgovan, I. Muraru,
E.S. Tanaseascu,Constiutia Romdaniei revizuita - comentarii §i explicatii, Ed. All Beck, Bucuresti,
2004, pag. 2-3:

Pe de altayparte, atat penalitatile, cat si amenda judiciard constituie masuri de constrangere,
pentru a {determina autoritatea publicd parata sa-si execute obligatiile stabilite prin hotararea
respectiva.

In\prézenta cauzi, asemenea misuri se impun, firi putinti de tigadi, tindnd seama de
atitudinea_sfidatoare a celor doi parati, Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor, la adresa
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hotararilor judecatoresti prin care au fost stabilite in sarcina statului, lato seusu (in sens larg),
obligatii de platd a unor drepturi salariale restante in favoarea personalului/din sistemul judiciar
pentru care Inalta Curte de Casatie si Justitie este ordonator principal de credite.

Luarea unor masuri de constringere este necesard cu atit mai mult, cu cat insusi Prim-
ministrul Romaniei a declarat, fard nicio retinere, ca ,,Guvernul a prom@vat un"buget, acesta a fost
amendat 1n Parlament si, indiferent de sentinta care va fi data...poate va fi'data ca si sentintele in
zona de salarizare a magistratilor, ea practic nu poate fi pusa in aplicare, ca nu Guvernul a
definitivat proiectul final de buget, ci Parlamentul Romdniei. Ganditisya ca primesti o sentinta,
mai propui un proiect de lege si din nou in Parlament se modificd./O atentie mai mare ar fi fost
binevenita cand declansezi o astfel de actiune. Nu Guvernul este résponsabil pentru aceastd
situatie. E o problema de suportabilitate bugetara si sociald cavatunci cand nu ai bani suficienti si
trebuie achitate niste sume care vin istoric din spate./Romania“este intr-o situatie de criza.
Personal, din punct de vedere moral, cand ai astfel de situatiinai dreptul moral sa te gandesti la
anumite esalondari™.

O asemenea declaratie, venita din partea persoanei cate conduce Guvernul si coordoneaza
activitatea membrilor acestuia, prin care se pune/la‘indoiala legalitatea si temeinicia hotararilor
judecatoresti (,,poate va fi data ca si sentintele iw'zZona de salarizare a magistratilor”) si se afirma,
mai mult sau mai putin voalat, cda Guvernul (nu #a proceda la punerea in aplicare a prezentei
hotarari, chiar inainte de a cunoaste rationamentele avute in vedere de instantd, prezumand, ab
initio (dintr-un Inceput), ca aceasta este neconforma legii, este de naturd a aduce atingere grava
autoritatii judecatoresti, cu Incalcarea nepetmisa a/principiilor statului de drept, in care suprematia
legii este definitorie. Or, ,,Statul, facand legeas este obligat sa o respecte atat timp cat ea existd. El
o poate modifica sau abroga; dar atita timp, _cat ea existd, el nu poate face un act contrar, un act
administrativ sau jurisdictional decétinslimitele fixate prin aceasta lege, si astfel statul este stat de
drept. Statul, In virtutea aceleiasi,idei,este justitiabilul propriilor sale tribunale. El poate fi parte in
proces; el poate fi condamnat de proprii sai judecatori si este tinut ca un simplu particular de a
executa sentinta prezentatd impetriva sa” [juristul francez Léon Duguit, citat in lucrarea 1. Muraru,
E.S. Tanasescu, Drept coamstitutional si institutii politice, editia 12, vol. II, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, pg. 74].

VIII. Solutia instantei

Pe cale de consecintd, fatd de cele ce preced, Curtea va admite cererea de chemare in
judecata, astfel cum afost modificatd, urmdnd a obliga paratii la emiterea actelor administrative si
efectuarea tuturor demersurilor bugetare necesare pentru includerea/alocarea integrald a sumelor
solicitate necesate,achitarii drepturilor salariale restante ale judecatorilor si ale celorlalte categorii
profesionale, indreptatite, prevazute in titluri executorii, scadente in anul 2026, inclusiv prin
rectificare bugetara, daca este cazul, precum si la punerea la dispozitia reclamantei a tuturor
fondurilor fieeesare pentru plata drepturilor salariale restante respective, sub sanctiunea unei
penalitati in euantum de 1% pentru fiecare zi de intarziere.

Tetodata, va stabili un termen de executare de 10 zile de la data ramanerii definitive a
prezentei ‘hotarari, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
urmand a aplica paratilor Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor o amenda de 20% din
salariuluminim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, pand la
indeplinirea obligatiilor stabilite prin prezenta.

3 https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/politica/ilie-bolojan-reactie-la-cererea-de-chemare-in-instanta-a-iccj-nu-guvernul-a-definitivat-

proiectul-final-de-buget-ci-parlamentul-3702179
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In acelasi timp, fati de admiterea actiunii reclamantei, va admite si cererea accesorie
formulatd de catre intervenientul Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial in favoarea
petenteli.

Cat priveste cheltuielile de judecata, va respinge ca neintemeiata cererea acestlil intervenient
de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere, pe de ofparte; €& Cererea
sa de interventie principala a fost respinsa ca inadmisibila in principiu, doar cererea deyinterventie,
formulata in sedinta de judecatd, in subsidiar, fiind admisa, si, pe de alta parte, ca intervenientul
accesoriu este tinut sa-si suporte cheltuielile propriei cereri, introducerea unéi ceresi de interventie
accesorie neputand avea, Tn general, ca efect sporirea cheltuielilor de judecata la care partea cazuta
in pretentii va fi obligatd [G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civilil. Partea generala.
Judecata in fata primei instante, vol. 1, editia a 6-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2023, pag. 173].

PENTRU ACESTE MOTIVE;
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile invocate de catte parati.

Admite cererea de chemare 1n judecata, astfel eum a fost modificatd, formulatd de catre
reclamanta INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector
3, Bd. Octavian Goga nr. 2, in contradictoriu cu paratih, GUVERNUL ROMANIEIL, avand atribuit
cod fiscal 4283422, cu sediul in Mun. Bucuresti, Sectotyl, Piata Victoriei nr. 1, si MINISTERUL
FINANTELOR, avand atribuit cod fiscal 4221306, cu/sediul iIn Mun. Bucuresti, Sector 5, Bd.
Libertatii nr. 16.

Obliga paratii la emiterea actelor administrative si efectuarea tuturor demersurilor bugetare
necesare pentru includerea/alocarea integraldya sumelor solicitate necesare achitarii drepturilor
salariale restante ale judecatorilor si ale“celorlalte categorii profesionale indreptatite, prevazute in
titluri executorii, scadente n anul 20265, inclusiy prin rectificare bugetara, daca este cazul, precum
si la punerea la dispozitia reclamantei, a“tuturor fondurilor necesare pentru plata drepturilor
salariale restante respective, sub safetiunea, unei penalititi in cuantum de 1% pentru fiecare zi de
intarziere.

Stabileste un termen de executare de 10 zile de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari, sub sanctiunea aplicariindispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

Aplica paratilor Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economictpe zi e iIntarziere, care se face venit la bugetul de stat, panad la
indeplinirea obligatiilor stabilite"prin prezenta.

Admite cererea aceesori¢ formulatd de catre intervenientul SINDICATUL NATIONAL
AL GREFEI JUDICTARE, DICASTERIAL, avand atribuit C.LLF. 18291085, cu sediul in Mun.
Timisoara, Str. Bugeniu,de Savoya nr. 2, Jud. Timis, cu sediul procesual ales in Mun. Bucuresti,
Sector 4, Splaiul'Unirii nr. 6, bl. B3A, et. 5, interfon 18.

Respinge, ca ‘neintemeiatd cererea intervenientului de obligare a paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu dreptide recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii, cererea de recurs
urmand a seidepune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de Contencios Administrativ si
Fiscal stypentru Achizitii Publice, sub sanctiunea nulitatii.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa_ instantei astazi,
05.05.2026.

PRESEDINTE G
RAMONA BUSU MADA ITRU
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2 ex. originale/69 ex. pt. comunicare
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