EXPUNERE DE MOTIVE

I Introducere. Ratiunea reglementirii.

Prezenta propunere legislativa are ca obiect modificarea si completarea/Codului de procedurd
penald (Legea nr. 135/2010, cu modificirile si completirile ulterioare), i scopul eficientizirii proce-
durilor judiciare si al reducerii duratei proceselor penale. Necesitatea interventiei legislative deriva din
realitatea constatatd in practicd, potrivit céreia durata excesivi a procedurilor penale afecteazi in mod
direct dreptul pértilor la un proces echitabil, in termen rezonabil{ conSaerat de art, 21 alin. (3) din Con-
stitutia Roméniei si de art. 6 din Conventia Europeani a Dreptugilor Omului.

Intarzierile in solutionarea cauzelor penale genereazd efecte negative atit asupra persoanelor
vatdmate, care asteaptd repararea prejudiciilor si tragerea la raspundere a fiptuitorilor, cit i asupra
inculpatilor, ale caror drepturi procesuale sunt afectate dé prelungirea incertitudinii juridice. De aseme-
nea, durata excesivi a proceselor contribuie la suprasolicitarea instanielor, la cresterea costurilor pro-
cesului judiciar i la diminuarea increderii publicului invactul'de justitie.

In mod particular, durata excesiva a proceselor penale are un impact profund negativ asupra
victimelor infractiunilor grave, in special asupra celor care au fost supuse traficului de persoane si
traficului de minori. In asemenea cauze, celeritatea procedurilor nu reprezint3 doar o chestiune de efi-
cientd administrativd, ci o conditie esentiald"pentru, protcjarea vietii, integritatii fizice, a libertitii si
demnitétii fiinfei umane, pentru restabilirea sanatatii psihice si reintegrarea sociald a persoanelor viti-
mate.

De exemplu, pentru infractiunile dé.trafic de minori sau trafic de persoane, in mod consecvent
solutionarea cauzelor dureaz foarte mule timp, existind in fiecare an mai multe tribunale care solutio-
neazd cauzele avind acest obiect, in medie, numai in primé instantd, la circa trei ani de zile sau mai
mult de la inregistrarea cauzei (peste 1000 de zile si chiar peste 1300 de zile). La pericadele de timp
aferente judecitii in fond s-au ad@ugat, de mai multi ani, duratele excesive ale procedurii de cameri
preliminard, care, §i aceasta, cumulind cele doud grade de jurisdictie (fond si contestatie), inseamni,
de multe ori, un an de zile sau mahumélt pani la inceperea judecatii. Acestea se adaugd, la rindul lor, la
durata consistentd a urmadririi penale in cauzele de trafic de persoane, care se desfésoara, de asemenea,
pe parcursul mai multor ani!

Practic, dupia ce victimele traficului de persoane au stat ani de zile in exploatare, ajung si astepte
multi ani finalizareajanchetei penale derulate de procuror si finalizarea judecatii, ceea ce descurajeazi
participarea acestora la,proces si nu contribuie in niciun fel la atenuarea suferinfelor provocate. Un
proces de lunga duratdinseamna parcurgerea unor adevirate etape consistente de viatd, iar pentru vic-
timele minore presupune chiar trecerea de la copilirie la varsta majoratului. Nefinalizarea procesului
penal i lipsa wnui Saport financiar in timp uotil, prin nesolutionarea laturii civile atagate procesului
penal, nu inseamn# un rispuns optim la nevoia victimelor de suport pentru integrare in societate si de
dobandire a‘independentei financiare, situatie care, dati fiind vulnerabilitatea accentuatd a acestor vic-
time, conduce.de multe ori la reintoarcerea in situatia de exploatare sau trafic.
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Durata excesivé a proceselor penale este adeseori perceputi ca o neglijare a nevoilor victimelor,
pentru care trec perioade semnificative de timp fard recunoasterea si repararea suferinjeisor. In legdturi
cu durata mare a procesului penal se afla si imblanzirea misurilor preventive aplicaté inculpatilor, astfel
cd, desi arestarea preventiva initiala a traficantilor le di victimelor un sentiment de siguranta si le per-
mite sd fnceapd sd-si reconstruiasci viata, Inlocuirea acestei misuri privative deJibettate cu masuri mai
blande, ca urmare a trecerii unei durate semnificative de timp, readuce fricalin viata victimelor sile
face mai vulnerabile la noi Incerciri de recrutare.

Modificarile propuse urméresc instituirea unor mecanisme procedutale mai suple, evitarea re-
ludrii ciclice a unor etape (astfel cam se IntAmpla in prezent, in lipsa’unor prevederi previzibile cu
privire la termenele de exercitare a unor drepturi si aplicarea unor sanetiuni specifice), consolidarea
rolului activ al organelor judiciare si valorificarea mijloacelor modeme de‘é6municare pentru citarea
partilor si administrarea probelor, in vederea asiguririi celeritatii procesulii penal, fird a aduce atingere
garantiilor procesuale fundamentale.

Prin decizii ale Curtii Constitutionale, care au deschi$we.modalitate de derulare a procesului
orala i contradictorie in camera preliminari, precum si prin jurisprudenta instantelor de judecats, care
a extins probatoriul si discutiile referitoare la limitele camérei'preliminare, timpul real in care se deru-
leazé procedura camerei preliminare s-a indepirtat foarté'mult de durata de 60 de zile, estimata initial
de legivitor in art. 343 din Codul de proceduri penald. Alceasta fazi procesuald nu mai poate fi parcursai,
in cauzele complexe, Tnir-o duratd de timp care si fie, concordanti cu scopul declarat si cu obiectul
camerei preliminare. Legiuitorul nu a intervenit decét punetual pentru a pune in acord dispozitiile Co-
dului de procedura penalé cu deciziile Curtii Constitutionale care au modificat viziunea inifiald, insi
nu a oferit si parghii procedurale care sa asigure nedilatarea exagerati a acestei faze procesuale.

Durata mare a proceselor in cauzele de trafic"de persoane are consecinte si asupra eficientei
luptei impotriva criminalititii organizate. In\multe situatii, probele devin mai dificil de administrat
odatd cu trecerea timpului, martorii dispaf, memoria faptelor se estompeaza, iar incufpatii pot profita
de intérzieri pentru a influenta victimelg sau'pentru a se sustrage raspunderii. Experienta instantelor si
a structurilor de urmérire penald demonstreazi/ca victimele traficului sunt, de cele mai multe ori, per-
soane aflate intr-o stare de vulnerabilitate extrema — copii, tineri fari sprijin familial, femei abuzate
sau persoanc aflate in situatii economice'precare. Pentru aceste victime, rechemarea repetatd la audieri,
confruntarea cu inculpafii $i reluarea,constanti a faptelor traumatice pe parcursul unui proces indelun-
gat echivaleaza cu o formi de revietimizare institutionali.

Intarzierile in solutiontarea cauzelor determini pierderea increderii victimelor in autorititi, sci-
derea disponibilitétii de a colabora cu organele judiciare si, in unele cazuri, abandonarea procedurilor
din motive psihologice sdsociale! De asemenea, prelungirea procesului poate agrava traumele initiale,
impiedicind recuperarea emotionald si reintegrarea social, iar in cazul minorilor, poate afecta grav
dezvoltarea acestora, mentinafidu-i intr-o stare de anxietate, nesiguranta si stigmatizare.

Prin urmare, asiglitarea unei proceduri rapide si eficiente in cauzele de trafic de persoane si
trafic de minori fiusconstituie doar o chestiune de oportunitate legislativi, ci o obligatie derivatd din
standardele internationale in materie de protectie a victimelor — inclusiv Directiva 2011/36/UE privind
prevenirea i cémbaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, modificati si comple-
tatd prin Directiva (UE) 2024/1712, precum si Directiva 2012/29/UE privind drepturile victimelor.
Aceste instrumente impun statelor membre adoptarea de miasuri procedurale care si evite revictimiza-
rea si s, garanteze solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, in special atunci cind victimele sunt
minore.



in acest context, propunerea legislativa urmdreste instituirea unor mecanisme care si asigure
prioritatea solutiondrii cauzelor cu victime vulnerabile, si limiteze numirul audieriloprepetate, si uti-
lizeze mijloace tehnice moderne de inregistrare a declaratiilor si s3 consolideze cobrdonarea intre or-
ganele judiciare si serviciile de asisten{d pentru victime.

IL. Schimbari preconizate.

Textele de lege care modifica sau completeazi Codul de procedura penala, chiar daci sunt pla-
sate In capitole diferite ale codului, rispund unor nevoi comune care Sunt/expuse in continuare. De
regula, normele noi sunt aplicabiie si pentru cercetarea penala a altor infraétiuni decat cele de trafic de
persoane, trafic de minori ori infractiuni impotriva libertitii si integrititii sexvale savarsite asupra unor
victime minore. Unele dintre ele, insd, sunt aplicabile, in special it cazurile in care sunt implicate vic-
time prezumate vulnerabile de citre dispozitiile art. 113 alin. (2) dinyCodul de procedura penald, Ar-
gumentele pentru fiecare tip de interventie sunt prezentate grupat, urmarindu-se identificarea cu usu-
rintd de cdtre interpretii legii a scopului legiuitorului.

1. Modificiri privind competenta de solutionare in primi instanti a infractiunilor
contra libertitii si integrititii sexuale sivirsite asupra unor victime minore, care trec din compe-
tenta judecitoriilor, in competenta tribunalelor

Pregatirea profesionistilor care lucreaza in démeniukdnvestigirii infractiunilor sexuale impo-
triva copiilor este foarte importanti pentru folosirea celor'mai adaptate mijloace probatorii in vederea
aflérii adevérului, cu respectarea drepturilor copiilofsi evitarea victimizirii lor secundare. Schimbarea
modului de lucru la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si a parchetelor de sector si
folosirea unui protocol de audiere a copiilor victime,au condus la cresterea increderii victimelor sia
persoanelor care au interactionat cu ele, rezultatcaress-a reflectat si in adresarea catre parchete si politie
a unui numdr mult mai mare de plangeri ale vietimelor sau de sesizirii ale organelor judiciare de cétre
persoane care au aflat despre abuz de Ia victimele minore. Daci in urma cu cinci ani erau sub 200 astfel
de sesizdri pe an in Capitald, in 2023 s-a-ajuns la'peste 400 de canze in care s-a sesizat o formi de abuz
sexual contra minorilor, iar rata trimiterilor njudecati s-a triplat, conform coordonatorului Grupului
de Lucru impotriva Abuzurilor Sexuale\deta Parchetul Capitalei.

insd o reala specializare nuieste.posibila in conditiile in care, In prezent, competenta de soluti-
onare in prima instanta a acestontipuride cauze apartine judecitoriilor, iar, corespunzitor, parchetele
de pe langa judectorii vor efectua urmarirea penald in cauzi. Conform informatiilor existente pe por-
talul instantelor de judecatd portal just.ro, la rubrica “organizarea sistemului judiciar”, pe teritoriul Ro-
méniei functioneaza peste 170 de judecitorii §i tot atitea parchete de pe langi acestea. Cu exceptia
parchetelor de pe langa judecitoriile de sector din Bucuresti si a celor care functioneaza in orase rese-
dinta de judet, celelalte parchete/se confrunti in mod constant cu o criza de personal, din raportul Mi-
nisterului Public pentrutanul 2024 rezultind ci parchetele de pe langi curtile de apel, tribunale §i jude-
catorii functionau c@pkZ16'posturi de procuror ocupate si 528 posturi vacante.

Impactul cel mai mare al lipsei resursei umane il suporti parchetele de pe lang judecitorii si
din pricina faptului cd%a acest nivel functioneazi procurorii stagiari, a caror competentd este limitata
§i care nu potinvestiga infractiuni sexuale sivérsite asupra minorilor, iar, in cazul parchetelor cu un
numér foarte mic de“procurori, inclusiv participarea la activititi de formare continui devine deosebit
de dificild, deoarcce activitatea parchetului nu s-ar putea desfasura in absenta acelor procurori. O situ-
afie §i mai grava se regiseste la majoritatea judecatoriilor cu un numir redus de judecitori, unde nu



existd nici mécar o specializare in materie penald, toti judecitorii judecand in toate materiile, deci cu
atdt mai putm nu existd o specializare in cazurile de infractiuni sexuale cu victime minote.

In consecinta, apare ca necesara trecerea solutiondrii in prima instanti a cauzelor aviind ca obi-
ect infractiuni contra libertitii si integritafii sexuale sivarsite asupra unor victime minore,/din compe-
tenta judecitoriilor, in competenta tribunalelor, astfel incat si devini posibild/o reald specializare a
judecatorilor si procurorilor in investigarea si judecarea acestor tipuri de infractiuni. Pentru a se evita
o supraaglomerare a tribunalelor si a parchetelor de pe langa acestea, cauzele care'au ca obiect infrac-
tiunea prevazutd de art. 360 Cod penal (Accesul ilegal Ia un sistem informatic) trece la judecitorii,
permiténd, astfel, o echilibrare a volumului de activitate, fir3 a fi necesarfi imediat o alocare suplimen-
tard de resurse umane citre instantele si parchetele care vor solutiona infractiunile previzute de art.
218/1, 219/1, 21972, 221, 222 si 222/1 Cod penal. Cu caracter exemplificativ, in anul 2024, au fost
inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti aproximativa3300 cauze cu o complexitate
redusd avand ca obiect infractiunea previzuta de art. 360 Cod penal. Infractiunea de efectuare de ope-
ratiuni financiare in mod fraudulos, previzuti de art. 250 alin. (1) si (2).din Codul penal este de com-
petenta judecitoriei, iar cele mai frecvente cazuri sunt cele Incare existd concurs cu infractiunea pre-
vizutd de art. 360 Cod penal (in activitatea de retragere de Ja bancomate a numerarului, realizati prin
utilizarea, fira consimtidméntul titularului, a datelor de identificare pentru utilizarea cardului). in ceea
ce priveste cazurile mai complexe, acestea vor rimane in/€ompetenta tribunalelor, decarece vor fi inci-
dente dispozifiile art. 367 Cod penal privind constituirea gréipului infractional organizat.

2. Eficientizarea procedurii de cameri preliminari arc mai multe directii, dupd cum
urmeazi:

Reglementarea posibilitétii reunirii si disjungerii cauzelor in camera preliminara va per-
mite, pe de o parte (prin reunirea in camera preliminard), solutionarea unitara a cererilor si exceptiilor
care vizeaza aceleasi acte de urmdrire penaldgi aceleasi probe administrate in dosarul de urmirire pe-
nald inainte de disjungerea dispusa, in tre€ut, de procuror, iar, pe de alti parte (disjungerea in camera
preliminard) ar contribui la scurtarea duratei procedurii in cauzele complexe (cu multe fapte si multi
inculpati), cauza puténd avansa prin incepefea judecitii pentru majoritatea inculpatilor sau/si majorita-
tea faptelor, atunci cand neregularitifileactului de sesizare sau nelegalititile actelor de urmdrire penald
vizeaza doar anumite fapte sau numai apumiti inculpati, urmand ca doar pentru acestea/acestia si se
dispuni disjungerea si, daci este cazul, $i restituirea cauzei la parchet.

Termenul in continuare in camera preliminari, stabilit in zile succesive ori la un interval de
maximum 7 zile, reprezintd ¢'institutie procedurald care, camulatd cu mésuri suplimentare de manage-
ment al dosarului, poate asigura solutionarea cauzei Intr-un termen scurt in camera preliminari;

Prezenta lege stabileste/un set de reguli privind invocarea exceptiilor, inclusiv de ciitre
Jjudecitorul de cameri preliminari, in scris, astfel incit si fie previzibil daca in continuare va exista
o procedurd cu citare sau'fara citare in camera preliminara;

Regulile pentru administrarea probelor noi in camera preliminari se adapteazi la durata
acestei faze a procesului penal: depunerea inscrisurilor detinute de partea care le cere ca proba va
trebui sd se realizeze de indati ce partea solicitdi aceastd probd, pand la termenul la care se discuti
exceptiile, iar pentrd"prezentarea inscrisurilor care in mod obiectiv nu au putut fi depuse, nu se poate
acorda decAtun.singur termen scurt. In cazul in care nu se afla in posesia nscrisurilor sau a altor mij-
loace de probi solicitate, partea sau persoana vitimati care solicitd administrarea unei probe, indicd
prin cerere'sispersoana fizicd sau juridics in posesia careia se afl3 acestea, precum si datele de contact
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ale detinatorului. Similar se va proceda si pentru alte mijloace de probi aflate in posesia celui care le
solicita sau in posesia altor persoane ~ se vor depune la termenul la care se discuti, imediat ce se incu-
viinteaza. Cénd se solicitd proba cu martori, se va indica adresa acestora si alte date de contact, prin
chiar cererea prin care s-au formulat exceptiile.

Se reglementeazi autoritatea de lucru judecat a hotiririlor din camera preliminari, cu
privire la solutia privind nulitatea probelor sau a actelor de urmarire penali, pentru situatia ana-
lizei aceloragi probe si acte de urmdrire penali in cauze diferite: dupa disjungere, in noul dosar format,
precum si in aceeasi cauzd, in al II-lea ciclu procesual (dup restituirea cauzéila parchet n primul ciclu
procesual), cand are loc un nou control al legalitatii probelor si actelor de urmirire penald care existau
si inainte de restituirea cauzei la parchet, pentru securitate juridica.

Contestatia privind durata procesului penal se va aplica si'‘pentru faza de cameri preli-
minari, fatd de durata mare a acestei faze In unele dosare, in prezent, dar si pentru a se putea verifica
orice Incercare de extindere a duratei procedurii in camera preliminariiychiar si cu noile amendamente
propuse.

3. Drepturi suplimentare pentru persoana yitimati si pentru suspect sau inculpat,
care si asigure un acces mai facil la principalele acte procediirale si accesul la Justitie.

Prin modificarile st completérile propuse devin mai vizibilé unele drepturi ale victimelor care nu erau
prevazute expres in codul de procedura, reglementindu-se informarea acestora privind dreptul Ia asis-
tentd juridica gratuitd, la avans din compensatia financiara'si la compensatie financiar recunoscut anu-
mitor categorii de victime prin Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii,
sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor, precumysi cu privire la drepturile prevazute pentru anu-
mite categorii de victime n legi speciale.

Se introduce si pentru victima (in calittile ei procesuale de persoani vatimati sau parte civild)
dreptul de a i se comunica, atunci cind fiu intelege limba romén3, traducerea intr-o limba pe care o
intelege, a oricarei solufii de netrimiteré in judegatd, a rechizitoriului si a oricdrei hotiriri judeci-
toresti care solutioneazi fondul cauzei, iar, 1a cerere, si traducerea altor documente esentiale (si-
metric dreptului inculpatului).

Se reglementeaza dreptul ¥ictimeiinfractiunii de a i se comunica o copie a rechizitoriului, lucru
care se intAmpla in practicd la uniele instante, la care parchetul depune si numarul necesar de exemplare
ale rechizitoriului, dar aceasta buna practici trebuie sa se generalizeze si si devini obligatorie. Victima
infractiunii era plasati intr-o pozitie marginald, neputand cunoaste continutul rechizitoriului decét prin
consultarea dosarului, pe cheltuiala proprie, desi incilcarea drepturilor ei fundamentale declangase cer-
cetarea penald. Este important ca/victima sd cunoasc ce s-a retinut ca fiind probat din ceea ce a ficut
inifial obiectul sesizirii, iar acest lucru este si mai relevant in cauzele complexe, in care se scurge mult
timp de la sesizarea organelor judiciare, iar urmérirea penali a vizat mai multe fapte, mai multe victime
st mai multi inculpafi

Se faciliteaza.accesul la justitie al victimelor infractiunilor contra persoanei. Articolul 289
alin. (5) prevede imprezent ci “pldngerea in formd electronicd indeplineste conditiile de formd numai
dacd este cerfificatd prin semndturd electronicd”. Aceastd prevedere se constituie intr-un veritabil
obstacol insesizarea infractiunilor, mai ales in cazul victimelor care se afli sub supravegherea agreso-
rului (victimele traficului de persoane, victimele violentei domestice), care nu le permite si circule liber
si s se deplaseze la organele judiciare pentru a depune o plangere. Aceasti problemad este remediati,



deoarece obligatia statului este si se asigure ci victimele infractiunilor contra persoanei, ale infraciu-
nilor de pornografie infantild sau ale infractiunilor contra familiei pot raporta actelesde,violentd prin
canale accesibile, usor de utilizat, sigure si disponibile cu usurinta, astfel ci, dupi intrarea In vigoare a
acestei legi, plangerea poate fi trimisa organului de urmdrire penala prin posta electronica, fird conditia
de a fi semnat3 electronic.

Preocuparea pentru copiii victime si accesul for la Jjustitie este reflectatd intr-o completare
adusa articolului 289 din Codul de procedurd penald, introducindu-se un nou alineat, alin. (8/ 1), care
impune ca organul de urmirire penali s se sesizeze din oficiu atunci cind &ste in interesul superior al
copilului, inclusiv in situatiile in care minorul formuleaza plangere in lipsa reprezentantului legal, pre-
cum si ori de céte ori considera c3 existd un conflict de interese intre persoana lipsitd de capacitatea de
exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsi si reprezentantul legal.

Inculpatului i se recunosc, de asemenea, drepturi suplimentare, precum dreptul de a primi tra-
ducerea oricarei decizii de privare de libertate a acestuia, a‘rechizitoriului si a oriciirei hotiirari
Judecitoresti care solutioneazii fondul cauzei, iar, la cereré) si traducerea altor documente esen-
tiale (suplimentar fati de dispozitiile actuale privind dreptul de a beneficia in mod gratuit doar de un
interpret) atunci cind nu intelege, nu se exprimi bine sau/nu poate comunica in limba roméni - a se
vedea Articolul 3 (Dreptul la traducerea documentelor esentiale) din Directiva (UE) Nr. 64 din 20 oc-
tombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere inéadrul procedurilor penale

4. Modificiri privind citarea, continutul'actelor de sesizare si a modului de identifi-
care a partilor si martorilor astfel incit si existe mai multe canale de transmitere a citatiilor in
scopul celerizirii procedurii, precum si pentru'o protectie sporiti a persoanelor a ciiror siguranti
poate fi pusi in pericol prin devoalarea locuintei sau zonei in care locuiesc acestea

Organul judiciar va adresa intrebari(Suspectului, inculpatului, persoanei vatimate, partilor si
martorilor nu doar referitoare la identitatea lor\domiciliu si locul de munci, ci $i la alte date necesare
pentru comunicarea citatiilor si soluiilor, cum arfi numiirul de telefon si adresa de e-mail (care pot
fi mai stabile si de mai lunga duratd deéit ocuifita), precum si orice alte date de contact la care pot fi
trimise citatiile prin mijloace ce asigisd tranSmiterea textului, inclusiv conturile din retelele sociale,
indicate sau recunoscute ca apartinindu-i de ciitre partea/subiectul procesual. De asemenea se
introduc dispozitii referitoare la detualizarea acestor date de contact la fiecare audiere, precum si
obligatia procurorului de a verifiea actualitatea acestora tnainte de trimiterea in judecati.

Modificéri similare se,introduc si privind partea introductivi a actelor de sesizare astfel incit
sd fie cunoscute mai multe canalesd€ transmitere a citatiilor sau altor informatii privind procesul, in
scopul celerizarii procedurii. Plangerea, denunful, plingerea prealabila vor contine si informatii privind
numérul de telefon §i e-mail~ul persoanei care le formuleazi, deoarece existi deja norme privind felul
in care se realizeazi citarea prin aceste mijloace, insi nu existd si obligativitatea indicdrii lor, asa cum
existd in Codul de procedura civild pentru orice cerere de chemare in judecatd, cerere reconventionali,
de interventie sau intdmpinare. Aceste date persoanele pot fi protejate fatd de celelalte parti sau subiecti
procesuali.

Daca citareanu se poate realiza prin modalitatile deja cunoscute (la adresa postala, la locul de
muncd, prin e-mail, telefon) aceasta poate fi ndeplinita prin alte mijloace ce asigurd transmiterea tex-
tului, inclySiveeonturi din retelele sociale ale persoanei citate, indicate sau recunoscute de aceasta ca
apartinindu-i,



Cénd fafd de persoana citata sunt luate mésuri de protectie, precum si atunci cind pentru sigu-
ranta ei sau a membrilor de familie ai acesteia informatiile privind resedinta persoaneirgitate nu pot fi
facute cunoscute ori aceasta se afla intr-un adipost sau in alti locatie cu adresa confidentiald, citarea se
poate realiza prin intermediul institutiilor publice pentru protectia acestor categoriiide persoane, care
au ca atributii facilitarea participdrii victimelor la activitatea de urmirire penald’si Judecati, a instituti-
ilor care au ca obiect de activitate combaterea infractiunilor a ciiror victimi sunt persoanele citate ori
prin intermediul angajatilor din cadrul organelor de politie.

5. inkiturarea dificultitilor practice in legituri cu efectuarea perchezitiei informa-
tice, reprezintd o necesitate a urmiririi penale. Perchezitia informatici poate dura saptdmaéni sau luni,
iar prezenta suspectului, inculpatului si a apdritorului la sediul organtlui judigiar care efectueazi per-
chezitia este imposibila pe toaté durata acesteia. In fapt, perchezitia informatica se realizeaza pe copiile
create, cunoscute drept "clone” ale sistemului informatic/suportuldli de stocare ridicat. Garantiile care
trebuie asigurate constau in crearea unei copii electronice fidele 4 sistemului informatic ridicat, la acest
moment avand loc desigilarea PC-urilor, laptopurilor, telefoanelor, stickurilor etc. ridicate anterior. in
continuare, efectuarea perchezitiei informatice propriu-zise presipune operatiuni strict tehnice, reali-
zate cu ajutorul unor softuri care vor genera rezultatele, néfiind necesari prezenta inculpatului sau a
apdrétorului acestuia la realizarea ei, aga cum nu se intAmpla nicidn cazul expertizei genetice, crimina-
listice, tehnico-judiciare sau a altor tipuri de probe care/presupun folosirea unor tehnologii avansate.

Prezenta inculpatului/aparatorului acestuia nusefera gafantii suplimentare referitoare la dreptu-
rile procesuale ale inculpatului, avind in vedere faptul ci'exista posibilititi tehnice de a verifica even-
tualele modificari aduse copiei suportului optic, daed este cazul. Pe de alti parte, in prezent, textul nu
face nicio distinctie referitoare la faptul ci prezenta inieulpatului ar fi obligatorie doar in cazul sisteme-
lor informatice care apartin inculpatului, astfel incat, din interpretarea textului de lege, ar rezulta ci
prezenta acestuia este obligatorie si in cazulifnecare.perchezitia informatici se realizeazi cu privire la
un sistem informatic apartinind unui martor sau ¢hiar persoanei vatimate, or tocmai aceste persoane ar
trebui 53 asiste la desigilarea si efectuarea deelone ale sistemului informatic/suportului de stocare ridi-
cat de la ele, situatie pe care prezenta lege o'remediaza. Mai mult chiar, desi unele perchezitii informa-
tice trebuie sa se realizeze cit mai aproape déwhomentul la care au fost ridicate dispozitivele pe care se
afla continutul ce urmeaza a fi supus perchezitiei, in vederea identificarii datelor ce fac obiectul anche-
tei, au existat situatii in care instantele.au refuzat emiterea autorizatiei de perchezitie decarece nu exista
suspect sau inculpat in cauza.

6. Reglementarea inadmisibilitiitii unei noi cereri de inlocuire sau de revocare a mi-
surii preventive in cazul in care'o,pfimi astfel de cerere a fost deja formulati s solutionata pe durata
masurii preventive luate, prelungite sau mentinute, are drept scop celerizarea procesului penal. O astfel
de cerere este admisibild, Tnsa, daca este formulati pentru temeiuri noi, care nu au fost avute in vedere
la solutionarea cererii anterioare de revocare sau inlocuire a masurii preventive. Dispozitia este deopo-
triva aplicabila si atunci‘eéind titularul cererii este inculpatul, dar si atunci cand procurorul tinde si
formuleze o noud cerere"de inlocuire a masurii preventive cu una mai severi. Aceastd noui prevedere
are in vedere ci ineulpatul si-a expus cererile atit la momentul prelungirii sau mentinerii masurii pre-
ventive, cat si la momentul solutiondrii, in intervalul de timp pentru care a fost luati masura, a unei
prime cereri derevocare/inlocuire, astfel ¢i parcurgerea unei noi proceduri pentru solutionarea unei noi
cereri, in doud grade de jurisdictie, fird si existe motive noi, necunoscute la precedenta cerere, repre-
zinta, de fapt, un‘abuz de drept.

7. Reevaluarea sanctiunii nulititii in cazul in care nu sunt respectate dispozitiile le-
gale privind apérarea obligatorie a celorlalte pirti decit suspectul sau inculpatul. Reglementarea
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in categoria nulitatilor relative, iar nu a celor absolute, a incalcirii dispozitiilor privind asistarea de
ctre avocat a persoanei vatdmate, respectiv a pérfii civile si celorlalte parti, a condusdaefecte impre-
vizibile In practica judiciard, cu consecinte negative chiar impotriva victimei infractiunii, in favoarea
careia fuseserd instituite aceste garantii suplimentare. Pentru nerespectarea reglementdrii/nulititii ab-
solute, instituitd in favoarea victimei infractiunii, consecinta a fost anularea actélor de urmarire penald
si a probelor administrate (iar, fntr-o interpretare a practicii, a intregii urmariri penale), astfel ci se
vatima tocmai drepturile procesuale ale persoanei vitimate. In cazul in care perspana vitimatai sau
partea civild nu a fost asistati de avocat pe parcursul urmdririi penale, printr-o Incalcare a dispozitiilor
legale referitoare la asistenta juridici obligatorie a acestora, este necesar/3 se dea posibilitatea persoa-
nei vatémate si solicite constatarea nulititii relative cu indicarea unei/#4tafiri/sau sa aprecieze dacg,
pentru interesele sale, este oportuni pistrarea actelor de urmdrire penalflysi @ probelor administrate.
Acelasi exercitiu de analizi a existentei vitamarii si de identificare a Fagiunii instituirii normei a carei
incalcare ar putea conduce la anularea actului de citre partea care/invocs incilcarea normei, trebuie si-
1 faca §i organul judiciar. Similar, in fazele de camera prelimindra si'de judecati, este oportun ca per-
soana vatamatd si celelalte parti, asistate de avocatul desemnétichiar intr-un moment ulterior, sa aibd
posibilitatea de a aprecia ci se impune mentinerea actelor.

In practica au existat si tuatii in care au fost anulate todte actele,efectuate in faza de urmirire penala
ca urmare a constatdrii nulitatii absolute, desi interesul fperso@hiei vitimate era si fie menfinute actele
si s3 nu fie reluatd aceastd fazi procesuald. Pentru a seasigura, totusi, o atentie §i responsabilitate
suplimentari in legéturd cu asistenta juridici obligatorie, la articolul 283 alineatul (4), dupa litera m)
se introduce o noud literd, lit. m/1), care prevede ¢f este abatere judiciard audierea de citre organu] de
cercetare penald a partii sau subiectului procesual principal n absenta avocatului, atunci cand apdrarea
acestora este obligatorie conform legii.

8. Reglementarea sanctiunii nillititii.absolute in cazul in care sunt incilcate normele
privind competenta dupi materie i dupi calitatea persoanei in cursul urmaririi penale, in mod
simetric cu sanctiunea care intervine in situatia incilcarii acelorasi norme de competenti ale in-
stantelor. Pentru a pune in acord dispoZiiile art/ 281 alin. (1) Cod procedurd penala cu Constitutia, asa
cum rezultd din Decizia nr. 302/2017.a Curfii/Constitutionale (pct. 44 - 59), prin Legea nr. 201/2023
legiuitorul a introdus lit. b/1) la alin. (1) abart. 281, reglementind nulitatea absolutd Tn cazul incilcirii
dispozitiilor privind competen{a materiali\si competenta dupai calitatea persoanei a organului de urmi-
rire penald.

Insi aceasta dispozifie nu este|corelati cu felul in care intervine sanctiunea nulitatii absolute in
cazul nerespectdrii competentei instantelor de judecats, creAndu-se o asimetrie nejustificatd. Primul
articol al Codului de proceduri pepali stabileste scopul normelor de procedurd penald, care "urmdresc
asigurarea exercitdrii eficiente alatributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si
ale celorlalti participanti in procesul penal, astfel incér sd fie respectate prevederile Constitutiei, ale
tratatelor constitutive ale\Uniunii Europene, ale celorlaite reglementdri ale Uniunii Europene in ma-
terie procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romdniaeste parte”. Nu exists, deci, nicio ratiune care si conduci la nulitatea absoluti
a actelor de urmadrire penal& efectuate de un organ de urmdrire penald superior celui competent, deoa-
rece, ca i in €azul.instantelor, si parchetele superioare au procurori mai bine pregatiti, cu experienti
mai mare §i cu mai multd maturitate profesionald, astfel ci nu s-ar putea interpreta cd urmdrirea penali
efectuatd de acestia ar prejudicia in vreun fel drepturile procesuale ale partilor.



in consecintd, in interesul unei eficiente deruliri a procesului penal este tocrnai conservarea, pis-
trarea ca legal administrate a actelor si probelor obtinute de un parchet superior ierarhic celui compe-
tent, ceea ce ar permite solutionarea in termen mai scurt a cauzelor penale. Solutia legislativitine seama
si de deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale: Decizia nr. 380/2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din OUG nr. 78/2016 pentru osganizarea si functio-
narea DIICOT, precum si pentru modificarea si completarea unor acte nofmative.si Decizia nr.
231/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din OUG nr.
43/2002 privind DNA.

in consecinti, modificarea si completarea textelor referitoare la pulitatéa,absolutd in cazul in-
cilcérii competentei materiale si dup calitatea persoanei a organului de urmdrire penald, astfel incét
aceasta s fie incidentd doar atunci cind urmérirea penala a fost efectuati de un parchet inferior
celui legal competent, va evita, astfel, restituirea la parchet 5i anularea actelor de urmdrire penald
si a probelor administrate de un parchet superior celui competenl. Acest text va avea un impact im-
portant asupra dinamicii procesului in camera preliminard, mai ales Tn'eeea ce priveste progresul cétre
faza de judecatd, fiind salvate probele administrate de un parchétsuperior, astfel ¢ repetarea audierilor
nu se va mai realiza, victimele nu vor fi re-traumatizate si nici nu va fiprelungit procesul penal, avindu-
se in vedere similaritatea reglementiirii actuale a nulititii absolute privind competenta instante-
for.

9. Unificarea regulilor privind invocarea nulitifii'relative care vizeazi incilcarea unor dis-
pozitii procedurale care guverneazi urmirirea penalii. Aceastd modificare a avut in vedere faptul
cd exista cele doud moduri In care poate fi sesizatd instanta: prin rechizitoriu, respectiv cu acord de
recunoastere a vinovitiei. Timpul disponibil pentring parte interesata (sau subiect procesual) in cazul
celor douad tipuri de proceduri in care o cauzi depéseste faza de urmdrire penald de lege lata, difera. in
ultimul caz, timpul este scurt (pand la primul termen ‘de judecatd cu procedura legal indeplinitd), iar in
cazul sesizdrii prin rechizitoriu perioada este,imprevizibild, deoarece momentul maxim al invocérii
nulitdtii relative este acela al “inchiderii/procedurii de camera preliminard”. Acest aspect permite o
formulare in cascadd a cererilor si exceptiilor in faza camerei preliminare, care poate fi prelungitd prin
actiunea pértilor, in timp ce in cazul sesizarii cu acord de recunoastere a vinovitiei neinvocarea nulita-
tilor relative pana la primul termen cu procedura completd conduce la decaderea din dreptul de a mai
fi invocate incilcéri ale legii intervenite in cursul urmdririi penale. Izvorul acestei practici este Decizia
nr.14 din 4 iunie 2018 a Inaitei Curfi d¢ Casatie si Justitie, care a stabilit cu caracter obligatoriu ci
"termenul in care inculpatul, persoana vitdmatd i celelalte pérti pot formula Tn scris cereri $i exceptii
cu privire la legalitatea sesizérii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de
cétre organele de urmdérire penal@este un termen de recomandare”. Aceastd decizie este, insi, o inter-
pretare obligatorie pe baza textelor de lege in vigoare la acel moment, iar schimbarea vointei legiui-
torului va conduce la respectarea/dispozitiilor explicite cu privire la un termen limita pentru formularea
de cereri si exceptii, teemen corelat cu celelalte termene procedurale in care se invoca nulitdtile relative.

10. Luarea misurilor de protectie dupi finalizarea judecitii. in cazul infractiunilor grave, in
conditiile in care autorti infractiunii au fost arestati, o victimi a infractiunii sau un martor pot considera
cd nu se afld in pericol 8i si nu ceard luarea unor masuri de protectie. Ulterior, Insd, pe mésurd ce se
apropie momentulypunerii in libertate din executarea pedepsei a persoanelor condamnate, starea de
pericol poate'deveni actuald, iar persoanele vizate de aceastd amenintare trebuie sa poatd fi protejate
indiferent dacd au beneficiat sau nu de protectie pe durata procesului penal. In consecintd, se introduc
norme noi ¢are sa permitd luarea misurilor de protectie dupi judecarea procesului, daci existd o suspi-
ciune rezonabild ci viafa, integritatea corporal, libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a unui
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martor, a persoanei vitamate sau a partii civile ori a unui membru de familie al acestora ar putea fi puse
in pericol ca urmare a datelor pe care le-au furnizat organelor judiciare sau a declaratiilor lor, inclusiv
in cazul in care dosarul s-a finalizat cu o solutie de netrimitere in judecati.

11. Prezenta lege corecteazi si o serie de contradictii sau inadvertente asupra carora nw/'s-a interve-
nit in timp util, care genereazi probleme de practici neunitard sau care se abatde la regulile instituite
pentru materia respectivd. De exemplu, se corecteazi prevederile alineatului (8).al art. 261 (fnménarea
citafiei altor persoane), decarece acesta este singurul text care prevede ci agentul'procedural afiseazi
"citafia” pe usa principala a cladirii, in timp ce in alte situatii este afisatd doar Zingtiintarea”, care
asigurd un grad sporit de confidentialitate, nefiind prevazute si calitatea persoanei citate sau infractiu-
nellcife flte obiectul cliizei; la articolul 353 alineatul (1), se completedzi textulicare, in prezent, omite
persoana vitamata de la citarea la judecaty, iar la alineatul (2) se coreleaza dispozitiile referitoare la
persoanele care trebuie citate la fiecare termen cu cele care reglementeazi situatia in care acestea au
solicitat ca judecata si se desfigoare in lipsi.

IIL Legea, aga cum este redactatd, nu presupune impact financiar suplimentar celui care este
necesar in mod obignuit pentru functionarea instangelor si parchetéler. Dimpotriva, prin disciplinarea
procedurilor, stabilirea unor momente sau termene clare pan®'a care trebuie valorificate uncle drepturi
procesuale, dar si prin impunerea unor termene in functie’de care 6rganul judiciar trebuie sd-§i organi-
zeze activitatea ori prin verificrile suplimentare pe care judecatorul de cameri preliminard le va face
inainte de a stabili termenul de judecata (in scopul de a se asigura ¢a nu vor exista incidente privind
citarea partilor, comunicarea rechizitoriului i asigurarea apararii, astfel incét si se poatd dezbate cere-
rile $i exceptiile), precum si prin evitarea unor restituiri globale a cauzelor la parchet, se va ajunge la
un cost mai mic al procedurilor, la o duratd mai‘scurtd 4 proceselor $i, pe termen lung, la o crestere a
increderii societdfii in justitie.

Avénd in vedere aceste considerente, vd propuniém spre dezbatere si aprobare prezenta propunere
legislativi.

in numele initiatorilor,

Adriana Diana TUSA, deputat PSD
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Senatul Romdniei
Grupul Parlamentar Alianta pentru Uniréea Romdnilor

Catre Biroul Permanent al Senatului

Subsemnatul, Senator AUR lacobConstantin Ciprian, parlamentar ales
in Circumscriptia electorald nr.16 Dimbovita, doresc sd devin co-initiator la
Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea legii 135/2010
privind Codul de procedurd penal@d\(L620/2025) aflati in lucru, la comisiile

permanente ale Senatului.

Senator- AURIacob Constantin Ciprian



Senatul Romdniei
Grupul Parlamentar Alianta pentru UnireaRomdnilor

Citre Biroul Permanent al Senatului

Subsemnatul, Senator AUR Nicolae Viahu, parlamentar ales in
Circumscriptia electoralid nr. 14 Constanta, doresc sd devin co-inifiator la
Propunerea legislativi pentru modificaréa si completarea legii 135/2010
privind Codul de procedurd penald (L620/2025) aflatd in lucru, la comisiile

permanente ale Senatului,

Senator AUR Nicolae Viahu
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Parl‘amentul Romanaet
Senat

CABINET SECRETAR
Senator Doina-Elena FEDEROVICI

11.02.2026

Catre,
BIROUL PERMANENT AL SENATULUI

Subsemnata, Doina-Elena Federovici, /senator ales in Circumscriptia
electorald nr. 07, Botosani, solicit si aprobati dobéndirea calititii de coinitiator al
urmitoarelor propuneri legislative:

- Propunere legislativi pentru modifiearea si completarea art.906 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild - Republicatd (1.557/2025);

- Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald (L620/2025);

- Propunere legislativi péntru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul
civil (1L.623/2025),

- Propunere legislativéipentru modificarea si completarea Legii nr.4/2008
privind prevenirea si‘eombaterea violentei cu ocazia competifiilor §i a jocurilor

sportive, cu modificdrile si completdrile ulterioare (1.89/2026).

Vi multumesc.

Senator Doina-Elena FEDEROVICI,
Secretar al Senatului





