ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr.4
Sedinta din 22 mai/2026

1. Sub presedintia doamnei judecitor La Savonea, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

2. Inalta Curte de Casatie si Justifie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiille art. 27 lit. by din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, s-a intrunit pentru sesizarea Curfii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului de¢ constitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii pentru modificarealsi gompletarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala (PL-x nr. 228/2026).

3. Sesizarea este legitimata ‘eenstitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si detprevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functiomarca Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea.Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

4. Din totalul de"t09 judecatori in functie, au fost prezenti 96 judecatori.

5. In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizata
Curtea Constitutionalda cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala
(PL-x nr. 228/2026) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art.
16 alin. (1)gart. 21 alin. (3), art. 24 si art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Incilcarea principiului legalitatii [art. 1 alin. (5) din Constitutie]

6. “"Reglementarea cuprinsa la pct. 2 din Lege, care prevede introducerea
unui nou alineat la art. 43, alin. (4), potrivit caruia ,, (4) Prevederile alin. (1) - (3)
se aplica si in procedura camerei preliminare. Reunirea nu se poate dispune in
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contestatia formulata impotriva incheierilor prevazute la art. 3467, ridica
probleme de neconstitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) din Lonstitutie,
intrucat solutia legislativa este necorelatd cu arhitectura actuald a, procedurii
camerei preliminare si cu competenta functionald a judecatoruléiyde“camera
preliminard, neintegrandu-se organic in cadrul normativ existent.

7. Astfel, actul normativ implica o modificare a competentei functionale a
judecatorului de camera preliminara care, in analiza sa, va fiytinut 8 antameze
fondul cauzei desi, potrivit art. 3 si art. 54 din Codul de pro¢edurapenala, acesta
indeplineste functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata,
fiind competent sa verifice legalitatea administrarii probelor st a€fectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala.

8. Insa, dispozitiile art. 346 din Codul de procéduird penali reglementeazi
limitativ masurile ce pot fi dispuse de judecatorulede camera preliminara, intre
acestea nefiind prevdazutd reunirea cauzelor, aspect ¢e genereaza incoerenta
legislativa si afecteaza previzibilitatea normei.

9. Desi trebuie avut in vedere cd dosarele, d¢ urmarire penald pot fi
instrumentate de unitati de parchet diferite, IniipOteza in care s-a dispus reunirea
cauzelor, iar ulterior judecatorul de camera preliminara constata, potrivit art. 346
din Codul de procedura penala, ca neregularitatile privesc exclusiv una dintre
cauzele reunite, solutia de restituire la parchetshu poate fi dispusa decat dupa o
prealabila disjungere a cauzei respective. lin lipsa unei asemenea masuri,
,restituirea cauzei” la parchet ar echivala, in mod implicit, cu infirmarea masurii
initiale de reunire a cauzelor.

10. In acelasi timp, intrucat festituitea nu se poate dispune simultan la doua
unitdti de parchet, ci doar la uha,singiira, avand in vedere cd dosarele au fost
reunite si formeaza un tot unitar,intervin probleme cu privire la refacerea actelor
de urmarire penald constatate nule¥intr-o cauza in care rechizitoriul nu a fost
intocmit de procurorul caruias,seva restitui dosarul cauzelor reunite.

11. De subliniat ca, odata retnite cauzele, judecatorul de camera preliminara
nu va putea dispune restituirea dosarului uneia sau alteia dintre cauze intrucat
acestea vor forma din momentul reunirii o singura cauza, iar potrivit art. 346 din
Codul de procedura penala,gudecatorul de camera preliminara dispune restituirea
intregii cauze, ceea ce insemna ca este necesar in prealabil sa dispuna disjungerea
cauzei fatd de care nu se‘constata neregularitti in cadrul urmaririi penale.

12. Prin urmaresy.solutia propusa nu se integreaza organic in intregul context
normativ cargsmreglémenteaza procedura camerei preliminare.

13. Aegleasi) vicii de neconstitutionalitate sunt identificate si in privinta
reglementarii de la pct. 3 al actului normativ adoptat, in conformitate cu care ,, (3)
Prevederile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator in procedura de camera
preliminaray Disjungerea cauzei se dispune §i atunci cand numai pentru unele
dintre infractiuni sau numai pentru unii inculpati se impune restituirea cauzei la



parchet. In cazurile previzute la art. 43 alin. (1), judecdtorul de camerd
preliminara dispune, daca este cazul, restituirea intregii cauze la paréhet.”s

14. In arhitectura actuald a procesului penal, potrivit art. 46 alin. (1) din
Codul de procedura penald, instanta poate dispune disjungerea cauzeipentru unii
dintre inculpati sau pentru unele infractiuni, atunci cand acea$td mdsura este
necesara pentru buna desfasurare a judecatii. Totodata, conform art 63 alin. (1)
din Codul de procedura penald, dispozitiile art. 46 se aplica sinin cursul urmaririi
penale. Cu toate acestea, nici dispozitiile mentionate si nici“mormele care
reglementeaza procedura camerei preliminare nu contin o nerma de trimitere care
sd permitd aplicarea institutiei disjungerii si in aceastd faza proeesuala.

15. In acelasi timp, potrivit art. 346 alin. (3) din Qodul de procedura penala,
una dintre solutiile pe care le poate pronunta judecatoruhde camera preliminara
este restituirea cauzei la parchet, adici restituirea intregii cauze. In mod
corespunzator, si procurorul, in conditiile art. 345 alin. (3),din Codul de procedura
penala, poate solicita restituirea cauzei in ansambluhsau, fara a avea posibilitatea
de a limita mentinerea acuzatiei doar cu privireda o parte dintre inculpati ori numai
in raport cu anumite infractiuni. Asadar, reglementarea in vigoare nu consacra
posibilitatea unei restituiri partiale a cauzei lasparéhet.

16. De asemenea, potrivit art. 346 alin. (4)/din Codul de procedura penala,
judecdtorul de camera preliminard poate“diSpune inceperea judecdtii numai cu
privire la intreaga cauza, textul de lege neprevazand posibilitatea Inceperii
judecidtii in mod fragmentat, exclusiv.pentru unul sau pentru o parte dintre
inculpati.

17. Pe langa faptul ca reglementarea procesual penala actuala nu consacra
solutii fragmentate in procedura‘camergi preliminare, exista si argumente care tin
de necesitatea asigurdrii coerefitel actului de justitie si a evitarii pronuntarii unor
solutii contradictorii in cadrul ‘accleiasi cauze. Astfel, nu se poate ajunge la
concluzia ca aceleasi acte de'urmarire penalad sunt, in acelasi timp, atat legale, cat
si nelegale, in functie de critieile formulate de inculpati in cauzele disjunse, dupa
cum nu se poate sustine,ca acgleasi probe au fost administrate simultan in mod
loial si neloial, in raport cu apararile ori dovezile administrate distinct in cauzele
separate.

18. Prin urmare, raportat la noua reglementare a reludrii procedurii camerei
preliminare, aceastaynu poate fi conceputa decat ca o procedura unitara, privitoare
la intreaga cauza, Intrueat o reluare partiala nu este compatibila cu exigentele unei
bune infaptuirka justitiei.

Incalearea-sprincipiului legalitatii, a dreptului la un proces echitabil, a
liberului~acces la justitie, a dreptului la apdrare si a principiului egalitatii in
drepturifart. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie]

19."Reglementarea cuprinsa la pct. 45 din Lege, care prevede modificarea art.
343 alin. (3) si alin. (4) cu urmatorul continut: ,, (3) In cazul in care, desi procedura
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de citare este legal indeplinita, solutionarea cererilor si exceptiilor nu se poate
realiza la termenul stabilit potrivit dispozitiilor art. 344 alin. (4), judécatokul de
camerd preliminara acorda termen in continuare, fara citarea partilor, si a
persoanei vatamate. Cu exceptia termenului prevazut la art. 345 alin. (3),
termenele sunt stabilite in zile succesive. Pentru motive intemeidte, termenele in
continuare in camera preliminara pot fi stabilite in zile nesuccesive, tatre care nu
poate fi un interval mai mare de 7 zile. (4) Citatiile pentru termenul stabilit potrivit
dispozitiilor art. 344 alin. (4) contin mentiunea referitoare ™Nla acordarea
termenelor in continuare §i atentionarea ca pentru termenele stabilite ulterior nu
se vor emite alte citatii, partile si subiectii procesuali avaud obligatia de a urmari
parcursul dosarului”, contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5),"art. 16 alin. (1), art.
21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, intrucat elimina obligatia de citare pentru
termenele ulterioare celui stabilit potrivit art. 344 alin. (4) si instituie in sarcina
partilor si a subiectilor procesuali obligatia de ,, @ urmawi parcursul dosarului”,
fara a reglementa in mod clar si previzibil modalitatea concreta de realizare a
acestei obligatii si fard a asigura garantii sufigiente pentru exercitarea efectiva a
dreptului la aparare.

20. Or, imprejurarea cd procedura de “eitare” este legal indeplinitda pentru
primul termen nu echivaleaza cu existenta unui termen in cunostinta pentru toate
termenele ulterioare acordate in procedtira“eamerei preliminare. In lipsa unei
comunicari oficiale privind noile termene stabilite de instantd, nu poate fi
prezumatd cunoasterea efectiva de geatre_parti a datei la care urmeaza sa fie
solutionate cererile si exceptiile formulate, cu atdt mai mult cu cat textul criticat
permite acordarea unor termene/suecesive, inclusiv in zile consecutive ori la
intervale foarte scurte.

21. Totodata, norma criticatd instituie in sarcina justitiabilului o obligatie
formulata intr-o maniera vaga si‘lipsita de precizie, respectiv aceea de ,,a urmari
parcursul dosarului”, fara“a,defini instrumentele, frecventa sau modalitatile
procedurale prin care aceast@webligatie ar trebui realizata.

22. In aceste conditii, textul de lege nu satisface cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate dezvoltate i jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
aplicarea art. 1 alin.4(5) dinrConstitutie, intrucat destinatarul normei nu isi poate
adapta conduita in mod“rezonabil si previzibil unei obligatii al carei continut
concret nu este determinat de legiuitor. Mai mult, solutia legislativa transfera
asupra participantuludh in procesul penal riscul eventualelor deficiente ale
infrastructurijsinformatice a sistemului judiciar, cum sunt neactualizarea aplicatiei
Ecris, indisponibilitatea portalurilor electronice ori erorile administrative privind
afisarea termienelor de judecata.

23.«Eliminarea procedurii de citare pentru termenele ulterioare afecteaza in
mod direet dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, intrucat citarea legala
nu reptezintd un simplu formalism procedural, ci garantia prin care statul asigura
infermarea oficiald si efectivd a participantilor cu privire la desfasurarea
procedurilor judiciare. Participarea efectivd la proces presupune posibilitatea
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concreta a partilor de a cunoaste data termenului de judecatda pentru a formula
cereri, ridica exceptii, propune probe si sustine concluzii in gonditii de
contradictorialitate.

24. Or, in lipsa unei comunicari oficiale a termenelor acordateilterior, exista
riscul ca instanta sd procedeze la solutionarea cererilor si exceptiilor ori la
efectuarea unor acte procedurale in lipsa partilor interesate, ceea ¢e, afecteaza
caracterul efectiv al dreptului la aparare. Dreptul la participaresin proees nu poate
fi redus la o obligatie continua de diligenta administrativa inipusa participantului,
cu atat mai mult in materia procedurii de camera preliminara,etapa €sentiald pentru
verificarea legalitatii sesizarii instantei si a administrarii probelor.

25. Trebuie subliniat ca termenul in continuare nu poatéxfi recunoscut decat
pentru acele situatii care vizeaza o activitate judiciard unied, dar care, din motive
obiective, nu poate continua la data la care asfost stabilit, partile avand
reprezentarea efectiva a faptului ca procedura va/Continua/va fi reluata la o data
apropiatd, in cadrul aceleiasi secvente procesualg.

26. Or, reglementarea criticatd extinde ag€astd Vviziune si asupra procedurii
camerei preliminare, instituind practic o veritabild fictiune juridica, in contextul in
care in cadrul acestei proceduri se realizeaza aectivitati distincte care vizeaza
solutionarea cererilor si a exceptiilor si nu doar o activitate unicd, precum
continuarea dezbaterilor, asa cum era prevazutstermenul in continuare acordat in
cadrul dezbaterilor in vechea reglementare procesual penala.

27. Ca atare, in reglementarea eriticata nu se poate sustine in mod rezonabil
ca partile au cunostintd efectiva despre toate termenele ulterioare acordate de
instanta, termene care referindu-sc la activitati judiciare diferite presupuneau o
citare distinctd pentru partile caremu auw/dobandit un termen in cunostinta.

28. In mod particular, préeedura’camerei preliminare presupune verificarea
legalitatii administrarii probelor $i a efectudrii actelor procesuale de catre organele
de urmarire penala, fiecare actprocedural in parte avand aptitudinea de a influenta
decisiv desfasurarea ulterioard a’procesului penal. Prin urmare, fiecare termen
acordat poate avea o fimalitate procedurala proprie si poate impune o conduitd
procesuala distincta din partéa participantilor, aspect incompatibil cu prezumtia ca
simpla citare pentru primul germen ar echivala cu informarea efectiva pentru toate
termenele ulterioare.

29. Mai mult, spre deosebire de ipoteza clasica a termenului Tn continuare, in
care noul termen.€ste-adus la cunostinta partilor prezente in sedintd, textul criticat
permite acordarea Succesiva a unor termene fara emiterea unor noi citatii, inclusiv
in lipsa partilox si fard garantia ca acestea au luat efectiv cunostintd despre data
stabilita détinstanta. In aceste conditii, institutia termenului in continuare este
deturnatasde la finalitatea sa si transformata intr-un mecanism de suprimare a
obligatietde citare, incompatibil cu exigentele dreptului la aparare si ale procesului
echitaloik:

30.MIn egala masura, solutia legislativa criticata este susceptibila sa genereze
o discriminare indirecta intre participantii la procesul penal, contrara art. 16 alin.
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(1) din Constitutie, intrucat afecteaza in mod disproportionat persoanele aflate in
situatii de vulnerabilitate economicd, sociala sau tehnologica. Textul de, lege
porneste de la prezumtia nerealista ca orice justitiabil dispune permanent de acces
la internet, de competente digitale suficiente si de posibilitatea materiala de a
monitoriza constant stadiul cauzei.

31. Dispozitiile criticate sunt cu atat mai problematice in privintaypersoanelor
private de libertate, a persoanelor varstnice, a celor lipsite de resurse materiale ori
provenind din medii defavorizate, pentru care monitorizarea “permanentd a
parcursului dosarului poate fi, Tn mod obiectiv, imposibila sauexcesiv de dificila.
In lipsa unor mecanisme procedurale efective de informare/ oficiald, aceste
categorii de justitiabili risca sa fie private iIn mod real de/posibilitatea de a participa
efectiv la procedura de camera preliminara.

32. Prin urmare, reglementarea criticatd goleste de continut garantiile
procedurale asociate citdrii legale, transferd im" mods,disproportionat asupra
justitiabilului sarcina monitorizarii procedurii judieiare si instituie o obligatie
lipsita de claritate si previzibilitate, fiind astfel susceptibild sa aducad atingere
liberului acces la justitie, dreptului la apararessprincipiului egalitatii armelor si
exigentelor constitutionale privind calitatea legii.

Incalcarea liberului acces la Jjustitiepa~dreptului la un proces echitabil, a
dreptului la aparare, a principiului infaptuirii justitiei si a exigentelor
constitutionale privind claritatea si coerenta normei juridice [art. 1 alin. (5), art.
21 alin. (3), art. 24 si art. 124 alin, (I)\si (2) din Constitutie]

33. Reglementarea cuprinsasla pct. 50 din Lege, care prevede introducerea
art. 346! cu urmitorul contittut; , Art. 346 — (1) Incheierile definitive ale
judecatorului de camera preliminara prin care au fost respinse cererile si
exceptiile privind legalitateasadministrarii probelor sau a efectuarii actelor de
urmarire penala, precum si‘eele prin care au fost excluse probe administrate in
cursul urmaririi penalesori s-a constatat nelegalitatea unor acte de urmarire
penala au autoritate de luéru judecat, inclusiv in cazul unei noi trimiteri in
Jjudecata dupa restituirea cauzei la parchet, precum si in cauzele disjunse. (2)
Autoritatea de lucru judeeat prevazuta la alin. (1) poate fi invocata in orice stare
a procesului”, incalca liberul acces la justitie si dreptul la apérare intrucat
consacrd o auforitateyde lucru judecat extinsd unor incheieri pronuntate in
procedura camerel preliminare, care nu solutioneaza fondul cauzei si care, potrivit
jurisprudenteiwCurtit Constitutionale, nu se bucura de plenitudinea efectelor
specifice hotdrarilor definitive asupra fondului.

34 sAutoritatea de lucru judecat, consacrata de art. 6 din Codul de procedura
penala, care reglementeaza principiul ne bis in idem vizeaza judecata pe fondul
acuzatieipenale, in sensul ca ,, nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata
pentru_savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoand s-a



pronuntat o hotardre penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub
alta incadrare juridica’.

35. In acest context, mentionam ca prin Decizia nr. 802/2017, Curtea
constitutionala a constatat ca ,, (...) nerespectarea interdictiei absoliite statuata in
cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin.(1) — potrivit careia
probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea nu pot fi
folosite ,,in cadrul procesului penal” — si a dispozitiilor art:;, 101 alin.(1)—(3)
din Codul de procedura penala privind interzicerea explicita awadministrarii
probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absoluta a.actelor procesuale si
procedurale prin care probele au fost administrate si exeluderea neconditionata
a probei in faza camerei preliminare. Intrucdt nérespéetarea dispozitiilor
cuprinse in normele precitate cade sub incidenta ingdmisibilitatii care produce
efecte prin intermediul nulitatii absolute, Curtea_constata, totodatda, cda o
verificare a loialitatii/legalitatii administrarii probeloridin aceasta perspectiva,
este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se, thmacest mod, regula generala
potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe tot parcursul procesului
penal. Asadar, interdictia categorica a legit in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justifica eempeétenta judecatorului de fond de
a examina §i in cursul judecatii aceste aspecte (.,1).” (a se vedea paragraful 29).

36. Prin urmare, din considerentele*Deeiziei nr. 802/2017 rezulta in mod
explicit ca verificarea legalitatii si loialitatii administrarii probelor nu este
epuizatd exclusiv n procedura camereipreliminare, ci poate fi realizatd si in faza
de judecata, in ipoteza incdlcarii unof norme care atrag sanctiunea nulitatii
absolute, respectiv in materia probelor obtinute prin practici ori procedee neloiale,
astfel cum acestea sunt reglementate dg art. 101 si art. 102 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Curtea Constitutionald a subliniat cd interdictia utilizarii
probelor obtinute prin practici nelegale sau neloiale produce efecte ,,in cadrul
procesului penal”, ceea ce“presupune posibilitatea instantei de judecatd de a
examina aceste aspecte pe totparcursul procesului penal, independent de solutiile
anterior pronuntate de judecatorul de camera preliminara.

37. Or, solutia legislativa criticatd contravine in mod direct dezlegarii
obligatorii date de“mstanta de contencios constitutional, intrucat transforma
constatarile judecatorulti de camerd preliminara referitoare la legalitatea
administrarii probeler in‘dezlegari definitive obligatorii inclusiv in privinta acelor
incalcari care, potrivit)jurisprudentei Curtii Constitutionale, sunt sanctionate cu
nulitatea absolutd. In acest mod, instanta investiti cu solutionarea fondului cauzei
este lipsita de'posibilitatea de a verifica, inclusiv in cursul judecatii, legalitatea
probelor obfinute,prin practici sau procedee neloiale, desi asemenea vicii pot fi
invocatesin,orice stare a procesului penal, tocmai in considerarea gravitatii lor si

38=Dbealtfel, consacrarea unei autoritati de lucru judecat cu privire la aspecte
ce tin,de legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala
ignora Tnsasi distinctia operata de Curtea Constitutionala intre efectele hotararilor
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pronuntate asupra fondului acuzatiei penale si cele ale incheierilor pronuntate in
camera preliminard. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 812/20213,,,(...)
hotararea pronuntata in procedura camerei preliminare, reglementata de art.
344-347 din Codul de procedura penala, nu are autoritate de lucrujudecat decat
in limitele stabilite de Curtea Constitutionala, respectiv cat priveste dispozitia de
incepere a judecatii i imposibilitatea restituirii cauzei la procuror, adica
legalitatea actului de sesizare (aceasta din urma interpretare 4a instantei
constitutionale este, de fapt, in acord cu dispozitiile art. 396%din Codul de
procedura penala, in materia solutiilor care pot fi pronuntatefin faza de judecata
§i intre care nu se regaseste restituirea cauzei la procurok).

61.Toate celelalte constatari ale judecatorului de camerdwpreliminara, care
poarta asupra legalitatii administrarii probelor si legalitatii efectuarii actelor de
urmarire penald, pot face obiectul rectificarii inacadrul judecarii in fond, in
conformitate cu regulile aplicabile in materia nulitatilorsdupa distinctiile operate
mai sus, §i nu se bucura de autoritate de lucrugudecat in fata instantei de fond
sau de apel ”.

39.In plus, extinderea autorititii de lu¢ru judecat asupra incheierilor
pronuntate in camera preliminara este de naturd”sa afecteze insasi finalitatea
acestei faze procesuale, astfel cum aceasta a fost configuratd de legiuitor si
interpretata 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale. Procedura camerei preliminare
are caracterul unei verificari prealabile, limitate la aspecte ce tin de competenta
instantei, legalitatea sesizarii si legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii
actelor de urmarire penald, fara ca judeeatorul de camera preliminara sa procedeze
la administrarea nemijlocita a probelor sifara a realiza o cercetare judecatoreasca
propriu-zisa. In aceste conditii, ‘atribuifea unui efect specific hotirarilor asupra
fondului unor incheieri prontintate intr-o procedura cu caracter preliminar si
limitat apare ca fiind incompatibila ¢u natura juridica a acestei institutii.

40. De asemenea, dispozifiile criticate sunt susceptibile sa genereze
consecinte incompatibile cutexigentele dreptului la aparare in ipoteza restituirii
cauzei la parchet si a efectudrii unor acte noi de urmirire penala. Intr-o0 asemenea
situatie, cadrul probator si contextul procesual pot suferi modificari substantiale,
astfel incat mentinérea automatd a autorititii de lucru judecat asupra unor
chestiuni referitoare la legalitatea administrarii probelor sau a actelor de urmarire
penald analizate anterior’poate Tmpiedica exercitarea efectiva a dreptului partilor
de a formula notaparari ori exceptii raportate la evolutia cauzei si a imprejurarilor
nou aparute.

41.In egald masurd, consacrarea autorititii de lucru judecat inclusiv in
cauzele disjtinse.este de natura sa afecteze individualizarea judecatii si drepturile
procesuale, ale participantilor din respectivele cauze, in conditiile in care
persoancle cercetate in dosarele disjunse pot avea o pozitie procesuald distincta,
pot invoea.aparari diferite ori pot formula critici proprii referitoare la legalitatea
administedrii probelor. Or, extinderea automata a efectelor unei incheieri
pronuntate intr-o altd cauza asupra unor participanti procesuali diferiti este
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incompatibila cu exigentele dreptului la un proces echitabil si ale caracterului
individual al raspunderii penale.

42.1n aceste conditii, norma criticati este de naturd si afecteze rolul
constitutional al instantei de judecata in Infaptuirea justitiei, consaetat de-art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie, prin limitarea competentei acestela dea verifica
legalitatea administrarii probelor si conformitatea procedurilor de urmarire penala
cu exigentele constitutionale si conventionale. Or, pronuntarea uneihotarari pe
fondul acuzatiei penale presupune posibilitatea instantei de a evalua in mod
efectiv toate elementele relevante pentru stabilirea adevarului 1 pentru garantarea
caracterului echitabil al procesului penal, inclusiv legalitatea probelor pe care se
intemeiaza solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

43. In plus, solutia legislativi criticatd este incompatibild si cu dispozitiile
art. 386! din Codul de proceduri penald, care consacra posibilitatea instantei de
judecata de a constata, in cursul judecatii, nulitatea ‘absoluta a procedurii de
camerd preliminard si de a dispune reluarea acesteia in limitele stabilite prin
incheiere. Or, reglementarea expresa a acest€l institutii aratd ca legiuitorul a
recunoscut posibilitatea ca verificarile realizaté n camera preliminard sa fie
reanalizate Tn cazul existentei unor vicii de nulitate"absoluta.

44. In aceste conditii, instituirea prin art.'346' a unei autorititi de lucru
judecat asupra incheierilor definitive aléwjudeCatorului de camera preliminara
referitoare la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald intrd in contradictie cu mecanismul procedural prevazut de art. 386* din
Codul de procedura penald. Astfely, pe de o parte, legiuitorul recunoaste
posibilitatea desfiintarii actului prin ¢areis-a dispus inceperea judecatii ca efect al
constatarii nulitatii absolute a precedurii de camera preliminara, iar, pe de alta
parte, consacra caracterul obligatoriu'si definitiv al unor dezlegari pronuntate in
aceeasi procedurd, inclusiv in orige Stare a procesului.

45. Or, daca instanta “de judecatd poate constata nulitatea absolutd a
procedurii de camera preliminard si poate dispune reluarea acesteia, rezulta in
mod necesar ca aspectele referitoare la legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarirépenala nu pot fi considerate solutionate definitiv prin
efectul autoritatii deslucru judecat. Acceptarea unei interpretari contrare ar lipsi
de efecte utile dispozitiiléwart. 386 din Codul de procedura penali si ar transforma
posibilitatea reluarii, procedurii de camera preliminara intr-un mecanism pur
formal, golit de continut juridic efectiv.

46. Prinasmare, solutia legislativa criticatd nu numai cd se indeparteaza de
jurisprudenta ‘€urtii Constitutionale referitoare la limitele autoritatii de lucru
judecat in matesia camerei preliminare, dar intra si intr-o contradictie evidenta cu
mecanismul procedural reglementat de art. 386 din Codul de procedura penala,
afectand eoerenta interna a reglementarii procesual penale si posibilitatea instantei
de a‘“@sigura respectarea efectivd a garantiilor fundamentale ale procesului
echitabil:



In consecinti, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii  Constitutionale pentru a se ,pronunta asupra
constitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penala (PL-x nr. 228/2026) in raport/de prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 aling(3), art. 24 si art.
124 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Anexam tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Lia Savonea
Prim magistrat asistent
Aneta lonescu
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