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Pe rol se afld solutionarea recursurilor deelarate de recurentii-reclamanti
Anghel Cristian, Cernea Silviu Eugen, Mo§oiu Mioara, Neagoe Mirela Lenuta,
Negoe Nicolae, Tomoiu Razvan Petre, Dinescu Florina, Nae Violeta, Muresan
Cristina, Ni1la Ana Maria, Toader Anca Maria, Balanescu Corina si de recurenta-
intervenienta Asociatia Magistratilor din Romania impotriva sentintei nr. 1127
din 18 1unie 2024 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezinta recurentii-
reclamanti Anghel Cristian, Cernea ‘Silviu, Mosoiu Mioara, Neagoe Mirela,
Neagoe Nicolae, Nae Violeta, Tomoiu Razvan si intimatul-reclamant Beligan
Bogdan, prin avocat Andfa-Roxana Trandafir, care depune imputernicire
avocatiali la dosar si intimaful-parat Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin consilierjuridic Mocanu Calin, care depune delegatie la
dosar, lipsind recurenta “ASeciatia Magistratilor din Romania, recurentii-
reclamanti Toader Aneca Maria, Muresan Cristina, Nild Ana Maria, Balanescu
Corina s1 Dinescu Flerinavsi intimatii-reclamanti Lajos Imre Miklos, Bucur
Elena Eliana, Dumitru) Alexandru Florentin, Barladeanu Ioan, Varzaru
Alexandra, Sabdau Amatyl, Carasel loana Stefana, Beligan Bogdan, Ceausu
Andreea Daniela, lorga Mihai Cristian, Georgescu Sandra.

Procedura déwitare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul-asistent, care invedereaza
ca recursufile.stint declarate si motivate cu respectarea termenului prevazut de
lege, precum’si faptul ca s-a depus o cerere de interventie accesorie, in favoarea
recurentilor-reclamanti, de catre Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania
s AseeiatiayJudecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului, cerere insotita de
taxa de timbru si comunicata celorlalte parti.

Inalta Curte pune in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de
mterventie accesorie, formulatd de Uniunea Nationalda a Judecatorilor din
Romania si Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului.

Recurentii-reclamanti, prin avocat, avand cuvantul, solicitda admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie, apreciind cd sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de lege.



Intimatul-parat, prin consilier juridic, avand cuvantul, solicitd respingerea
in principiu a cererii de interventie accesorie.

Inalta Curte, deliberand, admite in principiu cererea de interventie
accesorie, apreciind ca a fost formulata cu respectarea termentilui ptevazut de
lege si ca este justificat interesul titularilor acesteia.

Cu titlu prealabil, apardtorul ales al recurentilorAeclamanti solicita
incuviintarea probei cu cele trei inscrisuri depuse odata cu‘memoriul de recurs,
respectiv a referatelor parchetelor din subordinea Parchetului de'pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, care contin critici cu privire la ordin,

Arata ca, prin aceste inscrisuri, urmareste sa eyidenticze aspectele legate
de constitutionalitatea si legalitatea ordinului, inclusiv prin prisma efectelor
practice pe care acesta le-a produs, dar avand in vedere si1 faptul cd nu a existat o
consultare prealabila, astfel cum era necesary/ potrivit legii, cu parchetele
afectate.

Intimatul-parat, prin consilier juridiciwavand cuvantul, considera ca
probele solicitate nu sunt utile solutionarii cauzei, intrucat a existat o consultare
anterioara emiterii ordinului, fiind consultate parchetele de pe langa curtile de
apel. Astfel, din punctul sau de vedefe, mu, era necesara consultarea altor
autoritati publice, emitentul fiind, potrivitdegiy singurul in masura sd dispuna cu
privire la aspectele continute in ordin.

Inalta Curte, deliberand, incuviinteaza recurentilor-reclamanti proba cu
cele trei Inscrisuri, prin raportare la art,492, art. 255 si art. 258 C. proc. civ.

Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de solutionat, Inalta Curte,
in conformitate cu dispozitiileart=392 din Codul de procedura civila, declard
deschise dezbaterile si acorda cuvantul asupra recursurilor.

Recurentii-reclamanti, prih avocat, avand cuvantul, arata ca recursul a fost
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ.

In ceea ce privesté metivul de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C. proc. civ., sustine cd hotdrarea primei instante a fost pronuntatd cu incalcarea
si aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Considera ca textele din ordin, indicate la fila 15 s1 urm. din recurs, sunt
contrare Constitutiensi legilor, facand referire in special la art. 10, art. 26 s1 art.
5 alin. (3) din ordin.

Astfel, potrivit/Constitutiei, orice reglementare in domeniul organizarii
activitatii judiciare este de competenta legiuitorului primar, realizdndu-se prin
lege organicd, in temeiul art. 73 lit. e). Or, prin ordin, se contrazic prevederile
legale, in specialprevederile din Legea nr. 303/2022, Legea nr. 304/2022 si din
Codul dé"precedura penala.

Instanta de fond a interpretat in mod gresit art. 71 alin. (2) din Legea nr.
304/2022=raportandu-se la jurisprudenta veche a Curtii Constitutionale si
ignorand\jurisprudenta recenta. In acest sens, prin cererea de recurs si in
memeriul pe care 1-a depus, a facut referire la trei decizii foarte importante ale
Curtii=Constitutionale, cea mai importantd fiind decizia nr. 358/2018, din care
rezulta ca libertatea concluziilor procurorului de sedinta, fard a nega principiul
controlului ierarhic, este o materializare a legalitatii si impartialitatii acestuia si
ca, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu existd o
ierarhie Intre aceste doua principii.



Or, prima instantd a pus controlul ierarhic deasupra acestor doua principii,
in conditiile in care, din deciziile Curtii Constitutionale rezultd ca, in realitate,
controlul ierarhic nu este anihilat de legalitate si de impartialitate, intrucat
procurorul ierarhic superior are alte atributii.

Din decizia nr. 358/2018 rezultd ca procurorul ierarhic superior poate sa
intervind intotdeauna a posteriori, dupa ce procurorul de urmiarire penala sau de
sedintd efectueazd un anumit act si intotdeauna in cazuriprevazute de lege.
Indiferent de oportunitatea reglementarii solutiei din art. 10 din ordin, aceasta
este doar de competenta legiuitorului primar.

Prima instantd si-a intemeiat mare parte din argumentare pe un aspect
neinvocat la momentul respectiv de reclamanti, stwanume ca procurorul de
sedintd ar beneficia de anumite garantii supliméntare fatd de procurorul de
urmarire penald, deoarece, dacd procurorul de urmarirepenald este supus unui
control din partea procurorului ierarhic, procuforulade sedintd poate sd decida
dupa cum doreste.

In opinia sa, acest principiu al unitatii’de actiune a parchetului, la care se
referd prima instantd, nu este previazut{ de™lege. Intr-adevir, subordonarea
ierarhicd are limitdri in faza de urmarire penala, dar acestea sunt exclusiv
prevazute de lege.

Art. 71 alin. (2) din Legea nr.%304/2022, referindu-se la concluziile
procurorului de sedintd, prevede fearte clar cd acesta este liber sa prezinte
concluziile pe care le considera necesare” Daca acest principiu ar fi limitat prin
ordin, 1n sensul cd procurorul de sedinta, daca apreciaza altfel decat procurorul
care a efectuat sau supravegheatpurmarirea penald, trebuie sa-1 intrebe pe
procurorul ierarhic superior, mai'miulte dispozitii legale ar rimane fard efect. In
acest sens face referire la‘teza a Il-a a art. 71 alin. (2), care vorbeste de
posibilitatea procurorului deva sesiza Consiliul Superior al Magistraturii pentru
imixtiune in activitatea sa, precum si la art. 363 alin. (4) din Codul de procedura
penala, potrivit caruia, procurorul de sedintd, daca pe baza probelor administrate
apreciazd cd se impune ‘achitarea sau incetarea procesului penal, poate sd puna
aceste concluzii.

O altfel de™anterpretare nu face altceva decat sa perturbe activitatea
instantelor, avand in vedere cd, iIn momentul in care procurorul de sedintd va
avea o alta opinie, va drebui practic sd ceard amanarea cauzei. Se instituie astfel
un caz de amanare care nu este prevazut de lege, fiind afectata si impartialitatea
procurorului.

De asemenea, prin art. 5 alin. (3) din ordin se aduc limitari libertatii
procurortilui, de sedintd, acest text de lege prevdazand cd procurorul care a
efectuat urmarirea penald trebuie sa raspunda in scris la cererile si exceptiile din
fata cameret preliminare.

Prima instantd a mai retinut ca art. 6, 7, 12, 14 si 18 din ordin nu ar viza
drepturi si libertati. Or, In opinia sa, existd drepturi si libertati afectate, avand in
vedére ceea ce reglementeazad ordinul privind obligativitatea intocmirii fisei de
sedinta.

Totodata, prima instantd nu a luat in considerare aspectele practice,
retinand ca acestea excedeaza controlului instantei de contencios constitutional.



Cu toate acestea, considera ca nu se poate aproba un ordin in aplicarea legii, in
abstract, fard a se lua in considerare efectele practice.

In ceea ce priveste pct. 6 al art. 488 alin. (1) C. proc. civ., sustine ca exista
foarte multe argumente invocate in cererea de chemare in judecata la‘eare prima
instanta nu a raspuns, cel mai important fiind acela ca aspecteleireglementate in
ordin nu pot face obiectul de reglementare printr-un astfel de/ordin.

Instanta s-a referit doar la art. 81 din Legea nr. 304/2022, potrivit caruia
procurorul emite ordin cu caracter intern. Or, nu acest lucru“a fost negat, ci
faptul ca nu poate reglementa in aceasta materie, ca dovada, niciun alt ordin, nici
chiar hotararile CSM care sunt publicate in Monitorul’ Oficial'nu reglementeaza
astfel de aspecte. De asemenea, cu privire la art. 10wssi arty 26, aratd ca prima
instanta s-a referit numai la fondul normelor.

Nici prima instantd, nici paratul, nu au/raspuns argumentelor privind
referatul de aprobare care a fost depus fara s&, fie semnat si stampilat.
Invedereaza ca a dezvoltat aceste aspecte si malte altele la care nu s-a rispuns de
catre instanta la fila 6 si urmatoarele din memoriu.

Cat priveste contradictorialitatea, prima“instanta a retinut ca art. 10, care
cere procurorului sd se consulte cu procurerul ierarhic superior, este doar in
aparenta contradictie cu art. 71 si art. 363«din Codul de procedura penald, pentru
ca nu afecteaza libertatea procurorului.

De asemenea, Tn ceea ce peiveste) art. 26, prima instantd sustine ca
excedeazd controlului pe care 1l poatedace instanta de contencios constitutional,
dar 1n acelasi timp apreciaza ca intreg ordinul este legal pentru ca nu face
altceva decat sa aplice si sa asigiiresinterpretarea unitara a legii.

Pentru aceste motive, dezveltate in memoriul de recurs, solicitd admiterea
recursului, casarea hotararii' prilhei instante si, in rejudecare, anularea ordinului
Procurorului General al Parchetiilui de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Totodatd, solicitd si\admiterea recursului Asociatiei Magistratilor din
Romania s1 a cererii de ihterventie accesorie.

Intimatul-parat, prin consilier juridic, precizeaza, in prealabil, cd dintr-o
eroare materiald, “referatnl la care se referd apdratorul ales al recurentilor-
reclamanti nu a fost depus cu semnatura la dosar. Arata ca referatul semnat a
fost depus la dosarul/aflat la Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie s1 Justitie, Insd, dacd instanta va aprecia necesar, va depune o
copie semnatdsa acestuia, pana la sfarsitul sedintei de judecata. Considera ca
acest aspectinueonstituie un motiv de nulitate.

[nalta.Curte ia act de cele invederate de reprezentantul intimatului-parat si
permite acestuia sa depunad la dosar inscrisul semnat, pana la sfarsitul sedintei.

Cu'privire la recursurile declarate in cauza, apreciaza ca prima instanta a
efeCtuat, 0, analizd logico-juridicd de sinteza, care reflectda raspunsul la toate
criticile invocate.

Astfel, aceasta a analizat legalitatea dispozitiilor art. 10 din ordin, prin
raportare la dispozitiile constitutionale si legale aplicabile si a constatat, Tn mod
corect, conformitatea acestora cu dispozitiile normative de rang superior. De
asemenea, Tn mod corect, a constatat ca activitatea procurorului de sedinta nu se



bucurd de garantii suplimentare fatd de cea a procurorilor care efectueaza
supravegherea urmaririi penale.

In opinia sa, pretinsa contradictie invocatd de recurentii-reclamanti si de
recurenta-intervenientd este doar aparentd, intrucat solutia desémnarii unui alt
procuror pentru a participa la solutionarea cauzei este, in ansamblul art. 10 din
ordin, rezultatul consultarii procurorilor cu opinii contrare) si al analizei
procurorului ierarhic superior comun. Astfel, procurorii déysedinta beneficiaza
de toate garantiile prevazute de lege sub aspectul criticilor formulate de
recurentii-reclamanti si recurenta-intervenienta.

De asemenea, pe baza jurisprudentei constitutionale incidente si a propriei
analize efectuate asupra art. 68 alin. (1) si (3) din Legea nr. 304/2022, instanta
de fond a retinut, in mod corect, ca si concluziile“procurorilor de sedinta intra
sub incidenta acestor dispozitii legale. Practic, contrar Sustinerilor recurentilor,
nu se poate constitui o anumita ierarhie a principiilomcare guverneaza activitatea
Ministerului Public, activitatea Ministerului Public fiind guvernatd deopotriva
de principiile legalitatii, controlului ierarhic 81 impartialitatii.

Mai arata ca prima instantd a analizat“si_s-a pronuntat si cu privire la
criticile referitoare la art. 26 din ordin. Aceasta a facut o analiza a dispozitiilor
cuprinse in ordin, in raport cu reglementarile de nivel superior care prevad
cauzele in care participa si procurorii DIICOT.

In acest sens, invedereaza, fatd de art. 26 din Ordinul nr. 344/2023, ca
aceste dispozitii reprezinta o transpunetre*fidela a prevederilor art. 2 din OUG nr.
78/2006, neexistand o contradictie intre/norma juridicd de rang inferior raportat
la norma juridica de rang superior:

Prima instanta s-a referit sisla dispozitiile art. 5 din ordin, prin care au fost
instituite reguli referitoare Ja péarticiparea procurorului in procedura de camera
preliminard, context in care“a observat ca dispozitiile legale aplicabile prevad
posibilitatea ca in procesele penale, la sedintele de judecatd, sd participe alt
procuror desemnat de conducatorul parchetului, iar nu procurorul care a efectuat
sau a supravegheat urmarirea penala.

Instanta de fondya analizat totodata bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale si, raportat la aceasta jurisprudentd, a explicitat si a dat eficienta
principiului unitétii de actiune al parchetului, principiu inglobat constitutional n
principiul conttélului ierarhic.

In final, sustifie ci o parte dintre criticile aduse de recurenti reprezinti, in
realitate, aspecte de oportunitate in alegerea solutiilor normative, in privinta
carora, din punctul sau de vedere, emitentul actului beneficiaza de o larga marja
de apreciere,Pentru acest motiv, anumite critici nu au fost analizate de instanta
de fond.

In“concluzie, solicitd respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea
ca temeinica si legald a sentintei instantei de fond. Totodata, solicita respingerea
s1 a cereril de interventie accesorie.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 Cod procedurd civila, declard inchise dezbaterile si ramane
in pronuntare asupra recursurilor promovate si asupra cererii de interventie
accesorie formulata de Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania si



Asociatia Judecatorilor pentru Apdrarea Dreptului Omului, in interesul
recurentilor-reclamanti.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

L. Circumstantele cauzei

L 1. Cererea de chemare in judecatd.

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIlII-a de contencios administrativ gi fiscal, reclamantii
Anghel Cristian, Cernea Silviu Eugen, Mosoiu Mioara; Lajos Imre Miklos,
Bucur Elena Eliana, Dumitru Alexandru Florentin, Barladeanu loan, Varzaru
Alexandra, Sabdau Amaryl, Neagoe Mirela Lenutap Neagoe Nicolae, Tomoiu
Razvan Petre, Dinescu Florina, Carasel Ioana,Stefana, Nae Violeta, Muresan
Cristina, Beligan Bogdan, Ceausu Andrega Daniela, Nila Ana-Maria, lorga
Mihai Cristian, Georgescu Sandra, Toader Alica Maria, Balanescu Corina au
solicitat, in contradictoriu cu paratul Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie, anularea Ordinului nr,/ 344/2023 privind organizarea
activitatii judiciare si suspendarea exe€eutarii acestuia pand la solutionarea
definitiva a cauzei.

1.2.Hotdardrea primei instante

Prin sentinta civild nr. 1127-din.l 8 iunie 2024, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata formulata de reclamantii Anghel Cristian, Cernea
Silviu Eugen, Mosoiu Mioaras Lajos Imre Miklos, Bucur Elena Eliana, Dumitru
Alexandru Florentin, Bagladeanu loan, Varzaru Alexandra, Sabau Amaryl,
Neagoe Mirela Lenuta, Negoe Nicolae, Tomoiu Rizvan Petre, Dinescu Florina,
Carasel Ioana Stefana, Nag Violeta, Muresan Cristina, Beligan Bogdan, Ceausu
Andreea Daniela, Nila%Ana Maria, lorga Mihai Cristian, Georgescu Sandra,
Toader Anca MariayBélanescu Corina in contradictoriu cu paratul Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemeénea, a/fespins ca neintemeiata cererea de suspendare a executarii
precum si cererea de interventie accesorie formulata de Asociatia Magistratilor
din Romania.

1.3"Cererile de recurs

L3\, Impotriva sentintei civile nr. 1127 din data de 18.06.2024,
pronuntata-de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal au declarat recurs reclamantii Anghel Cristian, Cernea
Silviu Eugen, Mosoiu Mioara, Neagoe Mirela Lenuta, Negoe Nicolae, Tomoiu
Razvan Petre, Dinescu Florina, Nae Violeta, Muresan Cristina, Nild Ana Maria,
Teader Anca Maria, Balanescu Corina, intemeiat pe motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedurd civila,
solicitand admiterea recursului, casarea n tot a sentintei atacate si, in rejudecare,
anularea partiald (cu privire la aspectele de nelegalitate contestate, specifice



activitatii judiciare penale) a Ordinului nr. 344/2023, privind organizarea
Curte de Casatie si Justitie.

La data de 26 august 2024, recurentii au formulat un memotiu privind
dezvoltarea/completarea motivelor de recurs.

In motivarea recursului, recurentii formuleaza urmatoafel§ critici:

1.3.1.1. Instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire‘la toate motivele de
anulare/suspendare a Ordinului nr. 344/2023, a nesocotit procédura de urgenta
pentru suspendarea Ordinului, a respins toate probele Solicitate prin actiune si
oral de catre avocat si a ignorat cererea de inlaturaré aunor probe depuse de
parat.

Sustin ca, desi reclamantii si intervenienta ATM.R. au formulat mai multe
cereri prin care au solicitat motivat anularea si suspendarea Ordinului contestat,
prima instantd nu s-a pronuntat cu privire la toate aeeste motive; ca au solicitat
sd se constate ca textele reglementate prin Ordin sunt nelegale, intrucat acestea
nu pot face obiectul reglementarii prin act administrativ, insd prima instanta nu a
analizat aceasta criticd §1 nu s-a pronufitat®eu privire la primul motiv de
nelegalitate al Ordinului contestat.

Astfel, sustin cd instanta nu a amalizat: limitele emiterii ordinului cu
caracter intern; raportul acestui act admimistrativ cu Constitutia, in contextul in
care potrivit legii fundamentale dear autoritatea legislativa poate legifera in
domeniul statutului procurorului, drepturilor procesuale ale partilor, raspunderii
disciplinare §i organizarii judiciare; raportul actului administrativ cu legea si
hotararile Consiliului Superiorfal=Magistraturii, in conditiile in care Ordinul a
fost emis cu exces de putere, avand in vedere continutul sdu si faptul ca nici prin
hotarare a Consiliului Supgriof’ al.Magistraturii, care se publicd in Monitorul
Oficial, nu se adopta acest tip. de¢ reglementari, astfel ca nici aspectele privind
organizarea judiciard, ‘statutul procurorului, raspunderea disciplinara si
drepturile partilor nu pot fi reglementate prin act administrativ.

Precizeaza ca instanta de fond a stabilit cd actul administrativ este legal
adoptat fara a verifica dacd acesta cuprinde prevederi referitoare la organizarea
judiciard, drepturile,procesuale ale partilor, statutul si eventuala raspundere
disciplinard a procurorilor si dacd putea fi emis de catre intimat in domenii
rezervate de Constitutie, legii organice, situatie circumscrisa motivului de casare
prevazut de art. 488 alin.1 pct. 8 din Codul de procedura civila.

Mai aratd,ca, desi au motivat ca textele din ordin sunt contrare Constitutiei
si legilor, prima“instantd nu a analizat efectiv aceasta critica si nu s-a pronuntat
cu privifésla,teate argumentele invocate prin cererea de chemare in judecata,
raspunsuliyla Intdmpinare si concluziile avocatului, inclusiv prin cererea de
interventieydesi au demonstrat ca ordinul contestat nu poate deroga de la actele
norfmative,de rang superior.

In concret, aratd ci instanta de fond a conferit in mod nelegal statut de
leg€™unui act administrativ, desi a aratat cd potrivit Constitutiei si Legii nr.
30472022 (art. 66 alin. 2, art. 66 lit. e, art. 68 alin. 1 si 5, art. 71 alin. 1 s1 2),
orice activitate de control ierarhic, principiu constitutional al organizarii
Ministerului Public care nu a fost negat in cauza, se realizeazd exclusiv potrivit
legii i in temeiul acesteia.



Mai aratd ca instanta de fond nu s-a pronuntat nici asupra urmatoarelor
aspecte invocate: ca prin textele ce permit interventia procurorului de conducere
in activitatea judiciara a procurorului de sedinta care ar urma sa solicite
achitarea sau incetarea procesului penal si inlocuirea acestuia s¢ deroga in mod
nepermis de la prevederile legale care stabilesc ca orice, interventie a
procurorului cu functie de conducere constituie imixtiune in activitatea judiciara,
constituind abatere disciplinara; cd Ordinul contestat prevede imixtiunea sefului
in activitatea procurorului de sedintd; cd imixtiunea in activitatea procurorului
de sedintd si procedura de urmat pot duce la perturbaréasactivitatii instantei de
judecata si sunt de naturda a afecta drepturile procesuale ale participantilor la
procedurile judiciare; ca textele criticate din Ordin sunt,¢ontrare Recomandarilor
europene in materia justitiei penale independente si*eficiente; ca Ordinul 5/2016
privind activitatea de control in Ministerul Publi¢ interziee imixtiunea activitatii
de control in privinta procurorului de sedinta.

De asemenea, instanta nu a analizat critica din raspunsul la Intmpinare
privind caracterul inoportun si dificultatea de fi puse in aplicare dispozitiile art.
10 din Ordin, apreciind ca acest aspect excede controlului instanter de
contencios, aspect pe care recurentii il ¢onsidera nejustificat, Intrucat emiterea
unui act administrativ care nu poate fiwaplicat in orice Imprejurare sau care
ingreuneaza activitatea judiciard ori risciwsd angajeze raspunderea disciplinara a
procurorului care este pus in dificultatea de a se conforma unor prevederi
excesive si formale, determina nelégahtatéa Ordinului.

Mentioneaza ca Ordinul contestat'stabileste ca la cererile si exceptiile din
procedura de camera preliminafd=sestaspunde 1n scris, ceea ce semnifica faptul
ca la toate aceste cereri se vayraspunde astfel, fie de catre procurorul semnatar al
actului de sesizare, fie de catre/procurorul de sedinta, solutie excesiva, contrara
Codului de procedura penald, regulamentului de ordine interioard si legii de
organizare judiciard si de hatura a inlatura posibilitatea procurorului de sedinta
de a raspunde oral unor\cereri sau exceptii care nu reclamd interventia
procurorului care a into¢mit rechizitoriul.

Arata ca acest aspect nu a fost analizat de prima instanta.

Sustin cd ifistanta/nu a analizat nici critica potrivit careia unitatile de
parchet din tara si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism au solicitat sd se reglementeze participarea procurorilor
specializati ai Directiei In anumite cauze, potrivit legii, sanctiunea in aceasta
situatie putand'fi nulitatea hotararii.

Din aceastd perspectiva, arata ca Ordinul a fost emis cu nerespectarea
legii si farawa tine cont de nevoia de reglementare a acestor aspecte in cadrul
Ministerului Public, criticand argumentul instantei de fond in sensul ¢d nu poate
proceda lamanaliza legalitatii art. 26 din Ordin prin raportare la dispozitiile art. 2
alig™alithd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016, intrucat excede
contrelului instantei de contencios administrativ.

Considera ca instanta de contencios administrativ nu poate refuza sa
judéee, obiectul activitdtii judiciare fiind tocmai contenciosul unui act
administrativ cu legea de la care deroga, iar nu dezlegarea unei probleme de
drept procesual penal.



1.3.1.2.Critica si faptul ca instanta de fond a considerat ca art. 6, art. 7, art.
12 alin. 5, art. 14 si art. 18 alin. 1 din Ordin nu privesc drepturi si libertati, ci
chestiuni de ordin administrativ si cd, sub acest aspect, instanta a apreciat ca se
impune a se retine marja de apreciere recunoscuta autoritdtii in fiecare caz in
parte, urmand ca aceasta sd fie sanctionata doar in situatia inicare dreptul de
apreciere este exercitat prin exces de putere, in conditiile arts2 alin. 1 lit. n) din
Legea nr. 554/2004. Astfel, prima instantd nu a analizat argimentele sale privind
motivele pentru care textele din Ordinul contestat pot fi de natura si afecteze
activitatea judiciara, sa prejudicieze drepturile participantilor la*proceduri si mai
ales sa angajeze raspunderea disciplinara a procurorilof.

In aceasti privintd, mentioneazid ci unititile,de parchet au solicitat
simplificarea acestor formalitdti, digitalizarea pro€edurilor si chiar inlaturarea
unor proceduri lipsite de valoare si de finalitate, nevoia de reglementare din
Ordin nefiind impusa de solicitarile parchetelor:

Precizeaza ca toate aceste situatii suntseircumscrie motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de proeedura civila.

Pe de altd parte, sustin ca prin raspunsulia intampinare au invocat faptul
ca referatul de aprobare, care fundameénteaza Ordinul, nu a fost semnat si
stampilat, motiv pentru care au solicitat”inlaturarea acestuia din probatoriu;
paratul nu a formulat nicio apdrare cu privire la aceasta cerere, iar instanta de
fond nu a analizat critica, pronuntand sentinta pe baza unui Inscris asumat de
catre paratul-intimat, insd nesemnat sisn€Stampilat, in conditiile in care referatul
de aprobare constituie un instrument’ normativ obligatoriu care trebuie sa
indeplineasca toate conditiile d¢forma.

In aceste conditii, sustin cidn lipsa analizarii conformititii referatului de
aprobare, avand in vedere stadifil cauzei si lipsa raspunsului intimatului-parat cu
privire la acest aspect, considera ¢a lipsurile nu mai pot fi acoperite, iar Ordinul
nu poate fi considerat legal:

Considera ca si acestéaspecte se circumscriu motivului de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8Cod procedura civila.

O alta critica formulata prin cererea de recurs vizeaza faptul ca instanta de
fond a respins toateyprobele solicitate prin cererea de chemare in judecata si de
catre avocat la ultimul termen de judecata, ca nefiind utile cauzei.

De asemenea, cfitica solutia data cererii de suspendare a executarii actului
atacat.

Sustin c@o parte din argumentele paratului mentionate in Tntdmpinare sunt
preluate in ‘motivarea instantei, fara ca raspunsul reclamantilor la acestea sa fie
analizat¢;™eum, ar fi argumentul instantei de fond in sensul cd solutia este
rezultatultconsultarii procurorilor cu opinii contrare si al analizei procurorului
ierarhie, Superior comun, in contextul unei informari reciproce intre sectiile
judieiate $i sectiile de urmdrire penald pentru a asigura posibilitatea procurorului
careha efectuat sau supravegheat urmarirea penald de a supune examinarii
instantei rationamentul sdu cu privire la solutia care se prefigureazd in cauza
penald, argument preluat de la pag. 8 din intdmpinare.

Considera cd instanta de fond nu a procedat la o analiza efectiva a
actiunii si nu a raspuns 1n concret la toate criticile de nelegalitate ale Ordinului
contestat, aspecte care au dus la pronuntarea unei hotarari nelegale, fiind



incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civila.

1.3.1.3. Intr-o alti linie de argumentatie, recurentii consideri cd hotirarea
recuratd cuprinde argumente contradictorii si contrare prevederilor Constitutiei
st legilor, conferind legalitate unui act administrativ contrar legii fundamentale,
legislatiei primare si recomandarilor europene.

Referitor la argumentele contradictorii, aratd cas,acestea reies din
urmatoarele paragrafe ale hotararii recurate:

Astfel, desi instanta a aratat ca ,,art. 71 alin. 1 §i 2'din Legea nr. 304/2022
prevede ca procurorul participa la sedintele de judecatd in“conditiile legii, si
are rol activ in aflarea adevarului, este liber sa prezinte infinstanta concluziile
pe care le considera intemeiate, potrivit legii"ginand seama de probele
administrate in cauza, procurorul poate sesizalla Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrulsprocedurii de aparare a
independentei si impartialitatii procurorilor, “interventia procurorului ierarhic
superior”, si ca ., In acelasi sens, art. 363falin. 2:4 din Codul de procedurd
penala prevede ca in cursul judecatii, procurorul exercita rol activ, in vederea
aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilomlegale, formuleaza cereri, ridica
exceptii si pune concluzii, iar cand apreeiazday ca exista vreuna dintre cauzele
care impiedica exercitarea actiunii penale, procurorul pune, dupa caz, concluzii
de achitare sau de incetare a procesului penal”, instanta de fond a retinut cd art.
10 din Ordinul contestat este doar aparént in contradictie cu aceste dispozitii
legale, de vreme ce tocmai pentru respectarea principiului independentei
procurorului de sedintd cu coficluziincontrare, procurorul ierarhic superior va
desemna un alt procuror pentsu a‘participa la solutionarea cauzei.

Instanta a mai retinut c@ toémai pentru a preintampina situatia in care
procurorul care a efectuat/supravegheat urmarirea penald si procurorul de
sedintd concluzioneaza diferit, art. 10 din Ordinul contestat propune o solutie
care sa asigure respectarea ‘principiului unitatii, potrivit caruia fiecare procuror
reprezinta Intregul parchet din care face parte.

In acest sens, dési instanta a apreciat cd nu poate proceda la analiza
legalitatii art. 26 din,Ordin prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016, intrucat aceasta excede
controlului instantei de contencios administrativ, in motivare a retinut cd in
contextul unor interpretari diferite ale normelor legale mentionate anterior,
Ordinul nr, 344/2023 a asigurat interpretarea si aplicarea uniforma a acestora.

1.3.2. fmpotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs si recurenta-
intervenienta \Asociatia Magistratilor din Romdnia, titularul cererii de
interventie, intemeiat pe motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6
st 8 dn ‘Codul de procedurd civila, solicitind casarea sentintei atacate si, in
rejudecare, admiterea cererii reclamantilor si a cererii de interventie accesorie,
anularea partiala a Ordinului nr. 344/2023 privind organizarea activitatii
judiciate, emis de Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie si suspendarea executdrii acestui ordin, pand la solutionarea
definitiva a cauzei.

In motivarea recursului arati urmaitoarele:



1.3.2.1. Tn ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1)
pct. 6 Cod procedura civild, sustine ca prima instantd nu a raspuns urmatoarelor
argumente ale reclamantilor si intervenientei:

1) Nelegalitatea art. 10 alin. 2, 3, 4, art. 23 alin./4 dim Ordinul
344/27.11.2023, pe motiv ca aspectele cuprinse in aceste norme, prin care s-au
modificat elemente esentiale ale statutului procurorului, cy” consecinte asupra
procedurilor judiciare si asupra drepturilor si libertatilor pérsoanelor, precum si
elemente referitoare la organizarea judiciard si la eventuala raspundere
disciplinard a procurorilor, nu pot face obiectul ‘feglementirii prin act
administrativ. Ordinul reglementeaza, prin dispozitii' infra-legale, aspecte ale
organizarii judiciare, procesului penal si ale independentél procurorului care
sunt si raman in competenta legiuitorului primar.

Intervenienta a aratat ca s-a trecut in modmepermis peste prevederile art.
71 alin. 1, 2, art. 66 alin. 3, art. 68 alin. 2 s1 5 dinh Legea nr. 304/2022, art. 3 alin.
1, 2, art. 1 alin. 1, art. 4 alin. 1-3, art. 271 litak) din Legea nr. 303/2022 si ca
actul administrativ atacat modifica elemente/esentiale ale statutului procurorului,
cu consecinte asupra procedurilor judiciafe §iwasupra drepturilor si libertdtilor
persoanelor. De asemenea, s-a incdlcat aft. 126,alin. 1-4, art. 23 din Constitutie,
in conditiile Tn care Tn materia dreptului procesual, a procedurilor judiciare
derulate in cursul infaptuirii justitiel “penale, este exclusd de plano orice
completare sau modificare a procedurilor judiciare prin acte normative
inferioare legii.

Sustine cd Ordinul modificd dispozitii legale, desi singurul ce are
competenta de a formula concliiziisininstanta este procurorul de sedinta, avand
libertatea legald de a le prezentajdara a le trece prin filtrul procurorului care a
efectuat/supravegheat urmarirea’penald si al procurorului ierarhic superior.

O asemenea modificare tinde la modificarea dispozitiilor art. 327 Cod
procedurd penala, fara a tine cont de faptul cd odata cu emiterea rechizitoriului
prin care dispune trimitereavin judecata, procurorul si-a indeplinit atributiile din
aceastd faza a procesuluipenal, revenind procurorului care participa la sedinta
de judecata exercitarea“atributiilor specifice procedurii in camera preliminara,
respectiv procedufiinde judecata, acesta fiind abilitat legal de a avea rol activ in
aflarea adevarului, conform art. 71 alin. 1, 2 din Legea nr. 304/2023.

Considetdned hotararea nu cuprinde motive prin care prima instanta sa fi
analizat §i raspuns acestor argumente §i cd atunci cand a analizat nelegalitatea
art. 10 si art. 26 din Ordin, instanta a avut in vedere doar fondul acestor norme
infra-legale:

ii)"=Nelegalitatea textelor criticate din Ordin, prin raportare la
contrarietatea cu dispozitii concrete ale Constitutiei si ale actelor normative de
rang superior, in conditiile in care Ordinul nu poate deroga de la dispozitiile
comStitutionale si ale actelor normative de rang superior.

Arata ca prima instantd nu a analizat aceste motive si nu a raspuns faptului
ca potrivit Constitutiei si legii (art. 66 alin. 2, art. 66 lit. e, art. 68 alin. 1 s1 5, art.
7d.alin. 1 s1 2 din Legea nr. 304/2022), orice activitate de control ierarhic se
realizeaza exclusiv in acord cu legea si in temeiul acesteia, ci a dat, in mod
nepermis, statut de lege unui act administrativ, peste actele normative de rang
superior.



De asemenea, instanta nu a raspuns nici urmatoarelor aspecte: ca Ordinul
influenteaza statutul procurorilor, sub aspectul independentei recunoscute de
lege, a carierel acestora, in situatia in care nu ar respecta dispozitiile ordinului
putand fi angajata raspunderea disciplinara conform art. 271 lit/1) dinyLegea nr.
303/2004; ca Ordinul afecteaza obligatia procurorilor de a asigura aparenta de
impartialitate in cadrul procedurilor judiciare, stabilitd prid att. 4 alin. 3 din
Legea nr. 303/2022, de vreme ce procurorul de sedintd,/anterior punerii
concluziilor intr-o cauza, trebuie sd informeze procurorul ierarhic superior
asupra punctului sau de vedere; ca prin textele Case pé€tmit interventia
procurorului cu functie de conducere in activitatea judigtardva procurorului de
sedintd se deroga in mod inacceptabil de la prevederile lggale ce stabilesc ca
orice interventie a procurorului cu functie de condugere constituie imixtiune in
activitatea judiciard, constituind abatere disciplinara, conform art. 271 lit. k) din
Legea nr. 303/2022, sens in care invoca Ordinul'nr.$/2016 privind activitatea de
control in Ministerul Public care interzice “imixtiunea in privinta activitdtii
procurorului de sedinta; cd imixtiunea in activitatéa procurorului de sedintd si
naturd a afecta drepturile procesuale ale/partieipantilor la procedurile judiciare,
cata vreme procurorul de sedinta este obligaty anterior punerii concluziilor, sa
informeze procurorul ierarhic superior ‘asupra punctului sau de vedere, iar in
cazul unor opinii contrare, procurerul ierarhic superior va putea proceda la
desemnarea unui alt procuror pentrusa“participa la solutionarea cauzei; cd in
acest mod, Ordinul ,,creeaza” o modificare a motivelor de amanare a cauzei,
prevazute de Codul de procedurd=penald; ca procedura reglementata prin Ordin
incalcd competenta si indatorirea'presedintelui completului de judecata, stabilita
prin art. 361 alin. 2 Cod progedura penald de a lua din timp toate masurile
necesare pentru ca la termenul de judecata fixat, judecarea cauzei sa nu sufere
amanare, 1n ipoteza in care'szar impune, potrivit art. 10 alin. 2, art. 23 alin. 4 din
Ordin, amanarea cauzei peéntru a informa procurorul ierarhic superior asupra
punctului sdu de vedere $i,pentru a astepta decizia acestuia, ceea ce ar presupune
ca procurorul de sedintdsce are un punct de vedere diferit de cel al procurorului
care a efectuat/supravegheat urmarirea penald sa informeze si pe presedintele
completului de judecata asupra faptului ca a fost nevoit s declanseze procedura
prevazuta in aftinl0 din Ordinul nr. 344/2023; ca Ordinul nr. 344/2023 ignora
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 304/2023, in conditiile in care, prin atingerea
adusd independentei procurorului de sedintd, nu respectd imperativul legal
potrivit caruia“aceste acte administrative se Incheie si se emit cu respectarea
garantiilorsproecesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali; ca
Ordinul centestat stabileste ca la cererile si exceptiile din procedura de camera
preliminardse raspunde in scris, ceea ce inseamnd ca va raspunde fie de
pro€urerul semnatar al actului de sesizare, fie procurorul de sedintd, solutie
excesiva si contrard Codului de procedura penald, Legii de organizare judiciara
st,Regulamentului de ordine interioara, inlaturand posibilitatea procurorului de
sedintd de a raspunde oral la unele cereri sau exceptii; ca referatul de aprobare
care fundamenteaza Ordinul nr. 344/2023 nu este semnat si stampilat, motiv
pentru care s-a solicitat inldturarea acestuia din probatoriu, iar paratul nu a



formulat nicio apdrare cu privire la acest aspect si nici instanta de fond nu l-a
analizat.

1.3.2.2. O alta critica adusd hotdrarii recurate este aceea ca sentinta
instantei de fond cuprinde motive contradictorii.

Astfel, cu privire la independenta procurorilor de sedintd de/a formula
cereri, ridica exceptii, pune concluzii si la continutul art. 10/din Ordin, instanta
de fond a retinut dispozitiile art. 71 alin. 1 si 2 din Legea nf.,304/2022 si pe cele
ale art. 363 alin. 2-4 din Codul de procedura civila, pentru ca ulterior sa retina ca
»locmai pentru a preintdmpina situatia in care, formdandu-si opinia in temeiul
dispozitiilor legale incidente si a acelorasi probe administrate in cauza,
procurorul care a efectuat/supravegheat urmarireaspenala si procurorul de
sedinta concluzioneaza diferit, art. 10 din Ordinulseontestat propune o solutie
care sd asigure respectarea principiului unitatii, potrivit caruia fiecare
procuror reprezintd intregul parchet din care face"parte”, contrazicand textele
de lege citate in prealabil, cu atdt mai mult éu,cat libertatea procurorului de a
prezenta 1n instantd concluziile pe care lefconsiderd intemeiate si interdictia
procurorului ierarhic superior de influentafe a“acestor concluzii nu este supusa,
de catre legiuitor, vreunei restrangeri.

Cu privire la art. 26 din Ordinul*nr. 344/2023, arata ca pe de o parte,
instanta a motivat ca n cauza nu se poatéproceda la analiza legalitatii art. 26 din
Ordin prin raportare la dispozitiile ort. 2 alin. 1 lit. d) din O.U.G. nr. 78/2016,
intrucat aceasta excede controlului‘instantei de contencios administrativ, iar apoi
a concluzionat ca ,,in contextul unor interpretari diferite ale normelor legale
mentionate anterior, Curtea {Fetines, ca Ordinul nr. 344/2023 a asigurat
interpretarea §i aplicarea uniforma a acestora.”

Asadar, desi a considerat ca nu poate analiza legalitatea acestui text din
Ordin, ulterior a conchis ca"@rdinul, deci inclusiv art. 26 din acesta, a asigurat
interpretarea si aplicarea uniforma a normelor legale.

1.3.2.3. In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 Cod procedurd civila, aratd cd pentru a ajunge la concluzia ca dispozitiile
art. 71 alin. 2 din Legea, nr. 304/2022 care prevad ca procurorul este liber sa
prezinte 1n instanta_ concluziile pe care le considera intemeiate, trebuie
interpretat in coroborare cu art. 64 alin. 1 si 3 din aceeasi lege, prima instanta s-a
raportat la Deéeiziile/Curtii Constitutionale nr. 1.058/2007, nr. Decizia nr.
345/2006 si ar. 547/2020.

Referitorla primele doua decizii, critica faptul ca instanta s-a raportat la
jurisprudenta mai'veche a Curtii Constitutionale, ignorand jurisprudenta recenta,
sens 1n Laresinvoca Decizia nr. 358/2018 si Decizia nr. 341/2021 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 ind. 8 alin. (1) lit. d) din
Legeanr."304/2004.

Recurenta-intervenientd sustine ca trei concluzii definitorii pentru solutia
in spetd, se desprind din jurisprudenta citatd a Curtii Constitutionale, respectiv:
CurteaConstitutionald postuleaza principiul libertatii concluziilor procurorului
de.sedintd, ca materializare a principiilor legalitatii si impartialitatii; principiile
legalitdtii s1 impartialitdtii, consacrate de art. 132 alin. 1 din Constitutie, pe baza
carora se desfasoara activitatea procurorilor, nu sunt anihilate de principiul
controlului ierarhic si nici supuse acestuia; controlul ierarhic asupra procurorului



de sedintda nu este anihilat, de vreme ce procurorul ierarhic superior are
posibilitatea de a evalua legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti si, in
consecinti, de a retrage apelul declarat de procurorul de sedinti. Insa,
prerogativa controlului ierarhic este expres prevazuta de lege in art. 415 alin. 3
Cod procedura penala, iar cu privire la concluziile procurorului 'de sedinta, legea
nu prevede limitari din partea procurorului ierarhic superior.

Aceasta distinctie intre cele doua prerogative ale proeurorului de sedinta
se desprinde si din punctul de vedere al Inaltei Curti de CaSatie si Justitie -
Sectia penald, depus in dosarul nr. 1.721 D/2019 al™Curtii” Constitutionale.
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020 - par. 30);

In acelasi sens, invoca si Decizia nr. 358/2018(par. 93), prin care Curtea
Constitutionala s-a referit la art. 64 alin. 1 din Leg€a,nr. 304/2004, ca reflectare
a principiului controlului ierarhic. Arata ca instanta de centencios constitutional
nu a supus principiul libertdtii concluziilor procurérului de sedintd controlului
ierarhic.

Mai aratd ca in fapt, aplicarea principiului libertatii concluziilor
procurorului de sedinti a fost sustinuti si/de ‘eatre Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr/1.724,D/2019 al Curtii Constitutionale.
(parag. 17, 18 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020)

Referitor la Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020, invoca in plus
fata de cele anterior expuse, parag. 76.al deciziei.

Astfel, neredarea completa de catre"prima instanta, a contextului Tnvestirii
si analizei instantei de contencios _constitutional, precum si extrapolarea
statudrilor, in defavoarea principiuluiibertatii concluziilor pe care procurorul le
pune in instanta, reprezintd up rationament fara temei.

Totodata, sustine confirmarea de catre Curtea Constitutionala a concluziei
potrivit cdreia principiul libertatii/concluziilor procurorului de sedinta nu incalca
principiul controlului ierathic, sens in care invoca Decizia nr. 423/2016 a Curtii
Constitutionale (parag,. 28).

Insa, instanta,déwfond a retinut fari fundament, ci reclamantii au
concluzionat i1n mod eromat cd activitatea procurorilor de sedinta se bucurd de
garantii suplimentare fata de cea a procurorilor care efectueazd/supravegheaza
urmdrirea penald si si-a intemeiat rationamentul pe un principiu cutumiar,
neprevazut de“lege, principiul unitatii de actiune a parchetului, pe care l-a
interpretat eronat.

Fara ca“reclamantii sau intervenienta sd emitd o astfel de concluzie,
instanta a motivat legalitatea art. 10 din Ordinul nr. 344/2023 in jurul acestei
idei, apreenndica dispozitiile invocate de reclamanti si de intervenienta trebuie
interpretate intr-un context mai amplu, 1n care legiuitorul a configurat
desfasurarea’ activitdtii tuturor procurorilor cu respectarea principiului
subordenarii ierarhice.

Aratd ca a criticat limitarile aduse acestui principiu in privinta punerii
concluziilor in instantd de catre procuror, activitate afectatd de dispozitiile
nelcgale cuprinse in art. 10 alin. 2 si art. 23 alin. 4 din Ordinul nr. 344/2023.

Sustine ca, in ciuda subordonarii ierarhice, procurorul ierarhic superior nu
are competenta de a da procurorilor din subordine dispozitii privind modalitatea
de desfasurare a urmaririi penale ori activitatea in procedurile jurisdictionale, ci



doar de verificare a actelor intocmite de procuror, sub aspectul legalititii sau
temeiniciei. Acest control este unul a posteriori, superiorul ierarhic neputand
interzice procurorului intocmirea unui act, luarea unei masuri sau dispunerea
unei solutii care este datd de legea de procedurd in competenta pfocurorului.

Prin urmare, procurorul ierarhic superior nu poate lua a priori mici masuri
de genul celor cuprinse in art. 10 alin. 2, art. 23 alin. 4 din Ordinul nr. 344/2023
pentru ca acestea vizeaza concluziile pe care procurorul de§edinta intentioneaza
sa le puna 1n instanta.

In ceea ce priveste principiul unititii de ‘actiunéd a parchetului
(indivizibilitatii), aratd ca acesta nu este prevazut expres de lege, el fiind de
naturd cutumiard si consta in teoria ca personalitateayfiecaruia dintre membrii
parchetului reprezinta intregul parchet din care facéwparte, Insa acesta presupune
ca procurorul ierarhic superior sa vegheze la gxistenta unei opinii unice, la
nivelul tuturor procurorilor din parchetul respectiv,*eu privire la o cauzad aflata
pe rolul instantei, ci acest principiu da posibilitatea participdrii succesive a
procurorilor la sedintele de judecata.

Un alt aspect pe care il invoca este faptul ca diferenta conceptuala,
legislativda si in privinta efectelor, fintres, independenta judecdtorilor si
independenta procurorilor, nu justifica anthilarea efectelor normelor legale care
0 consacra pe aceasta din urma.

Astfel, arata ca independentasprocurorului nu este reglementata la acelasi
nivel cu independenta judecatorului, Thsd"acest aspect nu da dreptul procurorului
ierarhic superior sau ministrului justitiei ca, Tn numele principiului controlului
ierarhic, sa incalce independentaproecurorului pe solutii - incluzand si principiul
libertatii concluziilor procuroruluide sedinta - statornicita prin lege, in contextul
procedurilor judiciare si al drepfurilor si libertatilor persoanelor.

Independenta autoritatii judecatoresti, care nu poate fi separatd de cea a
Ministerului Public, constituie elementul esential al reformei din justitia roména,
iar dispozitiile referitoare “la independenta sistemului judiciar nu sunt insa
aplicabile in totalitate $i, procurorilor care, spre deosebire de judecatori, isi
desfasoara activitatea potrivit principiului controlului ierarhic i sub autoritatea
ministrului justitief

Considera ca nesocotirea independentei procurorului obstructioneaza si
indeplinirea atfibutiei/acestuia de a avea rol activ in aflarea adevarului, stabilitd
prin art. 71 alin. 1 din Legea nr. 304/2022.

Precizeazd ca in situatia in care principiul libertdtii de a prezenta in
instantd concluziile pe care le considera intemeiate ar fi supuse a priori
principutlameontrolului ierarhic, ar raméne fara efect urmatoarele texte de lege
ce tin de statutul procurorului: art. 71 alin. 2 din Legea nr. 304/2022; art. 31
alin. Isialin. 2 din Legea nr. 305/2022; art. 68 alin. 6 din Legea nr. 304/2022.

Mentioneaza intervenienta Avizul CCPE nr. 13(2018).

1.3.2.4. Un alt aspect invocat prin cererea de recurs vizeaza argumentele
privind'nelegalitatea art. 10 si art. 23 din Ordinul atacat, la care prima instanta
nu, A raspuns, ce fundamenteaza caracterul nelegal al actului atacat, precum si
gresita aplicare a legii de catre prima instanta, in analiza nelegalitatii art. 5 alin.
3 din Ordin.



Intr-o prima critica arati ci procedura stabilita in art. 10 alin. 2 si art. 23
alin. 4 (cu trimitere la art. 10) afecteaza obligatia procurorilor de a asigura
aparenta de impartialitate in cadrul procedurilor judiciare, stabilitd prin art. 4
alin. 3 din Legea nr. 303/2022, de vreme ce procurorul de gedintd, anterior
punerii concluziilor intr-o cauza, trebuie sd informeze proeurorul ierarhic
superior asupra punctului sdu de vedere, iar in cazul ufior) opinii diferite,
procurorul ierarhic superior va putea inclusiv sd desemneze’ un alt procuror
pentru a participa la solutionarea cauzei.

Arata ca o astfel de conduita stabilitd in sarcina ‘procurorului de sedintd
poate determina formularea unei cereri de amanare a ¢auzei, ¢u atat mai mult cu
cat primul care ia cuvantul trebuie sa fie procurorul, confornm art. 388 alin. 1, art.
420 alin. 6 teza a II-a Cod procedura penala. Astfely se creeaza o modificare a
motivelor punctuale de amanare a cauzei.

In plus, aceasta procedura infra-legala modifiea,dispozitii legale, de vreme
nu respecta prevederile potrivit carora singurdl,ce are competenta de a formula
concluzii in instanta este procurorul de sedintd, avand libertatea legald de a le
prezenta, el Tnsusi, in masura in care le considerd intemeiate, neavand obligatia
legala de a le trece prin filtrul procurorului care a efectuat/ supravegheat
urmadrirea penala si al procurorului ierarhic superior, iar pe de alta parte, nici
completul de judecata si nici procurorul de sedintd nu sunt tinuti de opiniile altor
procurori decat cel desemnat sd partigipe in'respectiva cauza.

Totodata, procedura instituita prifi“art. 10 din Ordin tinde la modificarea
dispozitiilor art. 327 Cod procedura penald, in conditiile in care odata cu
emiterea rechizitoriului prin cate=dispune trimiterea in judecatd, procurorul si-a
indeplinit atributiile din aceasta faza a procesului penal, revenind procurorului
care participa la sedinta de/fjudécata exercitarea atributiilor specifice procedurii
in camera preliminara, respeetiv procedurii de judecata, acest procuror fiind cel
abilitat legal de a avea rol'activ in aflarea adevarului, conform art. 71 alin. 1, 2
din Legea nr. 304/2023,

De asemenea, proeedura reglementatd prin Ordin incalca competenta si
indatorirea presedinteluincompletului de judecata, stabilitd prin art. 361 alin. 2
Cod procedura penald, de a lua din timp toate masurile necesare pentru ca la
termenul de judecata fixat judecarea cauzei sa nu sufere amanare.

Mai aratd'ed degi se doreste un act administrativ de organizare a activitatii
judiciare a procurorilor, cum este definit in titlu, un asemenea scop nu poate fi
nici atins §i niei reglementat in afara cooperdrii institutionale cu instantele de
judecata, deoarece Ordinul nr. 344/2023 priveste sau afecteaza procedurile
judiciarg §imgnora dispozitiile art. 6 din Legea nr. 304/2022, in conditiile in care,
prin atingerea adusa principiului libertatii concluziilor procurorului de sedinta,
nu respecta-imperativul legal al incheierii §i emiterii actelor administrative cu
respeetarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali.

Invoca dispozitiile art. 5 alin. 3 din Ordin, potrivit carora: ,,in procedura
de.camera preliminarad, va participa procurorul desemnat conform planificarii
in sedintele de judecata”, sens in care mentioneaza si Decizia nr. 341/2021,
pronuntata de Curtea Constitutionala.



Aratad cd Ordinul atacat principiile legalitatii §1 impartialitatii, astfel cum
sunt acestea reflectate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si
dispozitiile art. 71 din Legea nr. 304/2022, de vreme ce prin art. 5 alin. 3 din
Ordin se instituie obligatia formularii raspunsului scris, la ,,cererile siyexceptiile
invocate”.

Sub acest aspect, invoca dispozitiile art. 72 din Légea nr. 302/2022,
apreciind ca prin introducerea art. 5 alin. 3 din Ordin, i se,ia procurorului de
sedintd una dintre cele mai importante prerogative pentru exercitarea atributiilor
legale in etapa procesuala a camerei preliminare.

Din perspectiva art. 344 alin. 4 Cod procedura penala, €ritica norma de la
art. 5 alin. 3 din Ordin, dat fiind faptul ca principiul libertatit concluziilor sufera
o tripla limitare, dupad cum urmeaza: procurorul “care participa la sedinta de
judecata este derobat de competenta formularii gaspunsurilor scrise la cererile
depuse/formulate si exceptiile ridicate in cauza, transferata, in mod nelegal,
procurorului care a efectuat sau, dupa caz, a stipravegheat urmarirea; procurorul
care participa la sedinta de judecatd nu va putea sustine alt punct de vedere decat
cel cuprins in raspunsurile scrise ale procurorului care a efectuat sau, dupa caz, a
supravegheat urmarirea penald; procurordluieare participa la sedinta de judecata
1 se 1a dreptul legal de a rdaspunde, el instsi, doar oral la cererile si exceptiile
ridicate 1n cauza.

Sustine, contrar celor retinutsde catre prima instantd, cd in speta, critica
art. 6 s1 7 din Ordin nu este una de oportunitate, de vreme ce aceste dispozitii
determina si efecte asupra drepturilor silibertatilor persoanelor.

Precizeazd cd aceste @rticole reglementeaza obligatia procurorului
desemnat sa participe la judecarga cauzei de a intocmi fisa de sedintd, care
cuprinde: nr. dosar instantd; datele de identificare ale partilor; actul de sesizare;
obiectul cauzei; Incadrarea juridicd pentru fiecare inculpat; date despre
antecedentele penale ale inculpatilor; declaratiile partilor; alte mijloacele de
proba; incheierile de sedintd; date privind masurile preventive si alte masuri
procesuale dispuse in Cauza; informatiile utile formuldrii concluziilor asupra
unor eventuale exceptiijcererile formulate; jurisprudenta nationald relevanta in
materie; jurisprudénta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene; doctrind si practica judiciara.

Ordinul ‘stabileste si termenul in care aceastd fisa trebuie intocmita, si
anume cu cel putin 3 zile inaintea termenului de judecatd stabilit in cauza, cu
exceptia cauzelor urgente. De asemenea, art. 7 alin. 4 stabileste obligatia
procurorului,désemnat sa participe la judecarea cauzei de aceasta fisa de sedinta,
la solicitarea.procurorului ierarhic superior.

Considerd cd obligatia intocmirii fisei de sedintd, cu respectarea
cuprinsulti=exhaustiv si amanuntit stabilit in Ordin este excesiva, fiind o
atributie cronofaga ce va reduce timpul pe care procurorul de sedinta il va putea
utiliza efectiv pentru studierea cauzelor, legislatiei, jurisprudentei, doctrinei,
putdhd duce la scaderea calitdtii actelor si concluziilor acestuia, in conditiile
msuficientei resurselor umane din parchete, al cresterii gradului de incarcatura al
procurorilor si accentudrii complexitatii cauzelor.

Aceastd perspectiva a fost confirmatd mutatis mutandis in cadrul
proiectului POCA -,,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar.



Componenta de instante judecatoresti”, derulat si finalizat de Consiliul Superior
al Magistraturii, program in cadrul cdruia aceste fise nu au fost puse in sarcina
efectivd a judecdtorilor, ci a asistentilor judecdtorului, tindndu-se seama de
gradul de incarcatura al judecatorilor, in contextul insuficientei resurselor umane
st al cresterii complexitatii cauzelor, ce poate avea ca efect sedderea calitatii
actului de justitie.

Astfel cum a subliniat Reteaua Europeana a Consiliiler Judiciare (ENJC),
pentru sistemele judiciare si consiliile judiciare, principala ratiune a
intreprinderii unor reforme o constituie calitatea actuluinde justitie si un acces
mai bun la justitie, care are la baza cateva principii, printre ‘care mentinerea si
imbunatatirea serviciului de justitie de Tnalta calitate.

Mai aratd cd in plus, stabilirea, pe langa ‘ebligatia intocmirii fisei de
sedintd, si a verificdrii, de catre procurorul igrarhic “superior, a indeplinirii
acestei atributii, nu numai sub aspectul realizariisfisei de catre procurorul
desemnat sa participe la sedinta de judecatd, civgi In privinta intocmirii complete
a acesteia, in varianta amanuntitd prevazutda in Ordin, va avea efecte negative cu
privire la evaluarea procurorilor, in conditiileseresterii volumului de activitate
cauzat de insuficienta resurselor umane si de.eemplexitatea cauzelor.

Potrivit art. 12 din Anexa nr. 1 la"'s€gea nr. 303/2022, calitatea activitatii
de participare la sedintele de judecata seymasoara si prin Intocmirea fiselor de
sedintd si actualizarea lor permanentd, dar si prin exercitarea rolului activ in
sedintele de judecata si calitatea concluziilor sustinute in sedintele de judecata.

Asadar, exacerbarea, in fapt, a unuia dintre indicatorii calitatii activitatii
procurorului de sedinta, in defafoarea.celorlalti, contravine vointei legiuitorului.

1.3.2.5. Cu privire la nelegalitatea solutiei asupra cererii de suspendare a
executarii Ordinului nr. 344/27411.2023, pana la solutionarea definitiva a cauzei,
aratd ca prima instantd si-a bazat/solutia data acestui capat de cerere pe solutia
pronuntatd asupra fonduluiparatind ca suspendarea executdrii se poate dispune
numai in cazuri bine justificate.

In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, arati ca, in cadrul
acestei conditii, nu se ahalizeaza legalitatea actului cu privire la care se solicita
suspendarea executarii, o/asemenea analiza ramanand de competenta instantei de
contencios administrativ care va solutiona actiunea in anulare, ci judecatorul
poate proceda dear la/0 analiza sumara a actului, In aparenta, fara prejudecarea
fondului, Tn baza unui probatoriu minimal.

Sustine ‘¢d in considerarea celor doud principii incidente in materie - al
legalitatii actultr administrativ si al executarii acestuia din oficiu - suspendarea
executarii"peate fi dispusd numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de
lege, respectiv masura suspendarii executarii se dispune in raport cu ansamblul
circumstantelor si intereselor prezente, atunci cand exista un argument aparent
valabil.de, nelegalitate a actului si executarea actului este de naturd a cauza
pagube dificil de reparat.

Referitor la conditia pagubei iminente, aratd ca aceasta presupune un
prejudiciu material viitor §i previzibil sau, dupa caz, o perturbare previzibild
grava a functionarii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public.

In sustinerea celor doud conditii, necesare pentru suspendarea executarii
actului, arata ca 1n concret:



1) Ordinul nr. 344/2023 reglementeaza, prin dispozitii infra-legale, aspecte
ale organizarii judiciare si ale principiului libertatii concluziilor procurorului de
sedintd care sunt si raman in competenta legiuitorului primar;

i1) Ordinul nu s-a limitat la dispozitii cu caracter intern,/Care Sd respecte
principiul ierarhiei actelor normative (cuprins in art. 26 teza finald,/art. 4 din
Legea nr. 24/2000) si prin care sd detalieze, sa concretizeze, fara sd incalce,
prevederile legale;

1i1) Ordinul modificd elemente esentiale ale statutului procurorului, cu
consecinte asupra procedurilor judiciare si asupra drepturilér si libertatilor
persoanelor;

1v) Ordinul contine dispozitii tinand de statutubJlegal al procurorului, pe
care, nsa, il incalca 1n privinta principiului libertatiiseoncluziilor procurorului de
sedintd; Ordinul da o interpretare contrara legii cti privire la normele imperative
care consacrda dreptul acestuia de a prezenta in inStantd concluziile pe care le
considera intemeiate, potrivit legii, tinind seama de probele administrate in
cauzi (art. 71 alin. 2 din Legea nr. 304/2022). In"eonsecintd, Ordinul modifica
proceduri judiciare stabilite prin lege sifcréeazd consecinte negative asupra
drepturilor si libertatilor persoanelor, nerespectand imperativul legal potrivit
caruia actele administrative care privesc sau afecteaza procedurile judiciare emit
cu respectarea garantiilor procesuale si“a,drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali;

v) Ordinul afecteaza obligatia procurorilor de a asigura inclusiv aparenta
de impartialitate in cadrul procedurilor judiciare, stabilita prin art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 303/2022;

vi) Ordinul creeaza o, modificare a motivelor punctuale de amanare a
cauzei, prevazute in cuprinstil Codului de procedura penala;

vii) Ordinul nesocoteste, principiul libertatii concluziilor procurorului de
sedintd si obstructioneaza indeplinirea atributiei acestuia de a avea rol activ in
aflarea adevarului, stabilitd in art. 71 alin. 1 din Legea nr. 304/2022;

viil) Ordinul nu tine, seama de Avizele CCPE nr. 16(2021) si nr. 13(2018).

De asemenea, inwceea ce priveste prejudiciul iminent si perturbarea
previzibild grava™a,_ functionarii unui serviciu public, aceasta reiese din
urmatoarele aspecte:

a) Ordinul, contfine prevederi cu caracter normativ care produc efecte
juridice in sistem si‘afecteaza activitatea de reprezentare a intereselor generale
ale societatii, in,conditiile in care limiteaza/anihileaza independenta procurorului
de a pune eoncluzii in sedintd, printr-o interpretare extinsa si contrara legii a
principutlameontrolului ierarhic, in contextul in care Ordinul nu este publicat,
nici accesibil si previzibil, nefiind cunoscut de intregul sistem judiciar, de
judecatori‘si'de participantii la procedurile judiciare;

b) ‘executarea Ordinului creeaza premisele unor abuzuri in materie
disciplinard impotriva procurorilor care nu respecta dispozitiile actului;

¢) executarea Ordinului creeazd si premisele afectarii drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, prin limitarea responsabilitatilor legale ale
procurorului, de reprezentant al intereselor generale ale societdtii, precum si
premisele ingreunarii, prin dispozitii formale, a activitatii desfagurate de acestia,
in detrimentul calitatii actului de justitie;



d) exacerbarea unuia dintre indicatorii de evaluare a calitatii activitatii
procurorilor desemnati sa participe la sedintele de judecatd, in defavoarea
celorlalti indicatori contravine vointei legiuitorului si duce la_prejudicii cu
privire la cariera procurorilor.

Precizeaza cd suspendarea executdrii Ordinului nr. 344/2023 pana Ia
solutionarea definitivd a cauzei nu va afecta activitatea judi€iara desfasurata de
procurori, care se va realiza, In continuare, potrivit legii, astfelcum a avut loc si
anterior emiterii acestui ordin nelegal.

L.4. Apararile formulate in cauzd

Intimatul-parat Ministerul Public - Parchetul deype ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie a formulat intampinare, primy, care solicitd respingerea
recursurilor ca nefondate.

Referitor la motivul de casare prevazutde art, 488 alin. (1) pct. 6 Cod
procedura civild, aratd ca argumentele invoeate prin cererea de recurs sunt
nefondate. Considerd cd hotadrarea recuratd/este metivatd, in conditiile in care
aceasta a expus argumentele ce au fundamentat,solutia adoptatd, iar neinsusirea
de catre prima instantd a apdararilor reclamantilor si intervenientei nu poate fi
asimilatd unei nemotivari in sensul textélui/legal, instanta nefiind tinutda sa
raspunda fiecarui argument in parte, fiindysuficienta o analizd logico-juridica de
sinteza a argumentelor partilor.

Arata ca si criticile subsumateumotivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila sunt nefondate si neintemeiate.

In plus, aratd ci recurentji*nu=s-au raportat in concret la norme de drept
material care sa fi fost incalgate sau aplicate in mod gresit de catre instanta de
fond, ci sunt relevate simpleg afifmatii, fara un suport logico-juridic adecvat.

Totodatd, aratd ca excedeaza obiectului controlului de legalitate in recurs
criticile prin care recuréntii deduc analizei instantei de control judiciar
chestiunea existentei/inexistentei vreunei diferente de statut constitutional si/sau
legal intre judecatori si“procurori sub aspectul garantiilor de independentd si
impartialitate ale celor doua categorii de magistrati.

Considera c@in raport cu obiectul cauzei — anularea unui act administrativ
cu caracter normativ, emis in vederea organizarii executdrii legii in cadrul
Ministerului Public #, analiza instantei de fond a avut in vedere intregul
ansamblu normativ de nivel constitutional si legal care guverneaza organizarea
si functionareasMinisterului Public, precum si Statutul procurorilor, pe care l-a
interpretat 's1 aplicat in mod judicios, prin raportare punctualda la criticile
concrete formulate, parte dintre aceste critici vizand si aspecte de oportunitate in
alegerea selutiilor normative de care emitentul actului beneficiaza de o marja de
apreciere, ‘aspecte care in mod corect nu au fost analizate de catre prima instanta,
cummag fivart. 6, art. 7, art. 12 alin. 5, art. 14 si art. 18 alin. 1 din Ordinul nr.
344/2023.

L.5. Cererea de interventie accesorie

In cauzi, Uniunea Nationald a Judecitorilor din Romania si Asociatia
Judecatorilor pentru Apdrarea Dreptului Omului au formulat cerere de
interventie accesorie in interesul recurentilor-reclamanti, intemeiatd pe



dispozitiile art. 63 alin. 2 Cod procedura civild, solicitind admiterea in principiu
a cererii de interventie accesorie, admiterea recursului, casarea sentintei
recurate, In baza motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8
Cod procedura civild, rejudecarea cauzei in sensul admiterii cererii reclamantilor
si a cererilor de interventie accesorie formulate de AMR, UNJR si AJADO, cu
consecinta anularii partiale a Ordinului nr. 344/27.11.2023 privind organizarea
Curte de Casatie si Justitie, precum si suspenddrii executariv Ordinului nr.
344/27.11.2023, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In sustinerea cererii de interventie, arati ci au calitatea de ,persoane
interesate”, fundamentat pe prevederile Statutului sineoncretizat prin obligatia
respectarii acestuia, cele doua asociatii profesionale,ale judecatorilor avand ca
obiective apdrarea statutului magistratilor in statul de drept si a independentei
justitiei, sens in care invoca dispozitiile art. 2064din Teegea nr. 303/2022.

Precizeaza ca interesul lor reiese din ufmatoarele dispozitii legale: art. 1
alin. 1 s1 4 din Legea nr. 304/2022, art. 3 alin. 1 s1 2vdin Legea nr. 303/2022, art.
68 alin. 2, art. 71 alin. 1 s1 2, art. 74 alin. 2 dinslegea nr. 304/2022, art. 204 din
Legea nr. 303/2022, precum si din faptul cdsasociatiile sunt imputernicite, prin
chiar actul constitutiv, sd actioneze inwhumele magistratilor, in calitate de
organizatii profesionale ale judecatorilos, st procurorilor, mandatate sa apere
drepturile si interesele acestora, atunci cand ele sunt vatamate prin acte sau
demersuri ce contin elemente de¢ nelegalitate care determind actiuni pentru
anihilarea efectelor acestor acte/demersuri.

Cu privire la motivul dé‘easare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod
procedura civila, aratd ca prima mstantd nu a raspuns la urmatoarele argumente
ale reclamantilor si intervenientéi: .

i) Nelegalitatea art. ™0 alin. 2, 3, 4, art. 23 alin. 4 din Ordinul
344/27.11.2023, pe motiv,ed aspectele cuprinse in aceste norme, prin care s-au
modificat elemente esentiale ale statutului procurorului, cu consecinte asupra
procedurilor judiciarg si*asupra drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si
elemente referitoare lay organizarea judiciard si la eventuala rdspundere
disciplinard a ptroeurorilor, nu pot face obiectul reglementdrii prin act
administrativ. Ordinul reglementeaza, prin dispozitii infra-legale, aspecte ale
organizarii judieiare, /procesului penal si ale independentei procurorului care
sunt si raman, Tn competenta legiuitorului primar.

Sub acest aspect, critica in esentd faptul ca art. 10 din Ordin instituie
obligatia ca,procurorul de sedintd sd supund concluziile procurorului care a
efectuat/Supravegheat urmarirea penald, ceea ce tinde la modificarea
dispozititler art. 327 Cod proc. pen.

In“ceea ce priveste art. 26 din Ordin, arati ci instanta a avut in vedere
dodrfendul acestor norme infra-legale.

i1) Nelegalitatea textelor din Ordin criticate, prin raportare la
contrarietatea cu dispozitii concrete ale Constitutiei si ale actelor normative de
rangsuperior, reclamantii si intervenienta aducand argumente pentru sustinerea
fiecarui caz de contrarietate si motivand ca Ordinul nu poate deroga de la
dispozitiile constitutionale si ale actelor normative de rang superior.



Astfel, instanta de fond nu a raspuns, prin hotarare, la urmatoarele critici/
motive de nelegalitate ale Ordinului nr. 344/2023, invocate de reclamanti s1 de
intervenienta accesorie:

- potrivit Constitutiei si legii (art. 66 alin. 2, art. 66 lit. e fart. 68 alin. 1 si
5, art. 71 alin. 1 si 2 din Legea nr. 304/2022), orice activitate deycontrol ierarhic
- principiu constitutional al organizarii Ministerului Public ¢areé nu a fost negat
in cauza - se realizeaza exclusiv in acord cu legea si pe teméwulacesteia;

- Ordinul influenteaza statutul procurorilor, sub aspectul independentei
recunoscute de lege, precum si cariera acestora, intrucat'in situdtia in care ei nu
respecta dispozitiile ordinului, poate fi angajatd raspunderea disciplinara pentru
abaterea prevazuta de art. 271 lit. 1 din Legea nr. 303/2004;

- Ordinul afecteaza obligatia procurorilor de &asigura inclusiv aparenta de
impartialitate in cadrul procedurilor judiciare, stabilitdvprin art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 303/2022, de vreme ce procurortl de, sedintd, anterior punerii
concluziilor intr-o cauzd, trebuie sd informeze procurorul ierarhic superior
asupra punctului sau de vedere, iar daca acesta este diferit de al procurorului
care a efectuat urmadrirea penala, procurorul i€rarhic superior poate desemna un
alt procuror pentru a participa la solutionareaseauzei;

- prin textele care permit interventia®procurorului cu functie de conducere
in activitatea judiciard a procurorului de, sedinta, fiind permisd si Tnlocuirea
acestuia, se derogd in mod inacceptabil, de la prevederile legale ce stabilesc ca
orice interventie a procurorului cu functi€ de conducere constituie imixtiune in
activitatea judiciard, constituind abatere disciplinard — art. 271 lit. k) din Legea
nr. 303/2022, cu atat mai mul€euseat, Ordinul nr. 5/2016 privind activitatea de
control in Ministerul Public Winterzice imixtiunea in privinta activitatii
procurorului de sedintd, chidr si‘cu ocazia realizarii activitatii de control,

- imixtiunea in activitatea procurorului de sedinta si procedura de urmat
duc la perturbarea activitatii instantei de judecatd si sunt de naturd a afecta
drepturile procesuale ale participantilor la procedurile judiciare;

- Ordinul ,,creeazad’ o modificare a motivelor punctuale de aménare a
cauzei, prevazute in cuprinsul Codului de procedura penala;

- ,,procedura®,reglementatd prin Ordin incalcd competenta si indatorirea
presedintelui completului de judecata, stabilitd prin art. 361 alin. 2 Cod proc.
pen., de a lua dintimp toate masurile necesare pentru ca la termenul de judecata
fixat judecarea cauzei sa nu sufere amanare;

- cu toate,ca se doreste a fi un act administrativ de organizare a activitatii
judiciare a procurorilor — cum este definit chiar prin titlu —, acest scop nu poate
fi nici atinssgi mici reglementat Tn afara cooperarii institutionale cu instantele de
judecata, “deoarece Ordinul nr. 344/2023 priveste sau afecteaza procedurile
judiciage, ignora dispozitiile art. 6 din Legea nr. 304/2023, in conditiile in care,
prifttatingerea adusd independentei procurorului cu privire la solutii/concluzii,
nu reéspectd imperativul legal potrivit cdruia aceste acte administrative se incheie
sh,Seé=emit cu respectarea garantiilor procesuale, a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali;

- Ordinul contestat stabileste ca la cererile si exceptiile din procedura de
camerd preliminard se raspunde In scris, ceea ce inseamnd ca la toate aceste
cereri va raspunde astfel fie de procurorul semnatar al actului de sesizare, fie



procurorul de sedinta, solutie excesivd, contrard Codului de procedurda penala,
Legii de organizare judiciara si Regulamentului de ordine interioara, inlaturand
posibilitatea procurorului de sedintd de a raspunde oral la unele cereri sau
exceptii;

- referatul de aprobare care fundamenteaza Ordinul nr. 344/2023 nu este
semnat si stampilat, motiv pentru care s-a solicitat inldturatea acestuia din
probatoriu; paratul nu a formulat nicio aparare cu privire la‘agcest aspect.

O altd critica vizeaza faptul cd hotdrarea recuratd cuprinde motive
contradictorii, intrucat, prin concluzia formulatd, instafita a céntrazis, in mod
vadit, textele de lege pe care le-a citat in prealabil, reSpeetivvart. 71 alin.1 si 2
din Legea nr. 304/2022 si art. 363 alin. 2-4 din Codul'de/procedura civila.

Cu privire la art. 26 din Ordinul nr. 344/2023,,instanta a retinut cd nu se
poate proceda la analiza legalitatii art. 26 din Ordin prin*raportare la dispozitiile
art. 2 alin. 1 lit. d din Ordonanta de Urgentd a’Guvernului nr. 78/2016, dar, in
alineatul urmator, a conchis ca Ordinul, deés, inclusiv art. 26 din acesta, a
asigurat interpretarea si aplicarea uniforma a‘normelor legale.

Cu privire la motivul de casare prevazut,de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
proc. civ., sub un prim aspect, critica faptulsed instanta de fond s-a raportat la
jurisprudenta Curtii Constitutionale de aedm (aproape) doua decenii (Deciziile
nr. 1.058/2007 si nr. nr. 345/2006), ignesand jurisprudenta recenta care, fara a
nega principiul controlului ierarhicy,contine elemente noi in privinta aplicarii
concrete a acestuia, inclusiv cu privirédaprincipiul libertatii concluziilor pe care
procurorul de sedinta le poate formula,

In acest sens, invoca Deeizia. nr. 358/2018 si Decizia nr. 341/2021,
pronuntate de Curtea Constitutionala, care au fost invocate si in cererea de
recurs formulatda de recurenta-intervenientd Asociatia Magistratilor din
Romania, concluzionand in sénsul ca instanta de contencios constitutional nu a
cuprins in considerente “hiciun exemplu referitor la supunerea principiului
libertatii concluziilor procurorului de sedintd controlului ierarhic, linia acestei
abordari fiind constant péstrata prin Deciziile nr. 547/2020 si nr. 341/2021.

Concluzia aplicdari principiului libertdtii concluziilor procurorului de
sedintd este sustinfitd chiar si de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel cum reiese din dosarul nr. 1.721D/2019 al Curtii Constitutionale.

In sustinérea acélorasi aspecte, invoci si Decizia Curtii Constitutionale nr.
547/2020, sustinand“ca in fapt, confirmarea de catre Curtea Constitutionald a
concluziei potriyit careia principiul libertatii concluziilor procurorului de sedinta
nu incalca prin€ipiul controlului ierarhic

[u™plus,\pentru fundamentarea argumentelor intemeiate pe jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a solicitat a se retine si Decizia nr. 423/2016, in care s-a
statuaticd*procurorul este liber sd puna concluzii in instantd, avand o singura
limitare, $i anume sa tina seama de probele administrate in cauza.

Considerd ca instanta a motivat, fara fundament, ca reclamantii au
concluzionat in mod eronat cd activitatea procurorilor de sedinta se bucurd de
garantii suplimentare fatd de cea a procurorilor care efectueazd/supravegheaza
urmdrirea penald si si-a intemeiat rationamentul pe un principiu cutumiar,
neprevazut de lege, principiul unitatii de actiune a parchetului, pe care l-a
interpretat eronat.



Precizeaza ca nici reclamantii $1 nici intervenienta nu au negat
reglementarea si actiunea principiului subordonarii ierarhice, prevazut de art.
132 alin. 1 din Constitutie, impreuna cu celelalte 2 principii care guverneaza
activitatea procurorilor — legalitatea si impartialitatea, ci au criti€at procedura de
punere a concluziilor in instanta de catre procurorul de sedinta, in conditiile n
care, potrivit legii, acesta este liber sa pund concluzii proprii,

Mai arata ca diferenta conceptuala, legislativa si in privinta efectelor, intre
independenta judecatorilor si independenta procurorilor, nu justificd anihilarea
efectelor normelor legale care o consacra pe aceastd™din urma, chiar si in
conditiile in care independenta procurorului nu este reglementata la acelasi nivel
cu independenta judecdtorului, sens in care invocd“Decizia nr. 2/11 ianuarie
2012 a Curtii Constitutionale, art. 126 alin. 1 din Censtitutie, art. 1 alin. 3 si 4
din Legea nr. 303/2022 si In Avizul nr. 1(200}) al Censiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni.

Cu toate acestea, un asemenea aspect nu,da dreptul procurorului ierarhic
superior sau ministrului justitiei ca, in numele prificipiului controlului ierarhic,
sa incalce independenta procurorului pe solutii® incluzand si principiu libertatii
concluziilor procurorului de sedinta 4 staternicitd prin lege, in contextul
procedurilor judiciare si al drepturilor si libertatilor persoanelor.

Mai mult, nesocotirea independentei procurorului, in conditiile legii, pe
temeiul dispozitiilor legale evidentiate, obstructioneaza si indeplinirea atributiei
acestuia de a avea rol activ in aflafea‘adeévarului, stabilitd prin art. 71 alin. 1 din
Legea nr. 304/2022.

Sustine ca in situatia in €aresprincipiul libertatii de a prezenta in instanta
concluziile pe care le considerd/intemeiate, potrivit legii, tinand seama de
probele administrate in cahizay ar fi supuse a priori principiului controlului
ierarhic, astfel cum apare in‘réglementarea din art. 10 alin. 2, art. 23 alin. 4 (cu
trimitere la art. 10) din Oxdin, ar ramane fara efect urmatoarele texte de lege ce
tin de statutul procurorului:tart. 71 alin. 2 din Legea nr. 304/2022, art. 31 alin. 1
s1 2 din Legea nr. 305/2022 s1 art. 68 alin. 6 din Legea nr. 304/2022.

In ceea ce priveste,nelegalitatea art. 10 si art. 23 din Ordinul atacat, arata
ca prima instanta na raspuns urmatoarelor aspecte:

- ,,Procedura” stabilitd in art. 10 alin. 2, art. 23 alin. 4 (cu trimitere la art.
10) afecteaza Obligatia procurorilor de a asigura aparenta de impartialitate in
cadrul procedurilor judiciare, stabilitd prin art. 4 alin. 3 din Legea nr. 303/2022;

- O astfel de conduitd stabilitd n sarcina procurorului de sedintd poate
determina fermmularea, din partea acestuia, a unei cereri de amanare a cauzei,
daca punetul.sdu de vedere a fost format pe baza probelor administrate tocmai in
sedinta deéyjudecata in care instanta ar trebui sa treaca la dezbateri:

%, Ordinul ,,creeazd”, pe cale de consecintd, o modificare a motivelor
purictualé,de amanare a cauzei, prevazute in cuprinsul Codului de procedura
penala.

Mai aratd ca in plus, aceasta procedurad infra-legala modifica dispozitii
legale, de vreme nu respectd prevederile potrivit carora singurul ce are
competenta de a formula concluzii in instantd este procurorul de sedintd, avand
libertatea legald de a le prezenta, el insusi, in masura in care le considera
intemeiate, neavand obligatia legala de a le trece prin filtrul procurorului care a



efectuat/supravegheat urmarirea penald si al procurorului ierarhic superior, cu
atat mai mult cu cat odata cu emiterea rechizitoriului prin care dispune trimiterea
in judecata, procurorul si-a indeplinit atributiile din aceastd faza_a procesului
penal.

De asemenea, aratd ca procedura reglementatd priny, Ordin incalca
competenta si indatorirea presedintelui completului de judécata, stabilita prin
art. 361 alin. 2 Cod proc. pen., de a lua din timp toate masurile necesare pentru
ca la termenul de judecata fixat judecarea cauzei sa nu sufere améanare.

Intervenienta sustine cd desi Ordinul se doreste ‘um act“administrativ de
organizare a activitatii judiciare a procurorilor — cum este definit prin titlu —,
acest scop nu poate fi atins si nici reglementat in afara/Cooperarii institutionale
cu instantele de judecatd, deoarece Ordinul nr. 34442023 priveste sau afecteaza
procedurile judiciare, ignora dispozitiile art. 6 din Legea nr. 304/2022 si nu
respectd imperativul legal al incheierii si emiteriiyactelor administrative cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali.

Potrivit art. 5 alin. 3 din Ordin: ,,in procedura de camera preliminarad, va
participa procurorul desemnat conform/ plamificarii in sedintele de judecata”,
text de lege din care reiese ca procurorul‘care participa la sedinta de judecata,
,conform planificarii”, are indrituirea de*a,exercita toate atributiile legale pentru
reprezentarea intereselor generale ale,societatii.

In raport cu dispozitiile art.“72%difrLegea nr. 302/2022 si art. 344 alin. 4
Cod proc. pen. si ca urmare a ,,procedurii” stabilite de art. 5 alin. 3 din Ordin,
participarea procurorului desemifiatseonform planificérii in sedintele de judecata
va fi una formala, dat fiind c&, referitor la cererile formulate i exceptiile ridicate
de parti sau din oficiu, principiul libertatii concluziilor sufera o tripla limitare
din cauza Ordinului atacat: procurorul care participa la sedinta de judecata este
derobat de competentaw, formularii raspunsurilor scrise la cererile
depuse/formulate si exceptiile ridicate in cauzd — transferatd, 1n mod nelegal,
procurorului care a efectuat sau, dupa caz, a supravegheat urmarirea; procurorul
care participa la sedinta‘de judecata nu va putea sustine alt punct de vedere decat
cel cuprins in raspumsurile scrise ale procurorului care a efectuat sau, dupa caz, a
supravegheat urmarirea penald; procurorului care participa la sedinta de judecata
1 se ia dreptul Tegal de a raspunde, el insusi, doar oral la cererile si exceptiile
ridicate Tn cauza, de vreme ce art. 5 alin. 3 din Ordin impune raspunsurile scrise
din partea procurorului care a efectuat sau, dupa caz, a supravegheat urmarirea
penala.

Contrar epiniei primei instante, critica art. 6, 7 din Ordin nu este una de
oportunitate, de vreme ce aceste dispozitii determina si efecte asupra drepturilor
st libertdtilor persoanelor, reglementand obligatia procurorului desemnat sa
participe Mla judecarea cauzei de a intocmi fisa de sedintd, stabilindu-se si
cuprinsul detaliat al acesteia, precum si termenul in care aceastd fisa trebuie
intocmita, si anume cu cel putin 3 zile inaintea termenului de judecata stabilit in
ecauzd — cu exceptia cauzelor urgente. De asemenea, art. 7 alin. 4 stabileste
obligatia procurorului desemnat sa participe la judecarea cauzei de a prezenta
fisa de sedinta, la solicitarea procurorului ierarhic superior.



Considera ca obligatia intocmirii fisei de sedintd, cu respectarea intocmai
a cuprinsului exhaustiv si amanuntit stabilit in Ordin este excesiva, fiind o
atributie cronofaga ce va reduce timpul pe care procurorul de sedinta il va putea
utiliza efectiv pentru studierea cauzelor, legislatiei, jurisprudentei,jdoctrinei,
putdnd duce la scaderea calitdtii actelor si concluziilor acestuia, in’conditiile
insuficientei resurselor umane din parchete, al cresterii gradului de incarcatura al
procurorilor si accentudrii complexitatii cauzelor.

Aceasta perspectiva a fost confirmatd mutatis mutandis in cadrul
proiectului POCA - ,,Optimizarea managementuluj“~la_ nivelul sistemului
judiciar. Componenta de instante judecdtoresti”, derulat gi finalizat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Mai mult, astfel cum a subliniat Reteaua Eurépeand‘a Consiliilor Judiciare
(ENJC), pentru sistemele judiciare si consiliilefjudiciare, principala ratiune a
intreprinderii unor reforme o constituie calitatéa actului de justitie si un acces
mai bun la justitie, care are la bazd cateva principii, printre care mentinerea $i
imbundtatirea serviciului de justitie de Tnalta/calitater.

Arata ca stabilirea, pe langd obligatia“intocmirii fisei de sedintd, si a
verificdrii, de catre procurorul ierarhic superier, a indeplinirii acestei atributii,
nu numai sub aspectul realizarii fisei de catre procurorul desemnat sa participe la
sedinta de judecatd, ci si in privinta intéemirii complete a acesteia, In varianta
amanuntita prevazuta in Ordin, va ayvea efecte negative cu privire la evaluarea
procurorilor, in conditiile cresterii velufmului de activitate si al insuficientei
resurselor umane.

In acest sens, sustine ci la*ineeputul anului 2024, numirul total al posturi
de procuror era de 2.388 (excluzand DNA si DIICOT). Din acestea, 759 posturi
erau vacante, adicd aproape32%. La DIICOT, la sfarsitul anului 2023, numarul
posturilor de procuror era de¥331; din care 251 posturi erau ocupate, procentul
celor vacante fiind de 24%2xSituatia era mai bund doar la DNA unde, din 195 de
posturi, doar 19 erau vacante, la inceputul anului 2024, adica numai 9,7%.

Potrivit art. 12, dinsAnexa nr. 1 la Legea nr. 303/2022, calitatea activitatii
de participare la sedintéle de judecatd se masoara si prin Intocmirea fiselor de
sedintd si actualiZarea lor permanenta, dar si prin exercitarea rolului activ in
sedintele de judecata s1 calitatea concluziilor sustinute in sedintele de judecata.

Cu privire, la /nelegalitatea solutiei asupra cererii de suspendare a
executarii Ordinuluinr. 344/27.11.2023, pana la solutionarea definitiva a cauzei,
aratd cd prima‘instanta si-a bazat solutia datd acestui capat de cerere pe solutia
pronuntatd ‘asupra fondului, ardtind ca suspendarea executdrii se poate dispune
numai 111"¢azuri bine justificate.

In “ecea ce priveste conditia cazului bine justificat, aratd ci in cadrul
acestenconditii, nu se analizeaza legalitatea actului cu privire la care se solicita
suspendatrea executdrii, o asemenea analiza ramanand de competenta instantei de
contencios administrativ care va solutiona actiunea in anulare, ci judecatorul
poatesproceda doar la o analiza sumara a actului, n aparenta, fara prejudecarea
fendului, Tn baza unui probatoriu minimal.

Sustine cad in considerarea celor doud principii incidente in materie - al
legalitatii actului administrativ si al executarii acestuia din oficiu - suspendarea
executarii poate fi dispusd numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de



lege, respectiv masura suspendarii executarii se dispune in raport cu ansamblul
circumstantelor si intereselor prezente, atunci cand exista un argument aparent
valabil de nelegalitate a actului §i executarea actului este de naturd a cauza
pagube dificil de reparat.

Referitor la conditia pagubei iminente, aratd cd aceasta_presupune un
prejudiciu material viitor §i previzibil sau, dupd caz, o peftutbare previzibild
grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu,public.

In sustinerea celor doud conditii, necesare pentru suspefidarea executirii
actului, arata urmatoarele:

a) Ordinul nr. 344/2023 reglementeaza, prin dispozitii infra-legale,
aspecte ale organizarii judiciare si ale principitlui libertatii concluziilor
procurorului de sedinta care sunt si rfdiman in compétenta legiuitorului primar;

b) Ordinul nu s-a limitat la dispozitii cu caracter‘intern, care sd respecte
principiul ierarhiei actelor normative (cuprins 4n att, 26 teza finala, art. 4 din
Legea nr. 24/2000) si prin care sa detaliezejssd concretizeze, fard sa incalce,
prevederile legale;

c) Ordinul modifica elemente esentialeyale statutului procurorului, cu
consecinte asupra procedurilor judiciare simasupra drepturilor si libertatilor
persoanelor;

d) Ordinul contine dispozitii tinand, de statutul legal al procurorului, pe
care, 1nsa, il incalca 1n privinta prineipiului libertétii concluziilor procurorului de
sedintd; Ordinul da o interpretare ¢ontrard legii cu privire la normele imperative
care consacra dreptul acestuia de a prezenta in instantd concluziile pe care le
considera Intemeiate, potrivit degiy=tindnd seama de probele administrate in
cauza (art. 71 alin. 2 din Legea nr. 304/2022). In consecinti, Ordinul modifica
proceduri judiciare stabilit¢ pfin Jlege si creeazd consecinte negative asupra
drepturilor si libertdtilor perSoamelor, nerespectand imperativul legal potrivit
caruia actele administrativéscare privesc sau afecteaza procedurile judiciare emit
cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali;

e) Ordinul afecteazad obligatia procurorilor de a asigura inclusiv aparenta
de impartialitate ifineadrul procedurilor judiciare, stabilita prin art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 303/2022;

f) Ordinub,cregaza o modificare a motivelor punctuale de améanare a
cauzei, prevazute in cuprinsul Codului de procedura penalg;

g) Ordinul nesocoteste principiul libertdtii concluziilor procurorului de
sedinta si obstructioneaza indeplinirea atributiei acestuia de a avea rol activ in
aflarea ddewvarului, stabilitd in art. 71 alin. 1 din Legea nr. 304/2022;

h) Ordinul nu tine seama de Avizele CCPE nr. 16(2021) si nr. 13(2018).

De™asemenea, in ceea ce priveste prejudiciul iminent si perturbarea
preVizibild gravd a functiondrii unui serviciu public, Invedereaza urmatoarele
aspeete:

a) Ordinul contine prevederi cu caracter normativ care produc efecte
juridice in sistem si afecteazd activitatea de reprezentare a intereselor generale
ale societdtii, in conditiile in care limiteaza/anihileaza independenta procurorului
de a pune concluzii in sedintd, printr-o interpretare extinsd si contrara legii a
principiului controlului ierarhic, in contextul in care Ordinul nu este publicat,



nici accesibil si previzibil, nefiind cunoscut de intregul sistem judiciar, de
judecatori si de participantii la procedurile judiciare;

b) executarea Ordinului creeaza premisele unor abuzuri in materie
disciplinard impotriva procurorilor care nu respecta dispozitiile actuluiy

c) executarea Ordinului creeaza si1 premisele afectarii drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, prin limitarea responsabilitatilor legale ale
procurorului, de reprezentant al intereselor generale ale §ecietatii, precum si
premisele ingreunarii, prin dispozitii formale, a activitatii desfasurate de acestia,
in detrimentul calitdtii actului de justitie;

d) exacerbarea unuia dintre indicatorii de evaluape a“calitatii activitatii
procurorilor desemnati sa participe la sedintele deyjudecatd, in defavoarea
celorlalti indicatori contravine vointei legiuitorului, si duce la prejudicii cu
privire la cariera procurorilor.

Precizeazd cd suspendarea executdrii Qrdinului nr. 344/2023 pand la
solutionarea definitiva a cauzei nu va afecta detivitatea judiciara desfasurata de
procurori, care se va realiza, in continuare, potrivitilegii, astfel cum a avut loc si
anterior emiterii acestui ordin nelegal.

I1. Solutia instantei de recurs

Cu titlu preliminar, Inalta Curtesréfine ci argumentele dezvoltate in
recursul intervenientei constituien0 dezvoltare a celor ale recurentilor
reclamanti si trebuie circumscrise acestora, data fiind pozitia de intervenient
accesoriu a recurentei A.M.R., astfel incdt cele doua recursuri urmeaza a fi
analizate impreund, dat fiind caracterul convergent al criticilor formulate.

Examindnd hotardrea atacata, prin prisma criticilor formulate de
recurentii reclamanti si de' recurenta intervenienta si a apararilor formulate
de intimat, Inalta Curte apvecidzi ci recursurile declarate sunt nefondate,
pentru considerentele ce vor.fi expuse in continuare:

II. 1. Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.
(hotardarea nu cuprindésmotivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde
motive contradictorii ovi, numai motive strdine de natura cauzei) invocat de
recurenti este nefondat.

Potrivit art. 425 C. proc. civ.: "(1) Hotardrea va cuprinde:

b) consideréntele, in care se vor ardta obiectul cererii si sustinerile pe scurt
ale partilor, sexpunerea situatiei de fapt retinuta de instanta pe baza probelor
administrate, ‘motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-sexatat-motivele pentru care s-au admis, cdt §i cele pentru care s-au
inlaturat eererile partilor;".

Cunprivire la acest aspect, Inalta Curte reaminteste ca obligatia instantei
de a-stnmotiva hotararea adoptatd, consacrata legislativ in dispozitiile art. 425 C.
pro€=eivy, are in vedere stabilirea in considerentele hotararii a situatier de fapt
expusd in detaliu, incadrarea in drept, examinarea argumentelor partilor si
punctulde vedere al instantei fatd de fiecare argument relevant, si, nu in ultimul
rand\rationamentul logico-juridic care a fundamentat solutia adoptatd. Aceste
cerinte legale sunt impuse de insdsi esenta infaptuirii justitiei, iar forta de
convingere a unei hotarari judecatoresti rezida din rationamentul logico-juridic
clar explicitat si Intemeiat pe considerente de drept. Totodata, omisiunea primei



instante de a oferi o motivare, in conditiile art. 425 din C. proc. civ., sub
aspectele invederate mai sus, echivaleazd cu omisiunea de pronuntare asupra
actiunii, caci nu se poate stabili o asociere logica intre dispozitiv si_considerente,
ca elemente componente esentiale si obligatorii ale hotararii judgcatoresti.

Sub acest aspect, Curtea retine ca, intr-adevar, asa cum s:a statuat intr-o
jurisprudentd constantd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
garantiile implicite ale art. 6 alin. 1 din Conventia Eurépeana a Drepturilor
Omului includ obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (cauza H. impotriva
Belgiei, pct. 53). O decizie motivatd permite partilor s@wdemonstreze ca a fost
audiata Tn mod real cauza lor. Desi o instanta interna dispune de o anumita marja
de apreciere 1n alegerea argumentelor si admiterea probelor/aceasta trebuie sa-si
justifice activitatile, precizand motivarea deciziilor sale (cauza Suominen
impotriva Finlandei, pct. 36 si cauza Carmel Saliba impotriva Maltei, pct. 79).

Pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca
intinderea obligatiei privind motivarea poate ¥aria in functie de natura deciziei
(cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct.29; Hito Balani impotriva Spaniei,
pct. 27) si trebuie analizata in lumina cireumstantelor spetei: trebuie s se tind
seama 1n special de diversitatea motivelot peseare un justitiabil le poate ridica in
instanta si de diferentele din statele contractante in materie de dispozitii legale,
cutume, conceptii doctrinare, prezentaréa,si redactarea hotdrarilor si deciziilor
( cauza Ruiz Torija impotriva Spamiei, pet. 29; cauza Hiro Balani impotriva
Spaniei, pct. 27).

Din aceastd jurisprudentd, Inalta Curte retine ci notiunea de proces
echitabil, desi art. 6 alin.1 obligd=instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunandyun raspuns detaliat pentru fiecare argument
[ cauzele Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garcia Ruiz impotriva
Spaniei (MC), pct. 26; Jahnike/si Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez
impotriva Frantei (MC), pét, 817, ci impune doar ca o instantd internd care si-a
motivat decizia pe scurt - fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta de
grad inferior sau altfel *»sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si s@anu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile
unei instante de grad inferior (cauza Helle impotriva Finlandei, pct. 60). Mai
mult, instanta europeana a recunoscut ca este motivatd in mod corespunzator o
decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de apel (Hirvisaari
impotriva Finlandei, pct. 30 in fine).

Facand T concret aplicarea acestor principii, Curtea apreciaza cd instanta
de fond si-a, motivat sentinta in acord cu dispozitiile art.425 C.proc.civ. si cu
respectat@asgarantiilor implicite ale art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In“primul rind, se constatd ci prin argumentele aduse de recurent pe
aceasta,cale s-a invocat 1n esenta si o eventuala gresitd interpretare si aplicare a
legitpaspecte ce vor fi incadrate de catre instantd in motivul de casare prev. de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ. si analizate ca atare in cele ce urmeaza.

Analizand in detaliu criticile recurentilor sub acest aspect, Inalta Curte
retine urmatoarele:

IL.1.1. In esentd, recurentii sustin, pe calea acestui motiv de casare, ci au
solicitat sd se constate ca textele reglementate prin Ordin sunt nelegale, intrucat



acestea nu pot face obiectul reglementdrii prin act administrativ, insd prima
instantd nu a analizat aceasta criticd s1 nu s-a pronuntat cu privire la primul
motiv de nelegalitate al Ordinului contestat, respectiv nu a analizat limitele
emiterii ordinului cu caracter intern si raportul acestui act administrativ cu
Constitutia, respectiv raportul actului administrativ cu legea si/hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii.

Mai arata ca instanta de fond nu s-a pronuntat nici‘asupra urmatoarelor
aspecte invocate: ca prin textele ce permit interventia procurorului de conducere
in activitatea judiciard a procurorului de sedinta cafe,ar tirma sa solicite
achitarea sau Incetarea procesului penal si Inlocuirea Acestuia’se derogd in mod
nepermis de la prevederile legale care stabilesew,€a Orice interventie a
procurorului cu functie de conducere constituie imiXtiune n activitatea judiciara,
constituind abatere disciplinara; cd Ordinul contgstat prévede imixtiunea sefului
in activitatea procurorului de sedintd; cd imixtiun€ayin activitatea procurorului
de sedinta si procedura de urmat pot duce la‘perturbarea activitdtii instantei de
judecatd si sunt de naturd a afecta drepturile proeesuale ale participantilor la
procedurile judiciare; ca textele criticate din Ofdin sunt contrare Recomandarilor
europene in materia justitiei penale independente si eficiente; ca Ordinul 5/2016
privind activitatea de control in Ministeral’Public interzice imixtiunea activitatii
de control in privinta procurorului de sedinta.

Analizand considerentele sentintei atacate, Inalta Curte retine ci sentinta
atacatd analizeaza in detaliu acesté CFitici; pe care le raporteaza la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, simpla nemultumire a partii cu privire la concluzia pe
care o desprinde instanta din analizassistematica si teleologica a textelor de lege
invocate neputand echivala ¢u nemotivarea sentintei din perspectiva motivului
de recurs prevazut de art.488 alin. L'pct.6 CPC.

De asemenea, nu se confirma critica recurentilor in sensul cd instanta nu a
analizat critica din raspunsul la intdmpinare privind caracterul inoportun si
dificultatea de fi puse in aplicare dispozitiile art. 10 din Ordin.

Instanta de fond aYustificat in mod pertinent faptul ca o astfel de analiza
ar excede controlulul ‘mstantei de contencios, nefiind vorba de aspecte de
nelegalitate, ci eventual de oportunitate.

Prin urmare, refuzul justificat al instantei de fond de a intra intr-o analiza
care excede limitelof controlului de legalitate cu care este investitd nu
echivaleaza ¢u nemotivarea hotararii.

Au mai sustinut recurentii ca un alt aspect ce nu a fost analizat de prima
instantd este argumentul cd Ordinul contestat stabileste cd la cererile si
exceptillé™din procedura de camerd preliminara se raspunde in scris, ceea ce
semnificayfaptul cd la toate aceste cereri se va raspunde astfel, fie de catre
procurertil=semnatar al actului de sesizare, fie de catre procurorul de sedinta,
soltities,excesivad, contrard Codului de procedurd penald, regulamentului de
ordine interioard si legii de organizare judiciara §i de naturd a inldtura
posibilitatea procurorului de sedintd de a raspunde oral unor cereri sau exceptii
earc'nu reclama interventia procurorului care a intocmit rechizitoriul.

Contrar celor sustinute de recurenti, acest aspect a fost analizat de prima
instanta, care a ajuns In mod justificat la concluzia ca Ordinul contestat este doar
aparent in contradictie dispozitiile legale invocate de recurenti.



Sustin recurentii cd instanta nu a analizat nici critica potrivit careia
unitdtile de parchet din tara si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism au solicitat sd se reglementeze participarea
procurorilor specializati ai Directiei Tn anumite cauze, potrivit degii, $anctiunea
in aceasta situatie putand fi nulitatea hotararii, recurentii critiednd argumentul
instantei de fond in sensul ca nu poate proceda la analiza lggalitatii art. 26 din
Ordin prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. d) din Ofdonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, intrucat excede controlului instanteiv de contencios
administrativ.

Or, instanta de fond si-a argumentat solutia prin raportare la
considerentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 609/2023 publicata in
Monitorul Oficial nr. 246 din 22.03.2024, prin care‘instanta de control
constitutional a respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonantae urgenta a Guvernului nr.
78/2016 pentru organizarea si functionarea Difectiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si/T'erorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normativeyretinand ca “asemenea aspecte
tin de modalitatea de interpretare §i aplic¢aresmlegii la situatia individualizata a
fiecarei spete, iar clarificarea imprejurarilor cauzei si determinarea
prevederilor de lege incidente revin competentei exclusive a instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei, nefiind de resortul contenciosului
constitutional.”

Fatd de argumentarea instantei /de fond nu pot fi retinute sustinerile
recurentilor n sensul ca instafitasde.contencios administrativ ar fi refuzat sa
judece.

Simpla nemultumire a re¢urentilor fata de modul in care instanta de fond a
analizat criticile acestora nu*poaté fi incadrata in motivul de casare prevazut de
art.488 alin.1 pct.6 C.proc.eiy..

Inalta Curte mai retine si ci, in acord cu disp. art. 22 alin. (2) din C. proc.
civ., revine judecatoruluinde fond sarcina ca, in solutionarea cererii de chemare
in judecata, sa stabileased situatia de fapt specifica procesului, iar in functie de
aceasta sa aplice nesmele juridice incidente, dispozitie careia instanta de fond a
inteles sa 1 se conformeze pe deplin.

Fati dé%eele nfai sus aritate, Inalta Curte apreciazi ci prima instanti a
pronuntat o hotarare motivatd si nu existd niciun element care indice caracterul
arbitrar al modalitatii in care instanta a aplicat legislatia relevanta pentru faptele
cauzei, motivarea avand o legaturd logica cu argumentele dezvoltate de parti,
fiind astfélrespectate cerintele unui proces echitabil.

I1.2;, Nefondatd este si critica adusd hotdrarii recurate, de asemenea
incadratd“in'motivul de recurs prevazut de art.488 alin.1 pct.6 C. proc. civ. in
senSuked sentinta instantei de fond cuprinde motive contradictorii.

Analizand considerentele a cdror contrarietate este invocati, inalta Curte
refifie=ca respectivele considerente nu sunt nici contradictorii $i nici straine de
natura cauzei.

Astfel, nu exista nicio contradictie intre argumentele retinute de instanta
de fond cu privire la independenta procurorilor de sedintd de a formula cereri,
ridica exceptii, pune concluzii prin raportare la dispozitiile art. 71 alin. 1 si 2 din



Legea nr. 304/2022 si pe cele ale art. 363 alin. 2-4 din Codul de procedura civila
st concluzia la care instanta ajunge cu privire la continutul art. 10 din Ordin.

Mai mult, instanta de fond a justificat ea insasi inexistenta unei
contradictii in argumentatie, aratand ca:

"In opinia Curtii, textul art. 10 din Ordinul contestat este:doar aparent in
contradictie cu aceste dispozitii legale, de vreme ce, tocmailpentru respectarea
principiului independentei procurorului de sedinta cu‘concluzii contrare,
procurorul ierarhic superior va desemna un alt procuror pentrw a participa la
solutionarea cauzei.”

Cu privire la art. 26 din Ordinul nr. 344/2023, arata“ca pe de o parte,
instanta a motivat cd in cauza nu se poate proceda la analiza/degalitatii art. 26 din
Ordin prin raportare la dispozitiile ort. 2 alin. 1 litad) din O.U.G. nr. 78/2016,
intrucat aceasta excede controlului instantei de contencios administrativ, iar apoi
a concluzionat ca ,,in contextul unor interpretari diferite ale normelor legale
mentionate anterior, Curtea retine ca Ovrdinul nr. 344/2023 a asigurat
interpretarea §i aplicarea uniforma a acestora.”

Or, concluzia instantei cd Ordinuléa asigurat interpretarea si aplicarea
uniformd a normelor legale nu echivalgazdseu o analizd de fond a legalitatii
Ordinului, neexistdnd nicio contradictie” intre considerentele instanter din
perspectiva criticata de recurenti.

I1.3. Nefondate sunt si criticile recurentilor incadrate in motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1)'pct:'8 Cod procedura civila.

I1.3.1. Sustin recurentii ca instanta de fond a stabilit ca actul administrativ
este legal adoptat fara a verifica=dacd acesta cuprinde prevederi referitoare la
organizarea judiciard, drepturileyprocesuale ale partilor, statutul si eventuala
raspundere disciplinard a procurorilor si daca putea fi emis de catre intimat in
domenii rezervate de Constitities legii organice, conferind astfel statut de lege
unui act administrativ, desiva ardtat ca potrivit Constitutiei si1 Legii nr. 304/2022
(art. 66 alin. 2, art. 66 lit.\e, art. 68 alin. 1 si 5, art. 71 alin. 1 si 2), orice
activitate de control ierarhic, principiu constitutional al organizarii Ministerului
Public care nu a fost negat in cauza, se realizeaza exclusiv potrivit legii si in
temeiul acesteia.

Criticile recurentilor nu se confirma.

Contrar celor sustinute de catre recurente, instanta de fond a analizat
aceste aspecte, retinand corect si judicios argumentat ca paratul a emis Ordinul
contestat in limitele competentelor conferite de lege - art. 21 alin. 1 pct. 1 51 2
din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Hotararea
CSM ni. 1106/2023 s1 art. 81 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara si art. 21 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor,
dat fiind ¢&-dispozitiile contestate nu privesc drepturi si libertdti, ci vizeaza
cheStiuni'de ordin administrativ, tindnd de organizarea si desfasurarea activitatii
judiciare penale si civile n limitele impuse de prevederile legale si
constitutionale incidente.

Faptul ca unitatile de parchet au solicitat simplificarea acestor formalitati,
digitalizarea procedurilor si chiar inlaturarea unor proceduri lipsite de valoare si
de finalitate sunt chestiuni care tin de eficienta parchetelor si nu de legalitatea
actului administrativ, excedand criticilor ce pot forma obiectul recursului.



I1.3.2.Sunt nefondate criticile recurentilor care sustin ca dispozitiile art.
prima instanta s-a raportat in mod gresit la deciziile Curtii Constitutionale nr.
1.058/2007, nr. Decizia nr. 345/2006 si nr. 547/2020.

Au sustinut recurentii ca instanta s-a raportat la jurisprud¢nta mai veche a
Curtii Constitutionale, ignorand jurisprudenta recentda, sens‘in care invoca
Decizia nr. 358/2018 si Decizia nr. 341/2021 referitoare jla exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 ind. 8 alin. (1)4it./d) din Legea nr.
304/2004.

Or, Decizia nr. 358/2018 a fost pronuntata asupra“eererii"de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionald dintre ministrul justitiei, pe de o
parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta parte, iar Sintagma citatd de recurenti,
potrivit careia “aplicarea unei politici nu presupunésin niciun caz existenta unor
ordine precise date personal procurorilor intr-un anumit dosar’ priveste relatia
procurorilor cu Ministerul Justitiei, iar nu relafia dintre procuror si procurorul
ierarhic superior si se refera la faptul ca activitatea judiciard pe care un procuror
o desfasoarda in concret, intr-o anumitda /auza “penala nu are legdtura cu
autoritatea ministrului justitiei, acestea fiind doud probleme distincte.

In ceea ce priveste Decizia 547/2020, invocata de recurenti, aceasta
vizeazd statutul S.I.IJ. (Sectia de Investigare a Infractiunilor), ca sectie din
cadrul P1.C.C.J. si relatia de supraordenire ierarhici a procurorului-sef al
S.LLJ. fati de procurorii din cadrulsgelorlalte sectii ale P.I1.C.C.J., iar nu relatia
cu conducatorul parchetului, contextulin*Care trebuie cititd aceasta statuare fiind
acela ca S.I.I.J. nu trebuie privit ca avand un statut preeminent fata de celelalte
structuri de parchet din P.I.C.C@=

Or, prezentul litigiu pu vizeazd nici relatia procurorilor cu Ministrul
Justitiei si nici cu procuroruluifsefial S.I.I.J., paragrafele citate de recurenti din
respectivele decizii fiind desprinse din context si prin urmare lipsite de forta
argumentativd care se desprinde tocmai din particularitatea raporturilor de
subordonare la care se refera.

Prin urmare, dand*eficienta jurisprudentei constitutionale aplicabile cauzei
in raport de obiectul dedus judecatii, in mod corect a retinut instanta de fond ca
dispozitiile art.71 alin. 2 din Legea nr. 304/2022 care prevad ca procurorul este
liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le considerd intemeiate trebuie
interpretat in cOreborare cu art. 69 alin. 1 si 3 din aceeasi lege.

I1.3.3. Sustin recurentii ca prin raspunsul la intdmpinare au invocat faptul
ca referatul de, aprobare, care fundamenteaza Ordinul, nu a fost semnat si
stampilat, motivepentru care au solicitat inlaturarea acestuia din probatoriu.

Orpla dosarul de recurs a fost depus un exemplar semnat al acestui
referat, sustinerile recurentilor fiind, prin urmare, neintemeiate.

L34 O altd critica formulatd prin cererea de recurs vizeaza faptul ca
instanta, de fond a respins toate probele solicitate prin cererea de chemare in
judeeata si de catre avocat la ultimul termen de judecata, ca nefiind utile cauzei.

O astfel de critica, cea ar putea fi incadratd eventual in motivul de casare
prevazut de art.488 alin.1 pct.5 C.proc.civ., iar nu in cele ale art.488 alin.1 pct.8
C.proc.civ. este nefondata, aceasta nefiind insotitd de argumente suplimentare
privind eventuale alte neregularitati de ordin procedural.



I1.3.5. Criticile privind solutia datd cererii de suspendare a executarii
actului atacat sunt lipsite de eficientd de vreme ce prin prezentul recurs a fost
analizata Insasi cererea de anulare a actului administrativ atacat.

I1.4. Solutia asupra cererii de interventie

Avand in vedere solutia datd recursului, fatd de dispozitille art. 67
C.proc.civ., respingerea recursului atrage si respingerea cererii de interventie
accesorie formulatda de Uniunea Nationala a Judecatoriler /din Romania si
Asociatia Judecatorilor pentru Apdrarea Dreptului Omuluiy in interesul
recurentilor-reclamanti, ca neintemeiata.

I11. Temeiul de drept al solutiei pronuntate in"recurs

Pentru toate aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 496 alin. (1)
din Codul de proceduri civild, Inalta Curte de/Casatiérsi Justitie va respinge
recursurile declarate de recurentii-reclamanti AAnghel Cristian, Cernea Silviu
Eugen, Mosoiu Mioara, Neagoe Mirela LenutayNegoe Nicolae, Tomoiu Razvan
Petre, Dinescu Florina, Nae Violeta, Muresan Cristina, Nila Ana Maria, Toader
Anca Maria, Balanescu Corina §i dé Treeurenta-intervenientd Asociatia
Magistratilor din Romania impotriva gentintei nr. 1127 din 18 i1unie 2024
pronuntate de Curtea de Apel Bucurésti /~ Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondate.

De asemenea, in temeiul art.67 C.proc.civ., va respinge cerereca de
interventie accesorie formulatd de“Uniunea Nationald a Judecatorilor din
Romania si Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Dreptului Omului, 1n
interesul recurentilor-reclamanti;“ea;neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge recursuly, declarat de recurentii-reclamanti Anghel Cristian,
Cernea Silviu Eugen, Mesoiu Mioara, Neagoe Mirela Lenuta, Negoe Nicolae,
Tomoiu Razvan Petre, Dinescu Florina, Nae Violeta, Muresan Cristina, Nila
Ana Maria, Toader Anca Maria, Balanescu Corina impotriva sentintei nr. 1127
din 18 iunie 2024 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Respinge, recursul declarat de recurenta-intervenientd Asociatia
Magistratilor din‘Roméania impotriva aceleiasi sentinte, ca nefondat.

Réspinge cererea de interventie accesorie formulatd de Uniunea Nationala
a Judecatorilor din Romaéania si1 Asociatia Judecatorilor pentru Apdrarea
Dreptului*®@mului, in interesul recurentilor-reclamanti, ca neintemeiata.

Definitiva.

Pronuntata astdzi, 11 decembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partiler'prin mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
M. A. Tanase E. D. Tamaga A. O. Surdu
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