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S-a luat in examinare recursul declaratyde recurenta-reclamanta S.C.
Zamora Estate S.R.L. Tmpotriva decizieli civile nr. 120/A/14.03.2025,
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara™s Sectia de Insolventd, Societati,
Concurenta neloiala si Litigii decurgand,din exploatarea unei intreprinderi, in
contradictoriu cu intimatele-parate S.C. Auto Schunn S.R.L. si S.C. Autonom
Services S.A., societate absorbanta a S.C*Premium Leasing S.R.L.

La apelul nominal au raspuns recurenta-reclamantd, reprezentatd de
avocat, dna Corina Ruxandra/Popescu, cu imputernicire aflatd la dosar si
intimata-paratda S.C. Auto Schuan S/R.L., reprezentatda de consilier juridic, dl
Daniel Trifon, care depune delegatie la dosar, lipsd fiind intimata-parata S.C.
Autonom Services S.A., societate absorbantd a S.C. Premium Leasing S.R.L.

Procedura de citare,este,legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul-asistent, Invederandu-se ca
recursul este semnat, déelarat in termen si legal timbrat, cd, prin intdmpinarea
inaintata la dosar la 05.08,2025, in afara termenului legal, intimata-parata S.C.
Auto Schunn S.R.L. assolicitat respingerea recursului i obligarea recurentei la
plata cheltuielilor'de judecatd, cd intimata-parata S.C. Autonom Service S.A.,
societate absorbantaja S.C. Premium Leasing S.R.L., nu a uzat de dreptul
procesual desa.formula intdmpinare, precum si cd, la 25.08.2025, recurenta a
transmis la dosar raspuns la intampinare.

In finale~a referit ca intimata-parata S.C. Auto Schaunn S.R.L., la
03.12.2025yaNinaintat la dosar inscrisuri in sustinerea cererii de obligare a
recurenteila plata cheltuielilor de judecata.

Aparatorul recurentei-reclamante depune la dosar dovada cheltuielilor de
judecataype care le prezinta si partii adverse.

Constatand cd nu mai sunt alte chestiuni prealabile, Inalta Curte apreciaza
cauza in stare de judecata si acordd cuvantul in dezbaterea recursului.

Aparatorul recurentei-reclamante solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel. In
dezvoltarea primului motiv de nelegalitate invocat, prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 5 C.proc.civ., sub un prim aspect, sustine incalcarea dispozitiilor art. 477



C.proc.civ., deoarece instanta de apel trebuia sda judece in fond in limitele
stabilite de apelant. Afirma ca, desi a invocat faptul cd manoperele dolosive au
fost sdvarsite dupa efectuarea test drive-ului, precum si ca raspunderea viza lipsa
calitatilor convenite i nu vicii ascunse, respectiv ca au fost administtate probe
esentiale, printre care proba cu expertiza tehnicd auto si proba_cw,inscrisuri, cel
mai insemnat fiind certificatul de conformitate, curtea nu/a raspuns acestor
argumente, dar nici motivului de apel prin care s-a criticat faptul ca nici prima
instantd nu a oferit un raspuns acestor sustineri.

In continuare, mentioneazi ci instantele devoluti¥e dwretinut efectuarea
test drive-ului anterior incheierii contractului de vanzare/ fard a avea in vedere
faptul cd raspunderea pentru lipsa calitatilor conyenite/ este o raspundere
contractuald, care, prin esenta ei, presupune inCheictea unui contract. De
asemenea, din motivare nu reiese de ce aceastd Tmprejurare ar fi relevanta pentru
manoperele dolosive invocate dupa efectuarea test drive-ului, in perioada intre
acesta si incheierea contractului.

Subliniaza faptul ca, in decizia recurdta, nw,se argumenteaza inldturarea
probelor privind expertiza tehnicd de spe€ialitate administratd si nici motivul
pentru care specificatiile tehnice si certificatulsde conformitate, care fac parte
din contract si descriu autovehiculul cumparat, nu ar fi relevante pentru
determinarea calitatilor convenite si/pentrusverificarea conditiilor raspunderii
invocate.

In considerarea ultimului metiv.de casare invocat, statuat de art. 488 alin.
(1) pct. 8 C.proc.civ., afirma ca, ausfost incalcate dispozitiile art. 1.214 C.civ.,
intrucat instanta de apel nu a apalizat manoperele dolosive care au determinat-o
sa incheie contractul de vanzaréddupa efectuarea test drive-ului, respectiv cele
inscrise in art. 1.208 C.civ., deoarece a apreciat ca in urma efectudrii testului ar
fi putut afla autonomia reald.asvautovehiculului si, prin urmare, contractul s-a
incheiat in cunostintd de‘eauza, Evidentiaza ca s-a contractat pentru autonomia
mentionatd in contract, nu pentru cea constatata si comunicata vanzatorului.

De asemenea, sustinesca hotararea recuratd incalcd prevederile art. 1.714
st art. 1.708 C.civg,instantele devolutive aflandu-se intr-o grava confuzie cu
privire la raspundereaw/contractuald invocatd, cea pentru lipsa -calitatilor
convenite. Subliniaza cd in contractul incheiat se prevede cd autovehiculul este
cel din documertele de omologare si din specificatiile tehnice, unde se
mentioneaza S autonomie de peste 400 de kilometri urban/neurban. Prin urmare,
vanzatorul raspunde pentru aceste calitati, or instanta a invocat cu totul alte
chestiuni, legaté"de raspunderea pentru viciile ascunse.

Invo€and dispozitiile art. 1.270 C.civ. si art. 273 C.proc.civ., sustine ca
instanta_a “ignorat existenta contractului, specificatiile bunului mentionate in
contractul de vanzare si in certificatul de conformitate s1i mentioneaza ca, astfel
cum prevede art. 1.185 C.civ., anterior incheierii contractului, in discutii,
vanzatorul a insistat asupra unei autonomii de peste 400 de kilometri.

Sub un ultim aspect, cu referire la incalcarea dispozitiilor art. 3 C.civ.,
sustine cd are calitatea de profesionist insa nu in domeniul comercializdrii sau
utilizarii autovehiculelor electrice si, oricum, vanzatorul, indiferent cui vinde,
unui profesionist sau nu, este obligat sa garanteze calitatile convenite. Apreciaza



lipsite de relevantd faptele descrise de instanta de apel din punct de vedere
juridic.

Réspunzand apardrilor intimatei, cuprinse in intdmpinare, cu referire la
faptul ca specificatiile tehnice nu provin de la vanzitor, ci d¢ la producator,
precizeazd cd acest aspect nu inlaturd raspunderea vanzatorului conform
dispozitiilor Legii nr. 240/2004 privind raspunderea producatoruluigrespectiv ca
nu prezinta relevanta invocarea testelor WLTP, atat timp cat partile au convenit
caracteristicile bunului prin conventia incheiata.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu fcompania de leasing,
mentioneaza ca desi se incearca sd se invoce lipsa calitdtii procesuale pasive a
vanzatorului, chestiunea a fost solutionatd de prima instantassi, nefiind apelata, a
intrat in putere de lucru judecat faptul ca are dreptul lasactiune in raspundere
civild contractuala impotriva acestuia. Precizeaza™ead solicitd cheltuieli de
judecata, conform actelor doveditoare depuse la desar.

Reprezentantul intimatei-parate S.C.4 Auto” Schunn S.R.L. solicita
respingerea recursului. In combaterea motiyelor'de casare invocate, afirma ca
probatoriul administrat de catre instantele develutive nu releva faptul ca agentul
de vanzari a folosit vreo manopera dolosiva in ye€derea vicierii consimtamantului
recurentei, autovehiculul fiind prezentat conform standardelor garantate de
producator.

Cu privire la autonomia autovehiculului, Tnvedereazd ca depinde de
capacitatile si modul de condus algfiecarui sofer, aceasta fiind estimata de catre
producator, care este obligat de legislatie sa prezinte caracteristicile tehnice care
fac trimitere la sistemul de calctl al autonomiei. Precizeaza cd solicita cheltuieli
de judecata, conform inscrisurilor.doveditoare aflate la dosar.

in replicd, aparitorul réeurentei-reclamante mentioneaza ci raportul de
expertiza atestd faptul ca autenomia autovehiculului este de 275 péana la 322 de
kilometri i scade in conditii“de temperaturi reci, precum §i ca o autonomie de
470-490 de kimometri,nu poate fi atinsa in conditii normale, indiferent de stilul
de condus.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 394 C.proc.civ., declara inchise
dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Analizénd. actele de la dosar si decizia atacatd, retine urmatoarele:

Prinecererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arad — Sectia a II-a Civila la
30.09.2021 sub nr. dosar 2839/108/2021, S.C. Zamora Estate S.R.L. a chemat in
judecatd pe-paratele S.C. Auto Schunn S.R.L. si S.C. Premium Leasing S.R.L.,
solicitandy, in principal, anularea contractului de vanzare incheiat intre parate
avand ca obiect autovehiculul Mercedes Benz EQC 400 4MATIC pentru
vicierea consimtdmantului acesteia prin dol, anularea partiala a contractului de
leasing operational nr. LS03372/24.03.2021 incheiat intre reclamantd si parata
S.C. Premium Leasing S.R.L. cu privire la acelasi autovehicul, iar, in subsidiar,
rezolutiunea contractului de vanzare pentru lipsa calitdtilor convenite, repunerea
partilor in situatia anterioara incheierii contractului, rezilierea partiala a



contractului de leasing operational pentru lipsa calitatii privind autonomia reala
de distanta, in considerarea cdruia a contractat si, in ambele situatii, obligarea
paratei S.C. Auto Schunn S.R.L. la plata sumei de 15.611,76 euro + T.V.A.,
reprezentand sumele achitate in temeiul contractului de leasing operational,
respectiv a sumei de 15.707,04 euro, reprezentand valoarea clauzeipenale din
contractul de leasing, la plata dobéanzii legale aferenta acestor sume.incepand cu
30.07.2021 si pana la data platii integrale, precum si obligareasparatelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. 368/11.06.2024, prima instantd a‘respins actiunea.

Aceastd sentintd civila a fost atacata cu apel de S.C. Zamora Estate S.R.L.

Prin decizia civila nr. 120/4/14.03.2025, Curteasde Apel Timisoara — Sectia
de Insolventd, Societati, Concurentd neloiald si Litigii decurgand din exploatarea
unei intreprinderii a respins apelul reclamantei casefondat.

Impotriva deciziei civile mentionate, S.C. Zamora Estate S.R.L. a promovat
recurs, in temeiul dispozitiilor art. 488 alind (1) pet. 5 si pct. 8 C.proc.civ.,
solicitand casarea, trimiterea cauzei la inStantas,de apel pentru rejudecare,
precum si obligarea intimatelor-parate la plata.€heltuielilor de judecata.

In motivare, dupa prezentarea parcussuluisprocesual, in considerarea celui
dintai motiv de recurs invocat - art. 488 alin.(1) pct. 5 C.proc.civ. - sub un prim
aspect, a afirmat incalcarea regulilor de procedurd statuate de art. 477 alin. (1)
C.proc.civ., deoarece instanta de apel nu a raspuns nici criticilor prin care
reclamanta a sustinut cd prima instantd nu a analizat argumentele evocate 1n
cererea introductiva, dar nici celor'mientionate Tn motivele de apel, anume ca
manoperele dolosive s-au produs dupa efectuarea test drive-ului, ca raspunderea
vanzatorului pentru calitatile bunului vandut presupune comparatia intre bunul
indicat in contract si bunul ‘predat, respectiv ¢cd nu au fost analizate probele
administrate si, intrucat teate_aceste aspecte erau decisive pentru rezultatul
procedurii, necesitau un raspuns specific si explicit.

Sub un al doilea_aspect, invocand dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b)
C.proc.civ., a sustinut ca deeizia recuratd nu cuprinde rationamentul juridic care
sa sustind concluziascaracterului nefondat al actiunii.

Astfel, a afirmat cévnstantele devolutive, in conditiile in care s-au invocat
dispozitiile art. 1.214 si art. 1.714 C.civ., trebuiau sa examineze concret §i sa
arate legatura infre=test drive si raspunderea vanzatorului pentru manoperele
dolosive ultefioare, acestuia, precum si pentru raspunderea vanzatorului in
temeiul contraetului incheiat ulterior, Insa acestea s-au rezumat la cercetarea
faptelor savarsite anterior manoperelor dolosive si incheierii contractului, fara a
indica dacd“arvavea caracter exonerator de raspundere pentru vanzdtor si/sau
daca iar limita in vreun fel raspunderea.

A evidentiat cd, prin contractul de vanzare Incheiat ulterior test drive-ului si
ulterior réclamantiilor acesteia privind automonia autovehiculului sub 400 de
kilometri, partile au convenit ca bunul vandut este cel identificat in documentele
privind omologarile individuale, iar, potrivit mentiunilor inscrise la pct. 5.1 din
certificatul de conformitate, raza de actiune cu energie electrica in regim urban
este de 460 de kilometri.

Prin urmare, independent de orice test drive si orice reclamatii ale acesteia
anterioare Incheierii contractului, vanzatorul i-a vandut autovehiculul cu aceasta



autonomie, astfel cd instanta era datoare sa expuna rationamentul juridic pentru
care a apreciat nefondata actiunea prin care s-a sustinut, in principal, ca
incheierea contractului este rezultatul unor manopere dolosive, iar, in subsidiar,
ca, oricum, vanzatorul raspunde pentru lipsa calitdtilor convenite:

Printr-o ultima criticd Incadratd acestui motiv de nelegalitate, recurenta a
sustinut incdlcarea regulilor de procedurd statuate de art.) 264 alin. (1)
C.proc.civ., deoarece instanta devolutivd de control nu a metivat inldturarea
concluziilor esentiale ale probei cu expertiza si nici a probei cu certificatul de
conformitate si a celorlalte probe administrate.

Astfel, evocand concluziile raportului de expertizd’ judiciard intocmit 1n
cauzd, raspunsul formulat de cétre expert la obiectiunile acesteia, mentiunile din
certificatul de conformitate si corespondenta electronica purtatd intre parti in
14.06.2021, 22.06.2022 s1 05.07.2021, a precizat €a,toate acestea au ramas
neanalizate si individual si in ansamblu, instantele.facand referire exclusiv la test
drive-ul efectuat anterior manoperelor dolosive si antérior incheierii contractului
de vanzare.

Totodata, cu referire la considerentul prin‘care instanta de apel a retinut ca
nu i s-a garantat in niciun fel o autonomie,de peste 400 de kilometri, recurenta a
subliniat ca autovehiculul vandut este identificat in contractul de vanzare la art.
2.1, unde se face trimitere inclusiv, la,.documentele privind omologarile
individuale si la cartea tehnica a vehiculului, iar in certificatul de conformitate
se mentioneaza Tn mod expres autonemia in mediu urban de 460 de kilometri.

Subsumat celui de-al doilea motiv de nelegalitate invocat, prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., fecyrenta a sustinut incdlcarea si aplicarea gresita
a normelor de drept material inS€ris¢ in art. 1.214 alin. (1), art. 1.208 alin. (1),
art. 1.714, art. 1.270 alin. (1) si'act. 3 C.civ.

In sustinerea tezei privind gresita aplicare a dispozitiilor art. 1.214 alin. (1)
C.civ., a afirmat ca instanta de,apel nu a facut o0 minima analizd a manoperelor
dolosive invocate si/sau a inteéntiei vanzatorului de a o induce in eroare, pentru a
putea analiza ulterior in ceam@dsurd au determinat vicierea consimtamantului sdu.

Astfel, evocand corespondenta si discutiile dintre partt din 18 i
22.03.2021, 29.06.2021s1 05.07.2021, a sustinut cd acestea au fost complet
ignorate de catreyinstantele devolutive, desi fac dovada clard ca, dupa
reclamatiile acest€ia-privind autonomia generata in urma test drive-ului, intimata
a insistat sd g“eonvinga ca autonomia de 470-491 de kilometri este reala si ca
eventualele variatii se datoreaza numai unor factori de mediu.

Cum wiciul' de consimtdmant se analizeazd la momentul incheierii
contractului;-a-apreciat ca instanta trebuia sa verifice daca la 24.03.2021 aceasta
s-a aflat in‘eroare cu privire la autonomia autovehiculului.

A subliniat cd test drive-ul are semnificatia verificarii prealabile a bunului
vandut, dar, intrucat reclamatiile acesteia privind autonomia au fost respinse si
inlaturate de vanzator dupa efectuarea acestuia ca nefiind reale, prin manopere
dolosive, in mod evident, la momentul incheierii contractului s-a aflat in eroare.

A punctat cd, dupd efectuarea test drive-ului, pe site-ul producatorului,
informatiile cu privire la autonomie au fost modificate la 361-420 de kilometri.

Potrivit recurentei, aceste imprejurari reprezintd o manopera frauduloasa,
sub forma minciunii constitutivd de dol, intentia intimatei, vanzator, de a o



induce in eroare fiind evidenta, din moment ce autonomia reald era de 275 de
kilometri, potrivit concluziilor raportului de expertiza.

In ceea ce priveste incdlcarea sau aplicarea gresita a art. 1.208 alin. (1)
C.civ. a sustinut cd textul de lege trebuie interpretat in sensul cd eroarea trebuie
cunoscuta de victima dolului dupd exercitarea manoperelor dolesive, conditie
neindeplinita in cauza, avand in vedere ca a incheiat contragtul ‘cu.convingerea
ca autonomia este de peste 400 de kilometri, constatarile genetate de test drive
fiind inlaturate fraudulos.

Desi la momentul reclamarii lipsei autonomiei a cunioscut,eroarea, a afirmat
ca motivul determinant pentru care a incheiat contractul/l-afeprezentat tocmai
manoperele dolosive ale vanzatorului care au inlaturat reclamatiile privind lipsa
de autonomie, astfel ca instanta trebuia sd verifice si“intentia frauduloasda a
vanzatorului prin prezentarea brosurii in care se indicasautonomia promisa.

In opinia recurentei, s-a apreciat nelegal cdwiciul de consimtimant la data
incheierii contractului ar fi fost inlaturat de cunoasterea erorii in urma efectuarii
test drive-ului, cata vreme intre aceste doua memente au existat manopere
dolosive care au cauzat eroarea provocata.

Astfel, a mentionat ca dupd efectuareatestului de drum, intimata i-a
transmis cd autovehiculul va atinge autonomia doritd, invocand argumentul
tehnic conform cdruia intre autonomigsi temperatura exterioara existd un raport
direct proportional, cresterea temperaturii avand drept consecintd cresterea
autonomiei §i invers.

In acest context, a sustinut ¢4, atdt timp cat afirmatii au fost ficute de citre
un profesionist in domeniul vanzériirde autovehicule, care s-a prevalat de o
argumentatie tehnicd in vedereéa, obtinerii consimtdmantului cumparatorului,
cunoscand ca autonomia bunului vandut este esentiald, rezultd ca aceasta nu a
cunoscut eroarea provocata-dupd reclamarea lipsei de autonomie.

De asemenea, a evidentiat cd nu putea cunoaste eroarea dupa savarsirea
manoperelor dolosive,, fiind hecesard efectuarea unei expertize de specialitate,
ceea ce exclude notiunii*de’,,diligente rezonabile”; dimpotriva, prezentarea si
verificarea unor documentatii tehnice i unor informatii oficiale ale
producatorului se,inscriu/in notiune, iar acestea au condus la eroarea provocata
dupa efectuarea test,drive-ului.

In continuar&;a-invocat incilcarea art. 1.714, raportat la art. 1.710 alin. (1)
lit. d) C.civi"simayafirmat cd, independent de discutiile privind autonomia
generatd de test drive, partile au convenit asupra caracteristicilor bunului
mentionate \in “contractul de vanzare, inclusiv in documentele privind
omologarile=mdividuale, certificatul de conformitate si specificatiile tehnice,
situatie.ce atrage raspunderea vanzatorului pentru lipsa acestei calitati.

A ‘sustinut ca, desi nu rezulta expres, instanta de apel pare sd retind o
exonerar€ a raspunderii vanzatorului pentru lipsa calitdtii convenite privind
autonomia cauzata de faptul ca, anterior incheierii contractului, ar fi cunoscut
lipsa acestei calitdti, or acest tip de raspundere a vanzatorului nu este Tnlaturata
de imprejurarea ca ar fi existat posibilitatea de a cunoaste lipsa acestor calititi la
data semnarii contractului, art. 1.712 C.civ. reglementind doar ipoteza
cunoasterii viciilor de catre vanzator, nu si de catre cumparator.



In consecinti, raspunderea vanzitorului pentru calititile lucrului vandut nu
poate fi inldturatd sau limitata pentru calitdtile cunoscute sau invocate ca fiind
esentiale pentru incheierea contractului.

Sub un alt aspect, cu referire la incdlcarea dispozitiilor art: 1.270 alin. (1)
C.civ. si a art. 273 alin. (1) C.proc.civ., a precizat cd diferenta_de,autonomie de
aproximativ 200 de kilometri reprezintd o imprejurare de naturd.sa conduca la
concluzia cd bunul nu detine calitatile convenite de parti, ‘astfel cd instanta,
retinand cd ar fi acceptat caracteristicile autovehiculului, a incdlcat forta
obligatorie a contractului dintre parti, fiind convenita £xpres, autonomia peste
400 de kilometri.

Ultima criticd vizeaza incalcarea sau aplicareasgresitd a normei de drept
material inscrisa in art. 3 C.civ., recurenta reprosand instantei faptul ca a retinut
calitatea acesteia de profesionist fara a arata relevantasdin perspectiva actiunii cu
care a fost sesizata.

A sustinut ca simpla calitate de profesionist a éumparatorului nu poate fi
interpretat ca reprezentdnd o derogare defla obligatia generald negativa a
oricdrui contractant de a nu vicia consimtdmantul celeilalte parti prin dol sau de
a nu raspunde pentru lipsa calitatilor lucrului vandut.

De asemenea, a mentionat ca nu au legdturd cu cauza aprecierile instantei,
potrivit cdrora nu ar putea invoca lipsa'dératentie sau de informare ori motive de
rezolutiune pe baza unor cauze evidente, in\conditiile in care a invocat inducerea
in eroare de catre intimata, care agexercitat manopere dolosive pentru a obtine
incheierea contractului; prin urmareéy/desi a dovedit atentie si informare, datele
oferite au fost necorespunzatoare adevarului.

in fine, a evidentiat ci rezolitiuhea nu a fost invocati pentru vicii ascunse,
pentru a se verifica daca viciulvera aparent, ci pentru lipsa calitatilor convenite,
ceea ce presupunea verificarea autonomiei conform actelor anexa la contractul
de vanzare.

Pe calea intampinarii, intimata-parata S.C. Auto Schunn S.R.L. a solicitat
respingerea recursului cawnéfondat si obligarea recurentei-reclamante la plata
cheltuielilor de judecatd,, avand in vedere ca, desi a fost administrat un
probatoriu vast, nicio prfoba nu a condus la concluzia ca ar fi folosit vreo
manopera dolosivaiin v€derea vicierii consimtdmantului cumparatorului.

A mai sustinub cd recurenta a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
caracteristicilé*tehnice ale autovehiculului, in conditiile in care I-a testat pentru o
perioadd de timp si distantd mai mult decat suficiente pentru a intelege
comportamentulpe drum si in folosinta proprie, cd decizia recuratd cuprinde atat
motivele,dé*fapt si de drept, cat si rationamente fondate pe intreaga probatiune
existentd laydosar, ca vicierea consimtamantului nu poate fi dovedita, respectiv
cda nunpot fi retinute circumstante care sda se subscrie definitiel
dolului/manoperelor frauduloase/caracteristici ascunse de aceasta, precum si ca,
in lipsa unei relatii statuate de vreun contract incheiat cu S.C. Zamora Estate
S.R.L., nu se putea prevala de art. 1.270 C.civ. ori de art. 273 C.proc.civ.

A conchis in sensul cd instantele devolutive au analizat solicitarile
recurentei, in principal si In subsidiar, prin prisma argumentelor si probelor
prezentate de parti, in limita normelor juridice incidente si, procedand astfel, au



apreciat cd nu i-a fost viciat consimtdmantul prin dol si nici nu i-a fost predat un
bun lipsit de calitatea convenita.

Prin raspunsul la intampinare, recurenta-reclamanta a solicitat respingerea
sustinerilor intimatei-parate S.C. Auto Schunn S.R.L., apreciind cd acestea nu
pot reprezenta aparari fatd de motivele de nelegalitate invocate.

Prin rezolutia din 26.08.2025 s-a fixat termen in gedintd publica la
10.12.2025, cu citarea partilor.

La acest termen de judecati, Inalta Curte a retinut cauza spre solutionare.

Examindnd decizia recuratda, prin prisma criti¢ilor Sformulate si prin
raportare la actele si lucrarile dosarului si la dispozitiile/legale aplicabile,
Inalta Curte constatd cd recursul declarat este fondat penttu considerentele de
drept ce urmeaza sa fie expuse.

Cu titlul prealabil, formuleazd observatial potsivit cdreia in cuprinsul
memoriului de recurs, motivele de nelegalitatéwau fost circumscrise de catre
reclamantd prevederilor art. 488 alin. (1) pcti.5 si pct. 8 C.proc.civ. Cu toate
acestea, desi argumentele prin care se sustine neanalizarea criticilor invocate
prin motivele de apel, lipsa rationamentuluigutidic ce a condus la concluzia
caracterului neintemeiat al actiunii, aprecun si nemotivarea inlaturdrii
concluziilor esentiale ale probei cu expertiza, respectiv a probei cu certificatul
de conformitate si celelalte probe admimistrate au fost subsumate de catre
recurentd pct. 5, se constatd ca acestea se circumscriu cazului de casare
reglementat de art. 488 pct. 6 C. gprciv. ce reglementeazd ipotezele de casare
care presupun o motivare deficitarddar nu neregularitati de ordin procedural,
sanctionate cu nulitatea hotararid.

Asadar, avand a analiza, cu'prigritate, motivul prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 6 C.proc.civ., Inalta Curfesconstati ci este fondat si de naturd a atrage
casarea deciziei recurate ggiwtrimiterea cauzei instantei de apel spre o noua
judecata.

In acest sens, instanta sipremia reaminteste ci, in acord cu dispozitiile art.
488 alin.1 pct.6 C. pr.Civag’ casarea unei hotdrari se poate cere atunci cand
,hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii orl numairmotive straine de natura cauzei”.

Pe de alti patte;iinalta Curte subliniaza ci dispozitiile art. 425 alin. (1) lit.
b) C.proc.civirefléetd elementele pe care trebuie sa le cuprinda orice hotarare
judecatoreasca‘pentru ca aceasta sa corespunda exigentelor de a fi motivata,
textul mentionat referindu-se la necesitatea aratarii motivelor de fapt si de drept
care au {dorfmab convingerea instantei, precum si a celor pentru care au fost
inlaturate “eererile partilor. Din economia textului citat, reiese cd obligatia
instanteinde a-si motiva hotdrarea are in vedere stabilirea In considerentele
hotdrariia’ situatiei de fapt expuse in detaliu, incadrarea in drept, examinarea
argumentelor partilor, punctul de vedere al instantei fata de fiecare argument
relevant si rationamentul logico-juridic pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
neindeplinirea acestor conditii atrdgand casarea.

Exigenta motivarii este esentialda in administrarea adecvata a justitiei,
motivarea corespunzatoare a hotararilor judecdtoresti impunandu-se din
perspectiva dreptului la un proces echitabil care, intre altele, presupune dreptul



oricarei parti in cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei
observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul ca
aceste observatii si argumente si fie examinate in mod efectiv. In egald masura,
necesitatea motivarii hotararii in sensul indicat de normele imperative ale art.
425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ. face posibil controlul exercitat,desjurisdictia
ierarhic superioard, constituind pentru partile litigante, o /garantie impotriva
arbitrariului.

Obligatia instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin
care se poate verifica respectarea acestor drepturi §i maniera in care, in
circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutiohat’ procesul, motivarea
reprezentand o garantie pentru parti ca cererile lor audost analizate cu atentie.

In spetd, recurenta-reclamanti a sustinut ci motivarea deciziei recurate nu
raspunde tuturor criticilor formulate prin motivele desapel, reprosand instantei
devolutive de control ignorarea cu desavarsire ‘assustinerilor sale referitoare la
faptul ca prima instantd nu a raspuns argumentelor principale invocate prin
cererea introductiva si nu a cercetat probele‘administrate, respectiv a motivelor
de apel prin care a afirmat ca manoperele dolosive s-au produs dupa efectuarea
test drive-ului, ca raspunderea vanzatorului pentru lipsa calitatii bunului vandut
presupunea comparatia intre bunul indicat Th contract si cel predat, precum si
neanalizarea, atat individual cat si In afisamblu, a probelor administrate.

Examinand considerentele hotararii récurate in contextul omisiunii analizei
aspectelor substantiale ale dreptului=dedus judecitii, Inalta Curte constati ca,
intr-adevar, instanta de apel a analizat/intr-o maniera trunchiata criticile aduse de
apelanta-reclamanta judecatii gfectuate la fond intrucat, desi a stabilit corect
coordonatele in care trebuia realizat controlul de legalitate si de temeinicie al
hotararii pronuntate de catre tribunal, prezentand motivele de apel cu care a fost
investita, atunci cand a trecutia verificarea acestora, a ignorat din analiza
criticile indicate in modywconeret in cererea de apel si care fixau limitele
obiective ale judecatii in calea de atac, respectiv pe cele referitoare la relevanta,
in economia litigiului, a aetelor pretins dolosive savarsite de catre reprezentantul
intimatei-parate S.C, Auto,Schunn S.R.L. dupa efectuarea testului de drum, cu
consecinte in privinta centurdrii consimtamantului la incheierea contractului de
leasing operationaly, In ‘aceleasi coordonate, instanta supremi constati absenta,
din cuprinsul considetentelor deciziei atacate, a argumentelor privind verificarea
modalitatii d¢"executare a obligatiei vanzatorului de a garanta calitatile bunului
vandut, stabilitea imprejurdrii daca viciul reclamat de catre reclamantd a
constituit uh, viciu aparent, sau, dimpotrivd, un viciu ascuns si care ar fi
argumentelé=convingatoare care ar conduce inspre o atare concluzie prin
raportare |asansamblul elementelor care configureaza starea de fapt precum si la
conduitay, succesivd a partilor contractante, pana la momentul incheierii
contractului. Lasarea acestor sustineri in afara cercetarii echivaleaza cu
nemotivarea solutiei in raport cu toate criticile ce faceau obiectul investirii,
aspect ce contureazd prezenta cazului de casare reglementat de art. 488 alin.1
pct.6 C. pr.civ. — hotardrea nu cuprinde motivele pe care se sprijina.

Astfel, Tnalta Curte constata ci, prin cererea de apel, apelanta-reclamanti a
criticat sentinta primei instante sub aspectul absentei judecarii fondului,
afirmand ca manoperele dolosive savarsite de catre reprezentantul intimatei-



parate S.C. Auto Schunn S.R.L., dupa efectuarea test drive-ului, au constat in
utilizarea unor argumente tehnice care sustineau teza ca autonomia
autovehiculului nu era cea constatatd de facto de catre aceasta, aspect ce a
determinat-o sd revind asupra deciziei de a nu incheia contractul de leasing
operational. In acest context, reclamanta a invederat ci autonomia garantati in
timpul discutiilor si in cadrul formelor de publicitate utilizate, nu.era cea reala,
sustinand ca acest aspect se circumscrie minciunii, ca forma addolului, astfel ca
presupunea verificari in raport cu ntreg probatoriul administrat, jar existenta sau
inexistenta obligatiei de a garanta calitatile convenite ppin contractul de vanzare
impunea o analiza comparatd a bunului convenit cu cel predat efectiv, cercetare
pe care instanta de fond nu a efectuat-o.

De asemenea, a sustinut ca desi in cauzdfau fost administrate probe
esentiale, intre care proba cu expertiza tehnicd auto“si proba cu inscrisuri, cel
mai insemnat fiind certificatul de conformitate, prima instanta a redat, trunchiat,
parte din concluziile raportului de expertiza fafa a analiza relevanta acestora sub
aspect probatoriu, precum si lipsa unei coeziuni logice intre concluziile potrivit
carora nu existd nici manopere dolosive si nicidipsa calitatii convenite, de vreme
ce nu s-a argumentat de ce pesibilitatea cunoasterii parametrilor
tehnici/autonomiei reale a autovehiculului aryinlatura atdt manoperele dolosive,
cat si garantia pentru lipsa calititii convenite. In acest cadru, a afirmat gresita
retinere a netemeiniciei cererii in anulare, respectiv in rezolutiune, in raport cu
dispozitiile art. 1.214 alin. (1) si artel.Z14 alin. (1) C.civ.

Procedand la wverificarea, deciziei recurate in partea care vizeaza
considerentele pentru care apelul reclamantei ce viza cererea in anularea
contractului de vanzare pentruwyicierea consimtamantului pentru dol a fost
respins, Inalta Curte constata“atat caracterul lacunar al acestora, cat si lipsa
propriei analize a instantei.devolutive de control asupra motivelor de apel
relevante, precum si absenta referirii la probele administrate.

In acest sens, se remarcé faptul ci instanta devolutiva de control, asemenea
primei instante, s-a limitatvasCerceta conduita si constatarile reclamantei anterior
savarsirii pretinselor,manopere dolosive ale paratei invocate de catre reclamanta,
precum si aspectele “e€ rezultau din publicitatea/reclama asiguratd prin
intermediul brosurti,privind calitatile autovehiculului.

in contextul\fireare reclamanta a sustinut ci reprezentantul intimatei-parate
S.C. Auto Schunn.S.R.L. a insistat s o convinga despre faptul ca se afla intr-o
eroare asupra lipsei autonomiei promise §i cd eventualele variatii se datoreaza
unor factorizde™mediu ocazionali, imprejurdri carora reclamanta le-a conferit
valoare «d&™manopere dolosive pretins a fi sivarsite, Inalta Curte retine ca
examinareaacestor afirmatii era esentiald pentru stabilirea situatiei de fapt apte a
asigura o,aplicare corecta a dispozitiilor art. 1.214 alin. (1) si art. 1.714 alin. (1)
C.civ.

Or, potrivit considerentelor deciziei recurate, instanta devolutiva a statuat
ca nu se poate retine eroarea cu privire la caracteristicile autovehiculului, din
moment ce utilizatorul a avut posibilitatea de a verifica, prin intermediul test
drive-ului efectuat, performantele reale ale acestuia, inclusiv autonomia,
respectiv ¢d si in conditiile in care reclama promitea o autonomie de 490 de
kilometri, nu era exclus ca aceasta sa fie afectata de factori externi, astfel ca ar fi



trebuit sd aibd cunostintd de acest aspect din cartea tehnica a bunului. De
asemenea, retinand ca masuratorile de laborator WLTP nu reprezintd valori
concrete, individualizate pentru fiecare sofer in parte, a apreciat_ca nu 1 s-a
garantat n niciun fel autonomia de peste 400 de kilometri si a/concluzionat in
sensul ca, semnand contractul, utilizatorul a consimtit asupra produsului cu toate
caracteristicile acestuia, inclusiv specificatiile tehnice.

In consecinti, Inalta Curte constati ci instanta de apel ntn@ analizat si nu a
oferit un raspuns criticilor ce vizau relevanta pretinselor manopere dolosive
invocate a fi fost savarsite intre perioada scursd dupd test=drive si formarea
consimtamantului reclamantei la incheierea contractuluiy cofespondenta redata
de catre reclamantd — in privinta careia s-a sustinut ca,a fost'complet ignorata de
catre prima instantd §i care era de naturd sa dovedeased faptul cd a primit
asigurari argumentate din partea reprezentantultii intimatei-parate S.C. Auto
Schunn S.R.L. ca autovehiculul are autonomia promisa si corespunde scopului
pentru care se dorea incheierea contractului de leasing operational — respectiv
sustinerile referitoare la inldturarea concluziilor eSentiale ale probei cu expertiza
si a probei cu inscrisuri constand in certificatul/dé conformitate.

Astfel, cu toate ca a fost investitd inanod expres cu aceste critici referitoare
la modul 1n care prima instanta a analizat cerérea dedusa judecitii, in concret, cu
privire la omisiunea de a examina /relevanta pretinselor manopere dolosive
produse intre momentul efectuarii test) drive-ului si momentul incheierii
contractului de leasing operationalgin.contextul in care s-a sustinut ca ele au fost
determinante si au generat eroarea provocata, instanta devolutiva de control lasat
aceste aspecte neanalizate efectiv, fefuzand ea insasi sd ofere un raspuns explicit
si specific argumentelor apelantéi-teclamante. Or, cata vreme afirmatiile prin
care se tindea la a demonstra ducerea sa in eroare cu privire la autonomia reala
a autovehiculului se constituia intr-o critica in apel de natura sa demonstreze
temeinicia solicitarii de anulare a contractelor, lasarea acesteia in afara analizel
inseamnad, de fapt, nemotivarea solutiei in raport cu toate criticile care au facut
obiectul investitrii instantewde apel.

Desi, de principiu, cercetarea pe care o face instanta de control judiciar nu
trebuie sd contind, in“mod necesar, dezlegari jurisdictionale asupra tuturor
argumentelor aduse,de parti in legatura cu nelegalitatea solutiei adoptate, atunci
cand criticile formulate sunt unele care nu pot fi subsumate altor aspecte ale
judecatii car¢™sa.Sustind controlul de legalitate realizat, ele nu pot primi o
rezolvare implieita, ci doar una expresa, punctuala.

Prin urmare, Inalta Curte apreciazi, in aceste circumstante, ci afirmatiile
reclamantei*wizand caracterul relevant al argumentelor si al probelor care le
sustin,,.dobandesc valente juridice distincte si necesitau analizd si raspuns
specificyastfel incat, din aceastda perspectiva, statuarile instantei de apel,
evidentiate supra, nu au aptitudinea de a constitui un rationament juridic adecvat
si suficient care sa sustina solutia pronuntata in cauza.

Pentru a atrage casarea hotararii se impune ca nemotivarea sa fie una
evidenta, importanta, esentiald, in sensul ca titularului demersului judiciar ii este
imposibil sd cunoascd in ce masura judecatorul l-a ,ascultat” si a reflectat cu
privire la sustinerile si argumentele sale.



Or, in spetd, se verifica aceastd omisiune consistentda, fiind evident ca
instanta de apel nu s-a preocupat suficient de argumentele partilor i nici de
justificarea rezonabila a solutiei pronuntate pe capatul de cerere vizdnd anularea
contractelor, in limitele criticate, in conditiile in care dolul reclamat a\constituit
motivul principal pentru care a fost introdusa actiunea.

Inalta Curte apreciaza ca argumentele redate in cuprinsill deciziei recurate
care au justificat retinerea lipsei unei erori in care s-ar “fi_aflat apelanta-
reclamantd cu privire la caracteristicile autovehicului nu au aptitudinea de a
constitui un rationament logico-juridic judicios, clar si donvingator, de naturd a
sustine solutia pronuntata, fiind rezultatul unei analize insuficiente/deficitare a
probatoriului administrat Tn cauza.

In concret, instanta suprema constati ci reclamlanta*nu a contestat faptul ci
a observat, in urma drive-test-ului efectuat, ca autébnomia autovehiculului nu
corespunde celei din prezentarile paratei si din specificatiile tehnice ale acestuia.
Sustinerea reclamantei a fost aceea cd, 1M _urma acestor constatari, prin
argumentele expuse in urma unor discutii pre-contractuale, parata a reusit sa o
determine sd creada ca acele constatari factual€ierau gresite si ca, in realitate,
autonomia autovehiculului corespunde specifieatiilor tehnice prezentate, desi
realitatea s-a dovedit a fi alta. Prin urmare, instantele de fond nu au fost chemate
sa examineze daca reclamanta a putut/censtata, cu mijloace de verificare proprii,
standardele concrete de autonomie ale) autovehiculului, ci in ce masura
demersurile paratei, ulterioare aeestor constatiri dar anterioare incheierii
contractului, realizate in scopul ,determinarii reclamantei sa incheie contractul,
pot primi semnificatia juridica de ,4manopere dolosive” fara de care acel contract
nu ar fi fost incheiat. Or, exactvasupra acestor aspecte instanta de apel nu s-a
aplecat in cuprinsul motivarii deeiziei atacate.

Totodatda, cu priviregla.cererea in rezolutiunea contractului de vanzare
pentru lipsa calitatilor cohyenite, respectiv in rezilierea partiala a contractului de
leasing operational pentru lipsa calitatii privind autonomia reala de distanta,
[nalta Curte constatd ca ‘aeest capit subsidiar de cerere a fost respins de citre
prima instantd penteu considerentele decisive prin care s-a retinut cd, intrucat
odatd cu drive-test-ulwautovehiculului, reclamanta a avut posibilitatea sa
cunoasca parametrii tehnici ai acestuia si, pe cale de consecinta, sa nu incheie
contractul de leasing operational, nu poate fi pronuntatd nici rezolutiunea
judiciara a contractului de vanzare si nici rezilierea partiald a contractului de
leasing operational, avand in vedere cd nu s-a facut dovada lipsei executarii
obligatiei esentiale sau caracteristice, cu consecinta neaplicarii art. 1.554 C.civ.
Prin urmar€;*prima instantd a respins acest capat de cerere subsidiar fard a mai
analiza.pe fond sustinerile considerate relevante de cétre reclamanta vizand lipsa
calitatii “convenite care fdaceau autovehiculul impropriu intrebuintarii pentru
scopul péntru care a contractat.

In acest context, desi prin apelul promovat, reclamanta a criticat aceste
statuari ale primei instante, sustindnd ca sunt complet strdine de pretentia
formulata, fiind omisa total verificarea modalitatii de executare a obligatiei de a
garanta calitatile convenite, respectiv ca diferenta de autonomie de aproximativ
200 de kilometri reprezenta o Tmprejurare de natura sa conduca la concluzia ca
lucrul predat nu detine calitdtile convenite de parti, astfel cum rezultd din



certificatul de conformitate §i din raportul de expertiza, cercetarea instantei
devolutive de control este limitata tot la test drive-ul efectuat anterior incheierii
contractului de leasing operational, fard nicio referire la motivele pentru care au
fost inlaturate concluziile raportului de expertizd sau mentiunile din ¢ertificatul
de conformitate si care confirmau afirmatiile acesteia potrivit caroraautonomia
reala a autovehiculului este cu mult inferioara celei de/ care.s-a prevalat
reprezentantul intimatei-parate S.C. Auto Schunn S.R.L., ‘fmprejurare ce se
circumscrie situatiei premisa reglementata de art. 1.714 C.civ.

Altfel spus, prin raportare la criticile reclamanteiy instanta de apel a fost
chemata sa stabileasca daca aspectul indicat de reclamanta # legat de pretinsa
lipsa a calitatilor convenite de parti — reprezintd un aiciu ‘aparent, care putea fi
lesne observat de catre reclamanta sau, dimpotrivaJ reprézinta un viciu ascuns a
carui mod de manifestare si ale carui conseCintes,concrete, nu puteau fi
descoperite si nici evaluate pand la momentul ineheierii contractului de cétre un
cumparator prudent si diligent, fard o asistenta de specialitate, ci presupunea o
utilizare mai indelungatd a autovehiculului ¢are hu se putea realiza decat dupa
incheierea contractului si intrarea in stapanirea§iYfolosinta regulati a acestuia. In
egald masurd, instanta a fost chemata sd«evalueze in ce masura diferenta dintre
autonomia autovehiculului indicatd de catre vanzator si autonomia reald a
acestuia constituie un veritabil viciu™aseuns de calitate care, daca ar fi fost
cunoscut la momentul incheierii contractului, cumparatorul nu ar fi cumparat
sau ar fi dat un pret mai mic.

in conditiile in care analiza acéstor sustineri erau esentiale pentru stabilirea
situatiei de fapt apta a asigura 0 aplicare corectd a dispozitiilor legale invocate,
Inalta Curte apreciazi ci omisiunéa ifistantei devolutive de control de a statua cu
privire la aceste argumente reléva nu numai o insuficienta stabilire a situatiei de
fapt, cu consecinta imposibilitdtii efectudrii controlului de legalitate impus de
criticile prin care se afirma, gresita aplicare a dispozitiilor art. 1.214 alin. (1), art.
1.208 alin. (1), art. 1.714 si art. 1.270 alin. (1) C.civ., ci s1 nemotivarea solutiei
in raport cu aceste critici ¢esau facut obiectul investirii instantei de apel.

Cercetarea fondului este un element esential pentru exercitarea controlului
de legalitate intrucat situatia de fapt corect determinata constituie fundamentul
aplicarii dispozititlor degale si presupune luarea in examinare a tuturor
elementelor care ‘ar=putea duce la stabilirea situatiei de fapt, pornind de la
raporturile jufidice, ce au existat intre partile Tn proces. Or, considerentele
deciziei recurate fac imposibilda examinarea legalitatii solutiei pronuntate de
instanta de apel;“in conditiile n care nu au fost lamurite toate aspectele esentiale
ale cauzel, astfel cum au fost invocate.

Avand,in vedere aceste deficiente ale analizei realizate de catre instanta de
apel, Inalta Curte constata ca hotdrarea recuratd nu indeplineste cerintele impuse
de art. 425"alin. (1) lit. b) C.proc.civ., situatie fatd de care, in cauza, este incident
motivul de recurs reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., omisiunea
examindrii $i formuldrii unui raspuns specific si explicit criticilor ce vizau
manoperele frauduloase savarsite intre perioada dupa efectuarea test drive-ului
si 1ncheierea contractului de leasing operational, respectiv raspunderea
vanzatorului pentru calitatile bunului vandut, impunand casarea deciziei atacate
si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta de apel.



Referitor la cel de-al doilea motiv de casare invocat, prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., prin care se sustine aplicarea gresitd a normelor de
drept material reglementate de art. 1.214 alin. (1), art. 1.208 alin. (1), art. 1.714
art. 1.270 alin. (1) si art. 3 C.civ., acesta nu va mai fi analizat'de cétre Inalta
Curte.

In acest sens, fatd de argumentele pentru care a fost gisif intemeiat motivul
de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civg, respectiv lipsa
argumentelor esentiale din decizia recuratd cu referire la sustinerile si probele
relevante invocate, cu incidentd asupra modului de apligare asnormelor de drept
material evocate, Inalta Curte constatdi ci nu poafe /proceda ea insisi la
verificarea modului de aplicare a acestora atat timp,cat iastanta de apel nu a
statuat complet asupra acestor aspecte.

Fata de toate aceste considerente, in temeiulart."496 si art. 497 C.proc.civ.,
cu referire la art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.,inalta Curte va admite recursul,
va casa decizia recuratd, urmand a dispune ttimiteréa cauzei spre rejudecarea
apelului de cétre aceeasi instanta.

Cu ocazia rejudecarii, se vor avea in(vedere, potrivit dispozitiilor art. 501
alin. (1) C.proc.civ., dezlegarile date prin preZenta decizie asupra necesitdtii
analizei efective, concrete si coroborate a tuturor sustinerilor si mijloacelor de
proba ce au fost administrate si cohsiderate relevante de catre reclamanta,
urmand ca in raport cu situatia ce o va stabili Tn urma unei asemenea evaluari,
instanta de rejudecare sa apreciezegeu.privire la existenta sau nu a unor elemente
determinante care au condus, laywvicierea consimtdmantului prin dol 1in
coordonatele pe care reclamanta le4a atribuit acestuia prin cererea de chemare in
judecata si, in continuare, ineidenta acestora cu privire la aplicabilitatea
dispozitiilor legale invocate “inmsustinerea demersului procesual, respectiv cu
privire la raspunderea vamzatorului pentru lipsa calitdtilor bunului vandut,
instanta de apel avand libertatea de a aprecia, in rejudecare, asupra necesitatii
suplimentarii ori readministrarii probatoriului cauzei, in raport cu dispozitiile
procedurale care guverneaza‘judecata in apel.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate pentru faza procesuala
a recursului, avand in vedere ca solutia ce se va dispune este de casare a deciziei
recurate sl trimiterea cduzei spre rejudecare instantei de apel, acestea urmeaza a
fi avute in veder€ eurocazia solutionarii apelului, in raport cu solutia ce se va
pronunta pe fondul'pretentiilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE;:

Admite recursul declarat de recurenta-reclamantd S.C. Zamora Estate
S.R.L. impotriva deciziei civile nr. 120/A/14.03.2025, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia de Insolventa, Societdti, Concurenta neloiala si Litigii
decurgand din exploatarea unei intreprinderi.

Caseaza decizia recurata si trimite cauza instantei de apel spre o noua
judecata.

Definitiva.



Pronuntata in sedinta publica astdzi, 10 decembrie 2025.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
S. I. Lucaciuc I. Craiu C/{H. Mihaianu
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