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In pronuntare se afla apelul declarat de apelanta - eclathanti Societatea Zamora Estate
S.R.L., in contradictoriu cu intimatele - parate SocietatgawAuto Schunn S.R.L. si Societatea
Premium Leasing S.R.L., Impotriva sentintei civile nr. 3687din data de 11.06.2024, pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. 2839/108/2021, avand ca @bigét actiune in anulare.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 27.02.2025, care face parte integranta din prezenta hotarare cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, potrivit dispozitiilor art."396 alin. 1 C.pr.civ. s-a amanat pronuntarea
pentru astazi 14.03.2025.

C URTEA,

Deliberand asupra cererii de fatd, constatd urmatoarele:

1. Procedura in fata primei instanté.

La data de 30.09.2021, s-a inregistrat pe/rolul Tribunalului Arad actiunea civild formulata
de reclamanta Zamora Estate SRL Busteni“prin care a chemat in judecata paratele Auto Schunn
SRL Arad si Premium Leasing SRL Bucuresti si a solicitat in principal anularea contractului de
vanzare- cumparare incheiat intre paratésavand ca obiect autoturismul Mercedes Benz EQC 400
4MATIC pentru vicierea consimtdmantului prin dol; anularea partiala a Contractului de leasing
operational nr. LS 03372/24.03.2021 incheiat intre reclamanta si parata Premium Leasing SRL
Bucuresti cu privire la acelasi autoturism, iar in subsidiar rezolutiunea contractului de vanzare,
repunerea partilor in situatia anterioard incheierii contractului, rezilierea partiald a Contractului de
leasing operational nr. LS 03372/24.03.2021 si in ambele situatii obligarea paratei SC Auto
Schunn SRL Arad la plata sumei“de 15.611,76 euro+ TVA reprezentand sumele achitate pana in
prezent in temeiul Conffaetului de leasing operational, precum si suma de 15.707,04 EURO
reprezentand valoareasclauzei penale din Contractul de leasing, precum si obligarea paratei SC
Auto Schunn SRL Arad la plata dobanzii legale aferente sumei de 15.611,76 EURO+ TVA precum
st a sumei de 15.707,04 EURO incepand cu data de 30.07.2021 si pana la data platii integrale a
acestor sume.

Tribunalal a prenuntat in cauza sentinta civild nr. 368 din data de 11.06.2024, prin care a
respins actiunea civild formulata de reclamanta Zamora Estate SRL impotriva paratelor Auto
Schunn SRL siy, Prémium Leasing SRL, in principal pentru anularea contractului de vanzare-
cumparare ncheiat, intre parate avand ca obiect autoturismul Mercedes Benz EQC 400 4AMATIC
pentru vicierea consimtdmantului prin dol; anularea partiala a Contractului de leasing operational
nr. LS 03372/24.03.2021 incheiat intre reclamanta si parata SC Premium Leasing SRL Bucuresti
cu privire la acelasi autoturism, iar in subsidiar rezolutiunea contractului de vanzare, repunerea
partilor 1n situatia anterioard incheierii contractului, rezilierea partiala a Contractului de leasing
operational nr. LS 03372/24.03.2021 si pretentii.

Pentru a hotar{ astfel, prima instanta a retinut ca intre Premium Leasing SRL, in calitate de
locator, si Zamora Estate SRL, in calitate de utilizator, s-a incheiat Contractul de leasing
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operational nr. LS O 3372/24.03.2021 avand ca obiect un autoturism Mercedes Benz EQC 400 4
MATIC si un autoturism Volvo XC 602.0B4D.MHEV (filele 15-22).

La solicitarea utilizatorului Zamora Estate SRL, autoturismul Mercedes Benz EQC 400 4
MATIC a fost achizitionat de catre locatorul Premium Leasing SRL de la furnizoful SC Auto
Schunn SRL, potrivit Contractului de vanzare nr. 2403/24.03.2021 fila 295- 297.

Prin contractul de leasing operational, locatorul Premium Leasing SRI%s-a‘obligat sa
transmita utilizatorului Zamora Estate SRL, pentru o perioada de 48 luni, dreptul.de folosinta si
posesia autoturismului Mercedes Benz EQC 400 4 MATIC si s-a mentionata¢a nu se transferd
dreptul de dispozitie asupra bunului care apartine locatorului Premium Leasing SRL si care ramane
proprietarul bunului (art.2.1; art.5 si art.11).

Procesul verbal de predare — primire a autoturismului Mercedes/Benz EQC 400 4 MATIC a
fost incheiat in data de 6.04.2021 intre reprezentantul locatorului S€/Premium Leasing SRL,
reprezentantul utilizatorului Zamora Estate SRL si reprezentantul farnizorului SC Auto Schunn
SRL Arad (fila 297 verso).

Astfel, operatiunea de leasing (materializatd prin in¢heierea contractului de leasing
operational) a inclus si contractul de vanzare- cumpdrare incheiat intre furnizorul Auto Schunn
SRL si locatorul SC Premium Leasing SRL.

Prin urmare, prin contractul de leasing operational,“lecatorul Premium Leasing SRL a
transmis drepturile dobandite din contractul de vanzare in€heiat cu finantatorul Auto Schunn SRL
si astfel in favoarea utilizatorului Zamora Estate SRL e§tefeglementata o actiune directa fata de
furnizorul Auto Schunn SRL in privinta reclamatiiloryprivind livrarea, calitatea bunului utilizat,
asistenta tehnica, serviciul necesar 1n perioada de garantie sau postgarantie (art.12.10).

In aplicarea acestui temei contractual, utilizatosul Zamora Estate SRL a notificat locatorul
Premium Leasing SRL cu privire la autoturismul Mereedes Benz EQC 400 4 MATIC din cauza
lipsei calitatii privind autonomia reald de distantd care trebuie atinsd In considerarea careia a
incheiat contractul si i-a adus la cunostintd prin, mserisul nr.07-3045/28.07.2021 rezilierea partiala
a Contractul de leasing operational nr.LS 03372/424.03.2021 cu privire la acest autoturism (filele
72 -74). )

Sub nr. 07-3047/28.07.2021 utilizatoral Zamora Estate SRL a notificat si finantatorul Auto
Schunn SRL cu privire la acelasi aspectprivind viciile ascunse ale autoturismului Mercedes Benz
EQC 400 4 MATIC.

Notificarilor transmise li s-a raspunis’prin Inscrisul nr. 3147/10.08.2021 intocmit de catre
finantatorul Auto Schunn SRL (filele,31-32) si inscrisul nr. 569/22.09.2021 intocmit de catre
locatorul SC Premium Leasing SRL (filele 35- 37), iar ulterior s-a formulat actiunea.

Prima instantd a retinut, Cumprivire la capatul de cerere principal privind anularea
contractului de vanzare- cumparare ,incheiat intre finantatorul Auto Schunn SRL si locatorul
Premium Leasing SRL avand ca‘ebiect autoturismul indicat pentru vicierea consimtdmantului prin
dol, ca este neintemeiat, poteivit ugmatoarelor considerente:

Prin art. 1206 alin.1 ‘€od civil se enumera viciile de consimtamant si reiese ideea cid o
alterare a vointei juridice pentru a fi viciu de consimtdmant trebuie sd se inscrie intr-una din cele
patru categorii.

Regimul juridical dolului ca viciu de consimtdmant este reglementat de prevederile art.
1214 — 1215 Cod ciwl si*potrivit reglementarii acesta are o structura duald, respectiv un element
subiectiv si un el€ment obiectiv.

Elementul‘subiectiv al dolului se concretizeaza in inducerea in eroare cu intentie a celuilalt
cocontractant, 1at“elementul obiectiv este circumscris manoperelor frauduloase intrebuintate de una
dintre partispentru inselarea celeilalte, manopere care constau in fapte comise, omise sau chiar
tacerea.

Pornind de la aceste minime consideratii si de la prevederile art.1214 alin.4 Cod civil
potrivit carora ,,Dolul nu se presupune”, s-a retinut ca proba dolului nu a fost facuta.

Din continutul interogatoriului luat reclamantei Zamora Estate SRL de catre parata Auto
Schunn SRL a reiesit ca, anterior incheierii contractului de leasing operational a avut n posesie cu
drept de utilizare in regim de drive test autoturismul Mercedes Benz EQC 400 4 MATIC si in
perioada aceasta a efectuat de doua ori drumul Busteni-Bucuresti — Busteni; ca, in aceasta perioada
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a sesizat diferenta intre autonomia determinatd in laborator conform standardelor WLTP si
autonomia reald §i a incunostintat-o pe parata SC Auto Schunn SRL Arad care a invocat
temperatura de afara ca motivatie (filele 317- 320).

Expertiza tehnicad auto efectuatd de catre domnul expert dr. inginer Dima Prages Sorin pe
baza documentelor de la dosar si a autoturismului pus la dispozitie de catre re¢lamanta Zamora
Estate SRL in data de 6.07.2023 a retinut cd, pe site-ul producdtorului se_segaseste chiar un
calculator de autonomie de deplasare care poate seta parametrii de utilizare; cd simularea efectuata
pentru conditiile Tn care a fost testat autoturismul a furnizat in mare cam acelasi rezultate si in
regim real de furnizare pot sd apara abateri fatd de valorile standard certificate; valorile efective
fiind influentate de o serie de factori individuali cum ar fi modul gndiyidual de conducere,
conditiile de mediu si starea carosabilului (filele 404 — 426).

Concluzionand, avand in vedere drive testul efectuat anteriorsincheierii contractului de
leasing operational, instanta a apreciat ca reclamanta Zamora Estate,SRL"a avut posibilitatea sa
observe autonomia reald si corectd a autoturismului si in deplind ¢unostintd si-a manifestat dorinta
de contactare pentru utilizarea autoturismului si prin urmare, nugoate,fi vorba despre inducerea sa
in eroare prin manopere frauduloase.

Cum reclamanta Zamora Estate SRL nu a fost ingelatd prin dol, s-a retinut cd nu sunt
incidente prevederile art. 1251 Cod civil in ceea ce priveste contractul de vanzare si Contractul de
leasing operational.

Rezolutiunea reprezintd o cauzd de desfiintare(a _contractului si o cauza de incetare a
contractului care poate fi inclusd in ipotezele prevazute de ast.1321 Cod civil la categoria ,,orice
alte cauze prevazute de lege” pentru incetarea contractului.

Avand in vedere probatoriul administrat, prini'teiterarea concluziei ca, odata cu drive testul
autoturismului, reclamanta Zamora Estate SRL avea posibilitatea sd cunoascd parametrii tehnici ai
acestuia si sa nu incheie contractul de leasing operational s-a retinut ca nu poate fi pronuntata nici
rezolutiunea judiciard a contractului de vanzate §ijniei rezilierea partiald a Contractul de leasing
operational pentru cd nu s-a facut dovada lipsei eXecutarii obligatiei esentiale sau caracteristice si
in consecintd nu pot fi aplicate prevederile art. 1554 Cod civil.

2. Apelul declarat de apelanta-reclamantd Societatea Zamora Estate SRL.

Impotriva sentintei primei instarifésa_declarat apel apelanta-reclamanti Societatea Zamora
Estate SRL, solicitand, in principal, anularea Sentintei apelate si evocarea fondului, cu consecinta
admiterii cererii de chemare in judecata, dsa cum a fost formulatd, iar In subsidiar, schimbarea
sentintei apelate, in sensul admiterii ‘eererii de chemare in judecatd, asa cum a fost formulatd si
explicitatd; cu cheltuieli de judecata in ambele faze procesuale.

In sustinerea apelului, arata“easabsenta judecitii fondului se refera inclusiv la omisiunea
analizei aspectelor substantiale ale dreptului dedus judecatii de reclamant.

CEDO a retinut ca, atuncisganid un argument ridicat de o parte este decisiv pentru rezultatul
procedurii, acesta necesitd ‘un raspuns specific si explicit. CEDO a retinut c¢d notiunea de proces
echitabil presupune ca o jurisdictie internd, chiar dacd motiveaza sumar hotararea sa, sd examineze
chestiunile esentiale care au, fost ridicate.

In acest sens,qifiéxistenta unui raspuns al primei instante la argumentele principale ale
reclamantului echiyaleazi cu neanalizarea fondului cauzei. In acest sens, sustine ci in analiza
pretentiei referitoarcila anularea contractelor, prima instantd de judecatd a retinut, ca elemente de
fapt, efectuarea ghuintest drive si cunoasterea autonomiei rezultate ca urmare a efectudrii acestui
test drive, desi aceste doud elemente de fapt au reprezentat doar premisele care au generat cadrul
realizarii manoperelor dolosive specifice dolului.

Astfel,_asa cum rezultd din continutul cererii de chemare in judecatd, confirmat de
mijloacele de proba administrate, fiind informata asupra autonomiei rezultate din efectuarea test
drive, parata Auto Schunn SRL a inlaturat indoielile avute de Zamora Estate SRL cu privire la
autonomia rezultata din test drive.

In acest sens, parata Auto Schunn SRL a invocat o argumentatie tehnica (potrivit cireia
intre autonomia autovehiculului si temperatura exterioara este un raport direct proportional,
cresterea temperaturii avand drept consecinta cresterea autonomiei si invers), iar, ca si consecinta a



acestor argumente, coroborate si cu calitatea paratei profesionist si reprezentant Mercedes Benz in
domeniul vanzarii de automobile, reclamanta a fost convinsa sa incheie contractului de leasing.

Prin urmare, aratd cad manoperele dolosive cu care instanta de judecatd a fost investitd au
fost reprezentate de actele paratei, profesionist in domeniul vanzarii de autoturisme, aete constand
in utilizarea unor argumente tehnice care sd sustind teza cd autonomia autoturismului este de 490
Km, in vederea obtinerii consimtdmantului reclamantei pentru incheierea .eontractului, dupa
efectuarea test-drive.

Desi a retinut ca reclamanta, sesizand diferenta de autonomie, a informat-o pe parata Auto
Schunn SRL, ,,care a invocat temperatura de afard ca motivatie", prima instanta nu’' a facut absolut
nicio analizd a relevantei acestei afirmatii, sub aspectul inducerii in eroare a‘reclamantei.

Sentinta apelatd analizeaza exclusiv circumstantele care au fost/cunoscute de reclamanta in
urma test drive, fara sa analizeze actele paratei, Autoschunn SRL, actéscare au denaturat ceea s-a
constatat in timpul acestui test drive.

In plus, prin cererea de chemare in judecati, reclamanta afinvocatssi faptul ca este nereald
autonomia de care parata s-a prevalat in cadrul discutiilor i dn cadrul formelor de publicitate
utilizate, iar acest fapt se circumscrie minciunii, ca forma a dolului-viciu de consimtamant.

In acest sens, reclamanta sustine ci prima instantd’de judecatd nu a analizat in nicio
manierd aceste sustineri ale reclamantei, intreaga motivare gapertandu-se la activitatea reclamantei
anterioard manoperelor dolosive ale paratei Auto Schunn”SRL, réspectiv la alte operatiuni decat
cele invocate ca fiind manoperele dolosive.

In acest sens, sustine cd de vreme ce reclamanta,a inveéat manopere dolosive provenind de
la parata sub doud forme: prin discutiile directe cu reprezeéntantul reclamantei si prin prezentarea
unor brosuri privind calitatile autoturismului, estesevident/ca prima instanta trebuia si analizeze
ambele forme si sa verifice sustinerile reclamantei, raportat la probele administrate.

In privinta cererii in rezolutiune, cu privire la,gonsiderentele formulate de prima instanta,
aratd ca sunt complet straine de pretentia formulata:

Reclamanta a solicitat rezolutiunea centractului, invocand art. 1714 si art. 1710 alin. 1 lit.
¢) Cod civil. ;

Rationamentul primei instante de™judecatd este cd solicitarea de rezolutiune ar fi
neintemeiata pentru cd neexecutarea obligatiel esentiale nu ar fi fost doveditd, iar neexecutarea
obligatiei esentiale nu ar exista pentru ¢a ,reclamanta SC Zamora Estate SRL Busteni avea
posibilitatea sd cunoasca parametrii tehnict ai acestuia si sd nu incheie contractul de leasing
operational..."

Desi verificarea jurisdictionald a executarii unei obligatii contractuale impune
individualizarea obiectului obligatiei'sisanaliza conduitei debitorului obligatiei in raport de obiectul
obligatiei, prima instanta nu a,realizat,niciuna dintre aceste operatiuni juridice.

In schimb, aratd ci primasinStantd se raporteaza la situatia juridica a reclamantei Zamora
Estate SRL pentru a concluziona ga nu existd o neexecutare din partea paratei Auto Schunn SRL,
cu toate cd, potrivit artgl226, Cod civil, obiectul obligatiei este prestatia la care se angajeaza
debitorul, prin urmare conduita debitorului este relevantd pentru a se stabili existenta sau
inexistenta executarii.

In acest sens, fiind invocati rezolutiunea contractului de vanzare pentru lipsa calitatilor
convenite, sustine ca,prima instantd ar fi trebuit sd constate existenta sau inexistenta executarii
obligatiei de a  Saranta, calititile convenite prevazuta de art. 1714 Cod civil printr-o analiza
comparatd a bunulai convenit de parti prin contract raportat la bunul predat efectiv reclamantei.

In conCliizie, arati ca sentinta apelati nu analizeazi actele dolosive pe care reclamanta le-a
dedus judecdtii_si,este omisd total verificarea modalititii de executare a obligatiei de a garanta
calitatile convenite prevazuta de art. 1714 Cod civil, motiv pentru care nu au fost analizate
aspectele esentiale al dreptului la anulare, respectiv ale dreptului la rezolutiune, fiind astfel
incidente prevederile art. 480 alin. 3 Cod procedura civila.

In continuare, arati ci desi art. 6 din Conventie nu reglementeaza aspecte privind
aprecierea probelor, care revine instantelor interne, totusi CEDO a aratat cd o expertizd judiciara
intr-un domeniu care depaseste cunostintele judecatorului este susceptibild s influenteze intr-o



manierd preponderentd aprecierea faptelor si constituie un element probatoriu esential
[Mantovanelli c. Franta, nr. 21497/93, § 36].

De asemenea, desi recunoaste ca revine in primul rand instantelor interne dreptul sa
administreze si sd aprecieze probele, CEDO arata ca unul dintre componentele fundamentale ale
ordinii publice europene este Statul de drept, a cirui existent este negatd in cazul arbitrariului. In
acest sens, arbitrariul instantelor in ceea ce priveste probele reprezintd o violare,a‘deeptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO [Ai-Dulimi et Montana Management,lnc. c. Elvetia
[GC], 2016, § 145],

Or, desi in cauza au fost administrate probe esentiale, intre care: proba cu expertiza tehnica
auto, proba cu expertizd auto extra-judiciara, proba testimoniala, proba cu interogatoriul, proba cu
inscrisuri, intre care esential certificatul de conformitate, sustine ca prima instantd s-a limitat sa
redea (partial si trunchiat) concluziile raportului de expertiza, fara sa amalizeze relevanta acestora
sub aspect probatoriu, si sd redea o singurd intrebare din interogatoriul administrat, privind test-
drive, care reprezinta oricum un fapt necontestat.

A invocat dispozitiile art. 264 Cod procedura civila, sustindand cd instanta are obligatia
examinarii tuturor probelor administrate, separat si impreuna, §i sa concluzioneze, pe baza acestei
analize, cu privire la existenta sau inexistenta faptelor invocate.

In acest sens, aratd cd sentinta apelatd nu procedeazinla asemenea analiza, pronuntind o
hotarare arbitrara si violand dreptul reclamantei la un proces echitabil.

In continuare, a sustinut ci in masura in care (conSiderentele hotirarii nu corespund in
totalitate dispozitivului, sau cand considerentele sunt centrargsacestuia, s-a statuat prin dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civila ca hotararea nujare caracter legal, deoarece nu se poate
distinge esenta rationamentului judiciar, privitd cas0‘eomponenta a procesului echitabil" (Decizia
ICCJ- Sectia a II-a Civila nr. 973/04.05.2022).

Or, prima instantd a retinut ca reclamanta a avat ,,posibilitatea sa observe autonomia reala
si corectd a autoturismului si in deplind cunostintd=si-a manifestat dorinta de contractare pentru
utilizare autoturismului si prin urmare, nu poat€ fi vorba despre inducerea sa in eroare prin
manopere frauduloase" si ,,posibilitatea sd €unéascd parametrii tehnici ai acestuia si sa nu incheie
contractul de leasing operational”. Prima instantd/a concluzionat cd nu exista manopere dolosive si
nici lipsa calitétilor convenite.

Astfel, sustine ca intre cele doud afirmatii nu existd Insd o coeziune logica, de vreme ce
instanta nu explica de ce existenta posibilitdtii de a cunoaste parametrii tehnici/autonomia reala ar
inlatura, pe de o parte, existenta unommanopere dolosive si, pe de altd parte, existenta garantiei
pentru lipsa calitatilor convenite.

Manoperele dolosive trebuic andlizate la momentul incheierii contractului si nu depind de
ceea ce partea putea afla anterior, mai ales in ipoteza in care dolul vizeazd tocmai infirmarea
informatiilor aflate anterior de parte.

Lipsa calitdtilor convenite,se verifica prin raportare la clauzele contractuale, indiferent de
ceea ce partile au discutat/descoperit anterior, mai ales in ipoteza in care vanzatorul este un
profesionist.

In aceste condifii;*dificolo de faptul ci instanta retine imprejurari neadevarate, sustine ca
sentinta apelatd nu exprima un rationament juridic coerent care sa poatd conduce la netemeinicia
actiunii formulate dewweclamanta.

In interprétarea‘art. 1214 alin. 1 Cod civil, arati ci sunt relevante considerentele doctrinei
de drept civil, Inicare se arata cd ,,mijloacele viclene pot consta nu numai in manevre (acte
pozitive), ci si i smmple minciuni sau chiar reticente".

Prinsurmare, notiunea de ,,manopere frauduloase" prevazuta de art. 1214 alin. 1 Cod civil
include manevrele (actiunile facute cu scopul de a insela), minciuna (afirmatiile mincinoase) si
reticentele (simpla abstentiune constand in fapta cuiva de ticea, de a nu spune ceea ce se stie).

In prezenta cauzi, asa cum rezulti din declaratiile martorului, parata Auto Schunn SRL a
transmis succesiv reclamantei cumparatoare, dupa efectuarea drive-test, ca autovehiculul va atinge
autonomia doritd, invocand 1n acest sens un argument tehnic conform caruia intre autonomia
autovehiculului si temperatura exterioara este un raport direct proportional, cresterea temperaturii
avand drept consecinta cresterea autonomiei i invers.



In conditiile in care aceste afirmatii au fost ficute de un profesionist in domeniul vanzarii
de automobile, care se prevala de o argumentatie tehnicd in vederea obtinerii consimtdmantului
cumpadratorului, in privinta caruia parata cunostea ca autonomia bunului vandut este esentiald,
rezultd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1214 alin. 1 Cod civil.

In privinta minciunii, ca forma de a dolului, in doctrina de drept civil sunt' analizate
trasaturile caracteristice ale acesteia, fiind retinut cd: ,,se admite unanimed“minCiuna este
constitutiva de doi, chiar dacd nu se sprijind pe nici un fel de artificiu (arafijament) exterior. in
acest caz, ceea ce denota intentia de a ingela este caracterul deliberat al minciunii. Este indiferent
daca afirmatiile sunt facute 1n scris sau oral. Pentru a fi constitutiva de dol, minciuna trebuie sa fie
de o anumiti gravitate. In materie comerciala este uzuali laudarea marfurilox, de citre comercianti
prin publicitate, chiar si de o manierd mai exageratd. Avem aici de a fage cw o forma de dol tolerat,
cunoscutd incd de pe vremea romanilor sub denumirea de dolus bonuspepus/dolului reprehensibil
cunoscut sub denumirea de dolus malus".

In prezenta cauza, arati ca parata Auto Schunn SRL a sustinut categoric atat prin formele
de publicitate promovate, cat si in cadrul discutiilor purtate cy reelamanta faptul ca autonomia
autovehiculului ar fi de 490 km. Publicitatea In TV si prezentatd pe paginile web ale Mercedes
Benz anuntau o autonomie de 470-491 km.

Astfel, reclamanta sustine cad aceastd imprejurare réptrezintd o manoperd frauduloasa, sub
forma minciunii constitutiva de dol, pentru cd autonomiasteald a autovehiculului este de 275 km,
asa cum rezultd din continutul raportului de expertiza.

Din corespondenta si discutiile dintre parti, atatinaintes cat si dupa incheierea contractului
de vanzare, rezultd ca reprezentantii paratei Auto Schunn SRL au continuat sd sustina ca
autonomia reald a autovehiculului este 470-471 km;

Mai arata reclamanta ca rezultd evident din coréspondenta dintre parti, complet ignorata de
prima instanta, ca parata Auto Schunn SRL a insistat s&/0 convingd despre faptul cd autonomia de
470-491 km este reala si cd eventualele variatii‘se datoreaza numai unor factori de mediu.

Or, 1n realitate, conform probelor administrate, sustine cd masina nu poate atinge niciodata
autonomia de 470-491 km, dovada fiind/togmai modificarea informatiilor de pe pagina web
Mercedes Bentz Romania, care a inlocuit autenomia de 470-491 km cu una de 361-420 km.

In acest sens, sustine ci dolul savarsit de parata Auto Schunn SRL consti in prezentarea
informatiilor privind autonomia de 470-491 km, prin indicarea informatiilor initiale de pe pagina
web Mercedes Betz si prin invocarea eertificatului de conformitate CE, care arata, la pct. 5.1., ca
raza de actiune cu energie electrica in‘regim urban este de 460 km.

In aceste conditii, reclamanta a cumparat autovehiculul, fiind indusi si mentinutd o
perioada in eroare cu privire la autonemia acestuia.

In concluzie, sustine ¢i solutia primei instante de judecati in sensul respingerii cererii in
anulare este netemeinica §i nelegald avand in vedere ca sunt indeplinite cerintele legale pentru
existenta dolului.

In continuare, aratd.ca'din coroborarea prevederilor art. 1714 Cod civil raportat la art. 1710
alin. 1 lit. d) Cod civil, rezulta ca rezolutiunea contractului de vanzare poate interveni in situatia in
care ,,bunul vandut nu,coreéspunde calitatilor convenite de catre parti".

Prin clauza_contractuald nr. 2.1 din contractul de vénzare, partile stipuleazd ca bunul
convenit de parti este c€lFidentificat inclusiv prin documentele relativ la omologarile individuale
ale autovehicululigsiat, certificatul de conformitate CE emis 1n legdturd cu autovehiculul din
prezenta cauza (vehicul identificat prin nr. de identificare W1K2938901F015914) aratd, la pct.
5.1., cd raza de.actiune cu energie electrica in regim urban este de 460 km.

Or, sindependent de discutiile privind autonomia generate de drive-test efectuat de
reclamanta, sustine cd este evident cd, la momentul incheierii contractului de vanzare, partile au
convenit asupra unui autovehicul care sd aibd o autonomie (urban) de 460 km si o autonomie
(total) de 471 -490 km.

In plus, potrivit tuturor formelor de publicitate care promoveazi modelul de autovehicul din
prezenta cauzd, inclusiv potrivit sustinerilor paratei, autonomia pe care o poate parcurge
autovehiculul este de 490 Km.



Rezulta evident ca, la data incheierii contractului de vanzare, partile au convenit asupra
autonomiei autovehiculului, situatie care atrage evident raspunderea vanzatorului pentru lipsa
acestei calitati.

Mai aratd ca in data de 05.02.2024, expertul judiciar Dima Dragos a depustsaportul de
expertiza prin care a aratat ca: ,,pentru ca autovehiculul in cauzd sd parcurgd fard reincarcare
distanta de 470-490 Km ar trebui sa inregistreze un consum de 17,02 -16,29.kWh/00km si sa
poata utiliza Intreaga capacitate a bateriei pana la 0%. Aceste consumuri presupun dear deplasari la
o vitezd medie de cea. 36km/h in cobordrea unor pante asa cum se poate vedea din parcursul
traseului Busteni - Brasov. Totodata, in astfel de exploatare trebuie oprite toate sistemele auxiliare
ale vehiculului, in conditii normale de exploatare, o autonomie de 470-491 km nu poate fi atinsa".

In data de 08.04.2024, prin raspunsul la obiectiunile reclamantei, €xpertul judiciar a
precizat: ,,.Din cele constatate cu ocazia testdrii vehiculului, am concluZionat ca acesta se poate
incadra intr-un consum de 21,7 - 25,5 kWh/100 km, aceasta insemnénd o autonomie de cca. 275-
322 km (...). in schimb, este cert ca la temperaturi foarte scazute autonomia scade (...)".

Conform raportului de expertizd asa cum a fost completat, autonomia autovehiculului din
prezenta cauza este cuprinsd intre 275 km-322 km, iar, in plus, este precizat de catre expert ca ,,este
cert ca la temperaturi foarte scazute, autonomia scade", precum si faptul ca ,,in conditii normale de
exploatare o autonomie de 470-491 Km nu poate fi atinsa".

Prin urmare, sustine cd autonomia reald a awtovehiculului este cu mult inferioara
autonomiei prevazute in certificatul de conformitate sau eelei de care s-a prevalat parata Auto
Schunn SRL, iar aceasta situatie se circumscrie situatiel premisd reglementate de art.1714 Cod
civil.

In acest sens, aratd ca din coroborarea art. 1794, Cod civil cu art. 1710 Cod civil, dreptul la
rezolutiunea vanzarii exista atunci ,,cand bunul vandutnu corespunde calitatilor convenite de cétre
parti", iar diferenta de autonomie de aproximativ 200.km reprezintd o Imprejurare de naturd sa
conducd la concluzia cd lucrul predat nu detine calitatile convenite de parti, asa cum rezulta din
certificatul de conformitate si din raportul de expertiza, bunul mobil fiind impropriu pentru a fi
folosit pentru destinatia avutd in vedere de parti'la momentul incheierii contractului.

Astfel, aratd ca situatia descrisa in ‘paragraful anterior este similard ipotezelor in care se
retine predarea neconforma: ,,astfel constituie o predare neconforma (...) predarea in cazul vanzarii
unui autovehicul de ocazie a unui autoturism’cu un motor care nu corespundea mentiunilor din
carte de identitate”.

In concluzie, arati ci solufiayprimei instante de judecati de respingere a cererii in
rezolutiune este nelegald pentru ca cerintele legale pentru a se dispune rezolutiunea contractului de
vanzare sunt indeplinite.

In continuare, aratd ci prima,instanti de judecatd a retinut: ,,(...) reclamanta SC Zamora
Estate SRL Busteni a avut posibilitatea sa observe autonomia reald si corectd a autoturismului si in
deplind cunostintd si-a mdnifestat dorinta de contractare", rezultdnd faptul ca, in opinia primei
instante, reclamanta ar fizeunoscut ca autovehiculul cumpérat are o autonomie de 275 km, anterior
incheierii operatiunilor juridice.

Contrar art. 264 aliny 1 Cod procedura civila, care impune ca obligatia instantei de a
examina fiecare probd administratd in parte, dar si toate probele administrate in ansamblul lor,
concluzia instantei, in sénsul cunoasterii de reclamanta a autonomiei de 275 km, este rezultatul
lipsei oricarei andlizei,ayprobelor administrate.

Prin urmare, concluzia instantei ca reclamanta ar fi cunoscut ca autovehiculul vandut are o
autonomie de 275=km este evident falsa, din moment ce, dupa test drive, Auto Schunn SRL
comunicat reclamantei cu argumente tehnice ca autoturismul urmeaza sa dobandeasca o autonomie
este de 490 km, 1ar in contractul de vanzare, incheiat ulterior drive-test, se aratd ca autonomia este
de 460 km.

Prin cererea introductivd, reclamanta a solicitat, intre altele, ca 1n ambele situatii
(anulare/rezolutiune), instanta sa dispuna:

- obligarea paritei Auto Schunn SRL, in calitate de furnizor, la plata sumei de
15.611,76 Eur + Tva, reprezentand sumele achitate pana in prezent in temeiul Contractului de



leasing operational, precum si suma de 15.707,04 EUR, reprezentand valoarea clauzei penale din
Contractul de leasing, impreuna reprezentand prejudiciul adus reclamantei;

- obligarea paratei Auto Schunn SRL la plata dobanzii legale aferente sumei de
15.611,76 EUR + TVA, precum si sumei de 15.707,04 EUR, incepand cu data d€ 30:07.2021 si
pana la data platii integrale a acestor sume.

Conform art. 478 alin. 4 si alin. 5 Cod procedura civila, ,,Partile pot_insansasexpliciteze

pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau apardrile adresate primei instante" si ,,Se
vor putea cere, de asemenea, dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alté despagubiri ivite
dupa darea hotararii primei instante (...)".
a aduce astfel de lamuriri In calea de atac a apelului trebuie subliniat cd@ ele vizeazd pretentiile
virtuale, adicd acelea a caror existenta, chiar daca nu si-au gasit o exXprimare expresa in cererea
dedusa judecatii In prima instantd, putea fi dedusa din modul de formulare a*pretentiei principale (a
carei rezolvare integrald presupunea si rezolvarea unei pretentii virtuale saw implicite”.

De asemenea, ICCJ a aratat cd ,,Asa cum s-a subliniat in doetrind, textul art. 478 alin. (4)
din Codul de procedura civild se justifica prin doud functii: corectarea sau precizarea formularilor
incorecte, incomprehensibile, ambigue ori insuficiente cu privire la,pretentii; aducerea in atentia
instantei a unor cereri secundare, care deriva virtualmente difincererea principald sau din apararile
facute in raport cu aceasta cerere. Astfel se asigurd, pe de o'parte, rezolvarea integrala a litigiului si
posibilitatea valorizarii efective a drepturilor dobandite prin“hotarare, iar, pe de alta, plenitudinea
devolutiunii, fara a se ignora limitele acesteia".

Or, dupa data introducerii actiunii, societatea de leasing a facturat si reclamanta a achitat
sume de bani, reprezentand rate si costuri de leasing,, iar,/ prin actiunea formulatd, reclamanta a
solicitat si repunerea partilor in situatia anterioara.

In probatiune, solicita incuviintarea administragii probei cu inscrisuri, precum si a oriciror
alte probe utile cauzei.

3. Intampinarea formulatd de intimata-pardtd Societatea Auto Schunn SRL.

Intimata- paratd Societatea Auto Schufin SRL a formulat intAmpinare, prin care solicitd
respingerea ca nefondata a cererii de apel si'mientinerea dispozitivului sentintei civile nr. 368/2024,
pronuntata de Tribunalul Arad.

In aparare, aratd ca apelanta sustine ¢a Tribunalul Arad, ca prima instantd, nu a judecat
fondul. In acest sens, arati ci este o sustifiere absolut falsa. Astfel, prima instanti a transat fondul
tinand cont de cererea de chemare n,judecatd in principal (doi) si in subsidiar (lipsa calitatii
convenite). Desi a administrat ungvast probatoriu, incuviintand toate cererile in probatiune Inaintate
de apelanta, cu opozitia paratei, nu a'wezultat din nici macar o singura proba ca agentul de vanzari
al Auto Schunn a folosit in vreo ,circumstantd vreo manopera dolosivd in vederea vicierii
consimtimantului administratortilui/Zamora Estate. In absolut nicio circumstanti angajatii paratei
nu prezintd caracteristicile tehnice,ale unui autoturism in mod alterat fata de caracteristicile tehnice
asumate de producator.gPrin“urmare, sustine cd apelanta a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
caracteristicile tehnice aletautovehiculului din cauza, a primit sansa din partea paratei de a testa
unul si acelasi autovehictul'pentru o perioada de timp si distantd mai mult decat suficientd pentru a
intelege comportamentulype drum si in folosintd proprie a masinii electrice din prezenta speta. De
asemenea, subliniaza, ci*autonomia autoturismelor electrice este prezentatd tuturor clientilor in
parametri asumgdtimde_producdtor, iar producdtorul este obligat — prin respectarea legislatiei
europene si nationale — sa estimeze autonomia de deplasare in regim WLTP. Apelanta a beneficiat
de 1000 kilomgtriwiny regim de drive-test cu autoturismul din cauza. A avut posibilitatea sd se
convinga folesind,in mod direct bunul si fara nicio obligatie ulterioara daca bunul din cauza este
sau nu satisfacator pentru pretentiile/nevoile sale. A avut si exercitat dreptul de a fi informata
despre caracteristicile tehnice ale bunului, dupd cum recunoaste in actiune. Astfel, sustine ca in
mod corect angajatul paratei l-a informat pe reprezentantul Zamora Estate ca autoturismul nu are
niciun fel de problema, nici cu bateria ori de vreo altd naturd si ca autonomia de deplasare creste
odatd cu cresterea temperaturii ambientale, fiind cunoscut faptul cd temperatura joasd afecteaza
consumul de energie prin simplu fapt ca autoturismul genereazd in mod suplimentar caldura
necesard unei bune functionari si confortului pasagerilor. Asa cum a evidentiat si in rdspunsul la



notificarea transmisd de reclamant, niciodatd parata - direct sau prin prepusi - nu si-a asumat
caracteristici tehnice ori nu a oferit garantii suplimentare altele decat cele asumate sau oferite de
producator. Calitatile si calitatea in general nu pot fi altele decat cele indicate de Mercedes Benz.
Mai mult, in acelasi rdspuns a ardtat apelantei definitia notiunii de WLTP- Worldwide"Harmonised
Light Vehicle Test Procedure. Masuratorile de laborator WLTP sunt obligatorii pentru toti
producatorii de autovehicule de pe piata europeana din 2017, si nu reprezintd,valesi’aplicabile,
concrete, individualizate pentru fiecare sofer in parte. Mai multe pe www.wltpfacts.eu, site oficial
al Uniunii Europene. Pentru a pune capat oricarei interpretari asupray diferentei dintre
performantele unui autoturism in modul WLTP fatd de performantele concrete, inregistrate dupa
utilizare, citeazd de pe site-ul indicat mai sus. Astfel, "dat fiind faptul,cd™wor continua sd existe
diferente de la o tara la alta in ceea ce priveste conditiile de comportamentda volan, trafic si clima,
va ramane o diferentd Intre parametri masurati in conditii de laboratorsidumea reala. Totusi, cum
nu existd o valoare reald unicd, doar valorile obtinute prin teste ‘de laborator standardizate ne
permit sd compardm In mod direct emisiile si consumul de ¢arburant la modele diferite de
autovehicule de la producatori diferiti" - sublinierea 1i apartine paratei

Cu privire la expertiza tehnica efectuatd in cauza, aratd ca aceasta este determinanta
deoarece constatd cd autonomia WLTP poate fi atinsa si in realitate In cazul respectdrii unor
parametri. Acesti parametri - care fac posibild atingerea gradului de autonomie WLTP - nu sunt
desigur pe placul soferilor, deoarece presupun conditionarea regimului de condus (viteza mica,
consumatori optionali sistati etc). Concluzia expertizei -(car€ pand la urma constituie si un fapt de
notorietate generald, valabil si la autovehiculele cu moter cu,edmbustie - este aceea ca regimul de
conducere, comportamentul in trafic, conditiile de clima styrelief, respectiv toti factorii indicati in
expertiza influenteaza consumul real de energie al masinii, 4ar prin aceasta autonomia de deplasare
concreta.

Cu privire la sustinerea apelantei cd nu au fost administrate si analizate probele, parata
sustine cd instanta de fond a admis toate ‘ceréfiler in probatiune ale apelantei - inscrisuri,
interogatoriu, proba testimoniald, expertizastehni¢a. Probele administrate au demonstrat insa ca
dreptatea este de partea paratei.

De asemenea, completarea in probatidne fécuta de apelanta la 13.09.2024 nu reprezinta o
completare propriu-zisd deoarece toate aceste inscrisuri au fost depuse pe fond si prima instantd a
tinut cont de acestea cand a pronuntat sentinta apelata.

Cu privire la sustinerea apelantei cdnu exista rationament juridic, arata ca instanta de fond
a analizat cererea introductiva a apelantei in principal si In subsidiar prin prisma argumentelor si
probelor prezentate de partile litigante, in limita normelor juridice incidente si procedand astfel a
conchis ca parata nu a viciat consimtamantul apelantei prin dol, la fel cum apelantei nu i-a fost
predat un bun lipsit de calitatea convenitd. A subliniat si cd prima instantd a fost in mod excesiv
ingdduitoare cu situatia de fapt a“apelantului, care este o persoana juridica, nu o persoana fizica, iar
pana la urma relatiile dintré'partile,implicate sunt relatii intre profesionisti.

4. Hotardrea instangei de apel.

Examinand apelul™dec¢larat in cauza, Curtea constatd ca acesta este nefondat, urmand a-1
respinge ca atare.

Apelanta afirma ¢ainexistenta unui raspuns al primei instante la argumentele principale ale
reclamantului echivaléaza cu neanalizarea fondului cauzei. Sustine cd, in analiza pretentiei
referitoare la anularea contractelor, prima instantd de judecatd a retinut, ca elemente de fapt,
efectuarea unui test.drive si cunoasterea autonomiei rezultate ca urmare a efectudrii acestui test
drive, desi aceste, doud elemente de fapt au reprezentat doar premisele care au generat cadrul
realizarii manoperelor dolosive specifice dolului. Aratd cd manoperele dolosive cu care instanta de
judecata a fost Investitd au fost reprezentate de actele paratei, profesionist in domeniul vanzarii de
autoturisme, acte constand in utilizarea unor argumente tehnice care sa sustind teza ca autonomia
autoturismului este de 490 Km, In vederea obtinerii consimtimantului reclamantei pentru
incheierea contractului, dupa efectuarea test-drive.

Curtea constatd cd analiza primei instante, desi succintd, permite verificarea
rationamentului avut in vedere. Considerentele instantei sunt ldmuritoare, iar analiza instantei de



fond este suficient de detaliata, cu prezentarea argumentelor pentru care a respins actiunea.

Totodatd, Curtea, in acord cu prima instantd, constatd cd, intrucat apelanta utilizator a
efectuat un test drive de 1000 km cu autoturismul in discutie, a avut oportunitatea de a verifica
performantele reale ale autoturismului, inclusiv autonomia acestuia. Prin urmar€, wu se poate
sustine cd ar fi fost in eroare utilizatorul cu privire la caracteristicile autoturismului, avand in
vedere cd a avut posibilitatea de a experimenta masina in mod direct, pe o distant@wsemnificativa.
Dolul presupune o eroare provocata de manopere frauduloase sau omisiuni dg informatii esentiale,
iar testul efectuat reprezinta o verificare directa a acestora.

Apelanta mai aratd ca, sesizand diferenta de autonomie, a informat-o pe intimata parata
Auto Schunn SRL, ,,care a invocat temperatura de afara ca motivatie", iar ptima instanta nu a facut
absolut nicio analiza a relevantei acestei afirmatii, sub aspectul inducgrii in eroare a reclamantei.
Ca a invocat manopere dolosive provenind de la parata sub doud formei/prin discutiile directe cu
reprezentantul reclamantei si prin prezentarea unor brosuri privinducalitatile autoturismului, iar
prima instantd trebuia sa analizeze ambele forme si sd verifice sustinerilérreclamantei, raportat la
probele administrate. Mai sustine ca dolul savarsit de intimata parata.Auto Schunn SRL consta in
prezentarea informatiilor privind autonomia de 470-491 km, prin indicarea informatiilor initiale de
pe pagina web Mercedes Betz si prin invocarea certificatului de confermitate CE, care arata, la pct.
5.1., cd raza de actiune cu energie electricd in regim urban ‘este de 460 km. Astfel, afirmd cd a
cumparat autovehiculul, fiind indusa si mentinutd o peridada in'eroare cu privire la autonomia
acestuia.

Instanta de control judiciar retine ca reclama imysine prin intermediul brosurii la care face
referire apelanta nu reprezinta automat un act fraudulos sauicierea consimtdmantului, cu exceptia
cazului in care existd o intentie clard de a induce in eroare. Daca brosura precizeaza o autonomie
de 490 km, iar utilizatorul a avut ocazia sa verifice autonomia reala prin test drive, atunci este
improbabil ca publicitatea sd fi constituit un element.de inducere in eroare. Publicitatea este o
simpld promovare a produsului si nu este suficientdype cont propriu, pentru a face dovada dolului,
mai ales in contextul unui test drive efectuat de utilizator.

Asa cum a precizat si expertul, fiind de altfel general cunoscut acest aspect, autonomia unui
autoturism electric poate varia semnificativ in /functie de factori precum stilul de conducere,
conditiile meteorologice, starea drumutiler, utilizarea sistemelor de confort (aer conditionat,
incalzire etc.), iar un test drive de 1000 kmyar‘putea sa fi avut aceste variabile. Asadar, chiar daca
reclama sustinea o autonomie de 490 km, nu'este exclus ca autonomia sa fi fost afectata de factori
externi testului efectuat, iar utilizatoruhar trebui sa fi avut cunostinta de acest lucru din descrierea
autovehiculului, respectiv din cartea tehnica a acestuia.

Apelanta utilizator a semnat=in contract si a acceptat conditiile acestuia, inclusiv
specificatiile tehnice, astfel cd.a consimtit asupra produsului cu toate caracteristicile sale. In cazul
in care informatiile din publicitate’ au fost insotite de mentiuni privind conditiile de testare,
autonomia poate fi un aspeet variabil, iar utilizatorul ar fi trebuit sa tind cont de aceste posibile
diferente. De astfel, masuratorile de laborator WLTP sunt obligatorii pentru toti producatorii de
autovehicule de pe piataseuropeand din 2017, dar nu reprezinta valori aplicabile, concrete,
individualizate pentrusfieéaredsofer in parte. in plus, Curtea constati ci nu i s-a garantat apelantei
cumparatoare 1n niciun fel aceasta autonomie de peste 400 km. Masuratorile WLTP sunt facute in
conditii de laborator, réprezentand un consum estimat §i nu valori concrete aplicabile, scopul
acestui standard fiind.evaluarea consumului si a emisiilor autoturismului.

In fine, apelanta invocd rezolutiunea contractului de vénzare pentru lipsa calititilor
convenite, sustiidnd.ed prima instanta ar fi trebuit sa constate existenta sau inexistenta executarii
obligatiei de,a garanta calitatile convenite, prevazutd de art. 1714 Cod civil, printr-o analiza
comparatd a bunului convenit de parti prin contract raportat la bunul predat efectiv reclamantei.

Curtea constatd ca in mod corect prima instantd nu a retinut ca ar fi incidenta rezolutiunea
contractului, potrivit art. 1714 Cod civil. In acest sens, va face analiza conditiilor stabilite de
legislatie si implicatiile diferentei de autonomie a autoturismului.

Unul dintre principalii factori in decizia de a solicita rezolutiunea unui contract de vanzare-
cumpdrare este ca vanzatorul sa nu fi oferit un bun care sa corespunda calitdtilor convenite in
contract. Cu toate acestea, in speta, apelanta utilizator a avut posibilitatea de a efectua un test drive
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de 1000 km, ceea ce reprezintd o oportunitate substantialdi de a observa in mod direct
performantele autoturismului, inclusiv autonomia acestuia.

In cadrul unui test drive extins, care a implicat o distantd semnificativi de 1000 km,
utilizatorul a avut ocazia sd observe direct comportamentul masinii, inclusivautonomia,
performantele in conditii de trafic real si consumul de energie. Prin urmare, dac@ in urma acestui
test drive utilizatorul nu a observat vreo discrepanta semnificativa intre autonomia‘reald a masinii
si ceea ce se astepta sd fie conform certificatului de conformitate, el a avut deja pesibilitatea de a
verifica direct si personal caracteristicile masinii, fara a avea o relevantd semnifi¢ativa discutiile cu
utilizatorul si datele tehnice prezentate in brosura.

Curtea subliniaza ca apelanta utilizator a realizat un test drive de,0 distanta semnificativd —
1000 km — ceea ce poate fi considerat ca o acceptare tacita a caracteristicilor autoturismului.
Daca, pe parcursul acestui test drive, autonomia nu ar fi fost mult mai mic¢a degcat cea prezentata de
vanzator, utilizatorul ar fi avut oportunitatea de a adresa aceste“melamuriri sau de a solicita
informatii suplimentare. Intrucat, in concret, autonomia a fost sémnificativ mai mica decét cea
indicata, utilizatorul a avut ocazia de a observa direct acest lucrussi dewa lua o decizie informata.

In acest sens, testul de 1000 km poate fi vazut nu doar ca o verificare a performantelor
autoturismului, dar si ca o confirmare a faptului ca autoturismulscorespunde, in mare mdsurd,
asteptarilor utilizatorului, din moment ce acesta a jcomtinuat procedura de achizitie a
autoturismului, fara a exista presiuni exterioare in acest sens.

Autonomia unui autoturism electric este un parametst esential si relativ usor de observat in
cadrul unui test drive, mai ales unul de 1000 km. Dacadiferenta de 200 km intre autonomia reala si
cea indicata de vanzator a fost semnificativa si ar fi avut unyimpact considerabil asupra deciziei de
achizitionare, acest lucru ar fi trebuit sa fie observatielar pe parcursul testului. Prin urmare, daca
dupa efectuarea acestui test drive, utilizatorul nu a remarcat aceastd discrepantd sau nu a sesizat o
problema semnificativa legatd de autonomia autoturismutlui, aceastd diferentd nu a fost suficient
de semnificativi pentru a justifica refuzul Incheieritieontractului.

Totodata, intrucat utilizatorul a efectuat un'test drive de 1000 km si, ulterior, desi a ridicat
problema autonomiei inferioare, ardtind smemultumirea fata de performantele autoturismului, a
acceptat autoturismul si a incheiat contractulIn acest context, incheierea contractului cu privire la
acest autovehicul, in urma testului de“1000 km, poate fi interpretatd ca o acceptare a starii
autoturismului, ceea ce exclude sustinerea unei cereri de rezolutiune bazatd pe diferenta de
autonomie.

De remarcat si faptul ca utilizatorul apelant are calitatea de profesionist, nu de persoana
fizica, iar un profesionist, prin natura activitatii sale, este supus unor standarde profesionale si unor
norme de comportament mai stricte, impunandu-se ca un profesionist sd aplice un nivel ridicat de
diligenta si atentie atunci cand incheie un contract. Acesta trebuie sd cunoascd reglementarile si
practicile comerciale in vigoare, $a,inteleaga riscurile comerciale implicate si sa aiba capacitatea de
a face verificari suplimentare atunci cand incheie un contract. Acesta nu doar ca e necesar sa
inteleaga conditiile contractuale, dar si sa se asigure ca toate aspectele esentiale sunt negociate si ca
sunt clare pentru ambele“parti. Un profesionist are competentele necesare pentru a identifica
eventualele riscuri si punctesproblematice ale unui contract si nu poate invoca ulterior faptul ca nu
a inteles termenii sau cawu a sesizat anumite detalii care ar fi trebuit sa fie evidente. Totodata, un
profesionist are la dispoZitie resurse mult mai mari decat o persoana fizica pentru a se asigura cd un
contract este coréetusi bine negociat. Aceasta include accesul la consultantd juridicd, expertiza
tehnicd, sau chiar eyaluarea unui contract de catre un specialist. Avand la dispozitie aceste optiuni,
se cuvenea ca profesionistul sa depuna toate eforturile pentru a se informa complet inainte de a
incheia un eentraet. In plus, un profesionist are obligatia de a verifica documentele si conditiile in
detaliu si nu poate invoca necunoasterea unor aspecte care, de fapt, ar fi fost usor accesibile pentru
el. Se impune unui profesionist nu doar sd cunoasca bunurile sau serviciile pe care le contracteaza,
dar acesta trebuie sa inteleaga si sa prevada eventualele consecinte legale ale actiunilor sale. Acesta
este necesar sa fie familiarizat cu riscurile si obligatiile legale care deriva dintr-un contract si sa isi
asume responsabilitatea pentru deciziile sale. Invocarea unor motive de rezolutiune pe baza unor
cauze evidente, care ar fi trebuit sd fie identificate de un profesionist inainte de semnarea
contractului, nu poate fi acceptatd, deoarece acest comportament ar insemna o lipsa de
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profesionalism si de responsabilitate. Prin urmare, nu poate invoca ulterior neatentia sau lipsa de
informare, intrucat e imperativ ca aceste verificari sa se efectueze inainte de semnarea contractului.

Dupa realizarea unui test drive de o distantd semnificativa, utilizatorul a avut ocazia sa
observe nu doar autonomia, dar si alte caracteristici ale autoturismului, cum gar fi, confortul,
manevrabilitatea, consumul si comportamentul in conditii reale de utilizare. Daca, in urma testului,
utilizatorul nu a semnalat nicio problema majord si a ales sd semnezescontractul, acest
comportament poate fi interpretat ca o acceptare a autoturismului in starea sa actuala. Astfel,
cererea de rezolutiune bazata pe o diferentd de autonomie observata ulterior nu*poOate fi considerata
valida, avand in vedere cad apelanta utilizator a avut o oportunitate completd de a evalua
autoturismul si a acceptat riscurile de utilizare ale acestuia. Testul respectivii=a oferit o oportunitate
directad si suficientd de a verifica autonomia masinii si alte caracteristici £€sentiale ale acesteia, a
avut ocazia sa evalueze produsul si a ales sa Incheie contractul in cunostinta dé cauza.

In ceea ce priveste o eventuald eroare asupra calititilor Genvenite ale bunului, Curtea
constatd ca din datele tehnice ale autovehiculului rezulta capacitatga bateriei autovehiculului de cca
80 kwh real, aspect confirmat si de raportul de expertiza (filele"404-409 vol.IIl dosar prima
instanta), astfel cd nu se poate retine vreo neconcordantd intre ceea ce s-a contractat si bunul predat
efectiv reclamantei.

Prin urmare, raportat la considerentele expuse, in témeiul dispozitiilor art. 480 alin.1 Cod
procedura civila, Curtea urmeaza sa respingd apelul deelarat de”apelanta-reclamanta Societatea
Zamora Estate S.R.L, ca nefondat.

Raportat la dispozitiile art.453 alin.1 Cod procedura civila, Curtea constata ca intimatele nu
au solicitat cheltuieli de judecata in apel.

PENTRU ACESTE™MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul declarat de apelanta # reclamantd Societatea Zamora Estate S.R.L., in
contradictoriu cu intimatele - parate Societatea Auto Schunn S.R.L. si Societatea Premium Leasing
S.R.L., impotriva sentintei civile nr. 368 din data de 11.06.2024, pronuntatd de Tribunalul Arad in
dosarul nr. 2839/108/2021, avand ca obiectiactiune 1n anulare.

Cu drept de recurs in termen de.30"de zile de la comunicare. In caz de exercitare, recursul
se depune la Curtea de Apel Timisoarax

Pronuntata la data de 14.03.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte; Judecitor,
NICOLETA GHICIULESCU MAGDALENA DIETRICH

Grefier,
ROXANA POPA - DIACONESCU

Red. N.G./10.04.2025/Tehnered. R.P.D..
2 ex., 3 com.

Prima instanta: Tribunalul Arad
Presedinte: Carmen Stancu
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