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S-a luat in examinare pentru pronuntare actiunea civila formulatade reclamanta SC Zamora
Estate SRL Busteni impotriva paratelor SC Auto Schunn SRL Arad si ‘S€/Premium Leasing SRL
Bucuresti pentru anulare contract de vanzare; anulare partiald contract de’leasing operational,;
rezolutiune contract de vanzare si reziliere partiala a contractului de leasing operational.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este legal timbrata cu o taxa judiciara de timbzu in suma de 14.951,29 lei conform
OP nr. 974 — fila 137.

S-a facut referatul cauzei dupad care, avand in vedere cd, sustinerile in fond au fost
consemnate in sedinta din data de 21.05.2024 si ca, instantaa amanat pronuntarea pentru data de
04.06.2024, iar ulterior pentru data de 11.06.2024;

Retinand asadar cd, incheierile sedintelor mai sus mentionate prin care s-a dispus amanarea
pronuntarii hotararii fac parte integranta din prezenta hotarare;

Asupra actiunii,

TRIBUNALUL

Constata cd, prin actiunea inregistratd la aceasta instantd in data de 30.09.2021 reclamanta
SC Zamora Estate SRL Busteni a chemat injjudécata paratelor SC Auto Schunn SRL Arad si SC
Premium Leasing SRL Bucuresti si a solicitat in’ principal anularea contractului de vanzare-
cumpdrare incheiat Intre parate avand ca ‘Obiect autoturismul Mercedes Benz EQC 400 4MATIC
pentru vicierea consimtamantului prin dol; anularea partiald a Contractului de leasing operational
nr. LS 03372/24.03.2021 incheiat intre reeclamanta si paratd SC Premium Leasing SRL Bucuresti cu
privire la acelasi autoturism, iar in subsidiar rezolutiunea contractului de vanzare, repunerea partilor
in situatia anterioard incheierii contractului, rezilierea partiald a Contractului de leasing operational
nr. LS 03372/24.03.2021 si in ambele situatii obligarea paratei SC Auto Schunn SRL Arad la plata
sumei de 15.611,76 eurot+ TVA reprezentand sumele achitate pana in prezent In temeiul
Contractului de leasing operationaly,ptecum si suma de 15.707,04 EURO reprezentand valoarea
clauzei penale din Contractul'de leasing, precum si obligarea paratei SC Auto Schunn SRL Arad la
plata dobanzii legale aferente sumei de 15.611,76 EURO+ TVA precum si a sumei de 15.707,04
EURO incepand cu data de 30.07.2021 si pana la data platii integrale a acestor sume, cu cheltuieli
de judecata.

In sustinerea actiunhii a aritat ci, in calitate de utilizator si SC Premium Leasing SRL in
calitate de locator, aw,incheiat Contractul de leasing operational nr. LS03372/24.03.2021; ca,
locatorul a incheiat*eu,furnizorul SC Auto Schunn Romania un Contract de vanzare-cumparare
pentru achizitionareayautomobilului Mercedes-Benz EQC 400 4MATIC; ca, reprezentantul SC Auto
Schunn SRL impréund cu un reprezentant al reclamantei au analizat datele expuse din prezentarea
magsinii care promitea o autonomie de 470-491 km, mentionadnd ca, este posibild deplasarea ce
trebuia facutd din Busteni spre Bucuresti si retur existand indicii ca, autonomia masinii ar putea fi
usor redusa iarna sau dacd masina este condusa la vitezd maxima tot timpul; ca, anterior incheierii
contractului reprezentantul reclamantei a primit masina pentru drive test si a observat faptul ca, ca
autonomia automobilului nu este cea mentionatd de reprezentantul paratei SC Auto Schunn SRL,
sens in care acesta 1-a asigurat cd, automobilul nu are nicio problema cu bateria si ca acesta va avea
autonomia mentionata anterior, in plus, acesta a mentionat cd de fapt bateriile trebuie sa atinga 20
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de grade si abia dupa va exista o autonomie completd; cd, in urma discutiilor purtate si a datelor
prezentate pe site-ul web Mercedes Benz, s-a incheiat contractul de leasing cu parata SC Premium
Leasing SRL.

Reclamanta a sustinut ca, ulterior a efectuat de doud ori drumul Busteni-Bucuresti-Busteni,
iar Tn ambele dati masina a ajuns cu greu inapoi, a doua oard fiind nevoie sa Incafcémasina in
Bucuresti, timp de aproximativ 45 de minute, fara un rezultat favorabil, fiind necesare alte opriri
pentru a Incdrca masina si pentru a ajunge la destinatia finala — Busteni; ca, automebilul nu se
conformeaza celor sustinute de reprezentantul SC Auto Schunn SRL si nici/u prezentarile din
brosuri si a realizat ca, cifrele prezentate nu au nicio legatura cu realitatea; ca, initial pe pagina web
a Mercedes Benz s-a prezent o autonomie de 470-491 km, iar ulterior Mercedes Benz a modificat
reclamele mentionand o autonomie cuprinsd intre 374 km si 414 km,,dar,si aceste date sunt
neconforme realitatii, autonomia reala fiind sub 290 km.

Reclamanta a mai sustinut cd, parata SC Auto Schunn SRL%a/vandut un automobil,
garantand calitatea acestuia cu privire la datele de performantd ale auténomiei motorului electric si
a precizat ca automobilul poate sustine o autonomie de 470-491 km, insa“in realitate automobilul
marca Mercedes-Benz EQC 400 4MATIC nu dispune de autonomia“garantatd, iar reprezentantul
acesteia a sustinut cd, autonomia se va regla dupd ce masina va fifolosita un timp; cd, nu ar fi ales
acest automobil daca ar fi cunoscut faptul ca, acesta nu poate parcurge distanta de 470-491 km
mentionata.

Cu privire la anularea contractului de vanzare inchetat intre SC Auto Schunn SRL si SC
Premium Leasing SRL Bucuresti avand ca obiect automobilul/Mercedes-Benz EQC 400 4MATIC,
pentru vicierea consimtdmantului prin dol a sustinut cay nu se’aflam in posesia contractului de
vanzare, fiind solicitat de la parata SC Premium Leasing SRL Insd nu a primit un raspuns; ca,
vicierea prin dol a consimtdmantului intervine in conditiile Jart. 1214 alin. 1 si 2 din NCC; ca,
contractul de leasing nu are natura unui contract independent, ci constituie o parte a operatiunii de
leasing; ca, acestui tip de contract 1 se instituie o exceptie de la principiul relativitatii efectelor
contractului prevazut de art. 1280 NCC; ca, dolal S=arprodus ca urmare a inducerii in eroare prin
intrebuintarea de mijloace viclene.

Cu privire la rezolutiunea contractului’de #anzare incheiat intre SC Auto Schunn SRL si SC
Premium Leasing SRL Bucuresti avand ca obie¢t automobilul Mercedes-Benz EQC 400 4MATIC a
sustinut ca, SC Premium Leasing SRLwi-a cedat toate pretentiile de garantie legale sau
conventionale rezultate din contractul de vanzare=cumparare incheiat cu furnizorul SC Auto Schunn
SRL asupra obiectului leasingului, cat swpretentiile suplimentare de garantie fatd de furnizor; ca,
contractul de leasing este un contract‘special ce permite instituirea de exceptii de la principiul
relativitatii efectelor contractului prevazut de art. 1280 NCC; ca, toate reclamele care promoveaza
modelul Mercedes-Benz EQC 400 4MATIC anunta si promit cd masina are o autonomie de 491
km, acesta fiind si motivul pentru care,a fost incheiat contractul de leasing; ca, reprezentantul SC
Auto Schunn SRL a garantat ca ‘masina va putea parcurge distanta doritd Busteni - Bucuresti-
Busteni fara probleme si fard'ca masina sa necesite opriri pentru o incércate suplimentard; ca, de
fapt masina nu poate parcurge mici macar 300 km, fard a necesita incarcare, sens In care invoca
prevederile ar. 1707 alin. 1 NCC, art. 1714 NCC si art. 1710 alin. 1 NCC.

Cu privire la rezilieréaspartiald a contractului de leasing operational nr. LS03372/24.03.2021
a sustinut ca, rezilierea contractului este o masura subsidiard, care opereaza atunci cand viciile sunt
atat de grave incat daca™le-ar fi cunoscut locatarul nu ar fi luat lucrul in locatiune invocand
prevederile art. 17 ¥0malin 'l NCC, art. 1791 alin. 1 teza finald NCC, art. 1792 NCC si art. 1554 alin.
1 NCC.

Cu privire la=m.obligarea paratei SC Auto Schunn SRL la repararea prejudiciului cauzat a
sustinut ca, pentru eapatul 1 din cerere solicitd in afard de anularea contractului si daune interese;
ca, pentru capatul 2 din cerere solicita repararea prejudiciului pentru lipsa calitatii bunului; ca,
viciile ascunse ale lucrului trebuie deosebite de nerespectarea calitatii lucrului; ca, parata SC Auto
Schunn SRL cunostea lipsa calititii bunului, avand in vedere prezumtia decurgind din calitatea sa
de profesionist n exercitiul unei intreprinderi §i aceasta cauza a viciului a existat la data predarii
bunului; cd, a fost nevoita sa rezilieze contractul de leasing si ulterior, sd incheie un alt contract
pentru a putea folosi un automobil corespunzator nevoilor; ca, prejudiciul cauzat este reprezentat de
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ratele de leasing achitate pana in prezent, respectiv Chiria 1 - 11.685 EUR + TVA si chiria lunara
pentru lunile aprilie, mai si iunie (1.308.92 EUR + TV A/lund), potrivit Anexei 2 din Contractul de
leasing operational nr. LS03372/24.03.2021, precum si de clauza penala, respectiv suma de
15.707,04 EUR (potrivit art. 19.5 din Contract).

Prin Intdmpinarea inregistratd in data de 17.11.2021, parata SC Auto Schupfi SRL Arad a
solicitat respingerea ca netemeinica si nelegala a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea pozitiei sale a aratat ci, pe cale de exceptie a invocat exceptia, hecofmpetentei
materiale a Tribunalului Arad avand in vedere suma solicitata de 169.611 lgi (cursul BNR din
30.09.2021 a fost de 4,9471 RON/EUR), sens 1In care apreciaza ca, judecdtoria este competentd sa
judece cererile evaluabile 1n bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv;

In al doilea rand tot pe cale de exceptie invoca necompetenta teritoriala,a Tribunalului Arad
potrivit prevederilor art. 112 alin. 2 Cod Procedura Civila si avand 1n vedere/ca, nu se afla in nicio
relatie contractuald cu reclamanta; ca, reclamanta solicitd anularea sau tezolutiunea unui contract
incheiat de terti, contract in care nu are nicio calitate.

In al treilea rand invoci lipsa calititii procesuale pasive a acésteia Mvederand ci, nu se afla
in relatii contractuale cu reclamanta; ca, contractul de vanzare - cumpdarare incheiat intre aceasta si
SC Premium Leasing S.R.L., ( bilateral) cuprinde acordul de veintd manifestat de parti fara a fi
legat sau conditionat in orice fel de contractul de leasing opefational, incheiat intre SC Premium
Leasing S.R.L. devenit proprietar al autoturismului si reclamanta; cd, nu mai are nicio calitate
raportat la dreptul de proprietate asupra autoturismului Mereedes Benz EQC 400 4MATIC; ca, o a
patra exceptie pe care o invoca este lipsa de interes a reclamiantei, mai exact lipsa unui interes
legitim; ca, nu poate un tert sa solicite anularea / rezolutiunea untui contract de vanzare-cumparare
valabil incheiat catd vreme partile semnatare ale acestuia nu'doresc acest lucru; ca, atat aceasta cat
si parata SC Premium Leasing SRL Bucuresti sunt,multumite de tranzactie si nu i1 manifesta
vointa de a rezilia contractul.

In al patrulea rand, tot pe cale de exceptie, inveed exceptia prematurititii actiunii civile;
sustine ca, reclamanta trebuia sa se prezinte cu autotutismul pentru a fi verificat pentru a se constata
sau nu existenta unei probleme tehnice, dar siypentstl a se constata cui 1i este imputabild existenta
unei posibile defectiuni, fapt care nu s-a intamplat; ca; daca s-ar fi efectuat un control tehnic la un
service al reclamantei sau otice alt service autefizat'Mercedes Benz si s-ar fi constatat o defectiune
sau deficientd a bateriei neimputabila reclamantei, conform art. 1707 CC situatia s-ar fi rezolvat
imediat prin inlocuirea piesei necorespunzateare, fara nici un cost; ca, la acest moment nu exista
certitudinea existentei unor vicii ascunse, unor defectiuni sau deficiente care sd fie imputabile
garantului neexistand nicio dovada ca autoturismului a fost expertizat tehnic si prezinta defectiuni
sau vicii ascunse; ca, demersul acesteia est¢ excesiv si nu respectd pasii statuati In garantia oferitd si
nici cei prevazuti de lege.

Pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd si nedovedita.

In sustinerea pozitiei sale a'agitat ci, nu existd niciun raport juridic intre ea si reclamanti; c,
contractele de leasing sunt ificheiate in general intre 3 parti: utilizator, finantator si furnizor; ca,
contractul de leasing operational,nu conferd utilizatorului dreptul de a cumpara bunul la sfarsitul
perioadei de inchiriere si astfel operatiunea de vanzare-cumparare a bunului este independenta fata
de utilizator, pe simplulémotiva¢a finantatorul este si va rdmane proprietar al bunului, bucurandu-se
de toate dezmembramintele sale; cd, in calitate de utilizator in cadrul unui contract de leasing
operational reclamanta'nu Se'subroga in drepturile proprietarului.

Cu privire lawicierea consimtdmantului prin dol, a sustinut ca, reclamanta nu poate dovedi
existenta vreunei manopere frauduloase ori omiteri de informatii, ci aceasta este nemultumita de
autoturismul incChitiat; ca, reclamanta a beneficiat de 1000 kilometri in regim de drive-test cu
autoturismul; «¢d, asavut posibilitatea sd se convinga folosind in mod direct bunul si farda nicio
obligatie ulterioara dacd autoturismul este sau nu satisfacator pentru pretentiile sau nevoile sale;
ca, a avut si exercitat dreptul de a fi informat despre caracteristicile tehnice ale autoturismului, dupa
cum recunoaste in actiune; ca, reclamanta recunoaste cd, autoturismul nu ajuns la autonomia
WLTP nici in perioada de proba; cd, nu si-a asumat caracteristici tehnice si nu a oferit garantii
suplimentare altele decat cele asumate sau oferite de producitor.
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Cu privire la lipsa calitatii convenite sustine cd, chiar dacd reclamanta ar avea acest drept,
substituindu-se cumpardtorului, invocarea lipsei calitatii convenite in sustinerea capatului de cerere
secundar este neintemeiatd si nedoveditd; cd, reclamanta ar fi avut obligatia sa se prezinte in
service-ul autorizat sau intr-un alt service autorizat Mercedes Benz pentru a se constata daca starea
tehnica a autoturismului se incadreaza in parametri normali, dacd existd sau nu“défectiuni in
general, daca existd sau nu defectiuni neimputabile utilizatorului in special, dar nu a facut-0, sens in
care nu se poate retine ca autoturismul ar fi defect sau impropriu intrebuintarii; cas reelamanta nici
macar nu pretinde ca ar fi o defectiune la autoturism §i prin urmare nu sunt incidente'prevederile art.
1707 privind viciile ascunse; ca, principalul motiv al prezentului litigiu est€ in realitate o
nemultumire, un moft; ca, din cererea de chemare 1n judecatd nu reiese vreun defect ori o deficienta
a bateriei care sa altereze modul de functionare al autoturismului.

Prin intdmpinarea inregistratd in data de 25.11.2021 parata S€ Premium Leasing SRL
Bucuresti solicita in primul rand pe cale de exceptie admiterea exceptici*timbrajului cu consecinta
anularii actiunii ca netimbratd/insuficient timbratd, iar in al doilea rafid, admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei in ceea ce priveste capatul’de cerere prin care a solicitat
anularea contractului de vanzare cumparare incheiat intre paratel¢ Premium Leasing si SC Auto
Schunn SRL, cu consecinta respingerii acestuia ca fiind formulatd de o persoana fard calitate si a
respingerii Tn mod corelativ a capatului de cerere privind anular€a partiald a Contractului de leasing
operational ca act subsecvent.

Pe fond solicitd respingerea actiunii ca nefondatd si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pozitiei sale a aritat ca, prin intermediul Gontractului de leasing operational
nr. LS03372/24.03.2021 Zamora Estate SRL, in calitate de utilizator, a dobandit folosinta asupra
autoturismului Mercedes Benz EQC 400 4Matic, in schimbul chiriei lunare/ratei de leasing platita
catre locatorul si proprietarul autoturismului - Premium, Leasing SRL; cd, vehiculul obiect al
contractului de leasing a fost ales de catre reclamantd n arma evaluarii proprii; ¢d, nu a avut nici o
implicare 1n alegerea masinii $i nici in verificarea'criteriilor tehnice si a capabilitatilor acesteia; ca, a
existat o scurtd corespondentd cu reclamanta,cand aceasta a notificat intentia sa de reziliere a
contractului de leasing. ‘

Cu privire la exceptia netimbrarii sustifie ¢, reclamanta nu a anexat cererii de chemare in
judecatd dovada timbrajului in conformitate’eu prevederile legale.

Cu privire la exceptia lipsei calitatityprocesuale active a reclamantei in ceea ce priveste
capatul de cerere prin care a solicitat anulatea contractului de vinzare cumpdrare sustine cd, in
principal reclamanta a solicitat anularea*€ontratului de vanzare incheiat intre SC Auto Schunn SRL
in calitate de vanzdtoare si SC Premium Leasing SRL Bucuresti in calitate de cumpardtoare si in
subsidiar anularea Contractului de leasing considerat drept un act subsecvent al contractului de
vanzare.

Cu privire la acest capat deeerére reclamanta a invocat, in esenta vicierea consimtamantului
sau prin dol, cu ocazia incheierii contractului de vanzare dintre SC Auto Schunn SRL si SC
Premium Leasing SRL Bucuresti insd nu are calitate procesuald activd pentru a putea invoca
nulitatea contractului de vamzare deoarece nu este parte a acestui contract; cd, din economia
prevederilor legale rezultd €appdrtile unei conventii juridice sunt cele pentru care legea prevede in
mod obligatoriu conditia exprimdrii unui consimtdmant valabil pentru legala incheiere a actului si
tot ele sunt unicele titulare ale dreptului de a invoca vicierea unui consimtamant; ca, reclamanta este
deci un tert fatd de Contract.

In al doilea rand, reclamanta incearca in mod fals sa induca teza conform cireia contractul
de vanzare cumpdrare.ar avea in realitate mai multe parti; cd, contractul de achizitie are o existenta
distinctd, de sine stdtdtoare fatd de contractul de leasing si contractul de asigurare si tocmai din
acest punct de vedere reclamanta nici nu se afla in posesia contractului de vanzare deoarece nu este
parte contractanta a acestuia; ca, atata timp cat reclamanta nu este parte in contract nu se poate pune
nici problema exprimarii consimtdmantului sdu la incheierea acestuia.

In al treilea rand, avand in vedere ci, SC Auto Schunn SRL este doar un partener
contractual ocazional al SC Premium Leasing SRL Bucuresti si intre cele doud parate nu exista
niciun raport de reprezentare/mandat, subordonare, prepusenie, gestiune de afaceri sau de orice alta
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naturd; cd, singurele parti ale contractului de vanzare a carui anulare se solicitd sunt vanzatorul SC
Auto Schunn SRL si cumparatorul SC Premium Leasing SRL Bucuresti; cd, reclamanta nu are
calitate procesuald activa pentru a invoca vicierea consimtdmantului sdu care nici nu a fost vizat la
incheierea acestui contract.

Cu privire la caracterul nefondat al cererii de chemare in judecata sustine ca, re€lamanta nu a
probat existenta manoperelor dolosive la incheierea contractului si nici circumstantele concrete in
care a constatat ca vehiculul nu ar corespunde criteriilor tehnice prezentate de furnizos/producator;
ca, nemultumirea manifestata de reclamanta cu privire la autonomia vehiculului fiu este.insotita de o
detaliere a modului In care masina obtinea autonomia pretinsd; ca, avand inwwedere descrierea
producatorului de pe site-ul oficial al acestui model Mercedes Benz, se poate concliiziona ca sunt
variatii Inregistrate In autonomia vehiculului, luand in considerare varietatea foarte mare a factorilor
care pot influenta aceastd autonomie modul de conducere si anume gonditiile’ de mediu si de
carosabil, stilul de conducere, viteza de rulare, profilul traseului, tempesatura’ exterioard etc; ca,
reclamanta a beneficiar de doua sesiuni de drive test in perioadele de, 15.03.2021-22.03.2021 si
08.04.2021-13.04.2021 de fiecare data in limita a cate 500 km; ca, atata timp cat vehiculul a fost la
dispozitia reclamantei circa doud sdptdmani si cu aceasta ocazie a/pareurs 1.000 km ar fi putut sa
verifice in repetate randuri autonomia reald a vehiculului astfel, incat sa aibd o imagine clard a
capabilitatilor acesteia in aproximativ orice conditii de drum raportatala stilul de condus; ca, nu se
poate pune problema existentei vreunor vicii ascunse.

Cu privire la capatul de cerere privind rezilierea partiala a Contractului de leasing sustine ca,
contractul incheiat intre reclamantd si parata SC Premium deasing SRL Bucuresti este in mod
evident unul de leasing operational, iar nu unul de vinzare-cumparare; ca, reclamanta si-a asumat in
mod expres obligatia de plata a chiriei indiferent de identificarea vreunor vicii sau defecte ale
vehiculului, ceea ce conduce la concluzia evidentd, ea reclamanta nu are dreptul de a rezilia
contractul pentru motivele invocate in privinta vehiculultiypentru ca a renuntat expres si benevol la
acest drept prin chiar Contractul de leasing; ca, sanctiunea rezilierii presupune in mod esential
existenta unei neexecutdri culpabile a contractului d€jeatre partea careia i se opune rezilierea, iar in
cazul de fata SC Premium Leasing SRL Bucuresti ntl se regaseste nici pe departe in situatia de a-si
fi incélcat propriile obligatii contractuale fata/de r€clamantd; ca, nu este incidenta situatia In care sa-
si fi asumat contractual vreo obligatie pe care;wlterior si din vina sa, sa nu o fi executat; ca, singura
modalitate pe care reclamanta o are la dispozitie pentru a inceta Contractul de leasing la acest
moment, este denuntarea unilaterald in conditiile stabilite prin contract ceea ce va atrage insd si
obligatia corelativa a reclamantei de platd.a ufiei compensatii contractuale in echivalentul a 35% din
valoarea ratelor de chirie ramase de faeturat pana la finalul perioadei contractuale, caz in care
reclamanta datoreaza clauza penald,conform art. 19.5 din Contract; ca, SC Premium Leasing SRL
Bucuresti nu poate fi tinuta sa raspundapentru niciun prejudiciu suportat de catre reclamanta.

Prin raspunsul la Intdmpinare inregistrat in data de 01.02.2022 reclamanta a solicitat
respingerea exceptiilor invocate “de /catre parata SC Auto Schunn SRL ca neintemeiate si
respingerea apararilor formulate cu consecinta admiterii cererii asa cum a fost formulata.

In sustinerea pozitiei sale a aritat ca, a solicitat anularea intregului Contract de vanzare,
avand ca obiect automobilul"Mercedes-Benz EQC 400 4MATIC, iar rezolutiunea priveste intregul
contract si nu poate fi luatd"ins€onsiderare doar suma solicitata prin capatul 3 de cerere si avand in
vedere obiectul actiunii si*faptul ca acesta depaseste suma de 200.000 lei se impune a fi respinsa
exceptia necompetenteiymateriale a Tribunalului Arad ca neintemeiata.

Cu privire=la,exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Arad sustine ca, desi
contractul de véanzare se incheie intre furnizor si finantator, are actiune directd impotriva
furnizorului in ‘cazul.teclamatiilor privind calitatea bunului si nu a solicitat despagubiri de la
societatea de leasing.

Cu privire la lipsa calitatii procesuale pasive a paratei SC Auto Schunn SRL sustine ca,
parata este furnizorul ales in operatiunea de leasing, aspect care reiese din inscrisurile depuse la
dosar; ca, actiunea directd a utilizatorului impotriva furnizorului este o veritabila exceptie de la
principiul relativitatii efectelor contractului consacrat prin art. 1280 NCC; ca, rezolutiunea
contractului de vanzare nu poate interveni decat intre parata SC Auto Schunn SRL si reclamanta
intrucat reprezinta repunerea partilor in situatia anterioard prin restituirea prestatiilor reciproce; ca,
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parata SC Auto Schunn SRL a incasat pretul si il poate restitui, iar posesia bunului se poate restitui
sens 1n care solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cu privire la lipsa exceptia lipsei de interes Invedereaza ca, interesul este legitim atunci
cand nu contravine normelor imperative ale legii sau regulilor de convietuire sociala, respectiv cand
prin el se tinde la apdrarea unui drept sau interes legitim protejat de o normd de”drept si care
izvoraste dintr-un raport juridic recunoscut de lege; cd, legea ii incumba furnizorului anumite
obligatii atat fatd de finantator, cat si fata de utilizator, atata timp cat i se recunoaste utilizatorului o
actiune directd impotriva furnizorului; ca, contractul de vanzare fiind incheiat in considerarea unor
calitati ale bunului vandut, este evident ca existd interesul de a solicita anularea/rezolutiunea
contractului de vanzare si astfel solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia prematuritatii sustine cd, dreptul material la, actiune este actual
atunci cand dreptul subiectiv ce se urmareste a fi realizat pe cale procésuala nu este supus unui
termen sau unei conditii suspensive; cd, a adus la cunostinta paratelor faptul cd autonomia masinii
nu este cea promisd, intocmai cum reiese din toate inscrisurile atasatésactiunii introductive; ca, a
solicitat reprezentantului paratei sa verifice bateriile, iar cesta a refuzat, argumentand ca totul este in
reguld, doar cd inca vremea este prea rece; ca, este absurd sa se ¢onsidere ca ar fi trebuit sa faca
dovada certitudinii existentei viciilor anterior introducerii cererii de chemare in judecatd pentru a nu
fi considerata prematur introdusa sens in care solicitd respingerea exceptiei.

Cu privire la fondul cauzei, sustine ca, se subroga in/drepturile proprietarului cu privire la
livrarea si calitatea bunului utilizat in leasing in temeiul centractului, cum si legea prevede acest
drept de actiune directa; ca, in data de 18.03.2021 a adus (la_eunostintd reprezentantului paratei ca
masina nu are autonomia mentionata in reclamele de prezentaresdar in data de 22.03.2021 a revenit
cu o precizarea ca masina nu ajunge la 470 de km, desi aratdica este 100% incércatd; ca, inducerea
in eroare este clara si doveditd; cd, nu se poate retine o lipsa a calitatii convenite fara o constatare de
din partea unui service autorizat Mercedes Benz deoaréee a solicitat proba cu expertiza si prin
inscrisurile depuse la dosarul cauzei din care reiese ca autonomia automobilului este supraevaluata
de Mercedes Benz; ca, parata a vandut un bun cénu“eorespunde calitdtilor convenite de cétre parti;
ca, a adus la cunostinta paratei toate lipsurile 4n cega ce priveste autonomia masinii, iar raspunsul
reprezentantului paratei a fost acela ca bateria #ste'in reguld, singura problema fiind legata de
temperaturd, sens in care solicitd respingerea. exceptiilor invocate ca neintemeiate, precum si
respingerea apararilor formulate, cu cheltuieli,de judecata.

Prin incheierea sedintei din data dey01:02.2022 instanta a respins exceptia necompetentei
materiale a Tribunalului Arad avand in vedere prevederile art. 95 pct. 1 cu cele ale art. 94 pct. 1 lit.
h si k Cod procedura civila de unde“wezulta ca, tribunalul judeca pe o parte cererile privind
obligatiile de a face sau de a nu fage neevaluabile 1n bani indiferent de izvorul lor contractual sau
extracontractual (in cazul in care legeasStabileste expres competenta sa in acest sens); cererile
evaluabile in bani al caror obiect are o valoare ce depaseste 200.000 lei indiferent de calitatea
partilor si avand in vedere cererile‘eare fac obiectul actiunii si prevederile art. 101 alin. 2 si 3 Cod
procedura civila.

Prin raspunsul la fatdmpinarea formulatd de catre parata SC Premium Leasing SRL
inregistratad in data de 01.03.2022, reclamanta a solicitat - respingerea exceptiilor invocate ca
neintemeiate i respingerca“apararilor formulate, cu consecinta admiterii cererii asa cum a fost
formulata.

In sustinerca pozitiei sale a aritat ci, a intocmit nota de timbraj si a timbrat actiunea cu
suma de 15.951,29%eis.cd; legea 1i conferd o actiune directa asupra furnizorului privind livrarea si
calitatea si astfel are'ealitate procesuala activa cu privire la capatul de cerere precizat de parata, sens
in care se preval¢aza.de argumentele prezentate in raspunsul la intdmpinarea formulatd de catre
parata SC Aute,_Schunn SRL; cd, este indreptdtitd sa solicite anularea contractului de vanzare
pentru vicierea consimtdmantului prin dol avand in vedere cd, intreaga operatiune de leasing s-a
nascut ca urmare a consimtamantului viciat; ca, dolul poate fi dovedit prin orice mijloc de proba,
inclusiv prin prezumtii simple; cd, manoperele dolosive rezultd expres din inscrisurile depuse la
dosar, din conversatiile purtate intre reprezentatul reclamantei si reprezentantul paratei parata SC
Auto Schun SRL; ca, este constientd de anumite variatii care pot exista cu privire la autonomia
automobilului insd nu diferente de peste 150 km; ca, ulterior incheierii contractelor a realizat faptul
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cd, masina nu va ajunge niciodatd la autonomia mentionata anterior incheierii contractului de 361-
420 km.

Cu privire la rezilierea partiald a contractului de leasing sustine ca, dispozitiile legale in
materia garantiei pentru vicii pot fi opuse exclusiv furnizorului referitoare la daune; ca, nu solicita
despagubiri de la parata SC Premium Leasing SRL deoarece raspunzatoare pentru calitatea bunului
este parata SC Auto Schunn SRL; ca, in cazul in care s-ar admite capatul de cerere referitor la
anularea contratului de vanzare si repunerea partilor in situatia anterioard, contractulddedeasing nu
mai poate subzista; cd, sunt nefondate apararile paratei referitoare la natura’ juridica diferitda a
contractului de leasing operational si a contractului de Inchiriere.

Avand in vedere cd, s-au invocat mai multe exceptii, instanta apreciaza ¢a, ordinea de
solutionare a exceptiilor este urmatoarea: exceptia lipsei calitdtii procesuale active, exceptia
prematuritdtii, exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei SC
Auto Schunn SRL Arad si astfel urmeaza sa le puna in discutia reprezentantilor/partilor.

Prin incheierea sedintei din data de 01.03.2022 instanta a pus,in discutie exceptia lipsei
calitatii procesuale invocatd de cétre parata SC Premium Leasing SRL Bucuresti pe care a respins-
o avand in vedere imprejurarea cd, actiunea este Intemeiata pe dispoZitiile Contractului de leasing
operational nr.LS03372/24.03.2021 incheiat intre parata SC Premium Leasing SRL Bucuresti in
calitate de locator si reclamanta SC Zamora Estate SRL Busteni in calitate de utilizator si apreciind
ca, reclamanta are calitate procesuald activa in solutionarea a¢timii cu un petit principal si un petit
subsidiar privind validitatea contractului de vanzare incheiat de cdtre parate si a contractului de
leasing operational.

Prin incheierea sedintei din data de 29.03.2022 instanta a pus in discutie exceptia
prematuritdtii pe care a respins-o avand in vedere cd, demersul judiciar nu este conditionat de
parcurgerea unei proceduri prealabile si exceptia lipseinpe interes care a fost considerata ca fiind
neintemeiata fata de prevederile art. 12 din OG nr. 51/1997.

Prin incheierea sedintei din data de 12.04.2022 4nstanta a pus In discutie exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei SC Auto SchufifidSRL Arad pe care a unit-o cu fondul cauzei
potrivit prevederilor art. 248 alin. 4 Cod Procedura Civila.

In sedinta publica din data de 05.07.2022 instanta s-a pronuntat asupra cererii privind
efectuarea unei expertize tehnice pe care a considerat-o verosimild, utila, pertinenta si concludenta
solutionarii cauzei, in acord cu prevederile‘art, 255 Cod Procedura Civila.

Prin concluziile scrise inregistrate de,cdtre parata SC Auto Schunn SRL Arad in data de
16.05.2024 a solicitat respingerea actiuniicivile ca fiind neintemeiata si nedovedita.

In sustinerea pozitiei sale a atatat ‘ei, invocarea vicierii consimtimantului prin dol in
sustinerea capatului de cerere pringipal este neintemeiatd si nedoveditd; cd, reclamanta nu poate
dovedi existenta vreunei manopere frauduloase ori omiteri de informatii, insa este nemultumita de
autoturismul inchiriat; cd, a beneficiat de 1000 kilometri n regim de drive-test cu autoturismul; ca,
nu si-a asumat caracteristici tehnicéwifiu a oferit garantii suplimentare altele decat cele asumate sau
oferite de producator; cd, expertiza tehnica efectuata a scos in evidenta ca autoturismul se comporta
inlduntrul standardelor asumatehde producdtor si cu ocazia uneia dintre deplasari ca urmare a
conditiilor de drum, vitezeiys1 Opririi consumatorilor suplimentari, autonomia autoturismului a
reiesit mai mare decat cea idicata de producator prin calculul consumului mediu pe distanta data;
ca, vehiculul testat de expert s-a incadrat in configurdrile tehnice indicate de producdtor si prin
urmare nu exista in mod reéal” viciul ascuns”.

Parata a“mai,sustinut cd, producatorul Mercedes Benz nu este parte la acest proces, iar
acesta ar fi fost cel'mai In masura sa clarifice aspectele tehnice care au fost dezbatute; ca, nu a
folosit "mijloace. Vielene" pentru a determina reclamanta sa ia autovehiculului in leasing, ci i-a
oferit posibilitatea 8a cunoasca toate calitdtile bunului Tnainte de a se angaja contractual; ca, este
evident ca reclamanta a contractat in perfecta cunostinta de cauza autoturismul, iar ulterior probabil
s-a razgandit.

Prin notele scrise inregistrate in data de 21.05.2024 reclamanta a sustinut cd, solicita
admiterea cererii de chemare in judecata asa cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Reclamanta a solicitat In principal anularea contractului de vanzare- cumparare incheiat
intre parate avand ca obiect autoturismul Mercedes Benz EQC 400 4MATIC pentru vicierea
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consimtdmantului prin dol; anularea partiala a Contractului de leasing operational nr. LS
03372/24.03.2021 incheiat intre reclamanta si parata SC Premium Leasing SRL Bucuresti cu privire
la acelasi autoturism, iar In subsidiar rezolutiunea contractului de vanzare, repunerea partilor in
situatia anterioara incheierii contractului, rezilierea partiald a Contractului de leasing operational nr.
LS 03372/24.03.2021 si in ambele situatii obligarea paratei SC Auto Schunn SRL#Afad la plata
sumei de 15.611,76 euro+ TVA reprezentand sumele achitate pana in prezent in| temeiul
Contractului de leasing operational, precum si suma de 15.707,04 EURO reprezentand valoarea
clauzei penale din Contractul de leasing, precum si obligarea paratei SC Auto Schunn SRL Arad la
plata dobanzii legale aferente sumei de 15.611,76 EURO+ TVA precum si a samei de 15.707,04
EURO incepand cu data de 30.07.2021 si pana la data platii integrale a acestor sume.

In sustinerea pozitiei sale a aratat ci, reprezentantul paratei SC Auto Sehunn SRL impreuna
cu reprezentantul reclamantei au analizat Impreuna datele expuse ce gprezentau si promiteau o
autonomie de 470-491 km; ca, in prezent Mercedes Benz a modificatuseclamele, mentionand o
autonomie cuprinsa intre 374 km si 414 km, insa chiar si aceste dateysunt neconforme realitdtii,
autonomia reald fiind sub 290 km; ca, sunt aplicabile prevederile ,,manoperelor frauduloase”
prevazute de art. 1214 alin. 1 NCC; ca, asa cum rezultd din declaratiile martorului Botea Adrian
parata SC Auto Schunn SRL, a transmis succesiv ca autovehiculul va atinge autonomia dorita si a
sustinut categoric atit prin formele de publicitate promovates’cat Siyin cadrul discutiilor purtate
faptul ca autonomia autovehiculului ar fi de 490 km; ca, aceastd imprejurare este de naturd sa
reprezinte o manopera frauduloasa sub forma minciunii constitutivd de dol, pentru cd autonomia
reald a autovehiculului este de 275 km, asa cum rezultd din eontinutul raportului de expertiza; ca,
autonomia reald a autovehiculului este cu mult inferioara automomiei prevazute in certificatul de
conformitate sau celei de care s-a prevalat parata SC Auto Schunn SRL.

Reclamanta a mai sustinut cd, diferenta de autonomie de aproximativ 200 km reprezinta o
imprejurare de naturd sa conduca la concluzia ca lucru predat nu detine calitdtile convenite de parti,
bunul mobil fiind impropriu pentru a fi folosit pentmus destinatia avutd in vedere de parti la
momentul incheierii contractului.

Din analiza probelor administrate, instanta rétine urmatoarele:

Intre SC Premium Leasing SRL Bucuresti in calitate de locator si SC Zamora Estate SRL
Busteni in calitate de utilizator s-a incheiat Contractul de leasing operational nr. LS O
3372/24.03.2021 avand ca obiect un autoturism Mercedes Benz EQC 400 4 MATIC si un
autoturism Volvo XC 602.0B4D.MHEYV filail5-22.

La solicitarea utilizatorului SC*Zamora Estate SRL Busteni, autoturismul Mercedes Benz
EQC 400 4 MATIC a fost achizitionat de,catre locatorul SC Premium Leasing SRL Bucuresti de la
furnizorul SC Auto Schunn SRL Arad potrivit Contractului de vanzare nr. 2403/24.03.2021 fila
295-297.

Prin contractul de leasing operational, locatorul SC Premium Leasing SRL Bucuresti s-a
obligat sd transmita utilizatorulur S€ Zamora Estate SRL Busteni pentru o perioadd de 48 luni
dreptul de folosintd si posesia autoturismului Mercedes Benz EQC 400 4 MATIC si s-a mentionat
ca nu se transferd dreptul,de ‘dispozitie asupra bunului care apartine locatorului SC Premium
Leasing SRL Bucuresti si care ramane proprietarul bunului (art.2.1; art.5 si art.11 ).

Procesul verbal,de"predare — primire al autoturismului Mercedes Benz EQC 400 4 MATIC
a fost incheiat 1n data den6.04.2021 intre reprezentantul locatorului SC Premium Leasing SRL
Bucuresti, reprezentantul™utilizatorului SC Zamora Estate SRL Busteni si reprezentantul
furnizorului SC AutesSchunn SRL Arad fila 297 verso.

Astfel, opetatiunea de leasing (materializatd pentru incheierea contractului de leasing
operational ) a inclus=gi contractul de vanzare- cumpdrare incheiat intre furnizorul SC Auto Schunn
SRL Arad si lecatorul SC Premium Leasing SRL Bucuresti.

Prin urmare, prin contractul de leasing operational, locatorul SC Premium Leasing SRL
Bucuresti a transmis drepturile dobandite din contractul de vanzare incheiat cu finantatorul SC
Auto Schunn SRL Arad si astfel in favoarea utilizatorului SC Zamora Estate SRL Busteni este
reglementatd o actiune directd fatd de furnizorul SC Auto Schunn SRL Arad in privinta
reclamatiilor privind livrarea, calitatea bunului utilizat, asistenta tehnica, serviciul necesar in
perioada de garantie sau postgarantie ( art.12.10).
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In aplicarea acestui temei contractual, utilizatorul SC Zamora Estate SRL Busteni a notificat
locatorul SC Premium Leasing SRL Bucuresti cu privire la autoturismul Mercedes Benz EQC 400 4
MATIC din cauza lipsei calitdtii privind autonomia reald de distantd care trebuie atinsa in
considerarea cdreia a incheiat contractul si i-a adus la cunostintd prin inscrisul nr.07-
3045/28.07.2021 rezilierea partiald a Contractul de leasing operational nr.LS 03372/,24703.2021 cu
privire la acest autoturism filele 72 -74.

Sub nr. 07-3047/28.07.2021 utilizatorul SC Zamora Estate SRL Busteni,motifica si
finantatorul SC Auto Schunn SRL Arad cu privire la acelasi aspect privind/viciilesascunse ale
autoturismului Mercedes Benz EQC 400 4 MATIC.

Notificarilor transmise li se raspunde prin inscrisul nr. 3147/10.08.2021 intocmit de catre
finantatorul SC Auto Schunn SRL Arad ( filele 31 -32) si inscrisul nr. 569/22.09.2021 intocmit de
catre locatorul SC Premium Leasing SRL Bucuresti (fila 35- 37), iar ulterior se formuleaza
prezenta actiune.

Capatul de cerere principal privind anularea contractului de “anzare- cumparare incheiat
intre finantatorul SC Auto Schunn SRL Arad si locatorul SC Prémium ‘keasing SRL Bucuresti
avand ca obiect autoturismul indicat pentru vicierea consimtamantului,prin dol, este neintemeiat
potrivit urmadtoarelor considerente:

Prin art. 1206 alin.1 Cod civil se enumera viciile de /€onsimtdmant si reiese ideea ca o
alterare a vointei juridice pentru a fi viciu de consimtamant™trebuie sa se inscrie intr-una din
cele patru categorii.

Regimul juridic al dolului ca viciu de consimtdmantseste reglementat de prevederile art.
1214 — 1215 Cod civil si potrivit reglementarii acesta ase o structurd duald respectiv un element
subiectiv si un element obiectiv.

Elementul subiectiv al dolului se concretizeazd¥in inducerea in eroare cu intentie a celuilalt
cocontractant iar elementul obiectiv este circumscris manoperelor frauduloase intrebuintate de
una dintre pdrti pentru Inselarea celeilalte, manopere gare constau in fapte comise, omise sau
chiar ticerea.

Pornind de le aceste minime consideratiiyg1 de la prevederile art.1214 alin.4 Cod civil
potrivit carora ,, Dolul nu se presupune”, se /retifie ca, proba dolului nu a fost facuta.

Din continutul interogatoriului luat reelamantei SC Zamora Estate SRL Busteni de catre
parata SC Auto Schunn SRL Arad rei€se ca, anterior incheierii contractului de leasing
operational a avut in posesie cu drept de utilizate in regim de drive test autoturismul Mercedes
Benz EQC 400 4 MATIC si in perioada aceasta’a efectuat de doud ori drumul Busteni -Bucuresti —
Busteni; ca, in aceasta perioada a sesizatidiferenta intre autonomia determinata in laborator conform
standardelor WLTP si autonomia geald sta incunostintat-o pe parata SC Auto Schunn SRL Arad
care a invocat temperatura de afard ca“mbotivatie (filele 317- 320).

Expertiza tehnica auto ,efectuatd de catre domnul expert dr. inginer Dima Dragos Sorin pe
baza documentelor de la dosar ‘$ya’ autoturismului pus la dispozitie de cédtre reclamanta SC
Zamora Estate SRL Busteni iydata de 6.07.2023 a retinut ca, pe site-ul producatorului se regaseste
chiar un calculator de autonoemie de deplasare care poate seta parametrii de utilizare; ca,
simularea efectuatd pentru eonditiile Tn care a fost testat autoturismul a furnizat iIn mare cam
acelasi rezultate si1n acgimmteal de furnizare pot sd apard abateri fatd de valorile standard
certificate; valorile efective fiind influentate de o serie de factori individuali cum ar fi modul
individual de conducete , Conditiile de mediu si starea carosabilului ( filele 404 —426).

Concluzionénd,, avand in vedere drive testul efectuat anterior incheierii contractului de
leasing operational,yinstanta apreciaza cd, reclamanta SC Zamora Estate SRL Busteni a avut
posibilitatea sa obServe) autonomia reald si corectd a autoturismului si in deplind cunostintd si-a
manifestat dorinta de contactare pentru utilizarea autoturismului §i prin urmare, nu poate fi vorba
despre inducerea sa in eroare prin manopere frauduloase.

Cum reclamanta SC Zamora Estate SRL Busteni nu a fost inselatd prin dol, nu sunt
incidente prevederile art. 1251 Cod civil in ceea ce priveste contractul de vanzare si Contractul
de leasing operational.
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Rezolutiunea reprezintd o cauza de desfiintare a contractului §i o cauzad de incetare a
contractului care poate fi inclusa in ipotezele prevazute de art.1321 Cod civil la categoria ,, orice
alte cauze prevazute de lege ” pentru incetarea contractului.

Avand in vedere probatoriul administrat, prin reiterarea concluziei ca, odatd cu drive testul
autoturismului reclamanta SC Zamora Estate SRL Busteni avea posibilitatea sa cunoasca'parametrii
tehnici ai acestuia si s nu incheie contractul de leasing operational se retineca, nu|poate fi
pronuntatd nici rezolutiunea judiciard a contractului de vanzare si nici rezilicteapartiald a
Contractul de leasing operational pentru ca nu s-a facut dovada lipsei executdrii obligatiei
esentiale sau caracteristice si in consecinta nu poate fi aplicate prevederile artal554 Cod civil.

Fatd de cele ce preced, considerand cd sustinerile reclamantei sunt lipSite de suport
doveditor;

Retinand ca, nu sunt incidente prevederile art. 453 Cod procedura civila;

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea civild formulatd de reclamanta SC%Zamora Estate SRL cu sediul in
Busteni, strada Zamorei, nr. 1, jud. Prahova, numar de ordin€’in registrul comertului J29/158/2010,
CUI 24283532 cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat Corina Ruxandra Popescu cu sediul in
Bucuresti, strada Trifoi, nr. 6, sector 3 impotriva paratelog,SC Auto Schunn SRL cu sediul in Arad
Calea Radnei, nr. 247, numar de ordine in registrul comertului J02/1338/1994, CUI RO 6336590 si
SC Premium Leasing SRL cu sediul in Bucuresti, Bd."Expozitiei, nr. 2, sector 1, numar de ordine
in registrul comertului J40/4342/2003 CUI RO 15330074 cu sediul procesual ales in

in principal pentru anularea contractului de vanzare-
cumpdrare incheiat Intre parate avand ca obiect‘autoturismul Mercedes Benz EQC 400 4MATIC
pentru vicierea consimtamantului prin dol; anularea partiald a Contractului de leasing operational
nr. LS 03372/24.03.2021 incheiat intre reclamantd si paratd SC Premium Leasing SRL Bucuresti cu
privire la acelasi autoturism, iar in subsidiar rézglutitinea contractului de vanzare, repunerea partilor
in situatia anterioard incheierii contractului,rezilierea partiald a Contractului de leasing operational
nr. LS 03372/24.03.2021 si pretentii.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu apel 1n termen de 30 de zile de,Ja comunicare.

Cererea de apel se va depune, la Tribunalul Arad.

Pronuntatd prin punerea solutiei’la dispozitia partilor de catre grefa instantei, astdzi
11.06.2024.

Presedinte Grefier
Carmen,Staneu Anda Isabela Jucu Chiritescu

Se comunica:
Reclamanta - SC Zamora Estate SRL cu sediul in Busteni, strada Zamorei, nr. 1, jud. Prahova si u
sediul procesual aléssla,€abinet Avocat Corina Ruxandra Popescu cu sediul in Bucuresti, strada
Trifoi, nr. 6, sector 3

Parata : SC Auto.Sehunn SRL cu sediul in Arad Calea Radnei, nr. 247,

parata : SC Premium Leasing SRL cu sediul in Bucuresti, Bd. Expozitiei, nr. 2, sector 1 si cu
sediul procesual ales in

Red.CST /Dact./A1JC
5 ex/ 3 com/05.08.2024
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