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Dosar nr. ...

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din data de ...
Complet pentru cauze de contencios administrativ si fiscal
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Judecitor ...
Grefier ...

S-a luat in examinare recursul contencios administrativ declarat de reclamanta ..., cu
domiciliul in ...}a §i cu domiciliul procesual ales in ..., impotriva sentintei civile nr. ...
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr...., in contradictoriu cu intimatul-parat
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, bd. Tomis nr.51,
judetul Constanta, avand ca obiect anulare act’administrativ.

La apelul nominal fiacut in sedinta (public, se prezinti avocat ..., pentru recurenta-
reclamantd, in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar (fila 43) si avocat ..., pentru
intimatul-pérat, in baza imputernicirii ayocatiale depuse la dosar (fila 23).

Procedura de citare este legal indeplinits, in conformitate cu art.153 si urm. Cod de
procedurd civila.

S-a ficut referatul cauzei de.citre grefierul de sedin3, prin care s-au evidentiat pértile,
obiectul litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare,
stadiul procesual, faptul ci recursuleste scutit de plata taxei judiciare de timbru.

Instanta pune in discufie Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile.

Avocat ..., pentru recurenta-reclamantd, arati ci a formulat o sesizare similard, iar
instanta a respins-o ca inadmisibila, motivat de faptul ci ar fi solicitat Inaltei Curti sa dezlege
chiar speta.

A abstractizat problema de drept si nu a modificat decét faptul ca a solicitat instantei
si rezolve de principiu chestiunea de drept, constand in faptul: daci sesizarea instantei penale
cu un acord de recunoastere a vinovitiei echivaleazi cu trimiterea in judecat i, prin urmare,
constituie temei pentruvsuspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale functionarului
public. Asadar, s¥\spuni daci sesizarea instantei cu un acord de recunoastere a vinovitiei
reprezinti o hotdrare de condamnare i, prin urmare, ar putea constitui temeiul pentru
suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale functionarului public.

Avocat...., pentru intimatul-pdradt, precizeazi ci are cunostinti pentru ci §i intimatul a
facut aceéasiwsesizare. Nu a mai facut acest demers judiciar in prezenta cauzi, desi in
momentul de\fatd existi trei litigii cu aceeasi problematicd de drept, pentru ci la celalalt dosar
a depus, dar instanta a respins ca inadmisibil.

Mai\arata ca in acel dosar a invocat §i exceptia de neconstitutionalitate, pentru ci eu a
considerat c3 inadmisibilitatea despre care se pregitea sd o discute astizi vis-a-vis de aceasti
cerere, a fost emis3d tocmai ca urmare a imprejurdirii ci existd posibilitatea unui proiect
legislativ de modificare sau completare a OUG 57.

In atare conditii se pune problema de a se transa in ce mésurd problematica a judiciard
poate face obiectul unei sesiziri in acest sens sau poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate, in contextul in care legiuitorul deja propune o modificare legislativa pe
anumite argumente.

In situatia in care astizi se va discuta sesizarea cu chestiunea de drept invocati, pentru
ca fnalta Curte si spuni in ce masurd trimiterea judecati cu un acord de recunoastere
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echivaleazi cu o condamnare care si determine incetarea raportului de serviciu pe dispozitiile
speciale sau nu §i atunci trebuie si se meargd pe o procedurd de cercetare disciplinard
ordinara.

In situatia in care aparitorul partii adverse asta urmareste, precizeaza ca nu se opune.

Considera ci instanta a respins sesizarea in celilalt dosar pesconsiderentul cé existd
propunere legislativa.

Avocat ..., pentru recurenta-reclamantd, arati cé instanta nu‘a.respins pentru cd exista
0 propunere legislativa. Este o hotardre. A fost comunicati recurentei-reclamante. Instanta a
respins ca inadmisibild spundnd c& nu se poate cere Inaltei Curti's# rezolve spefa.

Din punctul sdu de vedere, sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519, in sensul
ci litigiul este in curs de judecats, curtea de apel este investiticu solutionarea acestui litigiu.
Solutionarea prezentei cauze depinde de l&murirea chestiinii'de/drept, constind in faptul daca
sesizarea instantei cu un acord de recunoastere este o trimitere in judecatd sau nu.

A reformulat sesizarea, nu are legiturd cu acel dosar. Chestiunea de drept este una
nou#, nu a ficut obiectul niciunei dezlegiri si niciuntiirecurs in interesul legii.

Avocat ..., pentru intimatul-pdrcit in opinia sa, in situatia in care se tinde la
solutionarea 11t1g1u1u1 sau in situatia in care existd o lacuna leglslatlva, considera c# sesizarea
este inadmisibild, motiv pentru care, de prinCipiu, se opune la sesizarea Inaltei Curti cu
dezlegarea chestiunii de drept.

Instanta riméane in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitiw.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare:

1. Prin cererea inregistrati.pe rolul Tribunalului Constanta la data de ... sub nr. ...,
reclamanta ... in contradictoriu cu paratul Primarul Municipiului Constanta a solicitat:

1. anularea Dispozitiei nf. .+ emisd de Primarul municipiului Constanta, prin care s-a
constatat suspendarea de dreptia/raportului de serviciu al subsemnatei pand la pronunfarea
unei hotarari judecitoresti definitive'in dosarul penal nr. ....

2. obligarea pératului la'plata cheltuielilor de judecata.

La data de ... paritul Primarul Municipiului Constanta a formulat intdmpinare prin
care a solicitat respingeréa, actiunii in principal ca lipsitd de interes §i, in subsidiar ca
neintemeiatd, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de acest
proces.

Prin sentinta civild nr. ..., Tribunalul Constanta a respins exceptia lipsei de interes
in formularea cererii, invocatd de citre parat prin intAmpinare §i a respins ca neintemeiati
cererea de chemare,in judecati, reclamanta fiind obligati la plata citre parét a sumei de 2380
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. impotriva acestei hotiirari a declarat recurs reclamanta ..., care a criticat
solutia pronuntati de instanta de fond prin prisma motivului de casare previzut de art. 488
alin. (1) pet, 8-Cod de procedura civila, pentru urmatoarele considerente:

In.opinia sa, interpretarea dati de prima mstanté normei cuprinsi in art. 513 alin. (1)
lit. 1) din\Codul administrativ, potrivit cu care legea ia in considerare trimiterea in judecata,
inclusivprin incheierea acordului de recunoagtere a vinoviiei, este lipsitd de fundament.

De vreme ce ipoteza normei are in vedere doar trimiterea in judecatd, ca modalitate de
sesizare a instantei penale, iar trimiterea in judecatid se dispune doar prin rechizitoriu,
sustinerile instantei de fond potrivit cu care legea are in vedere si alte modalititi de sesizare a
instantei adaugi la lege.

Daca legiuitorul ar fi avut in vedere ,sesizarea instantei in vederea judecdrii
inculpatului”, astfel cum refine prima instant3, ar fi reglementat ca atare acest caz de
suspendare de drept a raportului de serviciu.

Imprejurarea ci instanta penald poate pronunfa o soluie de condamnare chiar si in
situatia in care este sesizati cu un acord de recunoagtere nu prezinti relevanti din perspectiva
dispozitiilor art.513 alin. (1) Cod administrativ, o solufie de condamnare pronunfatd de
instanta penal3 fiind relevanta doar in ce priveste incetarea de drept a raportului de serviciu.



Ad#ugi si faptul ci in vederea armonizirii §i corelarii legislative a terminologiei si
institutiilor noi, intre care si acordul de recunoagtere a vinovitiei, reglementate de noul Cod
de procedurid penald cu legile speciale legiuitorul a adoptat Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.

Prin art. 40 din Legea nr.255/2013 s-au adus modificari si la Statutul functionarilor
publici, care la data intririi in vigoare a legii era reglementat prin“begea nr.188/1999, iar
aceste modificiri au privit inclusiv dispozitiile art.94 alin. (1) din|Legea nr.188/1999
referitoare la suspendarea de drept a raportului de serviciu.

Cazul de suspendare care intereseazi speta de fatd i care anterior adoptirii Codului 1
administrativ avea o reglementare identici in art.94 alin. (1) lit¥m) din Legea nr.188/1999, |
nu a fost insa modificat prin Legea nr. 255/2013.

Prin urmare, desi noul Cod de procedurs penali réglementeazi o noud modalitate de
sesizare a instanfei penale, aceea a acordului de recungastere a vinovitiei, legiuitorul nu a
modificat corespunzitor dispozitiile art.94 alin. (1) lit. m):din Legea nr.188/1999, ceea ce
inseamni ci nu a avut-o in vedere ca situatie ce atrage suspendarea de drept a raportului de
serviciu.

In ceea ce priveste natura infractiunii ce face obiectul acordului de recunoastere a
vinovitiei, contrar sustinerilor primei instante, infractiunea previzuti de art.12 alin. (1) lit. b)
din Legea nr.78/2000 nu este o infractiune dintre cele prevazute la art.465 lit. h) din Codul
administrativ, respectiv o infractiune de coruptie.

Analizand istoricul reglementarii cuprinsa in art.465 lit. h) din Codul administrativ, se
observa faptul ci forma inifiald a reglementdirii cuprinsd in art.49 lit. h) din Legea
nr.188/1999 a fost modificatd prin Legea nr.187/2012 pentru punerea in acord cu noul Cod
penal, sens in care a fost adoptati gderminologia utilizatd de Titlul V al Codului penal
“infractiuni de coruptie si de serviciu”. Infractiunile de coruptie reglementate de Codul penal
sunt luarea de miti, darea de mitd, traficul de influenti §i cumpérarea de influentd, iar
infractiunea previzuti de art.12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.78/2000 nu se regiseste intre
acestea.

in ce priveste Legea nr.78/2000, in ciuda denumirii reglementeazi i alte infractiuni
decit infractiunile de coruptie;, mai‘exact trei categorii de infractiuni, pe care le defineste in
art.5 astfel: “(1) in intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infracfiunile previzute
la art. 289-292 din Codul-peénal, inclusiv atunci cidnd acestea sunt comise de persoanele
prevazute la art. 308 din Codul penal. (2) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie infractiunile previzute la art. 10-13. (3) Dispozitiile prezentei legi
sunt aplicabile si infracfiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
previzute la art. 181-185, prin sanctionarea cirora se asigurd protectia fondurilor si a
resurselor Uniunii Européne.”

Prin urmare, infractiunea previzuti de art.12 alin.(1) lit. b) din Legea nr.78/2000 nu
este o infractiuné'de.coruptie, ci o infractiune asimilati infractiunilor de coruptie.

Asupra, distinctiei dintre cele doud notiuni cu care opereazi Legea nr.78/2000,

“infractiuni de coruptie” §i “infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie”, s-a pronuntat
Inalta Curte~de Casatie si Justifie - Complet RIL prin Decizia nr.26/2021, in considerentele
cdreia refine ¢i “notiunea de ,,infractiune de coruptie” din art. 13 alin. (1) lit. a) teza a II-a din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 43/2002 se referd exclusiv la infractiunile
reglementate in capitolul I - ,Infractiuni de coruptie” din titlul V al partii speciale
,Infractiunile de coruptie si de serviciu” din Codul penal. (...) concluzia care se impune este
aceea ca in categoria infractiunilor de coruptie nu poate fi inclusd infractiunea previzutd de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 ca infractiune asimilat3 infractiunilor de coruptie (...)”.

Chiar dacd analiza facutd in solutionarea acestui recurs in interesul legii a privit
infractiunea prevazuti de art. 132 din Legea nr.78/2000, concluziile acesteia se aplicd pentru
identitate de ratiune si infractiunii previzuti de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.78/2000,
care de asemenea, este o infractiune asimilatd infracfiunilor de coruptie.

In fine, cét priveste critica sa de nelegalitate privind emiterea Dispozitiei nr. ... cu
incélcarea art. 531 lit. a) din Codul administrativ, respectiv in baza unui certificat de grefs,
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iar nu a acordului de recunoastere a vinovatiei pe care l-a semnat, instanta de fond a inlaturat-
o retindnd ca respectivul certificat atestd imprejuririle de fapt referitoare la data si
modalitatea de sesizare a instantei, aga incat dispozitia a fost emisa legal.

In opinia recurentei - reclamante, certificatul de grefa nu reprezinti un act doveditor
in acceptiunea art.531 lit. a) din Codul administrativ, intrucit nu face dovada confinutului
Acordului de recunoastere a vinovatiei pe care l-a semnat reclamanta, nici nu poate face
dovada in contra sau peste continutul acestui acord.

Mai mult, in certificatul de grefd obtinut la cererea paratului se.mentioneazi faptul ci
a fost trimisa in judecat3 prin acordul de recunoastere a vinovaiei, desi in respectivul Acord
nu existi o atare dispozitie.

Pentru a sublinia lipsa fortei probante a inscrisului avutin vedere de pérét la emiterea
dispozitiei de suspendare a raportului de serviciu, a depus’ lajdosar un certificat de grefd
eliberat de Tribunalul Constanta pentru acelasi dosar penal, la solicitarea reclamantei,
certificat in care nu (mai) apare mentiunea potrivit cwcare.a fost trimisa in judecati, ci faptul
c3 instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoagtere.a vinoviiei, certificat pe care instanta
l-a ignorat.

Admitand ipotetic ca existenta acorduluisde Tecunoastere a vinovifiei era de naturd a
atrage suspendarea de drept a raportului de seryiciu, unicul act doveditor in sensul art. 531 lit.
a) din Codul administrativ era chiar acordul respectiv, pe care pératul nu i l-a solicitat, nici
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Tefitorial Constanta sau Tribunalului Constanta,
desi acesta era unicul inscris relevant cét privestesSituatia juridica a sa.

Pentru considerentele expuse, solicitd admiterea recursului, casarea hotérarii recurate
si rejudecarea cauzei, in sensul admiferiivacfiunii astfel cum a fost formulati. in temeiul
art.453 Cod proceduri civila, soliciti obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept invoci art. 20 din Legea nir.554/2004, art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura
civild, art. 453 Cod proceduri civila.

in probatiune solicita proba cu inscrisuri.

Intimatul-parat Primarul, Municipiului Constanfa a depus intimpinare prin care a
invocat exceptia nulitaii recursului’ pentru nemotivare, iar pe fond a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea hotirarii atacate, pentru urmétoarele considerente:

In sustinerea excépfieinulitdtii recursului, intimatul — péarat subliniaza faptul ci
recursul este o cale extraordinari de atac ce poate fi exercitatid numai in termenul §i conditiile
expres previzute deslege. Motivele de recurs sunt instituite, asadar, prin dispozitii
procedurale speciale, de striCta interpretare, ce nu pot fi extinse prin analogie la situafii ce nu
au fost avute in vedere de legiuitor §i trebuie sa vizeze numai nelegalitatea hotararii atacate.

Invoca prevederile art. 486 alin. 1 lit. d) si art. 488 Cod de procedurd civild si
subliniazi ci aceasta norm# imperativa instituie in sarcina recurentului obligatia de a indica
si dezvolta motivele'de nelegalitate pe care se intemeiazi calea de atac, iar neincadrarea in
cazurile de casare'previzute de dispozitiile art. 488 Cod de proceduri civila, atrage, conform
dispozitiilor art. 489 alin. (2) din acelasi cod, sanctiunea nulititii recursului.

In‘plus, pe langi cerinfa incadrarii criticilor formulate in motivele de nelegalitate
previzute.de\dispozitiile art. 488 Cod de procedura civila, aceste critici trebuie s& vizeze
argumenitele instantei care a pronuntat hotérdrea atacati, in caz contrar neputénd fi exercitat
contrelulyjudiciar de citre instanfa de recurs.

Instanta investita cu judecarea recursului poate exercita un control judiciar eficient
numai in misura in care motivele de nelegalitate sunt indicate §i dezvoltate intr-o forma
concreti si se referd la una dintre situatiile previzute de dispozitiile legale amintite.

Astfel, raportat la cererea de recurs si susjinerile recurentei, considerd intimatul —
pérat ci este evident caracterul nemotivat al ciii de atac, recurenta limitindu-se sa reitereze
aspectele ce vizeazi fondul cauzei, toate criticile formulate de recurentul parét vizeazi doar
chestiuni referitoare la situatia de fapt si enumerarea unor dispozitii legale.

Or, nemultumirile partii in ceea ce priveste modalitatea in care instanfa de fond a
administrat si a analizat probatoriile, stabilind pe baza acestora o anumita situatie de fapt, nu
mai constituie motiv de recurs in actuala reglementare. Instanta de recurs nu mai are
competenta de a cenzura situatia de fapt stabilitd prin hotardrea atacata si de a reevalua in
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acest scop probele, ci doar de a verifica legalitatea hotararii prin raportare la situatia de fapt
pe care aceasta o constati.

In atare situafie, criticile referitoare la gresita stabilire a situatiei de fapt sau
interpretarea probatoriilor administrate in cauzi nu pot face obiectul analizei in aceastd faze
procesuald, deoarece vizeazi netemeinicia solufiei pronuntate, si nu nelegalitatea acesteia,
astfel ci nu satisfac exigentele impuse de art. 488 Cod de proceduri civila, respectiv de cale
extraordinari de atac care instituie un control de legalitate a hotérarii'recurate.

Intimatul solicitd a se observa ci recursul formulat in prezenta ¢auzi nici micar nu
confine motive care s poati fi incadrate in cazul de casare reglementat de art. 488 Cod de
proceduri civild, recurentul neformuland nicio critici veritabild de- nelegalitate la adresa
sentintei atacate.

Reproducerea, prin cererea de recurs, a stirii de fapt, nu se constituie intr-o criticd de
nelegalitate a sentintei de fond, dispozitiile art. 489 alin. (2) Cod de proceduri civila aratind
ci recursul este nul in cazul in care motivele invocate nu se'incadreazi in motivele de casare
previazute la art. 488 din acelasi act normativ.

Pentru argumentele expuse, intrucit, in opiniaysa, recurenta-reclamanta nu s-a
conformat exigentelor impuse de lege si nu a formulat critici de nelegalitate care si permiti
incadrarea motivelor de recurs in cazurile de casare previzute de art. 488 Cod de procedurd
civila, intimatul — parat considerd ca se impune ¢onstatarea recursului ca fiind nul.

Pe fondul cererii de recurs, in opinia’ intimatului-parat in mod legal si temeinic a
apreciat instanta de fond faptul c3 in cauzi nuau fost incilcate conditiile legale reglementate
prin prev. art. 513 alin. 1 lit. 1) din Codul administrativ, referitoare la trimiterea in judecatd a
reclamantei si nici pe cele previzute de artn465lit. h) din Codul administrativ. De asemenea,
in mod legal si temeinic a apreciat instanfa de fond faptul c3 au fost respectate dispozitiile
art. 531 lit. a) din Codul administrativ Ja.€miterea Dispozitiei contestate.

Astfel, cu privire la disp. art. 513 alin. 1 lit. 1) din Codul administrativ, prin cererea de
recurs recurenta sustine ci nu este indepliniti situatia premisa pentru a opera suspendarea de
drept a raportului de munci, intrucét aceasta nu a fost trimisa in judecatd pentru sivarsirea
infractiunii previzuti de art. 12/alin.(1) lit.b) din Legea nr.78/2000, ci instanta a fost sesizata
cu privire la incheierea unui acord de fecunoastere a vinovitiei.

insa, astfel cum in mied legal a apreciat instanta de fond, atét rechizitoriul, cat si
acordul de recunoastere a vinovdfiei reprezinta acte de sesizare a instantei, astfel cum previd
dispozitiile art. 329 alin. (1),.art. 483 alin. (1) si 484 alin. (3) din Codul de procedur# penald,
iar dispozitiile art. 513, alin,, 1)"din O.U.G. nr. 57/2019, nu se refera la solutia de trimitere in
judecatd dispusd in med exclusiv prin rechizitoriu, ci are in vedere sesizarea instantei in
vederea judecdrii inculpatului pentru sivérsirea unei infractiuni dintre cele previzute la art.
465 lit. h) din aceeasi ordonantd de urgenta.

Potrivit dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. I) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ: ,,Art 513: Suspendarea de drept a raporturilor de serviciu 2) Raportul de
serviciu se suspendd de drept atunci cédnd functionarul public se afld in una dintre
urmitoarele situatii: (...) I) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd pentru sévarsirea
unei infractiuni dintre cele previzute la art. 465 lit. h).”

O analizi formali a dispozitiilor art. 513 alin. 1 lit. I ) din OUG 57/2019 reliefeazi
faptul ci.raportul de serviciu se suspenda de drept doar in cazul in care s-a dispus trimiterea
in judecata pentru sdvarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art.465 lit.h).

Chiar daci din exprimarea stricti a acestui text normativ, ar rezulta c3 suspendarea de
drept a raportului de serviciu nu se poate produce decit cand are loc emiterea rechizitoriului
si trimiterea in judecatd de catre procuror, trebuie observatd vointa legiuitorului de a se
proceda la suspendarea de drept a raportului de serviciu in toate situatiile in care a fost
finalizata urmarirea penald, si urmare a punerii in migcare a actiunii penale, a fost sesizati
instanta de judecati, chiar daci aceasti sesizare a instantei a avut loc prin rechizitoriu (ca act
de trimitere in judecatd ce doar cuprinde acuzatia cu privire la fapta imputatd a fi fost
sdvarsitd) sau prin acordul de recunoastere (ca act ce cuprinde chiar recunoasterea faptei
imputate).



Aceasti vointi a legiuitorului se evidentiazi cu suficientd si din dispozitiile art. 513
alin. (4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit cu care: ,,(4) in cazul in
care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmirirea penald ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei, precum si in cazul incetarii procesulul penal, suspendarea din functia
publici inceteazi, iar functionarul public respectiv isi va relua actiyitatea in functia publica
detinuti anterior i 1i vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare”.

Dincolo de imprecizia textului care vizeazi §i incetarea“suspendirii din funcfia
pubhcé pentru situatia dispunerii clasirii §i renuntérii la urmérirea penalé. (incompatibile in
opinia noastrd cu p051b1htatea suspendirii raporturilor de sérviciu anterior trimiterii in
judecata, intrucét clasarea §i renuntarea la urmdrirea penald se dispun doar de cétre procuror
in faza de urmdrire penala), analiza tuturor acestor cazuri de incetare a suspendarii din functia
public, reliefeazi un lucru cert, anume absenta oricérei solufii de condamnare a inculpatului
ori de aménare a aplicirii pedepsei - situatie ce justificd/in mod evident si incetarea
suspendarii din functia public.

Astfel, pentru situa;iile de admitere a acordul de recunoastere a vinovitiei si de
pronuntare a solutiei cu pnv1re la care s-a ajuns la un acord, deci pentru situatiile de
condamnare si de stabilire a unei pedepse, a felului masurii educative, ori dup3 caz a solutiei
de amanare a aplicarii pedepsei (care poate findispusd atdt in cazul sesizirii instantei cu
rechizitoriu cét si cu acordul de recunoagtere)s din interpretarea per a contrario a dispoziiilor
art. 513 alin. 4 Cod de procedurd penald, rezultd ca nu are loc o incetarea suspendérii din
functia publica.

Or, din moment ce aceste solutii ale instantei pentru care nu are loc o incetare a
suspendirii din functia publica, pot fi dispuseatét in situatia sesizirii acesteia cu rechizitoriu,
cat si in situatia sezizirii sale cu acordul’de recunoastere, este evident faptul c& intentia
legiuitorului a fost aceea de se proceda“la suspendarea de drept a raportului de serviciu
indiferent de modalitatea in care a fost sesizatd instanta de judecata (cu rechizitoriu - ca act
de inculpare/acuzare sau cu acordul de recunoagstere - ca act prin care fapta, vinovétia si
incadrarea juridicd a faptei sunt deja’ recunoscute de inculpatul fafd de citre s-a si pus in
migcare actiunea penald).

Asadar, daci suspendarea~de drept a raportului de serviciu se produce in situatia
sesizirii instantei cu rechizitoriu - act ce doar cuprinde acuzatia, cu atdt mai mult se impune
suspendarea de drept a raportului de serviciu cand sesizarea aceleiasi instante careia i-ar
reveni competenta si judece cauza in fond, are loc cu acordul de recunoagtere, intrucat in
acest din urmi caz, acuzafia'este deja recunoscuti de citre inculpat.

Imprejurarea,ca insraport de dispozitiile art.481 alin.2 Cod de proceduré penald, in
situatia in care se incheie acord de recunoagtere a vinovitiei, procurorul nu mai intocmeste
rechizitoriu, cu privire la mculpa;n cu care a incheiat acord, nu trebuie interpretatd decét in
sensul ci in 4¢ést-caz, nu mai este necesar a fi emis rechizitoriul ca act de inculpare
(acuzare), cati.vreme mculpatul recunoscand fapta si acceptdnd incadrarea juridicd pentru
care a fost pusid In migcare actlunea penald, a convenit cu procurorul asupra felului si
cuantumulii~pedepsei, precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative.oriy.dupi caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei:

Intimatul — parat face trimitere in continuare la dispozitiile art. 478 alin. 1, art. 479 si
arte482)art. 483 si art. 485 Cod procedura penald.

Subliniazi intimatul — parat c#, deopotriva, solutia instantei de admitere a acordului
de recunoastere a vinovitiei, de pronuntare a solutiei cu privire la care s-a ajuns la un acord,
are loc in conditiile dispozitiile art. 396 Cod de procedura penala raportat la dispozitiile art.
80-82 Cod penal sau dupa caz, la dispozitiile art. 83-90 Cod penal.

Intimatul — parét soliciti a fi avute in vedere dispozitiile art. 396 Cod procedura
penala.

Subliniazi ca, din interpretarea per a contrario a disp. art. 513 alin. 4 OUG 57/2019
si din interpretarea in spiritul legii a dispozitiilor art. 513 alin. 1 lit. I) din OUG 57/2019, se
evidentiaza faptul ci vointa legiuitorului a fost aceea de a avea loc suspendarea de drept din
functia publici si pentru situatia sesizarii instangei cu acordul de recunoastere a vinovafiei.



Aceasti vointa a legiuitorului se evidentiazi din analiza per ansamblu a procedurii
speciale a acordului de recunoagtere a vinovitiei, pornind de la ins3si ratiunea exprimati de
legiuitor cu privire la motivul de reglementare a acestei proceduri speciale, cu ocazia
expunerii de motive a adoptrii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.
Astfel, procedurile speciale, asa cum reiese din Expunerea de motive privind Noul
Cod de Procedura Penal3, sunt reglementiri care asigurd accesul justitiabililor la mijloace si
forme procedurale mai simple, avandu-se in vedere accelerarea procedurii, pentru asigurarea
celeritaii solutiondrii cauzelor.
In cadrul Expunerii de motive privind Noul Cod de Procedura-Penald, se precizeazi
urmitoarele: Introducerea acordului de recunoastere a yinovdtiei, chiar limitatd la
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau avinchisorii de cel mult 5 ani
(in prezent 15 ani s.n.), presupune o schimbare radicald a procesului penal roman.
Procedura acordului de recunoagstere a vinovdtiei nu numai,cd reduce durata judecdrii
cauzei, dar simplificd si activitatea din cadrul urmdririi penale,
De altfel, unul din cele mai des intdlnite argumente in/favoarea acestei proceduri este
acela al avantajului economic care, intr-o forma sau alta;, favorizeazi aproape toate partile
unui proces, dar mai ales statul, care are posibilitatea'de a economisi resurse banesti si umane
esentiale.
Acordul de recunoastere a vinovitiei reprezinti ca o solutie legislativa inovatoare ce
va asigura solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil, fiind totodatd un remediu
pentru eliminarea unei deficiente majore a sistemului judiciar roman, respectiv durata mare a
desfasurarii procedurilor judiciare. Ca si judecata efectuati pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, judecata pe baza acordului de recunoagtere a vinovitiei este o forma
abreviati a judecitii pentru anumite infractiuni, de naturi a responsabiliza pértile din proces
si a degreva instantele de judecati. Acordul.se poate incheia numai cu privire la infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii'sau a inchisorii de cel mult 5 ani, §i numai atunci
cind, din probele administrate, rezulti ci’existi suficiente date cu privire ia existenta faptei
pentru care s-a pus in miscare actiunea penald si cu privire la vinovitia inculpatului. Acordul
este supus controlului instantei ¢u privire la obiectul siu si la conditiile incheierii, iar in cazul
admiterii instanta va dispune condamnarea inculpatului la o pedeapsi ce nu poate fi mai mare
decét cea solicitati de procuror. prin‘acord. In cazul respingerii acordului de citre instanta de
judecati, procurorul va continua urmarirea penald in procedura de drept comun.
Din acest punct de vedere, se observa faptul ci acordul de recunoagtere a vinoviiei -
reglementati de art. 375 si'urmitoarele Cod de procedurd penald, se aseaménd cu ,,Procedura
in cazul recunoasterii invinuirii, reglementata de art. 375 si urm. Cod de procedura penald, ca
forma abreviati a procesului penal in faza de judecats - in cazul cdreia sesizarea instanfei are
loc prin rechizitoriul procurorului, ca act de trimitere in judecati. Ca elemente de aseménare
intre Procedura in cazul recunoasterii invinuirii, reglementatd de art. 375 si urm. Cod de
proceduri penald,'si Procedura acordului de recunoagtere a vinovitiei - reglementati de art.
478 si urm. Cod'de.proceduri penald, se disting urmétoarele:
- recunoasterea invinuirii/vinovitiei facutd in mod liber §i neviciat de inculpat . Pentru
a putea fi inifiate aceste proceduri, este necesar in primul rdnd ca inculpatul s isi recunoasca
invinuirilétaduse, respectiv, vinovitia, pentru c#, in definitiv, nucleul central al acestor
institutii.const chiar in valorificarea in favoarea sincerititii inculpatului;
-‘ebligativitatea ca actiunea penal s3 fie deja pusa in migcare;
=w€Xxistenfa probelor suficiente care si conducd la admisibilitatea acordului de
recunoastere a vinovitiei/ procedura in cazul recunoasterii. Suficienta probatoriului din care
rezulta ci inculpatul este cel care a sivarsit cu vinovatia cerutid de lege infractiunea ,,pentru
care a fost pusi in migcare impotriva sa actiunea penald ,.este o condifie sine qua non pentru
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, respectiv pentru admiterea judecarii cauzei
potrivit procedurii recunoasterii invinuirii.
- irevocabilitatea consimfimantului dat. in mod constant s-a afirmat atit in doctrina,
cat si in jurisprudentd, faptul ci odatd dat, consimtidméntul referitor la procedurile
simplificate a acordului de recunoastere a vinovdtiei, respectiv cercetirii abreviate, este
irevocabil.



- simplificarea procedurilor, reducerea timpului pentru solutionarea proceselor penale,
degrevarea instantelor i reducerea costurilor alocate procedurilor de drept comun;

- beneficiul reducerii limitelor de pedeapsi;

- ambele sunt proceduri facultative pentru inculpat, ciruia i se recunoagte dreptul de a
alege daca doreste s urmeze vreuna din aceste proceduri specialessau daca prefera cursul
clasic al procesului penal.

Mai mult, acordul de recunoagstere a vinovitiei se incheie in forma scrisi, aga cum
este previzut in art. 481 alin. (1). Din cuprinsul acestei dispozifii.putem concluziona ci
procurorul ierarhic superior, in exercitarea atributiilor ce i revindn cadrul acestei proceduri
speciale, acorda avizul privitor la efecte tot in forma scrisa si asupra acordului incheiat pe
suport material, procedura fiind similard cu cea a verificdrii, rechizitoriului sub aspectul
legalitatii temeiniciei.

Alin. (2) al aceluiasi articol 481 Cod de procedurd penald precizeazi ca ,, in situatia in
care se incheie acord de recunoagtere a vinovatiei, procurorul nu mai intocmeste rechizitoriu
cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord”. Dispozitia in cauzi nu este nimic mai mult
decét o consecinta fireasci ce rezulti din dispozitiile art. 483 alin. (2) care stipuleazi c3, ,.in
situatia In care se incheie acordul numai cu privire lasunele dintre fapte sau numai cu privire
la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in
judecatd, sesizarea instantei se face separat. Procurorul inainteazi instanfei numai actele de
urmirire penald care se refera la faptele si persoanele care au facut obiectul acordului de
recunoagtere a vinovatiei”.

Similitudinile dintre acordul de recunoastere a vinovigiei §i rechizitoriu, continud si
asupra continutului, in cuprinsul celui dinti.régasindu-se numeroase elemente comune celui
din urm4, dupi cum este reglementat in art.482.

Nu in ultimul rind, subliniaz3 intimatul — pérat, trebuie retinut ci spre deosebire de
renunfarea la aplicarea pedepsei, \amanarea aplicirii pedepsei presupune si aplicarea
misurilor de supraveghere previzute de dispozitiile art. 85 Cod penal, urmare a stabilirii in
lumina dispozitiilor art. 83 alind lit. a) Cod penal, a unei pedepse, (inclusiv in cazul
concursului de infractiuni), cad’amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani.

Din acesta perspectiva de ‘interpretare in spiritul legii, rezulta c&, desi nu este definit
stricto sensu, ca un act de ‘trimitere in judecats, ci un act incheiat intre procuror si inculpat in
cadrul unei proceduri speciale;’ acordul de recunoastere a vinovitiei, ca act de sesizare al
instantei, poate fi asimilat/echivaleazi cu un act de trimitere in judecati in sensul vizat de art.
513 alin. (1) lit. I) din OUG nr. 57 /2019, ceea ce determind §i suspendarea de drept a
raporturilor de serviciu in Jumina disp. art. 513 alin. 1 lit. I) coroborate cu disp. art. 513 alin.
4 din OUG nr. 57/2019;/avand in vedere ci legea trebuie interpretatd i aplicatd nu doar in
litera ei, ci atat in litera‘cét i in spiritul ei.

Din acést"punet de vedere, nu este vorba despre aplicarea prin analogie a legii civile
sau a legii penale/procesual penale (art.513 alin. 1 lit.1 din OUG nr.57/2019 neavind natura
unei norme penale sau procesual penale), ci de ins3si aplicarea legii civile atat in litera cét si
in spiritul ‘ei:

Intimatul — parat apreciazi legali si temeinica este solufia instantei de fond si in ceea
ce priveste faptul ci acordul de recunoastere a vinovétiei semnat de reclamanta recurent
privestero.infractiune dintre cele prevazute de art. 465, lit. h) din Codul administrativ.

Prin cererea de recurs se aratd ci art. 12 alin.1 lit.b din Legea nr, 78/2000, care face
obiectul acordului de recunoastere a vinovitie nu face parte din infractiunile previzute de art.
465 lit. h) din Codul administrativ”.

Astfel, norma legali (art. 12 alin.1 lit. b din Legea nr. 78/2000) prevede c:

,(1) Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmitoarele fapte, dacd sunt
sivérsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite:

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”.

Se omite de citre recurenti faptul ca legiuitorul in mod expres a intitulat Legea nr. 78
din 8 mai 2000, ce reglementeazi infractiunea pentru care a incheiat acordul de recunoasterea
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vinovitiei, drept Legea pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie
(argumentele invocate de petentd in susfinerea cererii cu privire la decizii ale ICCJ nu pot fi
primite atita timp cit o hotirare judecitoreascd nu poate inlitura efectele unei legi organice
si cu atdt mai mult nu a fost modificata legea prin voina puterii legislative).

Intr-o alti ordine de idei, se impune a se observa ci a fost nevoie de interventia puterii
legislative in vederea modificarii §i completirii normelor Codului Penal cu infractiuni de
coruptie/asimilate, unde se aratd in mod expres faptul ci regimul sanetionator este majorat
tocmai ca urmare a comiterii infractiunii prin folosirea calitiiii publice a functionarului.

Pe cale de consecint3, cu atit mai mult, se impune suspendarea de drept din functia
publici a functionarul public ce se face vinovat de sadvarsirea faptei-prin incheierea acordului
de recunoastere a vinovitiei, suspendarea de drept din functia, publicd impunindu-se in
contextul in care s-a abitut de la principiile ce guverneazi functia public# si prin folosirea
acesteia a comis o faptd de naturd penald (gravitatea faptei rezultind chiar din dezinhibarea
folosirii functiei publice in scop personal).

De asemenea, in opinia intimatului — parat in,mod-legal a apreciat instanta de fond
faptul ci Dispozifia nr. ... a respectat prevederile art. 531, lit. a din Codul administrativ, in
sensul ci prin certificatul de grefi eliberat la cererea pératului se atestau imprejurérile de fapt
refinute In aceasti cauzi, referitoare la data si modalitatea de sesizare a instantei de judecata
penald, din care paritul a considerat ci erau astfel indeplinite conditiile legale reglementate
prin prev. art. 513, alin. 1, lit. 1) din Codul administrativ, respectiv existenta unei sesiziri a
organelor de urmirire penald cu privire larfaptele presupus a fi sdvarsite in exercitarea
atributiilor de serviciu, situatie ce permite emiterea actului administrativ de suspendare din
functie, panai la solutionarea definitivd a cauzei pénale.

Pentru toate aceste considerente, soli¢itd in principal admiterea exceptiei nulititii
recursului, iar in subsidiar respingerea/ecursului ca nefondat.

La termenul de judecata din data de...., Curtea a respins exceptia nulitdtii recursului
pentru nemotivare, pentru motivele.consemnate in practica.

3. Prin cererea depusi la termenul de judecati din ..., recurenta-reclamanti ...a
solicitat sesizarea Inaltei Curti'de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri
prealabile, pentru rezolvarea ‘de principiu a chestiunii de drept de a c#rei lamurire depinde
solutionarea prezentei cauzéjp respeéctiv dacd sesizarea instanfei penale cu un acord de
recunoastere a vinovdtiei reprezintd/echivaleazd cu trimiterea in judecatd si prin urmare,
constituie temei pentru suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale functionarului
public conform art. 513 alin, (1) lit. 1) din Codul administrativ.

In motivarea cererii, aratd recurenta ci, in opinia sa, indeplinite cumulativ conditiile
reglementate de art. 519 God procedura civili referitoare la sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, dupd cum,urmeazi:

1. Cauza este in‘eurs de judecatd, pe rolul Curtii de Apel Constanta.

2. In spetd) Curtea de Apel Constanta este investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

3. Deuldmurirea chestiunii de drept anterior enuntatd depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze, problema de drept dedusid judecidfii constind in a stabili dacd sesizarea
instantei penale'cu un acord de recunoastere a vinovitiei constituie temei pentru suspendarea
de drept.a raporturilor de serviciu conform art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ.

4, Chestiunea de drept a carei dezlegare solicitd este noud, nu face obiectul unui recurs
in interesublegii, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia.

Prin intAmpinarea depusi in fata primei instante si prin cererea de recurs emitentul
actului administrativ atacat s-a apirat sustindnd in esentd ci sesizarea instantei penale cu
acordul de recunoastere a vinovitiei echivaleazi cu trimiterea in judecata.

Considera recurenta ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze, enuntati anterior.

Punctul sdu de vedere asupra chestiunii de drept invocati este acela potrivit cu care
sesizarea instantei penale cu un acord de recunoastere a vinovifiei nu reprezintd §i nu
echivaleazi cu o trimitere in judecats, prin urmare nu constituie temei pentru suspendarea de



drept a raporturilor de serviciu conform art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ,
motivat de urmitoarele argumente:

Rechizitoriul este unicul act de procedurd prin care se poate dispune trimiterea in
judecata. in acest sens sunt dispozitiile art. 327 lit. a) Cod procedura penald potrivit cu care
JAtunci cand constatdi ci au fost respectate dispozitiile legale care garanteazi aflarea
adevirului, ci urmirirea penali este completd si existd probele necesare §i legal administrate,
procurorul: a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecats, daca din materialul
de urmirire penald rezulti ci fapta existd, ci a fost savérsiti de/inculpat §i ci acesta raspunde
penal;

fn acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 481 alin. (2),Cod procedurd penald potrivit cu
care ,in situatia in care se incheie acord de recunoastere a“vinovitiei, procurorul nu mai
ntocmeste rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord.”

Ci in cauza nu a fost dispus# trimiterea in judecata axecurentei, rezulti si din faptul cd
dosarul a fost inregistrat pe rolul instantei si a primit termen pentru ca instanfa si se pronunte
asupra acordului, firi ca dosarul sa parcurga procedura de camerd preliminard, obligatorie in
cazul trimiterii in judecata prin rechizitoriu.

Prezints relevanti si dispozitiile art. 484 alin. (2) Cod procedurd penald, conform
cérora ,La termenul fixat se citeazi inculpatul,/celelalte parti i persoana vétimata. Instanfa se
pronunti asupra acordului de recunoagtere a vinovafiei prin sentintd, in sedintd publica, dupa
ascultarea procurorului, a inculpatului i avocatului acestuia, precum gi, dacd sunt prezente, a
celorlalte parti si a persoanei vitimate.”

Prin urmare, in cazul sesizirii instantei cu un acord de recunoastere a vinovitiei, nu
are loc cercetarea judecitoreasca previzutd.de art. 376 si urm. Cod procedurd penal, ci o
proceduri sumar3, in cadrul céreia instanta verific (doar) indeplinirea conditiilor prevazute la
art.480 - 482 Cod procedura penald.gi pronuntd una dintre solutiile reglementate de art. 485
alin. (1) Cod procedur penala.

Nu in ultimul rind, seSizarea, instanfei cu rechizitoriu (trimiterea in judecatd) si
sesizarea instantei cu acord désrecunoastere a vinoviiei reprezintid doud proceduri diferite,
avand reglementiri distinctejirespectiv art. 329 Cod procedurd penald ,,Actul de sesizare a
instantei” in cazul rechizitoriului“si art. 483 Cod procedurd penald ,Sesizarea instanfei cu
acordul de recunoastere a vinovatiei” in cazul acordului de recunoagtere a vinovétiei.

A admite opinia petrivit cu care sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a
vinovitiei este asimilati trimiterii in judecatd, inseamnd a asimila acordul de recunoastere a
vinovitiei cu rechizitoriul;”ceea ce, in mod evident, reprezintd o interpretare lipsitd de
fundament.

imprejurarea cavinstanta penald poate pronunta o solutie de condamnare chiar §i in
situaia in care este,sesizata cu un acord de recunoastere nu prezinta relevanta din perspectiva
dispozitiilor art;.513:alin. (1) Cod administrativ, intrucét o solutie de condamnare pronuntati
de instanta penal#, prezinti relevantd doar in ce priveste incetarea de drept a raportului de
serviciu.

in‘Vederea armonizirii si corelarii legislative a terminologiei si institutiilor noi, intre
care si acordul de recunoastere a vinovatiei, reglementate de noul Cod de procedurd penald cu
legile speciale legiuitorul a adoptat Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010-privind Codul de procedurd penala si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale.

Prin art. 40 din Legea nr. 255/2013 s-au adus modificari si la Statutul functionarilor
publici, care la data intririi in vigoare a legii era reglementat prin Legea nr. 188/1999, iar
aceste modificdri au privit inclusiv dispozitiile art. 94 alin. (1) din Legea nr.188/1999
referitoare la suspendarea de drept a raportului de serviciu.

Cazul de suspendare care intereseazi speta de fati i care anterior adoptarii Codului
administrativ avea o reglementare identic# in art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999,
nu a fost insd modificat prin Legea nr.255/2013.

Prin urmare, desi noul Cod de procedura penald reglementeazi o noud modalitate de
sesizare a instantei penale, aceea a acordului de recunoagtere a vinoviiei, legiuitorul nu a
modificat corespunzitor dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr.188/1999, ceea ce

10



inseamni ci nu a avut-o in vedere ca situatie ce atrage suspendarea de drept a raportului de
serviciu.

in raport de considerentele de fapt si de drept expuse, solicitd admiterea prezentei
cereri §i sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art.519 §i urmdtoarele Cod
procedura civila.

In situatia admiterii cererii de sesizare, in temeiul art. 520 alin. (2) Cod proceduré
civild, solicitd suspendarea judec#tii pAnd la pronuntarea de citre jnalta Curte de Casatie si
Justitie a hot#rarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept(de a cérei limurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

4. Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie=si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea de
Apel Constanta retine urmdtoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesiziriiy Curtea precizeazi urmitoarele
considerente: X

Modalitatea si conditiile in care o instanti judecdtoreascd poate sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile care s dezlege o chestiune
de drept sunt reglementate de prevederile art. 519 din Codul de proceduri civila i, analizdnd
cerintelor de admisibilitate, Curtea va constata c& sunt,indeplinite.

1. existd o cauzi aflati in curs de judécats, in ultim3 instanta in competenta legald a
unui complet de judecati al Curtii de Apel Constanta; investit s3 solufioneze cauza;

2.litigiul pendinte este inceput dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurid
civila, actiunea fiind inregistrata pe rolul ifistantei'la data de 03.04.2024

3. de lamurirea problemei de drept enuntate, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucét obiectul acesteia este reprezentat'de.interpretarea dispozitiilor art. 513 al. 1 lit. I din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ ce reglementeazi situatia suspendarii de drept
a raportului de serviciu al unui functionar public in cazul trimiterii in judecati a acestuia.
Astfel, prin demersul judiciar recurenta-reclamanta solicitd, in esentd, constatarea faptului ca
sesizarea instantei penale cu minjacord de recunoastere a vinovitiei nu echivaleazi cu
trimiterea in judecati a functionaritluj/public, nefiind astfel incidente prevederile referitoare la
suspendarea raportului de serviciu in temeiul art. 513 al. 1 lit. 1 din O.U.G. nr. 57/2019.

4. Problema de drept enuntati prezinti noutate, intrucat, desi dispozitiile art. 513 al. 1
lit. 1 din O.U.G. nr. 57/2019.privind Codul administrativ nu sunt recent intrate in vigoare, din
verificarea jurisprudentei ‘nationale nu reiese ci norma in discufie a primit o rezolvare
substantiald, neexistind astfel conturati o practici a instantelor judec#toresti cu privire la
problema dedusa judecatii:

Apreciazi Curtea €3 raportat la raportat la efectele produse de actul administrativ
supus analizei si premisele conturdrii unei practici neunitare, este necesard oferirea unei
interpretéri clare adispozitiilor aplicabile situatiei de fatd, iar smgurul mecanism de unificare,
la acest momerit;“este pronuntarea de citre inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotirari
prealabile prin.care si dezlege chestiunea de drept in privinta cireia s-a dispus sesizarea.

5. Problema de drept nu face obiectul unui alte cereri pentru lamurirea chestiunii de
drept si ni¢i*a-unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor fnaltei
Curti de.Casatie si Justitie, consultate la data de 05.02.2026.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata si nici nu a statuat asupra
chestiunii.de drept de a cérei limurire depinde solutionarea procesului.

Totodats, din verificarea centralizatoarelor privind hotirarile prealabile si recursurile
in interesul legii pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ i litigiilor de munci, nu s-a identificat nicio hotirire care si vizeze exact
chestiunea de drept care face obiectul prezentei cauze.

I1. Expunerea succinti a procesului:

Recurenta-reclamanti are calitatea de functionar public, desfisurandu-si activitatea in
cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Constanta. Aceasta a fost cercetata
penal pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art. 12 al. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000.




La data de .., in dosarul penal nr. .., instrumentat de cétre Directia Nationald
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Constanta, a fost incheiat acordul de recunoagtere a
vinovitiei intre recurentd, in calitate de inculpatd, si procurorul de caz, refindndu-se ca
inculpata, in perioada ..., in calitate de functionar public delegat in functia de secretar al
U.A.T. Constanta si candidat la concursul de ocupare a acestei funcjiiya folosit in mod direct
informatii ce nu erau destinate publicitatii, respectiv i s-a permis de cétre secretarul comisiei
de examinare si formuleze subiectele pentru propriul concurs, in scopul.obtinerii unui avantaj
vadit in fata contracandidatului s&u.

in raport de sesizarea instantei penale cu acest acord de Tecunoastere a vinovitiei, prin
dispozitia nr. ..., ce face obiectul prezentului litigiu, s-a constatat de cétre Primarul
municipiului Constanta, suspendarea de drept a raportului,_de serviciu al recurentei-
reclamante, pand la momentul pronuntirii unei hotirari judecdtoresti definitive in dosarul
penal nr. ....

Impotriva dispozitiei nr. ..., persoana vatimat¥ a formulat plangere prealabild ce a fost
respinsa prin adresa nr. ....

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului “Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de ..., sub nr.s...,"reclamanta ... a formulat o actiune in
contradictoriu cu pardtul Primarul municipiulaixConstanta, prin care a solicitat instantei si
dispuna anularea Dispozitiei nr. ....

In motivarea in fapt a cererii reclamanta’a aritat, in esentd, cé detine o functie pubhcé
de executie in cadrul aparatului de specialitate al’Primarului municipiului Constanta, iar prin
dispozitia nr. ... s-a constatat suspendarea de drept a raportului siu de serviciu, in temeiul art.
513 al. 1 lit. 1 din Codul administrativ.

Sintetizdnd argumentele reclamantei) se retine faptul cd, in opinia acesteia, nu se putea
dispune suspendarea raportului de servicitl in baza prevederilor art. 513 al. 1 lit. 1 din Codul
administrativ intrucit aceasta nu a fost trimisi in judecatd, ci a incheiat un acord de
recunoastere a vinovitiei.

Reclamanta reda continutul d1sp021’(nlor art. 327 lit. a Cod de procedurd penald, art.
481 al. 2 Cod de procedura{penald’si art. 484 al. 2 Cod de proceduri penald, precizind ci
rechizitoriul este unicul act de ‘procedura prin care se poate dispune trimiterea in judecats, iar
in cazul sesizirii instantéi~ci™un acord de recunoastere a vinovitiei nu are loc cercetarea
judecatoreascd, ci o procedurd’sumard in care instanta verifici doar indeplinirea cerintelor
previzute de art. 480-482 Cod de procedura penala.

Conform sustinerilor reclamantei, sesizarea instanei cu rechizitoriu si sesizarea
instantei cu un acord desrecunoastere a vinovatiei reprezintd doud proceduri diferite, iar
sesizarea instantei cu unvacord de recunoagtere a vinovatiei nu poate fi asimilaté cu trimiterea
in judecaté prin rechizitoriu.

in drept;au-fost invocate prevedenle 0O.G. nr. 57/2015 si Legea cadru 153/2017, iar in
sustinere au fost depuse inscrisuri.

Prin Sentinfa civild nr. ... pronuntatd de Tribunalul Constanta, Sectla de contencios
administrativ=gi) fiscal, s-a dlspus respingerea, ca neintemeiatid a cererii de chemare in
judecatéapreciindu-se, in esentd, ci suspendarea de drept a raportului de serviciu al
reclamantei a fost dispusd in mod legal prin dispozitia criticatd, apreciind prima instanté ca
sunt ificidente in spetd prevederile art. 513 al. 1 lit. 1 din Codul administrativ.

fmpotriva sentmtel anterior mentionate, reclamanta a formulat recurs, criticind
legalitatea hotararii prin prisma motivului de casare reglementat de art. 488 al. 1 pct. 8 Cod de
procedura civila.

in esents, recurenta a invocat aplicarea gresita de cétre prima instantd a prevederilor
art. 513 al. 1 lit. 1 din Codul administrativ, precizind c3 ipoteza normei indicate are in vedere
doar situatia in care se dispune trimiterea in judecatd a unui functionar public, prin intocmirea
unui rechizitoriu, nu si ipoteza in care se regiseste aceasta, respectiv sesizarea instantei penale
cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Subliniazi recurenta ci ipoteza prevederilor art. 513 al. 1 lit. | din Codul administrativ
are in vedere doar trimiterea in judecatd, ca modalitate de sesizare a instantei penale prin
rechizitoriu si nu prin alte modalitagi.
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Intimatul-parat a depus intimpinare prin intermediul cireia a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat, apreciind ci hotirarea criticati este legald, fiind aduse, in esentd,
urmitoarele argumente:

Chiar daci din exprimarea stricti a prevederilor art. 513 al. 1 lit. 1 din Codul
administrativ ar rezulta ci suspendarea de drept a raportului de serviciu nu se poate produce
decat cand are loc emiterea rechizitoriului si trimiterea in judecati de catre procuror, trebuie
observata vointa legiuitorului de a se proceda la suspendarea de drept-a raportului de serviciu
in toate situatiile in care a fost finalizata urmirirea penal3, §i urmare a punerii in miscare a
acfiunii penale, a fost sesizati instanta de judecat, chiar daca acestaisesizare a instanfei a avut
loc prin rechizitoriu (ca act de trimitere in judecati ce doar cuprinde acuzatia cu privire la
fapta imputat3 a fi fost sivarsitd) sau prin acordul de recunoagtere (ca act ce cuprinde chiar
recunoasterea faptei imputate).

Precizeazi intimatul-parat ci aceastd vointd a legiuitorului rezultd si din prevederile
art. 513 alin. (4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit cirora: ,,in cazul
in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmairirea penald ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei, precum si in cazul incetdrii procesului penal, suspendarea din functia
publica inceteazi, iar functionarul public isi va relua activitatea in functia publica definuti
anterior i 1i vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare”.

Conform aceleiasi intAmpiniri, daca suspendarea de drept a raportului de serviciu se
produce in situaia sesizirii instantei cu rechizitoriu - act ce doar cuprinde acuzatia, cu atét
mai mult se impune suspendarea de drept a-raportului de serviciu cind sesizarea aceleiasi
instante cireia i-ar reveni competenta si judece cauza in fond, are loc cu acordul de
recunoastere, intrucat in acest din urmi caz, acuzatia este deja recunoscuti de céitre inculpat.

Totodata, potrivit aparirilor din cuprinsul intimpindrii, imprejurarea ci in temeiul
dispozitiile art. 481 alin.2 Cod procedurd penals, in situatia in care se incheie acord de
recunoagstere a vinovitiei, procurorul nu mai intocmeste rechizitoriu, cu privire la inculpatii cu
care a incheiat acord, nu trebuie interpretati decét in sensul ca, in acest caz, nu mai este
necesar a fi emis rechizitoriul ca act’ de inculpare (acuzare), citdi vreme inculpatul,
recunoscénd fapta si acceptind incadrarea juridica pentru care a fost pusd in migcare actiunea
penald, a convenit cu procurorul asupra felului i cuantumului pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv_felul/masurii educative ori, dupa caz, solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare.a aplicérii pedepsei.

in drept, au fost invocate prevederile art. 205 din Codul de proceduri civild, precum si
actele normative la care s-a,facut referire in cuprinsul intdmpindrii, in sustinere nefiind depuse
inscrisuri noi.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

In cazul de fag3, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost solicitati de citre
recurenta-reclamanta prin cererea depusi la data de .... Din cuprinsul acestei solicitiri rezulta
c3 opinia recurentei este in sensul cd prevederile art. 513 al. 1 lit. | din Codul administrativ nu
sunt aplicabiledin.cazul in care instanta penald este sesizati cu un acord de recunoastere a
vinovatiei.

Intimatul-parat, nu gi-a exprimat punctul de vedere in scris, insd, fiind reprezentat la
termenul de-judecati din data de ..., a precizat ca este de acord cu sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Reprezentantul conventional al intimatului a mentionat c#, in cadrul unui
alt dosar, a cerut sesizarea Inaltei Curti cu o problema de drept similara, insi solicitarea a fost
respinsd, acesta fiind motivul pentru care nu au formulat i in acest litigiu o solicitare de
sesizare\a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusid dezlegarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie:

- art. 513 al. 1 lit. 1 din O.U..G nr. 57/2019 privind Codul administrativ: ,,raportul de
serviciu se suspendd de drept atunci cdnd functionarul public se afld in una dintre
urmdtoarele situatii: in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd pentru sdvdrsirea unei
infractiuni dintre cele prevdzute la art. 465 lit. h)”.
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2. redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru

analiza:

- art. 465 lit. h din acelasi act normativ: ,,poate ocupa o functie publicd persoana care
indeplineste urmdtoarele conditii: nu a fost condamnatd pentru sdavdrsirea unei infractiuni
contra umanitdtii, contra statului sau contra autoritdfii, infractiuni de coruptie sau de
serviciu, infractiuni care impiedicd infdptuirea justifiei, infracfiuni de fals ori a unei
infractiuni sdvdrsite cu intentie care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice,
cu excepfia situatiei in care a intervenit reabilitarea, amnistia_post-condamnatorie sau
dezincriminarea faptei”;

-art. 327 Cod de procedurd penald: ,,atunci cdnd constatd cd au fost respectate
dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevdrului, cdurmdrirea penald este completa si
existd probele necesare si legal administrate, procurorul./a),emite rechizitoriu prin care
dispune trimiterea in judecatd, dacd din materialul de“urmdrire penald rezultd ca fapta
existd, cd a fost sdvdrgitd de inculpat §i cd acesta rdspunde penal; b) emite ordonantd prin
care claseazd sau renuntd la urmdrire, potrivit dispozitiilor legale.”

- art. 328 al. 1 Cod de proceduri penald: rechizitoriul se limiteazd la fapta si persoana
pentru care s-a efectuat urmdrirea penald si,cuprinde in mod corespunzdtor mentiunile
previzute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta refinutd in sarcina inculpatului §i
incadrarea juridicd a acesteia, probele si-mijloacele de probd, cheltuielile judiciare,
mentiunile prevdzute la art. 330 si 331, dispozifia de trimitere in judecatd, precum si alte
mentiuni necesare pentru solufionarea «cauzeid Rechizitoriul este verificat sub aspectul
legalitdtii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul general
al parchetului de pe ldngd curtea de apel, iar cdnd a fost intocmit de acesta, verificarea se
face de procurorul ierarhic superior.

- art. 479 C Cod de procedurd penald: ,,acordul de recunoastere a vinovdfiei are ca
obiect recunoagsterea comiterii faptei si acceptarea incadrdrii juridice pentru care a fost pusd
in miscare actiunea penald si/priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv felul mdsurii educative ori, dupd caz, solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amdnare.@ aplicdrii pedepsei”.

- art. 483 al. 1 Cod, de, procedurd penald ci: ,,dupd incheierea acordului de
recunoagtere a vinovdfiei, procurorul sesizeazd instanta cdreia i-ar reveni competenfa sd
Judece cauza in fond si™trimite acesteia acordul de recunoastere a vinovdyiei, insofit de
dosarul de urmdrire penala. ”

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante: sentinta civila nr. 987/14.08.2025
pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 6138/118/2024, definitiva prin decizia nr.
274/12.03.2026 pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

4. prezentarea jurisprudentei nationale: sentinta nr. 172/29.04.2025 pronuntatd de
Tribunalul Gitrgiuhin dosarul nr. 1092/122/2024, sentinta civild nr. 1281/23.07.2024
pronuntati de_ citre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 2644/2/2024, definitivd prin
decizia nr. 1891/02.04.2025;

5. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunilor de drept
sesizate. este,in sensul ci dispozitiile art. 513 al. 1 lit. 1 din Codul administrativ pot fi
susceptibile de interpretiri diferite intrucat textul de lege nu reglementeazi ipoteza sesizirii
instafifei. penale cu un acord de recunoastere a vinovitiei, cum este situatia prezentei
recurente, ci stabileste doar faptul ci suspendarea raportului de serviciu intervine in cazul
trimiterii in judecati a funcfionarului.

Astfel, intr-o prim3 opinie s-a retinut ci atit rechizitoriul, cét si acordul de
recunoastere a vinovitiei constituie acte de sesizare a instantei penale, prin care se urmareste
atragerea raspunderii penale a unui inculpat.

S-a apreciat ci, raportat la solutiile ce pot fi negociate prin acordul de recunoastere a
vinovatiei, respectiv renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicirii pedepsei,
condamnarea cu suspendarea executdrii pedepsei sau condamnarea cu executarea pedepsei,
acordul de recunoastere a vinovitiei reprezinta o alternativa la rechizitoriu.

Conform acestei opinii, de vreme ce unicele solutii pe care le poate dispune procurorul
la finalizarea urmarii penale sunt trimiterea in judecatd sau clasarea/renuntarea la urmdrire
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(solutii de incetare a urmiririi penale), rezult ca si sesizarea instantei penale cu un acord de
recunoastere a vinovifiei constituie o trimitere in judecatd in sensul art. 327 C. procedurd
penala.

Totodati, s-a apreciat ¢, din perspectiva dispozitiilor art. 513 din O.U.G nr. 57/2019
care previd suspendarea de drept din functie in ipoteza sesizirii instantei in vederea judecirii
inculpatului pentru sivirgirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 465 lit. h) din
aceeasi ordonanti de urgeng3, nu prezinti relevanji dac3 sesizareas=afacut prin rechizitoriu
sau prin acord de recunoagtere, lipsa rechizitoriului neinsemnénd, ¢ nu s-ar putea pronunta o
solutie de condamnare.

in mteggretarea contrard, se apreciazi cd acordul de recunoagtere a v1novét1e1 desi este
un act de sesizare a instantei penale, acesta nu reprezinti o trimitere in judecati si nu produce
efectele investirii instantei penale cu un rechizitoriu.

in sustinerea acestei opinii, se are in vedere faptul ¢&.sunt trei modalitdti prin care
procurorul poate finaliza urmarirea penald, respectiv: emiterea/unei ordonante de clasare sau
renuntare la urmirirea penal, incheierea unui acord de recunoastere a vinovétiei impreuna cu
inculpatul si intocmirea rechizitoriului prin intermediul, cdruia se dispune, cu claritate,
trimiterea in judecati.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 327 Cod de procedurd penald: ,,atunci cdnd constatd
cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevdrului, cd urmdrirea
penald este completd si existd probele necesare.si legal administrate, procurorul: a) emite
rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatd dacd din materialul de urmdrire penald
rezultd cd fapta existd, cd a fost savdrgitd dednculpat §i cd acesta rdspunde penal' b) emite
ordonantd prin care claseazd sau renunfd la urmdrire, potrivit dispozitiilor legale.”

in timp ce, conform prevederilor art. 479 C Cod de procedur penald: ,,acordul de
recunoagstere a vinovdtiei are ca obiect. recunoagterea comiterii faptei si acceptarea
incadrarii juridice pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald si priveste felul si
cuantumul pedepsei, precum gi forma ‘de executare a acesteia, respectiv felul mdsurii
educative ori, dupd caz, solutia de /renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a
aplicdrii pedepsei” \

De asemenea, se poate ‘Constata ci si din punct de vedere al procedurii derulate in fata
instantei penale existi diferente semnificative intre cele doud modalitéti de sesizare.

Astfel, in cazul in care'este intocmit un rechizitoriu, legalitatea acestuia si a probelor
administrate in cursul urmaririi‘penale este verificati de judecitorul de camera preliminaré ce
dispune si inceperea judee#tii; procedura camerei preliminare fiind o etapa prealabild si
obligatorie judecarii propriu-zise de citre instanta penald a inculpatului si infractiunii deduse
Judecam

in ipoteza intocmirii unui acord de recunoastere a vinovatiei, aceasti etapa a camerei
preliminare nu mai existd, judecata ficindu-se in mod direct, in cadrul unei proceduri speciale
si simplificate, stabilindu-se in cuprinsul art. 483 al. 1 Cod de procedurd penald ca: ,,dupd
incheierea acorduluirde recunoagtere a vinovdtiei, procurorul sesizeazd instanta cdreia i-ar
reveni competenta, sd judece cauza in fond gi trimite acesteia acordul de recunoastere a
vinovdtiei, insofit de dosarul de urmdrire penald. ”

Totodatd; din analiza dispozitiilor art. 482 Cod de procedurd penald, referitoare la
continutul acerdului de recunoagtere a vinovitiei, se constati ci acesta nu cuprind o mentiune
de trimitere in judecats, spre deosebire de prevederile art. 328 al. 1 Cod de procedura penala
ce reglementeazi continutul rechizitoriului i care precizeazi, in mod expres, faptul ci
rechizitoriul va cuprinde ,,dispozitia de trimitere in judecatd”.

Aceastd distinctie din urmi este extrem de relevantd intrucat dispozitiile a caror
interpretare este necesard, respectiv art. 513 al. 1 lit. 1 din Codul administrativ, folosesc
notiunea de ,,trimitere in judecati” si nu pe cea de sesizare a instantei penale, astfel incat se
poate concluziona ci suspendarea raportului de serviciu al functionarului public poate
interveni doar in ipoteza in care s-a dispus trimiterea in judecat3 prin rechizitoriu, nu si in
ipoteza in care instanta penal3 a fost sesizati cu un acord de recunoagtere a vinovitiei.

Prin urmare, fat3 de cele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 520 al. 1 din
codul de procedura, Curtea apreciazi ci se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
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pentru a pronunta o hotrare prin care si dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

, Dacd sesizarea instantei penale cu un acord de recunoagtere a vinovdtiei
reprezintd/echivaleazd cu trimiterea in judecatd §i prin urmare, constituie temei pentru
suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale functionarului public, conform art. 513
alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ.”

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod de proceduri civild se va dispune.suspendarea judecatii
pani la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestitinii de.drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGIL
DISPUNE:

in baza art. 520 alin. (1) C.pr.civ., dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

,Dacid sesizarea instanjei penale cu un acord de recunoastere a vinovitiei
reprezinti/echivaleazi cu trimiterea in judecatd §inprin urmare, constituie temei pentru
suspendarea de drept a raporturilor de servicitvale functionarului public, conform art. 513
alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ.”

Dispune suspendarea judecitii, conform/prevederilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ.

Fira cale de atac.

Pronuntati astizi, ..., prin punerea solugiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,

2ex./...
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