
Operator de date cu caracter personal 3 170
Dosar nr. ...

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTAIITA
SECTIA DE CONTENCIOS N)MINISTRATIV SI FISCAL

$edinfa publicl din data de...
Complet pentru cauze de contencios administrativ 9i fiscal

PRE$EDINTE...
Judectrtor ...
Judecltor ...

Grelier ...

S-a luat ln examinare recursul contencios administrativ declarat de reclamanta ..., cu
domiciliul in ...p 9i cu domiciliul proc€sual ales in ..., inpotriw sentklei civile nr. ...
prununlatd de Tfibunalul Constanla tn dosarul na ..., in contradictoriu cu intimatul-pArAt
PRIMARIIL MLTNICIPruLUI CONSTANTA, cu sediul ln Constanfa, bd. Tomis nr.5l,
judeful Constanta, avAnd ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal f6cut in gedinla publicl, se prezintd avocat ..., pentru recurenta-
reclamant{, in baza imputernicirii avocaliale depuse la dosar (fila 43) qi avocat ..., pentru
intimatul-p6rAt, in baza imputemicirii avocatiale depuse la dosar (fila 23).

Procedura de citare este legal indepliniti, in conformitate cu art.l53 9i urm. Cod de
procedurtr civili.

S-a ftcut referatul cauzei de ctrtre grefierul de gedi4n" prin care s-au evidenliat p64ile,
obiectul litigiului, menlirmile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare,
stadiul procesual, faptul ci recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

Instanla pune ln disculie cererea de sesizare a Inaltei Cu4i de Casalie ti Justi$e ln
vederea pronunJdrii unei hotnriri prealabile.

Avocat ..., pentru recurenta-reclamantd, arattr cE a formulat o sesizare similarE" iar
instanla a respins-o ca inadmisibiltr, motivat de faptul cE ar fi solicitat inaltei Cu4i str dedege
chiar speta.

A abstractizat problema de drept gi nu a modificat decdt fapnrl ci a solicitat instantei
sI rezolve de principiu chestiunea de drept, constind ln faptul: dactr sesizarea instantei penale
cu un acord de recunoaqtere a vinovtrtiei echivale""S cu trimiterea in judecattr gi, prin urmare,
constituie temei pentru su.pendarea de drept a raporturilor de serviciu ale functionarului
public. Agadar, str spund dactr sesizarea instanfei cu un acord de recunoaqGre a vinovtrliei
reprezint6 o hottrrrAre de condamnare gi, prin urmare, ar putea constitui temeiul pentru
suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale funcfionarului public.

Avocat ..., Wntru intimatul-pdrdt, precizeazA ctr are cunogtinli pentru cA gi intimatul a
fdcut aceea$i sesizare. Nu a mai fticut acest demers judiciar in prezenta cauz!, deqi in
momentul de fafl existtr trei litigii cu aceeaqi problematici de drept, pentru cd la celtrlalt dosar
a depus, dar instanla a respins ca inadmisibil.

Mai aratl c[ in acel dosar a invocat gi exceptia de neconstitulionalitate, pentru cd eu a
considerat cI inadmisibilitatea despre care se pregetea sI o discute astlzi vis-a-vis de aceasttr
cerere, a fost emisi tocmai ca unnar€ a lmprejurnrii ctr existtr posibilitatea unui proiect
legislativ de modificare sau completare a OUG 57.

In atare conditii se pune problema de a se tranga in ce mtrsuri problematica a judiciari
poate face obiectul unei sesizlri in acest sens sau poate face obiectul unei exceptii de
neconstitulionalitate, ln contextul ln care legiuitorul deja propune o modificare legislativd pe
anumite argumente.

^ in situalia in care asttrzi se va discuta sesizarea cu chestiunea de drept invocati, pentru
ca Inalta Curte si spund in ce misurd trimiterea judecattr cu un acord de recunoa$ter€
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echivaleaze cu o condamnare care str determine incetarea raportului de serviciu pe dispozitiile
speciale sau nu qi atunci trebuie sI se mcargtr pe o proceduri de cercetare disciplinar[
ordinar[.

in situalia in care apIrItorul pdrlii adverse asta urmdregte, precizeaz[ cii nu se opune.
Consideri cA instanla a respins sesizarea in celdlalt dosar pe considerentul cd existtr

propunere legislativi.
Avocat ..., pentru recutenta-reclamantd, aratd cI instanta nu a respins pentru ctr existe

o propunere legislativI. Este o hottrrAre. A fost comunicatii recurentei-reclamante. Instanla a
respins ca inadmisibilI spunind cI nu se poate cerc lnahei Cu4i sd rezolve spe1a.

Din punctul sdu de vedere, sunt lndeplinite condiliile prevtrzute de art. 519, in sensul

c6 litigiul este in curs de judecattr, curtea de apel este investittr cu solutionarea acestui litigiu.
Solutionarea prezentei cauze depinde de ltrmurirea chestiunii de drept, constind in faptul dacd

sesizarea instanpi cu un acord de recunoaStere este o nimitere in judecatd sau nu.

A reformulat sesizarea, nu are leg6turtr cu acel dosar. Chestiunea de drept este una

noutr" nu a f6cut obiectul niciunei dedegEri gi niciunui recurs in interesul legii'
Avocat ..., penlru intimatul-pfudt, it opinia sa, ln sinulia in care se tinde la

solufionarea litigiului sau in situa;ia ln care existi o lacuntr legislativtr, consider6 cd sesizarea

este inadmisibiltr, motiv pentru care, de principiu" se opune la sesizarea Inaltei Cu4i cu
dezlegarea chestiunii de drept.

Instanla rimAne ln pronunlare asupra sesiztrrii inattei Cu4i de Casalie 9i Justitiw.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare:
1. Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanla la data de ... sub nr. ...,

reclamanta ,.. ln contradictoriu cu p6rinrl Primarul Municipiului Constanp a solicitat:
1. anularea Dispoziliei nr. ... emistr de Primarul municipiului Constanla, prin care s-a

constatat suspendarea de drept a raportului de serviciu al subsemnatei pAnE la pronunlarea

unei hotir6ri judectrtoreqti definitive ln dosarul penal nr. ....
2. obligarea pAritului la plata cheltuielilor de judecattr.

La data de ... pfu6tu1 Primarul Municipiului Constanla a formulat intAmpinare prin
care a solicitat respingerea acliunii in pnncipal ca lipsitl de interes gi, in subsidiar ca

neintemeiattr, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatl qgazisnals de acest

proces.
Prin sentinfa civill nr. ..., Tribunalul Constanfa a respins excepfia lipsei de interes

in formularea cererii, invocattr de ctrtre pfuet prin intimpinare gi a respins ca neintemeiatl
cererea de chernare in judecat{ reclamanta fiind obligattr la plata cltre p6r6t a sumei de 2380
lei cu titlu de cheltuieli de judecattr.

2. lmpotriva acestei hotlrdri a declarat recun recllmanta ...' care a criticat
solutia pronuntattr de instanp de fond prin prisma motivului de casare prevtrzut de art. 488
alin. (l) pct. 8 Cod de procedurtr civiltr, pentru urmtrtoarele considerente:

in opinia s4 interpretarea datl de prima instanlI normei cuprinstr in art. 513 alin. (l)
lit. l) din Codul administrativ, potrivit cu care legea ia ln considerare trimiterea in judecatE,

inclusiv prin lncheierea acordului de recunoaqtere a vinovtrfiei, este lipsitE de fimdament.
De weme ce ipoteza normei are in vedere doar trimiterea in judecattr, ca modalitate de

sesizare a instan ei penale, iar trimiterea in judecattr se dispune doar prin rechizitoriu,
suslinerile instanlei de fond potrivit cu care legea are in vedere qi alte modalit5li de sesizare a

instanlei adaug! la lege.
DacI legiuitorul ar fi avut in vedere ,,sesizarea instantei in vederea judecdrii

inculpatului", astfel cum reline prima instan|5, ar fi reglanentat ca atare acest caz de

de drept a raportului de serviciu.
cI instanta penaltr poate pronun a o solutie de condamnare chiar 5i in

situalia in care este sesizattr cu un acord de recunoaqtere nu prezintl relevanltr din perspectiva

dispoziliilor art.5l3 alin. (l) Cod adminishativ, o solufie de condamnare pronunlatii de

instanfa penala fiind relevantl doar in ce privegte incetarca de drept a raportului de serviciu.
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Ad6ugl qi faptul ctr ln vederca armonizlrii gi coreltrrii legislative a terminologiei gi

instituliilor noi, intre care qi acordul de recunoagtere a vinovdtiei, reglementate de noul Cod
de procedurl penald cu legile speciale legiuitorul a adoptat Legea nr. 2552013 pentru
punerrea in aplicare a Legii nr. l3520l0 privind Codul de procedurtr penaltr 9i pentnr
modificarea gi completarea unor acte normative care cuprind dispozilii procesual penale.

Prin art. 40 din Legea nr.25512013 s-au adus modiliclri qi la Statutul frrnclionarilor
publici, care la data intrlrii in vigoare a legii era rcglementat prin Legea nr.l88/1999, iar
aceste modifictrri au privit inclusiv dispozitiile art.94 alin. (l) din Legea nr.l88/1999
referitoare la suspendarea de drept a raportului de serviciu.

Cazul de suspendare care intereseazl spep de fap qi care anterior adoptErii Codului
administativ avea o reglementare identici in art.94 alin. (l) lit. m) din Legea nr.l88/1999,
nu a fost insd modificat prin Legea w.25512013.

Prin urmare, degi noul Cod de procedurtr penaltr reglementeaztr o noutr modalitate de

sesizare a instanlei penale, aceea a acordului de recunoagtere a vinovltiei, legiuitorul nu a
modificat corespunztrtor dispoziliile art.94 alin, (l) lit. m) din Legea nr.l88/1999, ceea ce
lnseamntr ctr nu a avut-o in vedere ca situalie ce atrage suspendarea de drept a raportului de
serviciu.

in ceea ce privegte natura infractiunii ce face obiectul acordului de recunoa5tere a
vinovdtiei, contrar suslinerilor primei instanle, infracliunea previlzutE de art.12 alin. (l) lit. b)
din Legea w.7812000 nu este o infracliune dintre cele prev6zute la art.465 lit. h) din Codul
administrativ, respectiv o infracfiune de coruptie.

Anafizend istoricul reglementdrii cuprinsl in art.465 lit. h) din Codul administrativ, se

observi faptul ctr forma inifiah a reglementtrrii cuprinstr ln art.49 lit. h) din Legea
nr.l88/1999 a fost modificattr prin Legea w.18712012 pentru punerea in acord cu noul Cod
penal, sens in care a fost adoptati terminologia utilizati de Titlul V al Codului penal
"infracliuni de coruptie gi de serviciu". Infracliunile de coruptie reglementate de Codul penal
sunt luarea de mitn, darea de mit{ traficul de influen1tr qi cumpirarea de influenli" iar
infracliunea prevlzutl de art.l2 alin. (l) lit. b) din Lega nr.78D000 nu se regtrseqte lntre
acestea.

in ce priveqte Legea ttr.7812000, in ciuda denumirii rcglementeazl $i alte infractiuni
decit infracliunile de corupfie, mai exact trei categorii de infracfiuni, pe care le definegte in
art.5 astfel: "(l) in inlelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile prevlzute
la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci c6nd acestea srmt comise de persoanele
prev{zute la art. 308 din Codul penal. (2) in lnlelesul prezentei legi, sunt infracliuni asimilate
infracliunilor de coruptie infracliunile prevtrzuE la art. 10-13. (3) Dispoziliile prezentei legi
sunt aplicabile qi infracJiunilor impotriva interes€lor financiare ale Uniunii Europene
prevlzute la art. 181-185, prin sanctionarea clrora se asigurtr proteclia fondurilor gi a
resurselor Uniunii Europene."

Prin urmare, infractiunea prevtrzuti de ai.l2 alin.(l) lit. b) din Legea nr.78l2000 nu
este o infracfiune de coruptie, ci o infractiune asimilatl infractiunilor de coruptie.

Asupra distinctiei dintre cele doui notiuni cu care operea"A Legea nr.78l2000,
*infractiuni de coruptie" $i "infracriuni asimilate infracfiunilor de corupfie", s-a pronuntat
Inalta Curte de Casafie qi Justilie - Complet FJL prin Decina w.2612021, in considerentele
clreia refine cd'troliunea de,,infracliune de coruptie" din art. 13 alin. (l) lit. a) teza a II-a din
Ordonanfa de urgenp a Guvemului nr. 4312002 se referd exclusiv la infracliunile
reglementate in capitolul I - ,jnfracliuni de coruptie" din titlul V al p64ii speciale

,,Infracfiunile de coruptie gi de serviciu" din Codul penal. (...) concluzia care se impune este
aceea ctr in categoria infracfiunilor de corupfie nu poate fi inclusl infractiunea prevtrzuttr de
art. 132 dinLegeaw.TS|2OO0 ca infractiune asimilatl infracliunilor de coruptie (...)".

Chiar dacil analiza fiicuttr in solulionarea acestui recurs in interesul legii a privit
infractiunea prevdzutd de art. 132 din Lega w.7812000, concluziile acesteia se aplicd pentru
identitate de rafiune 9i infracliunii prevtrzutll de art. 12 alin. (l) lit. b) din Legea nr.78/2000,
care de asemene4 este o infracliune asimilatn infracliunilor de corupfie.

in fine, c6t prive$te critica sa de nelegatitate privind emircrea Dispoziliei nr. ... cu
incllcarea art. 531 lit. a) din Codul administrativ, respectiv in baza unui certificat de grefd,
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iar nu a acordului de recunoagtere a vinovEliei pe care l-a semnat, instanta de fond a inlIturat-
o refin6nd cE respectiwl certificat atestl imprejurdrile de fapt referitoare la data gi

modalitatea de sesizarc a instanlei, aga incdt dispozitia a fost emistr legal.
in opinia recurentei - reclamante, certificatul de grefi nu reprczinttr un act doveditor

in accepfiunea art.53l lit. a) din Codul administrativ, lntrucet nu face dovada confinutului
Acordului de recunoagtere a vinovltiei pe care l-a semnat reclamanta, nici nu poate face

dovada ln contra sau peste conlinutul acestui acord.
Mai mult, in certificatul de grefli obfinut la cererea pirfltului se mentioneazi faptul cn

a fost trimisl ln judecati prin acordul de recunoa$tere a vinovdtiei, degi in respectivul Acord
nu existl o atare dispozilie.

Pentru a sublinia lipsa forfei probante a inscrisului awt in vedere de pirit la emiterea

dispoziliei de suspendare a raportului de serviciu, a depus la dosar un certificat de grefd

eliberat de Tribunalul Constanla pentu acelaSi dosar penal, la solicitarea reclamantei,

certificat in care nu (mai) apare mentiunea potrivit cu care a fost trimistr in judecattr, ci faptul

cA instanla a fost sesizatd cu un acord de recunoagtere a vinov6fiei, certificat pe care instanfa

l-a ignorat.
Admipnd ipotetic cI existenla acordului de recunoagtere a vinoviliei era de naturl a

atrage suspendarea de drept a raportului de serviciu, unicul act doveditor in sensul art. 531 lit.
a) din Codul administrativ era chiar acordul respectiv, pe care par6tul nu i l-a solicitat, nici
Direcfiei Nalionale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanla sau Tribunalului Constanla"
degi acesta era unicul inscris relevant cat priveste situaliajuridicE a sa.

PenEu considerentele expuse, solicitl admiterea recursului, casarea hottrr'arii recurate
qi rejudecarea cauzei, ln ."n.rri 

"d.it"rii 
acliunii astfel cum a fost formulatd. in temeiul

art.453 Cod procedurl civiltr, solicitd obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatI.
ln drept invocd art. 20 din Legea nr.55412004, art. 488 alin. (l) pct. 8 Cod procedurl

civild" art. 453 Cod procedurl civill.
in probaliune solicitd proba cu inscrisuri.
Intimatul-p6r6t Primarul Municipiului Constanla a depus lntimpinare prin care a

invocat exceptia nulittrlii recursului pentru nemotivare, iar pe fond a solicitat respingerea

recusului ca nefondat gi menlinerea hotlrlirii atacate, pentru urmAtoarele considerente:
In suslinerea excepliei nulitdlit recursului, intimatul - p6rit subliniazl faptul ci

recursul este o cale extraordinar6 de atac ce poate fi exercitatl numai ln termenul gi condifile
expres prevezute de lege. Motivele de recurs sunt instituite, aqadar, prin dispozilii
procedurale speciale, de stricta interpretare, ce nu pot fi extinse prin analogie la situalii ce nu
au fost avute in vedere de legiuitor gi trebuie sa vizeze numai nelegalitatea hotararii atacate.

Invoctr prevederile art. 486 alin. I lit. d) 9i an. 488 Cod de procedurtr civild 9i
subtiniazl ce aceasta normtr imperativtr instituie in sarcina recurentului obligatia de a indica
gi dezvolta motivele de nelegalitate pe care se intemeiaz6 calea de atac, iar neincadrarea in
cazurile de casare prevAzute de dispoziliile art. 488 Cod de procedure civih, atrage, conform

art. 489 alin. (2) din acelaSi cod, sanctiunea nulit{ii recursului.
us, pe lingtr cerinla lncadrlrii criticilor formulate ln motivele de nelegalitate

prevtrzute de dispoziliile art. 488 Cod de procedurtr civil6, aceste critici trebuie sd viz*z.e

argumentele instanfei care a pronunlat hotlr6rea atacati' in caz contrar neput6nd fi exercitat
controlul judiciar de cetre instanla de recurs.

Instanla investita cu judecarea recursului poate exercita un control judiciar eficient
numai in mtrsura in care motivele de nelegalitate sunt indicate gi dezvoltate intr-o formd
concreti gi se refertr la una dintre situaliile prevtrzute de dispozifiile legale amintite.

Astfel, raportat la cererea de recurs 9i suslinerile recurentei, considertr intimatul -
pirit ci este evident caracterul nemotivat al c[ii de atac, recurenta limitjindu-se s[ reitereze

aspectele es yivezza fondul cauzei, toate criticile formulate de recurentul pir6t viznazA doar

chestiuni referitoare la situalia de fapt li enumerarea unor dispozilii legale.
Or, nemullumirile pI4ii in ceea ce privegte modalitatea in care instanla de fond a

administrat 9i a analizat probatoriile, stabilind pe baza acestora o anumita situa;ie de fapt, nu
mai constituie motiv de rccurs in actuala reglementare. Instanla de recurs nu mai are

competenla de a cenzura situalia de fapt stabilitn prin hotiirirea atacata $i de a reevalua in
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acest scop probele, ci doar de a verifica legalitatea hotlririi prin raportare la situatia de fapt
pe care aceasta o constattr,

in atare situalie, criticile referitoare la gregita stabilire a situaliei de fapt sau
interpretarea probatoriilor administrate in cauzd nu pot face obiectul analizei in aceasttr faze
procesual5, deoarece vize'zi netemeinicia soluliei pronun ate, gi nu nelegalitatea acesteia,
astfel ci nu satisfac exigenfele impuse de art. 488 Cod de procedurd civiltr, respectiv de cale
extraordinartr de atac care instituie un contol de legditate a hottrrArii recurate.

Intimatul solicittr a se observa ca recursul formulat in prezenta cauzi nici mtrcar nu
confine motive care se poata fi incadrate in cazul de casare reglementat de art. 488 Cod de
procedurtr civiltr, recurentul neformullind nicio criticd veritabilI de nelegalitate la adrcsa
sentinfei atacate.

Reproducerea, prin cererea de rccurs, a stlrii de fapt, nu se constituie intr-o criticl de
nelegalitate a sentintei de fond, dispoziliile art. 489 alin. (2) Cod de procedur[ civiltr artrtAnd
cI recursul este nul in cazul in care motivele invocate nu se incadrerztr ln motivele de casare
prevdzute la art. 488 din acelagi act normativ.

Pentru argumentele expuse, intnrcat, in opinia sa, recurenta-reclamanta nu s-a
conformat exigenlelor impuse de lege gi nu a formulat critici de nelegalitate care sI permiti
lncadrarea motivelor de recurs in cazurile de casare prevlzute de art. 488 Cod de proceduri
civill" intimatul - p6r6t considerd cE se impune constatarea recursului ca fiind nul.

Pe fondul cererii de recws, it opinia intimatului-p6r6t in mod legal qi temeinic a
apreciat instanla de fond faptul cI in cauzl nu au fost inctrIcate conddiile legale reglementate
prin prev. art. 513 alin. I lit. l) din Codul administrativ, referitoare la trimiterea in judecata a
reclamantei gi nici pe cele prevtrzute de art. 465, lit. h) din Codul administrativ. De asemenea,
in mod legal gi temeinic a apreciat instanfa de fond faptul cd au fost respectate dispozitiile
art. 531 lit. a) din Codul administrativ la emiterea Dispoziliei conGstate.

Astfel, cu privire la disp. art. 513 alin. I lit. l) din Codul administrativ, prin cererea de

recurs recurenta sustine ci nu esG indeplinitl situalia premistr pentru a opera suspendarea de

drcpt a raportului de munc6" lntrucet aceasta nu a fost trimisl ln judecati pentru sivirqirea
infracliunii previzuti de art. 12 alin.(l) lit.b) din Legea nr.78n000, ci instanp a fost sesizati
cu privire la incheierea unui acord de recunoa.qtere a vinovtrfiei.

insd, astfel cum in mod legal a apreciat instanp de fond, at6t rechizitoriul, cet $i
acordul de recunoa$tere a vinovlfiei reprezinttr acte de sesizare a instanlei, astfel cum previd
dispoziliile art. 329 alin. (l), art. 483 alin. (l) qi 484 alin. (3) din Codul de procedurd penaltr,

iar dispoziliile art. 513, alin. 1) din O.U.G. nr. 5712019, nu se referd la solulia de trimitere in
judecattr dispusd ln mod exclusiv prin rechizitorirl ci are ln vedere sesizarea instanfei in
vederea judec6rii inculpatului pentru slv6rgirea unei infracgiuni dintre cele prevdzute la art.
465 lit. h) din aceeagi ordonanp de urgenl6.

Potrivit dispozifiilor art. 513 alin. (l) lit. D din OUG nr. 5712019 privind Codul
administrativ: ,"Art 513: Suspendarea de drept a raporturilor de serviciu 2) Raportul de
serviciu se suspend6 de drept atunci cdnd funcfionarul public se afl6 in una dintre
urmltoarele situalii: (...) I) in cazul in care s-a dispus trimircrea in judecattr pentru sdvirqirea
unei infracfiuni dintre cele previzute la art. 465 lit. h)."

O analid formald a dispoziliilor art. 513 alin. I lit. I ) din OVG 5712019 reliefeazd
faptul ctr raportul de serviciu se suspendil de drept doar in cazul ln care s-a dispus trimiterea
in judecatE pentru strvilrgirea unei infractiuni dintre cele prevtrzute la art.465 lit.h).

Chiar dacd din exprimarea strictl a acestui text normativ, ar rezulta cd suspendarea de
drept a raportului de serviciu nu se poate produce dec6t cind are loc emiterea rechizitoriului
qi trimiterea in judecatl de c6tre procuror, trebuie observat6 voinp legiuitorului de a se
proceda la suspendarea de drept a raportului de serviciu in toate situaliile in care a fost
fnrellizala urmirirea penall, gi urmare a punerii ln migcare a acliunii penale, a fost sesizatll
instanla de judecati, chiar daci aceasttr sesizare a instanlei a avut loc prin rechizitoriu (ca act
de trimitere in judecatl ce doar cuprinde acuzalia cu privire la fapta imputattr a f fost
s6v6rgitl) sau prin acordul de recunoaqtere (ca act ce cuprinde chiar recunoaSterea faptei
imputatQ.
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Aceasttr voinfi a legiuitorului se evidentiazd cu suficienftr 9i din dispoziliile art. 513

alin. (4) din OUG t.5712019 privind Codul administrativ, potrivit cu care: '(4) In cazul in
care s-a dispus clasarea sau r€nunlarea la urmtrrirea penalI ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei, precum gi ln cazul incettrrii procesului penal, suspendarea din func1ia

publicl inceteaztr, iar functionarul public respectiv igi va relua activitatea in firncfia publicl
detinutl anterior gi ii vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare".

Dincolo de imprecizia textului care iznazA Si lncetarea suspendtrrii din func1ia

publicd pentru situatia dispunerii clasdrii gi renunl&ii la urmlrirea penald (incompatibile in
opinia noastrtr cu posibilitatea suspendtrrii raporturilor de serviciu anterior trimiterii in
judecati, innucfit clasarea $i renunlarea la urmlrirea penalE se dispun doar de ctrtre procuror

in faza de urmtrrire penala), analiza tuturor acestor cazuri de incetare a suspendtrrii din funcfia
publicl, reliefeazl un lucru cert, anume absenla oricirei solutii de condamnare a inculpahrlui
ori de aminare a apliclrii pedepsei - situalie ce justifictr in mod evident gi incetarea

suspardiirii din functia publictr.
Astfel, pentru situaliile de admitere a acordul de recunoaqtere a vinovIfiei gi de

pronuntare a soluliei cu privire la care s-a ajuns la un acord, deci pentru sihrafiile de

condamnare gi de stabilire a unei pedepse, a felului m6surii educative, ori duptr caz a solufiei
de aminare a apliclrii pedepsei (care poate fi dispusi atAt in cazul sesizdrii instantei cu

rechizitoriu cat gi cu acordul de rccunoaqtere), din intopretarea per a conffario a dispoziliilor
art. 513 alin. 4 Cod de procedurl penall, rezultl cA nu are loc o lncetarea suspendtrrii din
functia publici.

Or, din moment ce aceste solulii ale instantei pentru care nu are loc o incetare a

suspendtrrii din functia publicd, pot fi dispuse atAt in situatia sesiztrrii acesteia cu rechizitoriu,
cit gi ln situalia sezizErii sale cu acordul de recunoaStere, este evident faptul cA intenlia
legiuitorului a fost aceea de se proceda la suspendarea de drept a raportului de serviciu
indiferent de modalitatea ln care a fost sesizattr instanla de judecat5 (cu rechizitoriu - ca act

de inculpare,/acuzare sau cu acordul de recunoaqtere - ca act prin care fapta, vinov{ia 9i
lncadrarea juridicA a faptei sunt deja recunoscute de inculpahrl fap de cdtre s-a qi pus in
migcare acliunea penal[).

Agadar, dacl suspendarea de drept a raportului de serviciu se produce in situalia
sesiztrrii instanfei cu rechizitoriu - act ce doar cuprinde acuzati4 cu at6t mai mult se impune
suspendarea de drept a raportului de serviciu c6nd sesizarea aceleiaqi instante ctrreia i-ar
reveni competenla s[ judece cauza in fond, are loc cu acordul de recunoaqtere, intrucit in
acest din urmtr c az, acu?:;lia este deja recunoscutd de catre inculpat.

imprejurarea ce in raport de dispoziliile art.48l din'2 Cod de proceduri penal5' in
situalia in care se lncheie acord de r€cunoa$tere a vinovtrtiei, procurorul nu mai intocmeqte

rechizitoriu, cu privire la inculpatii cu carc a incheiat acord, nu trebuie interpretattr dec6t in
sensul c6 in acest caz, nu mai este necesfi a fi emis rechizitoriul ca act de inculpare
(acuzare), c6ttr vreme inculpatul, recunoscand fapta gi acceptind lncadrarea juridictr pentru

care a fost pus6 in migcare aclimea penall" a convenit cu procurorul asupra felului 9i
cuantumului pedepsei, precum gi forma de executare a acesteia, respectiv felul mlsurii
educative ori, dup! caz, solulia de renunfare la aplicarea pedepsei sau de am6nare a aplictrrii
pedepsei.

Intimatul - pAr6t face trimitere in continuare la dispoziliile art. 478 alin. I' art' 479 9i
art 482, art. 483 Si art. 485 Cod procedura penal6.

subliniazl intimahrl - paret cI, deopotrivl, solutia instantei de admitere a acordului

de recunoagtere a vinovdfiei, de pronunlare a solutiei cu privire la care s-a ajuns la un acord,

are loc in condiliile dispoziliile art. 396 Cod de procedurtr penalI raportat la dispozitiile art.

80-82 Cod penal sau dupl caz, la dispoziliile art. 83-90 Cod penal.

Intimatul - pArdt soliciti a fi awte ln vedere dispoziliile art. 396 Cod procedura

penal6.
Subliniaztr cI, din interprctarea Per a contrario a disp. art. 513 alin. 4 OUG 5712019

qi din interpretarea ln spiritul legii a dispozi{iilor art. 513 alin. I lit. I) din OUG 57D019, se

evidentiaz6 faptul cE voinp legiuitorului a fost aceea de a avea loc suspendarea de drept din
funcfia publicE 9i pentru situalia sesizdrii instantei cu acordul de recunoa$tere a vinovdfiei.
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Aceasttr voinp a legiuitorului se evidentiaz din analiza per ansamblu a procedurii
speciale a acordului de recunoa.gtere a vinovtrfiei, pomind de la inslqi ratiunea exprimattr de

legiuitor cu privire la motivul de reglementare a acestei proceduri speciale, cu ocazia
expunerii de motive a adopttrrii Legii nr. 1352010 privind Codul de procedurd penal[.

Astfel, procedurile speciale, a$a cum reiese din Expunerea de motive privind Noul
Cod de Procedura Penaltr, sunt reglementiiri care asiguri accesul justifiabililor la mijloace qi

forme procedurale mai simple, av6ndu-se in vedere accelerarea procedurii, pentru asigurarea
celeritltii solutiontrrii cauzelor.

in cadrul Exprmerii de motive privind Noul Cod de Procedura Penaltr, se yeciznazA
urmetoarele: Introducerea acordului de recunoa$tere a vinovdliei, chiar limitatd la
infracyiunile pentru care legea prevede pedeapsa ametaii sau a inchisorii de cel mult 5 ani
(in prezent 15 ani s.n.), presuptme o schimbare radicalll a procesului penal romdn.
Procedura acordului de recunoastere a vinovdliei nu numai cd reduce durata judecdrii
cauzei, dar simpliliclt $i activitatea din cadrul urmdririi penale.

De altfel, unul din cele mai des intAlnite argumente in favoarea acestei proceduri este
acela al avantajului economic care, intr-o formtr sau alta, favoiznazf aproape toate pii4ile
unui proces, dar mai ales statul, care are posibilitatea de a economisi resurse binegti qi umane
esentiale.

Acordul de recunoaqtere a vinovlJiei reprezinti ca o solutie legislativtr inovatoare ce
va asigura solutionarea cauzelor intr-un termen optim gi previzibil, fiind totodatd un rernediu
pentru eliminarea unei deficiente majore a sistemului judiciar romfu, respectiv durata mare a
desfigurlrii procedurilor judiciare. Ca gi judecata efectuattr pe baza probelor administrate in
faza de urmtrrire penald, judecata pe baza acordului de recunoagtere a vinovtrfiei este o formd
abreviatit a judecllii pentru anumite infracliuni, de naturi a responsabiliza ptrrfile din proces
gi a degreva instanfele de judecattr. Acordul se poate incheia numai cu privire la infracliunile
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 5 ani, gi numai atunci
c6nd, din probele administrate, rezulttr cd existtr suficiente date cu privire ia existenp faptei
pentru care s-a pus in migcare acfiunea penall gi cu privire la vinovtrfia inculpahrlui. Acordul
este supus controlului instantei cu privire la obiectul s[u li la condiliile lncheierii, iar in cazul
admiterii instanfa va dispune condamnarea inculpatului la o pedcapstr ce nu poate fi mai mare
dec6t cea solicitattr de procuror prin acord. in cazul respingerii acordului de cltre instanla de
judecattr" procurorul va continua urmtrrirea penald in procedura de drept comun.

Din acest punct de vedere, se observtr faptul ci acordul de recunoagtere a vinovtrtiei -
reglementat6 de art. 375 gi urmtrtoarele Cod de procedurtr penaltr, se aseamEnl cu ,,Procedtra
in cazul recunoagterii invinuirii, rcglementatl de art. 375 9i urm. Cod de procedurtr penali, ca
forma abreviatl a procesului penal in faza de judecattr - in cazul cireia sesiurea instanlei are
loc prin rechizitoriul procurorului, ca act de trimitere in judecatI. Ca elemente de asemtrnare
intre Procedura in cazul recunoaqGrii lnvinuirii, reglementattr de art. 375 gi urm. Cod de
procedurtr penal4 gi Procedura acordului de recunoagtere a vinovitiei - reglementattr de art.
478 qi urm. Cod de procedurl penal5, se disting urmltoarele:

- recunoaqterea invinuirii/vinovtrliei filcutl ln mod liber gi neviciat de inculpat . Pentru
a putea fi iniliate aceste proceduri, este necesar in primul r6nd ca inculpatul sI iqi recunoascd
invinuirile aduse, respectiv, vinovtrti4 pentru ct, in definitiv, nucleul central al acestor
institulii consta chiar in valorificarea in favoarea sincerittrlii inculpatului;

- obligativitarca ca acfiunea penald s[ fie deja pusd in migcare;
- existenla probelor suficicnte care sd conduca la admisibilitatea acordului de

recunoa.$tere a vinoviliei/ procedura in cazul recunoagterii. Suficienla probatoriului din care
rezulttr cd inculpatul este cel care a sdv6rgit cu vinovtrfia ceruttr de lege infracliunea ,,pentru
care a fost pusd in migcare lmpotriva sa actiunea penalI ,,este o condilie sine qua non pentru
incheierea acordului de recunoaqtere a vinovtrtiei, r€spectiv pentru admiterea judectrrii cauzei
potrivit procedurii recunoagterii invinuirii.

- irevocabilitatea consimltrmintului dat. ln mod constant s-a afirmat at6t in doctrinI,
cet ti in jurisprudenf5, faptul ci odattr dat, consimttrmAntul referitor la procedurile
simplificate a acordului de recunoagtere a vinovdfiei, rcspectiv cercetErii abreviate, este
irevocabil.
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- simplificarea procedurilor, reducerea timpului pentru solutionarea proceselor penale,

degrevarea instanlelor qi reducerea costurilor alocate procedurilor de drept comun;
- beneficiul reducerii limitelor de pedeapstr;

- ambele srmt proceduri facultative pentru inculpat, cIruia i se recunoa$te dreptul de a

alege daca doregte str unneze vr€una din aceste proceduri speciale sau daca prefera cursul
clasic al procesul ri penal.

Mai mult, acordul de recunoattere a vinovltiei se incheie ln forma scristr, aga cum
este prevtrzut in art. 481 alin. (l). Din cuprinsul acestei dispozitii putem concluziona cd
procworul ierarhic superior, in exercitarea atribuliilor ce ii revin ln cadrul acestei proceduri

speciale, acorda avizul privitor la efecte tot in forma scrisa gi asupra acordului incheiat pe

suport material, procedura fiind similarl cu cea a verifictrrii rechizitoriului sub aspectul
legalitllii temeiniciei.

Alin. (2) al aceluiagi articol 481 Cod de procedurl penald precizrazd ctr,, in situalia in
care se incheie acord de rectmoagere a vinovdfei, procurorul nu mai intocme$e rechizitoriu
cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord". Dispozilia ln cauztr nu este nimic mai mult
decAt o consecinttr fireasc6 ce rezultl din dispoziliile art. 483 alin. (2) care stipuleaztr ctr, ,,in
situalia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte sau numai cu privire
la unii dintre inculpali, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in
judecatl" sesizarea instantei se face separat. Procurorul inainteaztr instanfei numai actele de

urmtrrire penaltr care se refer6 la faptele gi persoanele care au fdcut obiectul acordului de
recunoa$tere a vinovtrf iei".

Similitudinile dintre acordul de recunoaqtere a vinovtrliei qi rechizitoriq continutr gi

asupra continutului, ln cuprinsul celui dint6i regdsindu-se numeroase elemente comune celui
din urmtr, duptr cum este reglementat in art.482.

Nu ln ultimul rf,nd, subliniazd intimatul - plirAf, hebuie retinut cd spre deosebire de

renuntarea la aplicarea pedepsei, amenarea apficnrii pedepsei presupune gi aplicarea
mtrsurilor de supraveghere prevazue de dispoziliile art. 85 Cod penal, urmare a stabilirii in
lumina dispoziliilor art. 83 alin.l lit. a) Cod penal, a unei pedepse, (inclusiv in cazul
concursului de infracliuni), cu amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani.

Din acesti perspectiv[ de interpretare in spiritul legii, rezulta ctr, degi nu este definit
stricto sensu, ca un act de trimitere in judecatl" ci un act incheiat intre procuror gi inculpat in
cadrul unei proceduri speciale, acordul de recunoa$tere a vinovdJiei, ca act de sesizare al
instanlei, poate fi asimilaUechivaleaztr cu un act de trimitere in judecatd ln sensul vizat de art.
513 alin. (l) lit. D din OUG nr.57 12019, ceea ce determinl qi suspendarea de drept a
raporturilor de serviciu ln lumina disp. art. 513 alin. I lit. I) coroborate cu disp. art. 513 alin.
4 din OUG t.5712019, avAnd in vedere ci legea trebuie interpretattr 9i aplicattr nu doar in
litera ei, ci at6t ln litera cAt gi ln spiritul ei.

Din acest punct de vederc, nu este vorba despre aplicarea prin analogie a legii civile
sau a legii penale/procesual penale (art.513 din. I lit.l din OUG w.5712019 neavdnd natura

unei norme penale sau procesual penale), ci de inslgi aplicarea legii civile at6t in litera cdt gi

in spiritul ei.
Intimatul - pir6t apreciazE legal[ gi temeinice este solutia instantei de fond qi in ceea

ce privegte faptul cd acordul de recunoa$tere a vinovd|iei semnat de reclamanta recurenti
privegte o infracliune dintre cele prevtrzute de art.465,lit. h) din Codul administrativ.

Prin cererea de recurs se arat! ci art. 12 alin.l lit.b din Legea nr, 78|2OOO, care face

obiectul acordului de recunoaStere a vinovdtie nu face parte din infracliunile prevtrzute de art.
465 lit. h) din Codul administrativ".

Asfel, norma legalE (art. 12 alin.l lit. b din Legea nr. 78/2000) prevede cn:

,,(l) Sunt pedepsite cu lnchisoarea de la I la 5 ani urmitoarele fapte, daci sunt
sivArgite in scopul oblinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite:

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicit{ii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii".

Se omite de cdtre recurenttr faptul cI legiuitorul in mod expres a intitulat Legea rr. 78
din 8 mai 2000, ce reglementeaztr infractiunea pentru care a incheiat acordul de recunoagterea
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vinovlJiei, drept Legea pentru prevenirea, descoperirea qi sanctionarea faptelor de coruptie
(argumentele invocate de petentd in sustinerea cererii cu privire la decizii ale ICCJ nu pot fi
primite at6ta timp c6t o hotErAre judec[toreascd nu poate lnldtura efectele unei legi organice
gi cu atAt mai mult nu a fost modificatl legea prin voinfa puterii legislative).

intr-o alttr ordine de idei, se impune a se observa cd a fost nevoie de interventia puterii
legislative ln vederea modific6rii 9i complet5rii normelor Codului Penal cu infracfiuni de
coruptie/asimilate, unde se aratl in mod expres faptul cI regimul sanclionator este majorat
tocmai ca urmare a comiterii infracliunii prin folosirea calitifii publice a functionarului.

Pe cale de consecinftr, cu atiit mai mult, se impune suspandarea de drept din functia
publici a functionarul public ce se face vinovat de snv6rgirea faptei prin incheierca acordului
de recunoagtere a vinovtrfiei, suspendarea de drept din fimctia publictr impun6ndu-se ln
contextul in care s-a abiitut de la principiile ce guvemeaztr func1ia publicn gi prin folosirca
acesteia a comis o fapttr de naturd penald (gravitatea faptei rezultEnd chiar din dezinhibarea
folosirii funcliei publice ln scop personal).

De asemeneq in opinia intimahrlui - plirAt in mod legal a apreciat instanfa de fond
faptul cd Dispozifia nr. ... a respectat prevederile art. 531 lit. a din Codul administrativ, in
sensul cd prin certificatul de grefi eliberat la cererea p6r6tului se atestau imprejurlrile de fapt
refinute in aceastii cauztr, referitoare la data gi modalitatea de sesizare a instanfei de judecati
penalS, din care p6r6tul a considerat c[ erau astfel lndeplinite condiriile legale reglementate
prin prev. art. 513, alin. I, lit. l) din Codul administrativ, respectiv existenla unei sesizlri a
organelor de urmlrire penali cu privire la faptele presupus a Ii strvdrgite ln exercitarea
atributiilor de serviciu, situalie ce permite emiterea actului adminisrativ de suspendare din
functie, p6ni la solufionarea definitivi a cauzei penale.

Pentru toBte aceste considerente, solicit5 ln principal admiterea exceptiei nulititii
recursului, iar in subsidiar respingerea recursului ca nefondat.

La termenul de judecati din data de ..., Curtea a respins exceplia nulitdlii recursului
pentu nemotivare, pentru motivele consemnatg in practica.

3. Prin cererea depusi la termenul de judecattr din ..., recurenta-reclamanttr ...a
solicitat sesizrrea inaltei Curti de Casafie gi Justifie ln vederea pronun$rii unei hottrriri
preelabile, pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept de a ctrrei lImurire depinde
solufionarea prezentei cauze, respectiv dacd sesizarea instqnlei penale cu un acord de
recunoattere a vinovdliei reprezintd/echivaleazd cu ffimiterea tn judecatd Si prin wmare,
constituie temei pentra suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale funclionarului
public conform arl 51 3 alin. (l) lit. l) din Co&tl administrativ.

ln motivarea cererii, arattr recurenta ctr, in opinia sa" lndeplinite cumulativ conddiile
reglementate de art. 519 Cod proceduri civild referitoare la sesizarea Inaltei Cu4i de Casatie

9i Justilie, dupd cum urmeazd:
l. Cauza este in curs de judecati" pe rolul Cu4ii de Apel Constanfa.
2. in spep" Curtea de Apel Constanfa este investiti cu solutionarea cauzei in ultimd

instanfA.
3. De lImurirea chestiunii de drept anterior enuntattr depinde solulionarea pe fond a

prezentei cauze, problema de drept dedusl judecltii constSnd in a stabili dacd sesizarea
instantei penale cu un acord de recunoaqtere a vinovIfiei constituie temei pentru suspendarea
de drept a raporturilor de serviciu conform art. 513 alin. (l) lit. l) din Codul administrativ.

4. Chestiunea de drept a ctrrei dezlegare soliciti este noui, nu face obiectul unui recurs
in interesul legii, iar inalta Curte de Casatie gi Justilie nu a statuat asupra acesteia.

Prin intimpinarea depus6 in fata primei instanle gi prin cererea de recurs emitenfirl
actului administrativ alacat s-a apirat sustinand ln esen1tr c[ sesizarea instan ei penale cu
acordul de recunoagtere a vinovtrliei echivaleaztr cu trimiterea ln judecattr.

Considerd recurenta cI se impune sesizaf,ea inaltei Cu4i de Casatie $i Justitie pentru
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept de a ctrrei limurire depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze, enuntati anterior.

Punctul sdu de vedere asupra chestiunii de drept invocattr este acela potrivit cu care
sesizarea instanfei penale cu un acord de recunoagtere a vinovdfiei nu reprezinttr gi nu
echivaleazl cu o trimitere in judecatn" prin urmare nu constituie temei pentu suspendarea de
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drept a raporturilor de serviciu conform art. 513 alin. (l) lit. l) din Codul administrativ,
motivat de urmdtoarele argumente:

Rechizitoriul este unicul act de procedurtr prin care se poate dispune trimiterea in
judecati. in acest sens sunt dispozitiile ara. 327 lit. a) Cod procedurtr penalil potrivit cu care

,,Atunci c6nd constattr cd au fost respectate dispozifiile legale care garanteaztr aflarea

adevlrului, cI urmdrirea penal[ este completE gi existi probele necesare gi legal administrate,
procurorul: a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea ln judecattr, dac6 din mat€rialul

de urmarire penate rezulttr ctr fapta existtr" c[ a fost s6v6rqitI de inculpat gi cI acesta rtrspunde

penal; 
^- 
in acela$i sens, sunt gi dispoziliile art. 481 alin. (2) Cod procedurd penalI potrivit cu

care ,jn situagia in care se incheie acord de reclmoa$ere a vinov{iei, procurorul nu mai

lntocmegte rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord."
C6 in cauzd nu a fost dispusd trimiterea ln judecatl a recurentei, rezultl gi din faptul cd

dosarul a fost inregistrat pe rolul instanlei gi a primit termen pentru ca instanF str se pronunle

asupra acordului, ftir6 ca dosanrl str parcurg6 procedura de carneri preliminarl, obligatorie in
cazul trimiterii in judecatd prin rechizitoriu.

Prezinttr relevanld qi dispoziliile art. 484 alin. (2) Cod proceduri penaltr' conform

cerora ,,La termenul fixat se citeaza inculpatul, celelalte p6rfi gi pemoana vafimattr. Instanla se

pronunftr asupra acordului de recunoa$tere a vinovaliei prin sentinttr' in gedi{n public{ dupi
ascultarea procuronrlui, a inculpatului gi avocatului acestuia, precum gi, dactr sunt prezente, a

celorlalte ptr4i $ a peNoanei vatamate."
Prin urmare, ln cazul sesiztrrii instantei cu un acord de recunoaqtere a vinovtrfiei, nu

are loc cercetarea judecdtoreasc6 prevdzutE de afi. 376 9i urm. Cod procedurtr penal6" ci o
procedurl sumartr, in cadrul c6reia instanla verifice (doar) indeplinirea condiliilor previzute la
art.48o - 482 Cod procedurI penald gi pronunftr una dintre solufiile reglementate de art. 485

alin. (l) Cod procedurl penaltr.

Nu in ultimul rAnd, sesizarea instanfei cu rechizitoriu (trimiterea in judecattr) qi

sesizarea instantei cu acord de recunoagtere a vinovitiei reprezintii doutr proceduri diferite,
av6nd reglementtrri distincte, respectiv art 329 Cod proc€dur[ penaltr,,.Actul de sesizare a

instanlei" in cazul rechizitoriului pi art. 483 Cod procedurtr penald ,,Sesizarea instanlei cu

acordul de recunoa$Gre a vinovaflei" in cazul acordului de recunoa$ere a vinovAriei.
A admite opinia potrivit cu care sesizarea instantei cu acordul de recunoaqtere a

vinovdtiei esG asimilatli trimiterii ln judecatS, inseamnl a asimila acordul de recunoaStere a

vinovlliei cu rechizitoriul, c€ea ce, ln mod evident, reprezinttr o interpretare lipsitn de

fundament.
imprejurarea ce instanta penal6 poate pronunla o solulie de condamnare chiar qi in

situalia in care este sesizattr cu un acord de recunoaSter€ nu pr€zintii relevanftr din perspectiva

dispoziliilor art. 513 alin. (l) Cod administrativ, intruc6t o solufie de condamnare pronunlattr

de instanla penall prezintl relevanltr doar in ce prive$te lncetarea de drept a raportului de

serviciu.
in vederea armoniz6rii gi corelIrii legislative a terminologiei fi instituliilor noi, intre

care qi acordul de recunoaqtere a vinovdtiei, reglementate de noul Cod de procedurtr penaltr cu

legile speciale legiuitorul a adoptat Legea nr. 25512013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.

li5l2}l} privind Codul de proceduri penaE 9i pentru modificarea 9i completarea unor acte

normative care cuprind dispozilii procesual penale.
prin art. 40 din Legea w.25512013 s-au adus modifictrri 9i la Statutul frrncfionarilor

publici, care la data intrdrii ln vigoare a legii era reglementat prin Legea nr. 188/1999, iar

aceste modifictrri au privit inclusiv dispoziliile art. 94 alin. (l) din Legea nr.188/1999

referitoare la suspendarea de drept a raportului de serviciu.
Cazul de suspendare care intereseazE speta de fap gi care anterior adopttrrii Codului

administrativ avea o reglementare identici ln art. 94 alin. (l) lit. m) din Legea nr. 188/1999'

nu a fost instr modificat prin Legea nr.25512013.
Prin urmare, degi noul Cod de proceduri penaltr reglementeaztr o noul modalitate de

sesizare a instanlei penale, aceea a acordului de recunoaqGre a vinovltiei, legiuitorul nu a
modificat corespunzEtor dispoziliile art. 94 alin. (l) lit. m) din Legea nr.l88/1999, ceea ce
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inseamnl cE nu a avut-o in vedere ca situalie ce atrage suspendarea de drept a raportului de

serviciu.
In raport de considerentele de fapt gi de drept expuse, soliciti admiterea prezentei

cereri qi sesizarea indtei Cu4i de Casafie gi Justilie potrivit art.5l9 qi urmtrtoarele Cod
procedurd civil6.

in situatia admiterii cererii de sesizare, in tcmeiul art. 520 alin. (2) Cod proceduri
civiltr, solicittr suspendarea judecefi pAnI la pronunfarea de cdtre inalta Curte de Casatie qi

Justifie a hottrrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de a ctrrei llmurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

4. Deliberdnd asupra sesizirii Inahei Ca4i de Casolie oi Justilie in vederea
pronunldrii unei hofirdri prealabilc pentru dealegarea unei chestiuni de drcpt' Curtea de
Apel Constanla rcline wndtoarele:

I. Cu
considerente:

privire la ednisibilitatea sesizlrii, Curtea precizeaztr urmltoarele

Modalitatea 9i condiflite in care o instanp judecltoreasc6 poate sesiza inalta Curte de
Casalie 9i Justitie in vederea pronunlErii unei hottrr6ri prealabile care s[ dedege o chestiune
de drept sunt reglementate de prevederile art. 519 din Codul de procedurd civilE gi, analizind
cerin[elor de admisibilitate, Curtea va constata cd sunt indeplinite.

l. existtr o cauztr aflatd in curs de judecati, in ultimtr insta{n in competenla legald a
unui complet de judecatl al Cu4ii de Apel Constanta, lnvestit s[ solulioneze cauza;

2.litigiul pendinte este inceput duptr intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd
civiltr, acfiunea fiind lnregistrattr pe rolul insantei la data de 03 .04 .2024

3. de llmurirea problemei de drept enunlate, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucit obiectul acesteia este reprezentat de interpretarea dispozitiilor art. 513 d. I lit. I din
O.U.G. nr. 5712019 privind Codul adminishativ ce reglementeazi situalia suspendlrii de drept
a raportului de serviciu al unui funclionar public ln cazul trimiterii in judecattr a acestuia.
Astfel, prin demersul judiciar recurenta-reclamanta solicittr, in esenti, constatar€a faptului ctr

sesizarea instantei penale cu un acord de recunoagtere a vinovtrtiei nu echivaleezt cu
trimiterea in judecattr a funclionarului public, neliind astfel incidente prevederile referitoare la
suspendarea raportului de serviciu in temeiul art. 513 al. I lit. I din O.U.G. t. 5712019.

4. Problema de drept enuntatl prezinti noutate, intrucet, degi dispoziliile art. 513 al. I
lit. I din O.U.G. nr. 5712019 privind Codul administrativ nu sunt recent intrate in vigoare, din
verificarea jurisprudenlei nationale nu reiese cd norma in disculie a primit o rezolvare
substantiall, neexistind astfel conturat?i o practicd a instantelor judecltoregi cu privire la
problema deduse j udeclfii.

Apreciazl Curtea ctr raportat la raportat la efectele produse de actul administrativ
supus analizei gi premisele conturdrii unei practici neunitare, este necesare oferirea unei
interpretiri clare a dispoziliilor aplicabile situaliei de fa1i, iar singurul mecanism de unificare,
la acest moment, este pronuntarea de ctrtre Inalta Curte de Casalie gi Justilie a unei hottrrAri
prealabile prin care sI dezlege chestiunea de drept in privinta ctrreia s-a dispus sesizarea.

5. Problema de drept nu face obiectul unui alte cereri pentru ldmurirea chestiunii de
drept gi nici a unui recurs ln interesul legii ln curs de solulionare, conform evidentelor Inaltei
Cu4i de Casatie si Justilie, consultate la data de 05.02.2026.

Astfel, inalta Curte de Casatie 9i Justilie nu a fost sesizattr 9i nici nu a statuat asupra
chestiunii de drept de a clrei llmurire depinde solutionarea procesului.

Toto&ti, din verificarea centralizatoarelor privind hottrrArile prealabile gi recursurile
in interesul legii pronuntate de lnalta Curte de Casalie qi Justilie in materia contenciosului
administrativ qi litigiilor de munc!, nu s-a identificat nicio hottrrdre care str vizeze exact
chestiunea de drept care face obiectul prezentei cauze.

II. Expunerea succintl a procesului:
Recurcnta-reclamante are calitatea de firnctionar public, desf6gur6ndu-si activitatea in

cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Constanta. Aceasta a fost cercetate
penal pentru slvArgirea infracfiunii prevlzute de art. 12 al. 1 lit. b din Legea w.7812000.
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La data de ..., ln dosarul penal nr. ..., instrumentat de c6tre Direclia Nafionald
Teritorial Constanl& a fost incheiat acordul de recunoa$tere a

vinovdtiei intre recuren@ ln calitate de inculpatl, 9i procurorul de caz, relinindu-se cd

inculpata in perioada ..., in calitate de frmcfionar public delegat in frmc1ia de secretar al
U.A.T. Consa{a qi candidat la concursul de ocupare a acestei frrnclii, a folosit in mod direct
informafii ce nu erau destinate publicitefi, respectiv i s-a permis de cdtre secretarul comisiei
de examinare sd formuleze subiectele pentru propriul concurs, in scopul oblinerii unui avantaj

vedit in fala contracandidatului stru.

in raport de sesizarea instanlei penale cu acest acord de recunoa$ere a vinovitiei, prin
dispozilia nr. ..., ce face obiecnrl prezentului litigiu, s-a constatat de cetre Primarul

Constanta, suspendarea de drePt a raportului de serviciu al recurentei-
reclamante, p6n[ la momentul pronunlirii unei hottrriri judecltoregti definitive ln dosarul
penal nr. ....

impotriva dispozifiei nr. ..., persoana vtrttrmattr a formulat plAngere prealabild ce a fost
respins6 prin adresa nr. ,...

Prin cererea inregistrat! pe rolul Tribunalului Constanla - Sectia de contencios

administrativ qi fiscal la data de ,.., sub m. ..., reclamanta... a formulat o acliune ln
contradictoriu cu pdrAtul Primarul Constanla, prin care a solicitat instantei se

dispun6 anularea Dispoziliei nr. ....
in motivarea ln fapt a cererii rcclamanta a arEtat, in esen1tr" cI detine o func1ie publicl

de execulie in cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipittlui Constanla, iar prin
dispozilia nr. ... s-a constatat suspendarea de drept a raportului stru de serviciu, in temeiul art.

513 al. I lit. I din Codul administrativ.
SintetizAnd argumentele reclamantei, se reline faptul ctr, in opinia acesteia, nu se putea

dispune suspendarea raportului de serviciu in baza prevederilor art. 513 al. I lit. I din Codul
administrativ intrucet ac€asta nu a fost trimisi in judecattr, ci a incheiat un acord de

recunoa$terc a vinovitiei.
Reclamanta redtr conlinutul dispoziliilor afi. 327 lit. a Cod de procedue penal6, art'

481 al. 2 Cod de procedurl penalI 9i art. 484 d. 2 Cod de proceduri penalE, preciz6nd cd
rechizitoriul este unicul act de procedurtr prin care se poate dispune trimiterea in judecatn, iar
in cazul sesizilrii instanlei cu un acord de recunoagere a vinovtrliei nu are loc cercetarea
judecdtoreasctr, ci o procedurtr sumar6 in care instanla verificl doar indeplinirea cerintelor
prevtrzute de art . 480-482 Cod de proceduri penald.

Conform sustinerilor reclamantei, sesizarea instanlei cu rechizitoriu gi sesizarca

instantei cu un acord de recunoaqtere a vinovdfiei reprezinttr doutr proceduri diferite, iar
sesizarea instanfei cu un acord de recrmoagtere a vinovltiei nu poate fi asimilattr cu trimiterea
ln judecat6 prin rechizitoriu.

in drept, au fost invocate prevederile O.G. nr. 57D015 9i Legea cadru 15312017, iat in
suslinere au fost depuse lnscrisuri.

Prin sentinp civiltr nr. ... pronuntatl de Tribunalul Constanla, Seclia de contencios

administrativ gi fiscal, s-a dispus respingerea, ca neintemeiattr a cererii de chemare in
judecatn, apreciindu-se, in esen1tr, ci suspendarea de drept a raportului de serviciu al

reclamantei a fost dispusd ln mod legal prin dispozilia criticati, apreciind prima instanld ctr

sunt incidente in spettr prevederile art. 513 d. I lit. I din Codul administrativ.
impotriva sentinpi anterior menlionate, r€clamanta a formulat recurs, critic&rd

legalitatea hotEr6rii prin prisma motivului de casare reglementat de art. 488 al. I pct. 8 Cod de

procedur[ civil6.
ln esenti, recurenta a invocat aplicarea gregiti de cetre prima instanttr a prevederilor

art. 513 al. I lit. I din Codul administrativ, precizand cd ipoteza normei indicate are in vedere

doar situalia in care se dispune trimiterea in judecattr a unui funclionar public, prin lntocmirea
unui rechizitoriu, nu gi ipoteza in care se regIse$te aceasta, r€spectiv sesizarea instan[ei penale

cu un acord de recunoa$tere a vinov{iei.
Subliniazl recurenta c[ ipoteza prevederilor art. 513 al. I lit. I din Codul administrativ

are in vedere doar trimiterea ln judecati, ca modditate de sesizare a instantei penale prin
rechizitoriu gi nu prin alte modalit{i.
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n Intimahrl-p6r6t a depus lntlmpinare prin intermediul ctrreia a solicitat rcspingerea
recursului ca neintemeiat, apreciind ctr hotlrirea criticari este legaltr, fiind aduse, in esen1tr"

urmtrtoarele argumente:
Chiar dacl din exprimarea stricttr a prevederilor art. 513 al. I lit. I din Codul

administrativ ar rezulta cd suspendarea de drept a raportului de serviciu nu se poate produce
dec6t cdnd arc loc emiterea rechizitoriului gi trimiterea in judecatl de ctrtre procuror, trebuie
observatE voinla legiuitonrlui de a se proceda la suspendarea de drept a raportului de serviciu
in toate situatiile in care a fost finalizata urmtrrirea penall, gi unnare a punerii in migcare a
acfiunii penale, a fost sesizattr instanla de judecatE, chiar daca acesta sesizare a instantei a avut
loc prin rechizitoriu (ca act de trimitere in judecattr ce doar cuprinde acruzalia cu privire la
fapta imputatd a fi fost s6vArqit5) sau prin acordul de recunoa$tere (ca act ce cuprinde chiar
recunoa$ter€a faptei imputate).

PteciznazA intimatul-p6rit cA aceastll voin!6 a legiuitorului rezulti gi din prevederile
art. 513 alin. (4) din OUG nr. 5712019 privind Codul administrativ, potrivit ctrrora: ,,in cazul
in care s-a dispus clasarea sau r€nunlar€a la urmtrrirea penall ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei, precum qi in cazul incettrrii procesului penal, suspendarea din funclia
publicl lnceteaztr, iar funcfionarul public igi va relua activitatea in firnctia publictr delinutl
anterior qi ii vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare".

Conform aceleiagi int6mpinlri, dactr suspendarea de drept a raportului de serviciu se
produce in situalia sesiz6rii instanlei cu rechizitoriu - act ce doar cuprinde acuzalia, cu at6t
mai mult se impune suspendarea de drept a raportului de serviciu c6nd sesizarea aceleiagi
instante c6reia i-ar reveni competenla sI judece cauza in fond are loc cu acordul de
recunoa$tere, intrucdt in accst din urml caz, acuzafia este deja recunoscuttr de ctrtre inculpat.

TotodatS, potrivit aptrrtrrilor din cuprinsul intiirnpinlrii, imprejurarea c[ in temeiul
dispoziliile art. 481 alin.2 Cod proceduri penall, in situalia in care se incheie acord de
necunoa$tene a vinovdliei, procurorul nu mai intocmegte rechizitoriu, cu privire la inculpalii cu
care a lncheiat acord, nu trebuie interpretatl decat in sensul ctr, in acest caz, nu mai este
necesar a fi ernis rechizitoriul ca act de inculpare (acuzare), cAttr vreme inculpatul,
recunoscdnd fapta gi accept6nd incadrarea juridice pentru care a fost pustr in migcare acliunea
penaltr, a convenit cu procuronrl asupra felului gi cuantumului pedepser, precum gi forma de
executare a acesteia, respectiv felul mtrsurii educative ori, dupi caz, solutia de renunJare la
aplicarea pedepsei sau de am6nare a aplictrrii pedepsei.

in arept, au fost invocate prevederile art. 205 din Codul de procedurtr civiltr, precum qi

actele normative la care s-a Itrcut referire ln cuprinsul intAmpintrrii, in suslinere nefiind depuse
inscrisuri noi.

problemei de drept:
a fost solicitatd de cdtre

recurenta-reclamanttr prin cererea depusl la data de .... Din cuprinsul acestei solicittrri rezulttr
ctr opinia recurentei este in sensul ci prevederile art. 513 al. I lit. I din Codul administrativ nu
sunt aplicabile in cazul ln care instanp penald este sesizattl cu un acord de recunoaStere a
vinovdtiei.

Intimatul-pirit, nu gi-a exprimat punctul de vedere in scris, insd" fiind reprezentat la
termenul de judecati din data de ..., a precizat ci este de acord cu sesizarea inaltei Cu4i de
Casafie qi Justifie. convenlional al intimatului a mentionat c6, in cadrul unui
alt dosar, a cerut sesizarea inaltei Curti cu o probleml de drept similarl, ins6 solicitarea a fost
respinstr, acesta fiind motivul pentru care nu au formulat gi in acest litigiu o solicitare de
sesizare a Inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie.

IV. Punctul de vedene motivat al completului de judecatl
l. redarea normei de drept interne ce ,rmearl a fi supusl dczleglrii lnaftei

Curfi de Casatie gi Justitie:
- art. 513 al. I lit. I din O.U..G rc.5712019 privind Codul administrativ: ,,raportul de

serviciu se suspendd de drept atunci cdnd funclionarul public se aJld in una dintre
urmdtoarele situalii: in cazul in care s-a dispus trimiterea tn judecatd pentru sdvdrSirea unei
inlracliuni dintre cele prevdzute la art. 465 lit. h)".
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2. redaree oriclror eltor nome de drept inteme apreciete e Ii relevante pcntru
analiztr:

- art. 465 lit. h din acelaqi act normativ: ,poate ocupa o funclie publicd persoano care
indeplineSte urmdtoarele condilii: nu a fost condamnatd pentru sdvdrSirea unei infracSiuni
contra umanitdtii, contra statului sau contra autoritdlii, infracliuni de coruplie sau de

serviciu, infracliuni care tmpiedicd inJdptuirea iustiliei, infracliuni de fals ori a unei

infracliuni sdvdrSite cu intenlie care ar face-o incompatibild cu exercitarea funcliei publice,

cu exceplia situoliei tn care a intervenit reabilitarea, amnistia post-condamnatorie sau

dezincriminarea faptei " ;
-art. 327 Cod de procedurtr pnal5;: ,,atunci cAnd constatd cd au fosl respectate

dispoziliile legale care garanteazd aflarea adevdrului, cd urmdrirea penald este completd ;i
existd probele necesare Si legal administrate, procworul: a) emite rechizitoriu prin care
dispune trimilerea in judecatd, dacd din materialul de urmdrire penald rezultd cd fapta
existli, cd a fost sdvfusitd de inculpat Si cd acesta rdspunde penal; b) emite ordonanld prin
care claseazd sau renunld la wmdrir4 potrivit dispoziliilor legale."

- ara.328 al. I Cod de procedurl penal* rechizitoriul se limiteazd lafapta Si persoana
pentru care s-a efectuat urmdrirea penald Si cuprinde tn mod corespunzdtor menliunile
prevdzute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta relinutd tn sarcina inculpanlui Si
incadrarea juridicd a acesteia, probele Si mijloacele de probd, cheltuielile iudiciare,
mentiunile prevdzute la art. 330 gi 331, dispozilia de trimitere ln iudecatd, precum Si alte
menliuni necesare Wntru solulionarea cauzei. Rechizitoriul este verilicat sub aspectul
legatitdlii ii temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dnpd caz, de procurorul general
al parchetului de pe ldngd curtea de apel, iar cdnd a fost intocmit de acesta, verificarea se

face de procurorul ierarhic superior.
- ara. 479 C Cod de procedurd pnaltr,: ,gcordul de recunoagtere a vinovdfiei *re ca

obiect recunoasterea comiterii faptei gi acceptarea incadrdrii iuridice pentru care a fost pusd
in miscare acliunea penald si priveSte felul gi cuanrumul pedepsei, precum Si fotma de

executare a acesteia" resryctiv felul mdswii educative ori, dupd caz, soluqia de renunlare la
aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii pedepsef'.

- art. 483 al. I Cod de procedurl penaltr ci: ,,dupd incheierea acordului de

recunoa$tere a vinovdfiei, procurorul sesizeazd instanla cdreia i'ar reveni competenla sd
judece catua in fond Si trimite acesteia acordul de recunoa$ere a vinovdliei, tnsolit de

dosarul de urmdrire penald- "
3. prezontarca jurirprudentci propriei instanfe: sentinta civili nr.987114.08.2025

pronunptA de Tribunalul Constanla in dosarul nr. 6138/l 18/2024, defrnitivl prin decizia nr.

274112.03.2026 pronuntattr de Curtea de Apel Constanta.
4. prezenterea jurisprudentei nafionale: sentinla ff. 172129.04.2025 pronunlati de

Tribunalul Giurgiu in dosarul nr. 10921122D024, sentinla civiltr w. 1281123.07 .2024
pronunlatl de cdtre Curtea de Apel Bucurcgti in dosarul w. 264412D024, definitivd prin
decizia nr. l89l 102.04.2025;

5. Punctul de vedere el completului de iudecatl rsupra chestiunilor de drept
sesizrte este in sensul c6 dispozi$ile art. 513 al. I lit. I din codul administrativ pot fi
susceptibile de interpretEri diferite lntruc6t texnrl de lege nu reglementeazil ipoteTz sesizlrii
instanpi penale cu un acord de recunoagtere a vinov{iei, cum este situalia prezentei

recurente, ci stabilegte doar faptul c[ suspendarea rapornrlui de serviciu intervine ln cazul

trimiterii in judecatll a funclionarului.
Astfel, s-a retinut cI atet rechizitoriul, cdt qi acordul de

recunoagtere a vinovltiei constituie acte de sesizare a instanlei penale, prin care se urmere$te

atragerea rtrspunderii penale a unui inculpat.
S-a apreciat cdo raportat la soluliile ce pot fi negociate prin acordul de recunoa$tere a

vinovdtiei, respectiv renunlarea la aplicarea pedepsei, amdnarea aplic6rii pedepsei,

condarnnarea cu suspendarea executirii pedepsei sau condamnarea cu executarea pedepsei,

acordul de recunoastere a vinovtrliei reprezinti o alternativi la rechizitoriu.
Conform acesrci opinii, de vreme ce unicele solutii pe care le poate dispune procurorul

la finalizarea urmlrii penale sunt trimiterea in judecat5 sau clasarea/renunlarea la urmlrire
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(solulii de incetare a urmlririi penale), rezultd ci gi sesizarea instantei penale cu un acord de
recunoa$tere a vinovdfiei constituie o trimitere in judecatl in sensul art. 327 C. procedurl
penall.

Totodattr" s-a apreciat ctr, din perspectiva dispoziliilor art. 513 din O.U.G nr. 5712019
care prevtrd suspendarea de drept din fimc1ie in ipoteza sesiztrrii instanlei ln vederea judectrrii
inculpatului pentru slvirgirea unei infracliuni dintre cele prevtrzuG la art. 465 lit. h) din
aceea,gi ordonanftr de urgenftr, nu prezinti relevanp dac6 sesizarea s-a flcut prin rechizitoriu
sau prin acord de recrmoastere, lipsa rechizitoriului neinsemnAnd, ctr nu s-ar putea pronunla o
solutie de con&mnare.

in interoretarea contraril se apreciaz[ cd acordul de recunoagtere a vinovifiei, deqi este

un act de sesizare a instantei penale, acesta nu reprezintit o trimitere ln judecat! gi nu produce

efectele investirii instan[ei penale cu rm rechizitoriu.
In susflnerea acestei opinii, se are in vedere faptul cd sunt trei modalitili prin care

procurorul poate finaliza urmtrrirea penal{ respectiv: emiterea unei ordonanle de clasare sau
renunlare la urm6rirea penal5" lncheierea unui acord de recunoagtere a vinovtrliei impreund cu
inculpatul gi intocmirea rechizitoriului prin intermediul clruia se dispune, cu claritate,
trimiterea in judecatI.

Astfel, potrivit dispozifiilor fit.327 Cod de procedurtr penal : ,,atunci cdnd constatd
cd au fost respectate dispoziliile legale care garanteazd atlarea adevdrului, cd urmdrirea
penald este completd gi existd probele necesare Si legal adninistrate, procurorul: a) emite
rechizitoriu prin care dispune trimiterea in iudecatd. dacd din materialul de urmdrire penald
rezultd cd fapta existd, cd a fost sdvdr;itd de inculpat $i cd acesta rdspunde penal; b) emite
ordonanld prin care claseazd sau renunld la urmlirire, poffivit dispoziliilor legale."

in timp ce, conform prevederilor arr. 479 C Cod de procedurtr penal5; ,,acordul de
recunoaitere a vinovdfiei are ca obiect recunoa$erea comiterii faptei gi acceptarea
tncadrdrii jwidice pentla care a fost pusd tn miScare acliunea penald Si priveSte felul Si
cuantumul pedepsei, precum Si forma de executare a acesteia, respectiv felul mdsurii
educative ori, dupd cu, solulia de renunlare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a
aplicdrii pedepsef'.

De asemeneq se poate constata cA gi din punct de vedere al procedurii derulate in fata
instanlei penale existE diferente sernnificative lntre cele doutr modaliti$i de sesizare.

Astfel, in cazul in care este intocmit un rechizitoriu, legalitatea acestuia gi a probelor
administrate in cursul urmnririi penale este verificatE de judec6tonrl de camertr preliminartr ce
dispune gi inceperea judecdlii, procedura camerei preliminare fiind o etapa prealabili $i
obligatorie judecfii propriu-zise de cltre instanp penald a inculpatului gi infracliunii deduse
judecatii.

in ipoteza intocmirii unui acord de recunoagkre a vinovtr{iei, aceasti etapa a camerei
preliminare nu mai existtr, judecata f6c6ndu-se in mod direc! ln cadnrl unei proceduri speciale
gi simplificate, stabilindu-se ln cuprinsul art. 483 al. I Cod de procedurl pnald cd: ,,dupd
tncheierea acordului de recunoastere a vinovdliei, procurorul sesizeazd instanla cdreia i-ar
reveni competenla sd judece cauza in fond {i trimite acesteia acordul de recunoa$tere a
vinovdliei, insolit de dosarul de urmdrire penald- "

Totodati, din analiza dispoziliilor ar/.. 482 Cod de procedurtr penal6, referitoare la
confinutul acordului de recunoagtere a vinovtrliei, s€ constatl cE acesta nu cuprind o menliune
de trimitere in judecati, spre deosebire de prevederile art. 328 al. I Cod de procedurl penalE
ce reglementee'd conlinutul rechizitoriului gi care precizeaztr, in mod expres, faptul cd
rechizitoriul va cuprinde ,dispozilia de trimitere injudecat6".

Aceastll distinctie din urmd este extrem de relevantE lntrucit dispoziliile a ctrror
interprctare este necesar!, respectiv art. 513 al. I lit. I din Codul administrativ, folosesc
nofiunea de ,,trimitere ln judecattr" 9i nu pe cea de sesizare a instantei penale, astfel lnc6t se
poate conch'ziona cd suspendarea raportului de serviciu al fimctionarului public poate
interveni doar in ipoteza in care s-a dispus trimiterea in judecatE prin rechizitoriu, nu gi in
ipoteza in care instanla penala a fost sesizatl cu un acord de recunoagtere a vinovitiei.

Prin urmare, fattr de cele anterior expuse, av6nd in vedere dispoziliile art. 520 al. I din
codul de procedur{ Curtea apreciaztr c6 se impune sesizarea lnaltei Cu4i de Casalie gi Justilie
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pentru a pronunta o hottrrire prin care sd dea o rezolvare de principiu cu privire la urmdtoarea

chestiune de drept:
,, Dacd sesizmea instanlei penale cu un acord de recunoastere a vinovdliei

reprezintd/echivaleazd cu trimiterea tn judecatd Si prin urmare, constituie temei pentru
suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale funclionarului public, conform art. 513

alin. (l) |il. l) din Codul administrativ. "
ln temeiul art. 520 alin. 2 Cod de procedur6 civiltr se va dispune suspendarea judectrlii

pini la pronunlarea hottrrArii prealabile pentru dedegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
tx xurrrl,n r,ncu

DISPTINE:

iabaza rr;t.520 alin. (l) C.pr.civ., dispune sesizarea inaltei Cudi de Casalie gi Justilie
in vederea pronuntirii unei hotlriri prealabile cu privire la urmltoarea chestiune de drept:

,,Dac[ sesizarea instantei penale cu un acord de recunoaqtere a vinovtrfiei
reprezinttr/echivaleazl cu trimiterea in judecatl 9i prin urmare, constituie temei pentru

suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale
alin. (l) lit. l) din Codul adminisrativ."

public, conform art. 513

Dispune suspendareajudecIlii, conform prevededlor art. 520 alin. 2 C.pr.civ.
Fdr[ cale de atac.
Pronunlattr astlzi, ..., prin punerea soluliei la dispozilia pd4ilor prin mijlocirea grefei

instanlei.

Judecltor, Judectrtor,

Grefier,

Red.+tehnored.hot j ud. :

2 ex.l...
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