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CURTEA DE APEL CONSTANTA
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S-a luat in examinare apelul civil formulat devapelanta reclamanta SOCIETATEA GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIJA SA,"cu sediul in Bucuresti, Soseaua Bucuresti-
Ploiesti nr. 15, biroul nr. 1-2, etaj 5, sector 1, impotriva deciziei civile nr. 610 din 30 aprilie 2025
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia,_a#lll-a Civila in dosarul nr. 30172/3/2024, in
contradictoriu cu intimata parata CAMELIA BOGDAN,

avand ca obiect actiune 1n raspundere delictuala.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 04.05.2026 si au fost
consemnate in incheierea din acea datassce face parte integrantd din prezenta. Curtea, la acea data,
avand nevoie de timp pentru a delibera,/in temeiul art.396 alin.1 Cod procedura civila, a améanat
pronuntarea asupra sesizarii C.J.U.E.ssiasupra apelului la data de 18.05.2026, cand a hotarat
urmatoarele:

CURTEA

Asupra cauzei de fata, comstata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecatdi

Prin cererea de chemare in judecatd Inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a III-
a Civild in data de 04.09.2024, reclamanta Societatea Grupul Industrial Voiculescu Si Compania
S.A., in temeiul art, 95pct. 1, art. 107 (1), art. 192 si art. 194 din Codul de procedura civild, a chemat
in judecata pe parata,Camelia Bogdan, solicitand, raportat la drepturile nepatrimoniale M (imagine;
reputatie) ale reclamantei incdlcate de cétre parata:

a. Sa “se constate caracterului ilicit al faptelor imputate paratei, caracterizate prin
afirmatii factuale neadevarate, neprobate si prejudiciatoare realizate de catre paratd la adresa
reclamantei, prinzintermediul articolului publicat Tn ziarul on line The Epoch Times, in data de
20.08.2024, cu titlul, textual: "Statul de drept e in disolutie" - Camelia Bogdan, reactie durd dupa ce
Justitia a suspendat recuperarea prejudiciului in dosarul lui Voiculescu, in baza art. 253 (1) lit. ¢) din
Codul Civil;

b. Sa se dispund 1incetarea in viitor a incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale
reclamantei prin afirmatiile neadevarate, neprobate si prejudiciatoare ale paratei identificate la lit. a),
avand 1n vedere ca efectele prejudiciatoare ale declaratiilor paratei dureaza inca, iar parata are o
conduitd constantd de denigrare a reclamantei, pre-vizibila si 1n viitor, in baza art. 253 (1) lit. b) din
Codul Civil;



C. Sa se dispuna obligarea paratei, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de sanctionare
a faptei ilicite ce va fi data in prezenta spetd, in acelasi ziar on line Tn care s-au publicat afirmatiile
factuale prejudiciatoare (The Epoch Times) sau intr-un cotidian de circulatie nationala, in baza art.
253 (3) lit. a] si b) din Codul Civil;

d. Sa se dispuna obligarea paratei la plata sumei de 200.001 lei, cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul de imagine si de reputatie suferit de catre reclamantd €a urmare a afirmatiilor
factuale neadevarate, neprobate si prejudiciatoare realizate de catre parata la adresa reclamantei,
indicate la lit. a de mai sus, in baza art. 253 (4) din Codul Civil;

e. Sa fie obligata parata la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu,
conform art. 453 din Codul de procedura civila.

Tn motivare, s-a aritat ca reclamanta a luat cunostintd in/data de 20.08.2024 de existenta unor
declaratii neadevarate, neprobate si prejudiciatoare ale parateisla/adresa reclamantei, efectuate prin
intermediul ziarului on line The Epoch Times, in datayde%20.08.2024 (Anexa nr. I ], dupd cum
urmeaza, textual: ,,Contactatd de Epoch Times, Camelia‘Bogdan, judecatoare care, reamintim, a fost
suspendata din magistraturd dupa condamnarea lui Voiculescu si a fost apoi hartuitd ani de zile in
instante de compania acestuia, a opinat ca "statul derdrépt este in disolutie In Romania" si a sustinut
ca Dan Voiculescu trebuie s aducd la stat nu doear prejudiciul ICA, ci si produsul infractiunii
delapidarii fondurilor Securitatii, prin Crescemt’ si Grivco, estimat la 4.4 miliarde de dolari,
actualizat cu rata inflatiei. "Nu este pentru prima datd cand Curtea de Apel Bucuresti decide in
favoarea oligarhilor protejati de fosta Securitdte, rastirnand autoritatea de lucru judecat a hotararilor
definitive. Statul de drept este oricum in disolutie\in Romania, iar domnul Dan Voiculescu este caz
de scoala. Nu este vina lui, insa. Lupta impetrivasCoruptiei nu se poate derula pe nisipuri miscatoare.
In balanta de plati a statului roman trebuie incluse toate prejudiciile uzurpate prin coniventa Statului.
Iar domnul Dan Voiculescu trebuie gsaaduca la stat nu doar prejudiciul ICA, ci si produsul
infractiunii delapidarii fondurilor Securitatii, prin Crescent si Grivco, estimat la 4.4 miliarde de
dolari, ce urmeaza a fi actualizati ¢u rata inflatiei. In prezent, in Romania, furtul banilor spalati de
Securitate si de continuatorii 1n “deeptufi, adica Serviciile, este secretizat. Or, nu poti clasifica
savarsirea unei infractiuni", a opihat ea.”

Din ratiuni ce tin de_identificarea contextului dezinformarii furnizate de catre parata, a
reprodus mai sus pasajul in exténso insa, in concreto, alegatiile nefondate si prejudiciatoare avute in
vedere prin prezenta cerere (mai,departe, CCJ) sunt cele marcate coloristic cu galben, referitoare la
afirmatia existentei a unuiprodus al infractiunii de delapidare a fondurilor Securitatii, delapidare
savarsitd prin intermediul societdtii Grivco/reclamantei, produsul infractiunii de delapidare fiind
estimat la 4,4 miliare de'dolani, ce urmeaza a fi actualizat cu rata inflatiei.

Asadar, s-a afirmat Tn mod public de catre parata, prin mass media, cd reclamanta ar fi
implicatd in delapidarea fondurilor Securitatii (serviciul de informatii al regimului socialist din
Romania ante 1989 \arg perceput ca o institutie represiva din cadrul Republicii Socialiste Romane,
mai departe RSR);"actiune nelegald din care ar fi rezultat si un produs al infractiunii, identificat
foarte precis de chtre reclamanti (4,4 miliare de dolari), ce urmeaza a fi actualizat. In articol nu se
aduc niciun fel'de probe in sprijinul alegatiilor nefondate si prejudiciatoare mai sus amintite, opinia
publica si 4partenerii de afaceri ai reclamantei fiind dezinformati grav, putand lua act doar de
defaimarea grava a reclamantei realizata de cétre parata prin intermediul mass media. Parata nu a dat
dovada de'bund credinta in emiterea afirmatiile sale iar, suplimentar, s-a complacut in a fi prezentata
opinieil pubhee drept judecdtor, magistrat suspendat, ceea ce nu corespunde realitdtii, insd acuzatiile
publice aduse reclamantei au beneficiat in mod injust de imaginea respectabila si de credibilitatea
magistratului Tn societate, de care parata s-a folosit Tn mod incorect pentru a denigra reclamanta in
public.

1. Referitor la raspunderea civila delictuala. Raportat la cele anterior expuse reclamanta a
considerat ca sunt intrunite cumulativ elementele raspunderii civile delictuale, potrivit dispozitiilor
art. 1349 (1) si (2) din Codul Civil. Faptele ilicite ale paratei au fost reprezentate de afirmatiile sale
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exprese si neadevarate efectuate in public (interviu 1n ziarul on line The Epoch Times din data de
20.08.2024), nesustinute de probe, denigratoare pentru imaginea publica si reputatia reclamantei,
referitoare la asocierea denumirii si activitatii Grivco cu institutia si activitatea Securitatii (institutie
represiva din fosta RSR, institutie Tn mod curent asociatd cu comiterea,unor numeroase crime §i
incalcari ale drepturilor omului); afirmata savarsire de catre reclamantd a unei infractiuni de
delapidare a fondurilor Securitatii; identificarea produsului infractiunii_de’ delapidare savarsita de
catre reclamanta/Grivco sub forma unui prejudiciu in suma de 4,4 miliare de dolari.

Nu a fost lipsit de relevanta faptul ca parata a fost prezentatdepiniei publice drept judecatoare
suspendatd din magistraturd, fard ca parata si amendeze in yvreun fel informatia nereald privind
calitatea sa de magistrat, omisiune care a dat Tnsd un nemctitat gir de incredere in perceptia
publicului pentru alegatiile nefondate si prejudiciatoare ale pératei, accentuand prejudicierea imaginii
si reputatiei reclamantei cu depasirea dreptului de exprimare,a/unei opinii care sa aiba la baza
informatii reale, verificabile si sustinute de probe, parata prezintd in mod public reclamanta ca o
companie cu activitate nelegala, implicata in savarsireayinfractiunii de fraudare a statului roman
(delapidarea fondurilor institutiei Securitatii RSR, ce are drépt rezultat un produs al infractiunii in
sumd de 4,4 miliare de dolari). Or, delapidarea reprézintd o infractiune, dovedibild exclusiv in
conditiile legii penale, iar parata nu a prezentat nicio:dovada in sprijinul alegatiilor sale.

S-a subliniat cd@ parata nu a realizat o judecata de valoare, ci a facut afirmatii prejudiciatoare
exprese care, avand in vedere gradul lor sporit.de”gravitate, ar fi trebuit dovedite prin Tnvederarea
unei baze factuale, inexistente in speta.

Nefiind dovedita acuza explicita si publica de delapidare a fondurilor securitatii, aceasta fiind
in mod clar o afirmatie referitoare la o fapta.dewvedibild, nu un rationament specific unei judecati de
valoare, acuzele publice ale paratei privind implicarea reclamantei in activitati infractionale sunt
nedovedite si prejudiciatoare pentru imaginea s1 reputatia societatii.

Raportul de cauzalitate si prejudiciul, au derivate din existenta dovedibila a faptelor ilicite.
Din perspectiva reclamantei, afirmatiile nelegale ale paratei lezeaza valori protejate de lege, precum
reputatia si prestigiul, ceea ce i-a adus’ un‘prejudiciu de imagine nemijlocit.

In sensul ca existenta faptei iliCite, pe deplin demonstrate, este suficientd pentru probarea
existentei prejudiciului, a ficut refexire la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe care si-
a Tnsusit-o, potrivit careia, textwal: ,,in acord cu jurisprudenta nationald si practica CEDO, care a
facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, proba faptei ilicite
este suficientd, urmand ca‘prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa
deduca producerea prejudiciulur moral din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa produca un
asemenea prejudiciu §iwa_ Imprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinatd de
caracterul subiectivy, intern” al prejudiciului moral, proba sa directda fiind practic imposibila."

Efectul nelegal,‘denigrator, defaimator la adresa reclamantei a fost mult amplificat, deoarece
alegatiile nefondate“ale paratei, in contextul mijloacelor de informare prin care au fost raspandite, au
potentialul de adeveniwirale in mediul online, putand fi preluate, comentate, adaptate, rezumate, etc,
uneori Tn aceeasi maniera tendentioasa, calomnioasa si defaimatoare.

Cuantumul prejudiciilor solicitate are in vedere si amploarea prejudiciului cauzat reclamantei
de afirmatd,si/Sauracceptata calitate a paratei de magistrat, aceasta calitate fiindu-i atribuitd in mod
public, fara cayparata s nege vreodata.

S-azavut in vedere si jurisprudenta referitoare la cuantificarea prejudiciului in functie de
intensitatéassi gravitatea atingerii valorilor protejate de lege, importanta acestor valori. S-a subliniat
ca a invederat existenta unui prejudiciu de imagine, a afectarii reputatiei reclamantei, care poate fi
evaluata si despagubitd, dupa cum a rezultat din jurisprudenta nationald iar modalitatea de reparare a
prejudiciului de imagine este una mixta, solicitindu-se nu doar o despagubire financiara ci si una
separata, concretizabila in alte forme de reparare a prejudiciului nepatrimonial.Dimensiunea
prejudiciului de imagine si cuantificarea despagubirii urmeaza a fi stabilite luandu-se in considerare
si calitatea paratei de formator de opinie si de profesionist al dreptului, care exercitd o influenta
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considerabila asupra unui numar mare si divers de receptori, atat pe plan national cat si pe plan
international. S-a precizat ca la depunerea prezentei actiuni, prejudiciul este doar estimat urmand a fi
definitivata aceasta estimare dupa evaluarea in extenso a efectelor prejudiciatoare pe care le au aceste
afirmatii prejudiciatoare ale paratei. Intimata parata a fost prezentata de.eatre interlocutorii din mass
media ca magistrat (fard ca vreodatd sd atentioneze jurnalistul asupra faptului ca la momentul
interviului este doar un simplu cetdtean) iar gravitatea afirmatiilor sale nesustinute de probe este mult
amplificatd de statutul ei public si profesional, ceea ce are un impact negativ cert si amplu asupra
reputatiei si imaginii publice a reclamantei.

Vinovitia paratei a fost doveditd de maniera 1n care faptele ilicit€ sunt comise.

Alegatiile nefondate de felul celor facute de catre “parata, datorita vizibilitagii sale
profesionale de formator de opinie si specialist in dreptul penal/(inyparticular si datorita prestigiului
au un impact considerabil mai mare asupra opiniei publicesdecat daca ar fi fost facute de catre o
persoand fara pregatire sau notorietate in domeniul jyridic, ceea ce confera afirmatiilor paratei o
greutate si un impact deosebit de prejudiciator, fiind acceéptate in spatiul public in mod cvasi-
neconditionat, spre deosebire de afirmatiile unor jurnalisti sau politicieni. De aceea, fapta nelegala
savarsita are forma intentiei directe, parata actionandide o maniera deliberata si in deplind cunostinta
de cauza, anticipand si evaluind efectele prejudicetatoare’ale propriilor actiuni prejudiciatoare pentru
imaginea si reputatia reclamantei. Prin declaratiile facute si nesustinute de probe este evident ca
parata a urmarit §i obtinut prejudicierea imaginii $i reputatiei reclamantei, nefiind 1n ipoteza unei
simple exercitari a dreptului la libera exprimare, parata fiind responsabila pentru prejudicierea
intentionata si extinsa la nivel national a imaginiis§i reputatiei reclamantei, alegatiile nefondate fiind
exhibate cu rea credintd, fara baza factuald, pe'baza de presupozitii si dezinformari, scopul urmarit
nefiind unul legitim iar efectul obtinut fiind nelegal. S-a invederat faptul ca parata nu este politician,
jurnalist, sau o persoand implicatd in activitatea media, calitafi in virtutea carora ar fi putut justifica
un interes legitim pentru a realiza investigatii si interventii publice in privinta reclamantei, cu scopul
de informare generald a publicului»astfel incat sa beneficieze de o marja mai mare de apreciere in
privinta veridicitatii celor afirmatessi, implicit, a vinovatiei.

2. Referitor la cadrul legal aplicabil, reclamanta a avut in vedere atat cadrul normativ intern
cat si cel international aplicabilvin materie: art.15, art.73 [1], art.75 (2), art.253, art.257, art.1349,
art.1381, art.1385, art.1386 dim Cod civil, art.30 alin.6 din Constitutia Romaniei, art.10 din
Conventia pentru aparareasDrepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Astfel, raportat la
cadrul legal anterior expus a considerat ca prin afirmatiile facute parata a depasit limitele permise
legal ale libertatii de exprimare, avand in vedere ca in jurisprudenta s-a stabilit ca, textual: , libertatea
de exprimare nu poate si nu trebuie sa fie absolutd, deoarece o libertate absolutd se transforma in
contrariul ei. S-a subliniat ca dreptul la exprimare garantat de art. 10 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului‘si aLibertatilor Fundamentale, nu este unul absolut, libertatea de exprimare, ca
drept esential Intr-0"secietate democraticd, neputand fi exercitatd dincolo de orice limite.

S-a aratat ‘¢d parata prin afirmatiile factuale prejudiciatoare din articolul publicat in The
Epoch Times n data de 20.08.2024 a avut intentia directd de a o denigra pe reclamanta, iar
informatiile,ncadevarate furnizate publicului de catre parata, vizand o pretinsa activitate infractionala
si oneroasd a\, reclamantei, nu cuprind judecati de valoare critice, cu valabilitate demonstrata ori
insotite dézargumentatia logica a paratei, ci simple declaratii factuale, a caror veridicitate trebuia
dovedita. "Reclamanta a considerat ca afirmatiile factuale ale paratei nu se circumscriu scopului
demersului de informare privind chestiuni de interes general, ci prezintd un caracter ilicit, parata
actiondnd cu rea-credintd, urmarind distrugerea imaginii publice si a reputatiei profesionale a
reclamantei prin intermediul mass media. Este legitima ingerinta in exercitarea dreptului la libera
exprimare atunci cand sunt depdsite in mod nelegal limitele acestuia, iar demersul reclamantei,
raportat la afirmatiile factuale prejudiciatoare ale paratei, indeplineste conditiile de legalitate
necesare: este prevazut de lege, urmareste un scop legitim, respectiv protectia imaginii publice si a
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reputatiei  reclamantei; este necesar intr-o societate democraticd. Avem in vedere ca prin
sanctionarea faptelor ilicite ale paratei sa se dea eficientd criteriilor acceptate de catre instanta
europeand (CEDO] privind determinarea despagubirilor, respectiv satisfactia echitabila acordata
victimei, Tmpiedicarea realizdrii, continudrii sau repetdrii faptelot..ddundtoare si principiile
proportionalitatii si echitatii. Tinand cont de conduita viitoare a pafatei, reclamanta si-a rezervat
dreptul de a completa/modifica prezenta CCJ in functie de intdmpinarea’ paratei si de eventuala
recidiva in mas media /conferinte/simpozioane a acesteia in intervalul de timp urmator. Cu privire la
probe, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, urmand+«a’ completa probatoriul cu alte
mijloace daca necesitatile solutionarii cauzei vor impune administrarea altor probe.

Prin intampinare, parata Camelia Bogdan a solicitat respingerea cererii de chemare in
Jjudecata si acordarea cheltuielilor de judecatda. Preliminar,/a mentionat cd a avut calitatea de
magistrat si este specializatd in domeniul combaterii spalarii banilor, avand studii de specialitate in
strdindtate in acest sens si recunoastere internationald (urmand,sa solicite suplimentarea probatoriului
prin depunerea ultimului titlu care consacra recunoastefea, internationald prin includerea ca membru
de onorare in prestigioasa enciclopedie Who's Who,in America pentru brevetarea standardelor de
confiscare de la terti in cauzele in cauzele AlexandrusMarian lancu v. Romania (application no.
17934/15) si Voiculescu v. Romania (application ne. 493/15) si Camelia Rodica Voiculescu and
Others v. Romania (nos. 502/15,1559/15, 2836/15 and 2839/15, printre perdenti fiind Sociectatea
Grupul Industrial Voiculescu si Compania S.A4) precum si a Inscrisurilor avute in vedere la
decernarea premiului, inclusiv pentru prezefitarea=dificultatii confiscarii banilor fostei securitati,
sustinuta la Institutul Woodrow Wilson din Statele Unite ale Americii, avand ca invitati pentru
consacrarea prestigiului rezultatului cercetarii‘stiintifce a Ambasadorului Statelor Unite la Uniunea
Europeana, fost Ambasador in Romania, Hon. Mark Gitenstein si a fostului Ambasador al Statelor
Unite In Romania, Michael Guest, alaturi_de istoricul Dennis Oeletant, specializat pe studierea
atrocitatilor comise de fosta Securitate in'Romania si pe spalarea banilor de catre continuatorii in
drepturi, respectiv unii din reprezentantii Serviciilor Romane de Informatii, obiectul spalarii banilor
fostei securitati facand obiectul judeeatii/cauzei, fiind implicata de-a lungul timpului in solutionarea
mai multor dosare complexe privind aceastd infractiune, inclusiv a dosarului in care a fost
condamnat beneficiarul real al_reclamantei. Acesta este contextul in care si-a exprimat public opinia
cu privire la aspecte ingrijoratoare cu privire la actori relevanti din spatiul public roménesc in ce
priveste fenomenul spalérii banilor si al colabordrii cu fosta Securitate. Informatiile cuprinse in
declaratiile sale, desi existaw,deja n spatiul public din alte surse, au deranjat reclamanta in contextul
in care a facut parte In 2014 din completul de judecatd care a decis condamnarea definitivd a
domnului Dan Voiculeseu, - beneficiarul real al societatii reclamante Crescent si GRIVCO - pentru
fapte de spdlare de bani. Acest act de justitie a fost perceput de domnul Voiculescu ca un atac
personal, iar ceea ce a'dus la o secventd lunga de actiuni de hartuire si intimidare a sa pe parcursul
ultimilor 10 ani. Aetiunea din prezentul dosar s-a incadrat in acest tipar. Informatiile la care s-a
referit in declarafiilesfdeute existau deja in spatiul public, instantele stabiliserd deja cu titlu definitiv
0 parte din aspectele semnalate de acesta sau au respins cereri similare formulate de GRIVCO pentru
atragerea raspunderii delictuale a altor persoane care au asociat in discursurile lor publice reclamanta
cu fosta Securitate:

Cu privire la sustinerile din cererea de chemare in judecatd, s-a precizat cd reclamanta a
sustinut, inesenta, ca i-ar fi fost afectata imaginea si reputatia urmare a declaratiilor aparute in presa
nationald, in=¢are parata s-a referit la informatii cu caracter de notorietate privind activitatea societatii
Crescent/GRIVCO si colaborarea acesteia in sens larg cu fosta Securitate.

Netemeinicia cererii de chemare in judecatd. Lipsa Intrunirii elementelor raspunderii civile
delictuale. Nu este indeplinita niciuna din conditiile raspunderii delictuale. Nu exista fapta ilicita,
nici prejudiciu, nici legaturad de cauzalitate i cu atat mai putin vinovatie.

Afirmatiile se incadreaza in sfera libertatii de exprimare, instanta analizand in ce masurd
declaratiile paratei sunt de naturd sa aduca atingere onoarei si reputatiei reclamantei, daca atingerea
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este semnificativa si daca poate fi justificatd In contextul art. 72 si art. 75 Cod civil, respectiv prin
prisma libertatii de exprimare garantata de art. 10 CEDO.

Cerintele art.1357 si 1381 Cod civil trebuie analizate in lumina tratatelor internationale la
care Romania este parte, in special a Conventiei Europene a Drepturiloz=Omului. Dreptul aparat de
articolul 10 din CEDO cuprinde si ,libertatea de exprimare ce constituiciunul din fundamentele
esentiale ale unei societdafi democratice, una din conditiile primordiale_ale progresului sau si ale
implinirii individuale a membrilor sai" si acoperd, ,,nu numai informatiile sau ideile care sunt primite
favorabil sau care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si pesacelea care ofenseaza, socheaza
sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, in absenta carora nu exista sogietate democratica" (cauza Handyside
contra Regatului Unit). Ca atare, faptul cd aceste declaratii publiee ingrijoreaza sau ofenseaza de
orice manierd reclamanta nu poate reprezenta un motiv per se“pefitru a fi incadrate automat in sfera
ilicitului delictual, din moment ce mi-am exercitat peraceasta cale dreptul la liberd exprimare,
respectiv dreptul de a comenta pe marginea unor infermatii publice de interes general pentru
societatea romaneasca curentd. Mai mult, aceste informafit erau deja deschise publicului larg cu
mult timp inaintea declaratiilor mele, iar sustinerile mele au avut o baza factuala suficienta, dupa
cum voi ardta n continuare.

Afirmatiile exprimate public prezinta suficientd baza factuala. Sustinerile prezentate public
referitoare la reclamanta reprezintd corolarul unei’serii de informatii si documente preexistente in
spatiul public. Aceste informatii au rezultat fiesdin hotarari judecatoresti publice (rolii.ro, JURLRO,
existente la dosarul cauzei), fie au fost distribuite anterior pe alte canale de distributie a informatiei
de catre terte persoane - fie acestea jurnaligtind@uinVestigatie sau alte persoane reputate:

a) Hotarari judecétoresti definitive ¢are au constatat calitatea domnului Dan Voiculescu
de colaborator al Securitatii, precum sisfaptul ca acesta este beneficiarul real al societatii Crescent si
fondator al GRIVCO: Sentinta penala‘ar. 701/2013 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosar
25497/3/2012* care constatda ca DangVoiculescu este beneficiar real al companiei Grivco SRL
(actionar la Crescent); Decizia iréveéabila din 2011 pronuntati de ICCJ care constatd calitatea de
colaborator al fostei Securitati a‘lai, Dan Voiculescu pentru turnarea la Securitate a incorporatorului
CRESCENT GMBH, al carei_continuator in drepturi este GRIVCO GMBH, respectiv a domnului
Gert Lichtblau, "pe care il bagase deja in colimatorul Securitatii" conform exprimarii plastice a
jurnalistilor RISE;

b) Hotérare judecdtoreasca definitivd pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara intr-0
spetad cu obiect similar, in care societatea Crescent pretindea in 2003 daune morale de 10 milioane lei
vechi Tmpotriva unor Ziaristi’ ca urmare a unor declaratii publice ale acestora privind faptul ca
societatea Crescent al carei continuantor in drepturi este GRIVCO a colaborat cu fosta Securitate.
Cererea a fost respinsa‘ca nefondata, iar apelul declarat de Crescent a fost respins de cétre Curtea de
Apel Timisoara. (asse Vvedea articolele domnului jurnalist Razvan Savaliuc, fost jurnalist Ziua,
caracatita GriveQ si‘Pan Voiculescu nu se mai poate pretinde victima), depuse 1n probatiune;

C) Mentiuni cu privire la raportul de Activitate Suspect (SAR) nr. ROG0009-2015/2016
transmis de auteritdtile din Cipru cétre cele romanesti care mentioneaza ca a fost transmis "cu scopul
de a informa auteritatile romane despre faptul ca acel cont (al Crescent Commercial Maritime Ltd.,
nn.) apargine Crescent Cipru", ,.iar beneficiarul real este Dan Voiculescu".[3] [articol publicat pe site-
ul investigatiimedia.ro la 19 ianuarie 2020) precum si dovezile ca dupa Revolutie Grivco este alter-
ego-ul Crescent, de verificat fiind pozitia domnului Minai Lazdr in spalarea fondurilor fostei
Securitati si rolul acestuia in ICE Dunarea;

d) Articol care a facut la raportul expertilor canadieni referitor la deturnarea de bani
,,Existd indicii privind utilizarea conturilor firmei Crescent pentru deturnarea unor fonduri valutare....
Societatea a avut o pozitie privilegiatd, (mentioneaza M.Isarescu) Celebrul raport secret ,,R", realizat
in 1990 de experti canadieni, privind deturnarea a zeci de milioane de dolari din conturile ICE



Dunarea, catre firma cipriotd Crescent, a fost anulat prin declaratiile date de trei ofiteri romani si o
verificare sumara " (articol publicat pe evz.ro[41 la 12 aprilie 2014)

e) Rezultatele cercetarilor jurnalistilor de investigatie (depuse spre dovedire [5]) "John
Edgmgton, seful Crescent Austria a declarat bancherilor cipriofi ca=firma era proprietatea lui
Ceausescu". (Analiza apartindnd Razvan Savaliuc, Adina Anghelescti, publicatd pe HotNews la 9
septembrie 2004); "in cartea sa, Voiculescu il invinovateste chiar pe Edgington de propagarea ideii
ca firmele Crescent ar fi apartinut Securitdtii: "Fapt este cd fabulagia ulterioard despre relatia
Crescent-Securitate-Ceausescu a aparut exclusiv de la John si“Annemarie Edgington."(Analiza
apartinand Rise Project, 24 martie 2015). "Firma Crescent Austria, companie care se afld la temelia
imperiului politico-financiar al lui Dan Voiculescu, isi gaseste™sadacinile in colaborarea lui Dan
Voiculescu cu Securitatea. Desi Dan Voiculescu a negat Adegdtunile dintre Crescent si Securitate,
RISE Project a gasit documente care au aratat ca filiala din Awstria a Crescent a fost infiintatd de
catre un cetatean german a carui racolare a fost propusdsSecuritatii chiar de catre Dan Voiculescu."
(Analiza apartinand Rise Project, 5 august 2014).

Infiintata de regimul comunist in anii '80, Crescent este una dintre firmele prin care statul
roman si-a derulat operatiunile de comert exterior pana lasRevolutia din 1989. Dan Voiculescu a fost,
formal, directorul Crescent. Presa romana a scris in repetate randuri despre legaturile dintre offshore-
ul Crescent si Dan Voiculescu. In ciuda tuturorsinformatiilor si documentelor prezentate public de
presa ultimilor 30 de ani in sustinerea faptului’ ca importantul patrimoniu al Crescent a fost
»mostenit" de Voiculescu in 1990, acesta s-a Thedpatdnat si a afirmat 1n continuare, explicit, ca nu el
este in spatele firmei cipriote.

Centrul de Investigatii Media (CIM)+a publicat noi informatii si documente oficiale menite sa
arate cda, in ciuda sustinerilor sale publice repetate, Dan Voiculescu este in spatele offshore-ului
Crescent chiar si dupa condamnare. (€entrul de Investigatii Media, Ovidiu Vanghele, 19 ianuarie
2020[6]. "Ca liderul PUR nu e deloc pur din acest punct de vedere o arata o multime de dovezi
publicate in presa, privind afacerile’ necurate ale firmei CRESCENT, ajunsa de notorietate datorita
legaturilor cu acea parte a Securitafiindmplicata in strangerea "banilor negri" pentru Ceausescu sau in
"operatiuni speciale™ ale politiei“palitice comuniste.” (articol scris de Razvan Savaliuc, publicat pe
hotnews.ro, 7 septembrie 2004(7])

f) Declaratii publicesale altor politicieni "Contract de imprumut intre Crescent, firma a
fostei securitati si S.C. Media Casa Press SRL, firma parte a trustului turnatorului Felix, administrata
de doamna Firea. Fostul pregedinte (Traian Basescu n.n) a acuzat ca, Tn acel caz, « era o spalare de
bani, un transfer din banii firmei Securitatii in firma Grivco[8]»".(Articol publicat pe ziare.comr.
91.18 martie 2015).

Un aspect peycare reclamanta 1l omite este cd pardta nu a exprimat un adevar absolut prin
declaratiile facute si nu a sustinut ca toate aspectele semnalate ar fi fost constatate personal in
virtutea calitatii de magistrat. Din contra, facand referire in cuprinsul declaratiilor la surse publice, a
lasat sa se inteleagayca informatia urmeazd sa fie verificatd ulterior de organele judiciare
corespunzatoare. Suma estimata ca fiind produsului delapidarii fondurilor fostei Securitati supuse
spdlarii banilortin forma si continuatd a rezultat din raportul ICE Dunarea privind tranzactiile din
1982-1989;,atasat prezentei (a se vedea raportul ICE Dunarea atasat prezentei, pe care 1-a solicitat a
fi admininstrat probei cu inscrisuri). Ca atare, declaratiile sale publice indicate de reclamanta s-au
subsumat exercitarii dreptului la liberd exprimare pe care orice persoana il are in temeiul Constitutiei
Romaniei§i=a prevederilor CEDO, fara sa imbrace forma unei fapte ilicite delictuale avand in vedere
(1) justificarea interesului public general in exprimarea acestor ingrijorari, dar si faptul ca (ii)
afirmatiile au o baza factuala solida, astfel Incat prima conditie pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale nu este indeplinita.

Inexistenta unui prejudiciu. Prejudiciul moral alegat de catre reclamanta este sustinut a fi
reprezentant de deteriorarea imaginii sale, ca urmare a declaratiilor mele publicate de presa din
Romania. De asemenea, s-a sustinut ca o serie de parteneri contractuali ar fi decis incetarea relatiilor
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ca urmare a acestor declaratii. Nu exista niciun astfel de prejudiciu: reclamanta este alter-ego al unei
societatati off-shore infiintate intr-un paradis fiscal pentru spalarea banilor fostei Securitati, iar
afirmatiile publice au fost facute majoritar in presa romaneasca, precum si in cadrul unor prezentari
in SUA. reclamanta este o societate contindtoare in drepturi al unei fizme notorii infiintate pentru
spalarea banilor fostei Securitati, avand ca si fondator pe beneficiarul/real al firmei Crescent si nu a
justificat iIncd modul in care i-a fost afectatd reputatia in relatii contractuale cu parteneri din Grecia
prin afirmatii facute pe piata din Romania sau In SUA cu privire/la informatii care existau deja in
spatiul public. Oricum, pentru lezarea unei reputatii aceasta trebuie sd preexiste. Imaginea
Crescent/alter-ego-ului Grivco era deja afectata - deopotriva prin existenta in spatiul public a
acelorasi informatii, dar si a altora - cu mult timp Tnaintea dec€laratiilor sale ce au facut obiectul
actiunii; informatiile erau deja publice cu mult timp Tnaintea suStinerilor paratei, asa incat nu aveau
aptitudinea de a prejudicia. Asa cum a ardtat, din moment ¢e,informatiile deja vehiculau la nivel
public, nu s-a putut sustine ca declaratiile paratei ar fi cauzatwreun prejudiciu reclamantei. Ca atare,
subsemnata nu poate fi obligatd la plata unui pretins ptrejudiciu, care si in masura in care ar fi fost
produs, s-a nascut anterior declaratiilor paratei.

Lipsesc probele privind existenta unui gprejudiciu material. Simpla indicare a unei
corespondente cu un partener contractual care arfi _incetat un contract nedezvaluit ca urmare a
declaratiilor mele este departe de orice standard probatoriu.

Inexistenta unei legaturi de cauzalitate. Aspectele afirmate public de reclamanta se aflau deja
in spatiul public, fuseserd publicate de jurnali§ti desifivestigatie, iar instantele de judecatd stabilisera
deja ca publicarea acestor informatii s-a facut cu respectarea legii. Totodata, ceea ce a afectat intr-
adevar reputatia reclamantei a fost condamnarea‘definitiva a beneficiarului sau real pentru fapte de
spalare de bani. La aceastd concluzie au ajuns nu doar procurorii DNA (sub conducerea actualului
procuror european), dar si de citre douascomplete diferite de judecatd, corespunzator cele doua grade
de jurisdictie. Faptul ca tertii aflati, in selatii contractuale cu reclamanta nu au fost deranjati de o
condamnare definitiva pentru criminalitate organizata, ci de informatii deja existente in spatiul public
cu privire la legaturile cu fosta Securitate/arata ca (i) cel mai probabil, acesti terfi nu sunt terti, ci alte
avataruri ale lui Dan Voiculescu'{eum este si reclamanta) si (i1) motivul real al actiunii de fata este
hartuirea mea.

Inexistenta vinovatiei. “Nici cea de-a patra conditie nu este indeplinitd, exprimarea
declaratiilor publice nefiind facute cu intentia de a pagubi sau de a obtfine un avantaj propriu, astfel
cum sustine in mod eronaf'reclamanta. In realitate, a adus in atentia publicului larg aceste informatii
pentru cd este un subiect de interes public (inclusiv pentru organele penale) si sunt in mod legitim si
efectiv ingrijorata de o ‘probléma sistemica la nivelul societdfii romanesti, care nu reuseste inca sa
lupte cu criminalitatea organizatd asociatd cu elemente ale fostei Securitati. Opiniile sale sunt
judecati de valoare, pentru care, contrar solicitarilor reclamantei, nu se impune proba veritatii, fiind
suficientd dovedireazbazei factuale din spatele declaratiilor. Mai mult, limitele dreptului la libera
exprimare nu sunt Stabilite In raport de caracterul favorabil sau nefavorabil al informatiilor difuzate,
motiv pentru carenCurtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat necesitatea
dovedirii neechivoce, pe langa celelalte conditii, a intentiei de a defdima si totodata a prejudicia
pentru constatareacaracterului ilicit al faptei.

Tn_acest sens, din analiza atitudinii sale subiective in raport atat cu baza factuala a
afirmatiilon, cat si cu scopul demersului educativ (raportat la calitatea de specialist in spalare de
bani), instanfa urmeaza sa observe cd a urmarit exclusiv informarea opiniei publice asupra unor
chestiuni de interes public. De altfel, asa cum a mai subliniat Curtea de la Strasbourg, colaborarea
persoanelor cu fosta Securitate reprezintd un subiect de interes major pentru societatea romaneasca,
astfel incat aducerea in discutie a acestui subiect reprezintd, pe de o parte, expresia exercitarii
dreptului la libertate de exprimare pentru parata, iar, pe de alta parte, expresia exercitarii dreptului la
informare pentru toti cetitenii. In acest sens, judecitorul european a stabilit ci atunci cand are de
protejat reputatia altora, libertatea de exprimare trebuie sa acopere idei si informatii dezbatute in
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arena politicd sau 1n alte domenii apreciate ca fiind de interes public, in asemenea situatii,
neexistand doar obligatia de a se comunica astfel de informatii ci si dreptul publicului, de a le primi
(cauza Bjork Eiosdottis c. Islandei). Faptul ca a avut calitatea de magistrat (la momentul declaratiilor
si In prezent fiind suspendatd din functie[10]) nu poate conduce la altd concluzie, libertatea de
exprimare fiind un drept fundamental ce apartine tuturor cetatenilor. Din contra, in jurisprudenta
CEDO aceasta a constatat cd atunci cand afirmatiile exprimate public teprezintd o problema extrem
de sensibild cu privire la aspecte de coruptie, spatare de bani sau/alte aspecte ingrijoratoare pentru
sistem, exprimarea acestora de catre un magistrat este protejatdy/de libertatea de exprimare si
reprezintd "punerea in discutie a unei chestiuni de interes public, care ar trebui sd fie deschisa
dezbaterilor publice intr-o societate democratica."

Inadmisibilitatea solicitarii de daune morale de catre pergoana juridica. Sarcina probei.

Reclamanta nu poate pretinde daune morale pentru dncalcarea dreptului la imagine,
independent de orice daune materiale, intrucat "imaginea! saj¥dnteleasa ca reputatie profesionala, face
parte din fondul de comert si are o valoare economica.

Orice prejudicii de imagine sau reputatie pretinse’ trebuie intotdeauna subsumate unui
prejudiciu material, astfel incat prejudiciile morale nu pet fi de principiu acordate, decdt in masura
dovedirii prejudiciilor materiale. Tnalta Curte de Qasatie si Justitie a stabilit in acest sens: ,,Oricum,
eventuala prejudiciere a dreptului la imagine a un€i persoane juridice este cuantificabila prin analiza
indicilor financiari contabili ai acesteia respectiv_printr-o eventuala diminuare a cifrei de afaceri sau
a profitului inregistrat de societate, in temeiul*unei eXpertize sau a altor mijloace de proba".(Decizia
nr. 1454 din 27 mai 2015, Sectia a II-a civila [12]).

Afirmatiile reclamantei referitoare/la.existenta unor prejudicii nu tin loc de proba, nici macar
cand sunt dublate de declaratii neverosimile ale unui tert despre care nu este clar ca este tert si cu atat
mai pugin serios.

Concluzie. Potrivit Curtii Européne pentru Protectia Drepturilor Omului, "intr-0 societate
democratica, puterile publice se expunyin principiu, controlului permanent din partea cetatenilor, si,
sub rezerva bunei-credinte, fiecarc'poate’atrage atentia opiniei publice asupra situatiilor pe care le
considera ilegale" (cauza Vide$ Aizsardzibas Klubs c.Letoniei). Demersul reclamantei trebuie
respinsa ca vadit neintemeiat. Orice” altd solutie ar reprezenta negarea dreptului meu la libera
exprimare si o forma de cenzuta, asupra exprimarii unor aspecte de interes public pentru societatea
roméaneasca. Valentele dreptuluita libertate la exprimare au fost in mod exemplar redate prin sentinga
de fond. In plus, sd se cOnmstate pe calea considerentelor ca actiunea este in realitate un abuz si o
forma de hartuire gratuita la adresa mea.

In drept: art. 10°din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si jurisprudenta obligatorie a
instantei de la Strasbeurg

Probe: Tnscrisuriy, martori, interogatoriu.

In cadrul prebei“cu martori, s-a solicitat audierea, in calitate de martor a domnului Dan
Voiculescu, cuqdomiciliul in Corbeanca, strada Laguna Albastra, nr.110, judetul Ilfov. Teza
probatorie: benefieiariatul real, actionariatul si afacerile Crescent, si alter-ego-ului Grivco de la
infiintarea Creseent Commercial Maritime LTD si pand in prezent. Pentru prezenta cauza, a va pune
accent, in ‘cadrulvaudierii, pe relatiile Crescent-ICE Dunirea; audierea, in calitate de martor, a
domnului_Mthai Lazar, fost director comercial al ICE Dunarea, si reprezentant legal persoana
juridica Grivco, aler-ego-ul Crescent, pe marginea relatiilor derulate intre ICE Dunarea-Crescent
(alter-ego=ului Grivco), spalarea banilor fostei Securitati prin intermediul Crescent, Grivco si a
afiliatilor, si obligarea acestuia de a depune toate inscrisurile bancare si comerciale referitoare la
istoricul si situatia financiara a Crescent Commercial Maritime Ltd, Crescent Gmbh-Filiala Austria,
Grivco SRL, Grivco Gmbh Falimentul Grivco Gmbh. Domnul Mihai Lazar va fi audiat, cu
respectarea garantiilor dreptului la un proces echitabil si cu privire la incercarea de spalare a
produsului infractiunii Grivco prin tipologia shadow-banking/ insolventei societatilor Wise si
Grivco, urmand sa solicite distinct si atasarea dosarelor 34387/3/2019 si 34387/3/2019 ale
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Tribunalului Bucuresti, sectia a V11-a, unde exista dovezile procedurii de spalarea a produsului direct
al infractiunii din ICA, precum si a inscrisurilor pe care le-a solicitat la formularea cererii de
interventie, cu urmatorul continut: ,,Camelia Bogdan <camibogdan@gmail.com. in drept, s-au
invocat dispozitiile art. 254 alin 2. Cod procedurd civila, existand o neveie de administrarii probei
din cercetarea judecatoreasca si partea nu o putea prevedea. Mutatis /mutandis, era o imposibilitate
legald de prevedere din partea sa dupa pronuntarea cauzelor Voiculescus/impotriva Romaniei, ca
domnul Dan Voiculescu neaga implicarea in spalarea banilor fost€i Securitati cu concursul fostilor
directorilor de la ICE Dunarea, printre care si reprezentantul legalval Grivco, domnul Mihai Lazar.
Audierea domnului Mihai Lazar este necesara si pentru evidentierea rolului acestuia in directoratul
Crescent, dupa condamnarea definitiva a domnului Dan Voiculeseu, citarea domnului Mihai Lazar la
sediul Grivco: Municipiul Bucuresti, sector 1, sos. Bucuresti-Ploiesti, nr.15, Biroul nr.l + Biroul nr.
2, et.5 (cod postal: 13682), avand in vedere ca este reprezemtantul legal al societatii. In cadrul
probatoriului, pe langa linkurile si inscrisurile la care s-a geferit in cuprinsul intdmpinarii, s-a solicitat
incuviintarea urmatoarelor probe: inscrisuri - cele anexatesdintampinarii, depuse la dosarul de fond sau
a caror utilitate va rezulta pe parcursul cercetarii judecatoresti; interogatoriul reclamantei cu privire
la faptele personale ale societatii relevante in stabilirea Situatiei de fapt in prezentul dosar.

In temeiul art. 293 Cod proceduri civild, obligarea reclamantei si depuna la dosarul cauzei:
extras din Registrul Companiilor din cadrul™Ministerului Energiei Comertului Industriei si
Turismului Republicii Cipru si Republicii Austria’in care sa fie evidentiate toate persoanele fizice
care au puterea de reprezentare a societatii €sesceit Commercial Maritime Ltd, Crescent Gmbh,
Grivco Gmbh fata de terti; actul constitutiv alsocietatii Crescent Commercial Maritime Ltd.,
Crescent Gmbh, Grivco Gmbh fata de fertijwstatutul si dovada constituirii capitalului social la
infiintarea societatii, precum si a persoanei care a depus capitalul social al acesteia; conturile si
transferurile efectuate prin intermediulwacestora de catre beneficiarul real al societdtii Crescent
Commercial Maritime Ltd., Crescent Gmbh, Grivco Gmbh fata de terti si de catre alte persoane cu
drept de semnatura asupra acestora’dim 1982 si pana in prezent; mentionand ca cele solicitate sunt
documente constitutive ale societafiiy/aflate in mod cert in posesia acesteia, chiar reclamanta a facut
referire la modalitatea sa de infiintare si inscrisurile au inrdurire asupra stabilirii adevarului in
prezenta cauza.

In temeiul art. 298 ,Cod, procedurd civild, obligarea Registrului Companiilor din cadrul
Ministerului Energiei Comertului Industriei si Turismului Republicii Cipru sa comunice la dosarul
cauzei urmatoarele: extrdSadin Registrul Companiilor din cadrul Ministerului Energiei Comertului
Industriei si Turismului Republicii Cipru in care sd fie evidentiate toate persoanele fizice care au
puterea de reprezentare“a socCietatii fatd de terti, dar si calitatatea de beneficiar real al Crescent
Commercial Maritime Ltd., Crescent Gmbh, Grivco Gmbh fatd de terti, precum si transferile
efectuate de Crescent Gommercial Maritime Ltd., Crescent Gmbh, Grivco Gmbh de la infiintare si
pana Tn prezent; actul constitutiv al societatii Crescent Commercial Maritime Ltd., Crescent Gmbh,
statutul si dovada Conmstituirii capitalului social la Infiintarea societatii, precum si a persoanei care a
depus capitalul social al acesteia.

In baza‘art.298 Cod proceduri civila, obligarea Ministerului Justitiei -Registrul Beneficiarilor
reali ai Asociapilor si Fundatiilor sa comunice lista asociatiilor si fundatiilor in care dl Dan
Voiculescu are calitatea de beneficiar real precum si stadiul prelucrérii informatiilor existente la MJ
privind obligatiile de identificare a beneficiarilor reali ai fundatiilor domnului Dan Voiculescu
constituite*perpatrimoniul Crescent/Grivco. In raspuns de vor mentiona si motivele care au impietat
asupra procesarii la timp a identificarii beneficiarului real al domnului Dan Voiculescu, dar si
identitatea persoanelor fizice raspunzatoare de indeplinirea acestor obligatii pe Legea spalarii
banilor;

In baza art.298 Cod procedura civila, s-a solicitat BNR, BCR, BRDE, Alpha Bank, Banca
Nationala a Greciei/Austriei, depunerea documentatiei de creditare cu privire la conturile deschise de
reclamanta/conturile in care s-au primit bani de la reclamantd de catre companiile Grivco, Wise Srl,
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Facias, Fundatia Dan Voiculescu, alte companii al caror beneficiar real este Dan Voiculescu precum
si precizari privind aducerea la indeplinire a obligatiilor de prevenire a spalarii banilor si de
identificare a beneficiarului real: efectuarea unei comisii rogatorii in Cipru/Austia pentru
identificarea conturilor reclamantei si a transferurilor effectuate prin intermediul acesteia la Banca
Nationala din Cipru; emiterea unei adrese la Registrului Companiilor din cadrul Ministerului
Energiei Comertului Industriei si Turismului Republicii Cipru pentrunidentificarea transferului de
actiuni si a altor miscari pe conturile reclamantei dupa raméanerea définitiva a deciziei de condamnare
a domnului Dan Voiculescu, prin decizia nr.888/8.08.2014 a Curtiinde Apel Bucuresti, sectia a II-a
penald, precum cele din 15.05.2015; emiterea unei adrese la_Grivco, al carei beneficiar real este
domnul Dan Voiculescu si ultim beneficiar real este domnul Mihai, Lazar, pentru atasarea la dosarul
cauzei inclusiv prin procedura asigurarii de dovezi a inscrigurilor referitoare la infiintarea Crescent
Gmbh infiintate de reclamanta ramase Tn Arhiva Grivco, ca“urmare a falimentului Grivco Gmhh
conform mentiunilor de la Notariatul de Stat din Austria; 0bligarea reclamantei sa depuna relatii
privind calitatea de actionar/fondator al acesteia sifal_reprezentantilor legali in actionariatul/
structurile infiintate de catre fundatiile/socitetatile/entitatile 1infiintate de reprezentantii
legali/beneficiarii reali de la infiintare pana in prezent; emiterea de adrese la SRI/SIE/CSAT privind
infiintarea fundatiei Crescent/Grivco din 1982 pandsin prezent; emiterea unei adrese la reclamanta
privind depunerea tuturor inscrisurilor privind legatura privilegiata intre Crescent si ICE Dunadrea,
precum si justificarea sumelor ramase in patrimoniul reclamantei ca urmare a patrimoniului aflat la
ICE Dunarea; depunerea de reclamanta de preeizarprivind locul de munca/atributiile/fisa postului
domnului Dan Voiculescu la reclamanta si _conditiile eliberarii cartii de munca a acestuia de catre
agentia de plasament ARGUS; emiterea/tnginadrese la reclamanta in care sa se precizeze rolul
reclamantei Tn activitatile de comerf exterior /derulate de ICE Dunarea; emiterea unei adrese la
reclamanta din care sd se precizeze teate deconturile platite ICE Dundrea precum si justificarea
acestora; emiterea unei adrese la Arhivele/Nationale pentru Depunerea Arhivei ICE Dunarea, dar si a
altor inscrisuri care atesta implicaréa €rescent si a afiliatilor dar si a domnilor Dan Voiculescu si
Mihai Lazar, in activitatile de coment exterior derulate de ICE Dunarea ; oricaror alte probe a caror
necesitate va rezulta din cercetarea judecatoreascd sau din apararile partilor, precum si dovezi al
calitatii de imputernicit/beneficiaryreal al reclamantei a domnului Dan Voiculescu, condamnat
definitiv la 10 ani de inchisoaressi aducerea la bugetul de stat a peste 100 milioane EUR, conform
deciziei nr.888/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penala.

S-a solicitat §i eniterea tinor adrese la Judecatoria Sector I - Arhivd pentru depunerea la
dosarul cauzei a dosarelor fundatiei Crescent/Fundatia Dan Voiculescu, dar si a fundatiei Facias,
finantate cu fondurile “alter-ego-ului reclamante, atasarea deciziei 888/08.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a II«a penala, pentru dovedirea calitatii de beneficiar real al Grivco a domnului Dan
Voiculescu, dar si_pentru dovedirea imprejurarii ca bunurile companiei sunt supuse in prezent
confiscarii speciale,zpentru executarea ordinului de confiscare ad valorem cuprins in decizie. S-a
precizat cd decizia=este publicatd pe portalul iuri.ro si ca a atasat la dosarul de fond Decizia
85/25.01.2016_a Curtii de Apel Bucuresti,Curtea a I1-a penala prin care Curtea de Apel Bucuresti a
constatat ca nu'exista nicio nelamurire in decizia penala 888/8.08.2014.

S-aqpreeizat ca apelanta GRIVCO este datoare statului romadn cu obiectul recuperarii
produsului infiactiunii rezultat din privatizarea frauduloasa a Institului de Chimie Alimentara dosarul
ICA), corolar deciziei nr. 888/8.08.2014, a carui atasare o solicit in apdrare, pentru a atesta calitatea
de beneficiarreal al domnului Dan Voiculescu, fiind relevanta si declaratia din 7.07.2014 data in fata
instantei de apel, dl. Dan Voiculescu declarand ca nu stie ce este beneficiarul real, dar ca GRIVCO
este copilul lui. Pentru aceasta teza probatorie, solicitd in aparare atasarea in integrum a dosarului nr.
25437/3/2012** de la Curtea de Apel Bucuresti dar si a dosarelor de prima instanta si a dosarelor de
urmarire penala atasate. Precizez cad sustragerea de la recuperarea produsului infractiunii de catre
GRIVCO prin coniventa ANTENA 3 GROUP/ANABI/ANAF dar si a Judecatoriei Sectorului 1 dosar
nr. 27473/299/2018%*), care a refuzat intabularea produsului infractiunii in favoarea Statului roman,

11



cu mentiunea ca are deschisa o actiune la CEDO, desi CEDO a declarat inadmisibila actiunea
GRIVCO si a antecesorilor domnului DAN VOICULESCU - Voiculescu v. Romania (application
no. 493/15) and Camelia Rodica Voiculescu and Others v. Roménia (nos. 502/15,1559/15, 2836/15
and 2839/15) ) dar si prin fapta judecatorului Sterica Toma la care se_face referire in articolul din
prezenta cauza incalca VALENTELE STATULUI DE DREPT.

Pentru aceasta teza probatorie, s-a solicitat in aparare atasareaindntegrum a dosarului nr.
27473/299/2018* de la Curtea de Apel Bucuresti dar si intrgga /documentatie de atribuire a
produsului infractiunii lui DAN VOICULESCU, care detine 100 suta din Fundatia Dan Voiculescu
pentru Dezvoltarea Romaniei, care este actionar la Antena Group SA, caruia ANABI i-a restituit
produsul infractiunii. Pentru teza probatorie cda domnul DAN "WVOICULESCU, beneficiar real al
Antena Group a cumparat cu 43 de milioane de lei farda TVA - /51 de milioane de lei cu TVA, adica
peste 10 milioane de euro fostul sediu ICA confiscat de la“Dan Voiculescu in baza deciziei de
condamnare pentru spalare de bani la 10 de inchisoare din 8"august 2014, tranzactie ce a avut loc pe
data de 20 august, cand a fost cea de-a patra licitiatie peatru vanzarea imobilului de 29.220 mp din
strada Garlei 1D (fostul sediu al Institutului de Cercetari Alimentare), conform anunfului ANAF -
Directia generala Executari silite cazuri speciale, cwwmengiunea ca licitatia a pornit de la suma de 51
de milioane de lei fara TVA si s-a ajuns la negoeiere directa intrucat s-a prezentat doar Antena
Group., banii fiind virati in conturile ANAF nstermenul de 5 zile lucrdtoare, solicit in aparare o
adresa la ANAF si la ANABI, pentru a se depune.documentatia de atribuire a fostului sediu al ICA
unei entitati controlate de distinsul condamniat, DAN VOICULESCU, cel mai cunoscut secursit
kleptocrat din Romania, asa cum este descris in raportul OXFORD ANALYTICA Oxford Analytica
Report, Oxford Analytica (2022), "Presidentlis-€roding Romania's pluralist democracy,” dar si in
prestigioasa publicatie DemDigest:Democracy Digest (2021), Romania's kleptocratic 'Long Shadow'
targets anti-corruption advocate. S-a precizat ca tine de ABC-UL oricarui proces de recuperare a
produsului infractiunii faptul ca infractoriinu profita de pe urma savarsirii de infractiuni nici direct si
nici prin interpusi. Facilitarea re€uperatii produsului infractiunii de infractor, prin societatile
controlate de acestia, fara ca infragtorul sa achite produsul infractiunii catre stat, atrage per se
conditiile de tipicitate a complicitétii la Spalare de bani in concurs cu abuzul in serviciu. Totodata, s-a
solicitat atasarea tuturor dosarglor prin care reclamanta a solicitat revizuirea/temporizarea executarii
ordinului de confiscare a produsului infractiunii, prin emiterea unei adrese care Tribunalul Bucuresti
urmand a se verifica si stadiulytuturor dosarelor inregistrate de grivco/cccai si de inculpatii din
dosarul ICA, cu mentiuneasstadiului ramanerii definitive a acestora; a atasat si inscrisurile atasate de
unde rezulta calitatea de beneficiar real al Crescent a domnului Dan Voiculescu, cu solicitarea ca in
aparare sa atagseze dosamul primei instante 25497/3/2012** in integralitate, adica cu dosarul de
urmarire penald, pentru a observa rolul Crescent, firma a fostei Securitati, al carei beneficiar real este
domnul Dan Voiculescu, in privatizarea frauduloasa a Institutului de Chimie Alimentara, defintive,
motivate de aparator, cu'mengiunea cd pentru respecatrea principiului nemijlocirii a solicitat atasarea
in integrum a decizieiynr.888/8.08.2024 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald, dar si a
declaratiei domnului Dan Voiculescu, colaborator al fostei securitati, calitate recunoscuta prin
hotarari definitive ale instantelor, din 7.07.2014 date in fata Curtii de Apel Bucuresti si mentionata
n dosarul in Care's-a pronuntat decizia nr.888/8.08.2024 a Curtii de Apel Bucuresti -Sectia a Il -a
penala, de unde rezulta ca Grivco, grupul Dan Voiculescu este copilul lui.

S-avredat ad litteram ce a reiterat Curtea de Apel Bucuresti n decizia nr.888/08.08.2014 si
prin decizia-85/25.01.2016, motivata de reclamanta.

Reclamanta a solicitat a se acorda atentia cuvenita si declaratiei domnului DAN
VOICULESCU DIN 7.07.2014 de unde rezulta ca este beneficiar real si al GRIVCO, alter-ego-ul
CRESCENT in Romania pe care o numeste ca fiind copilul lui. Atasarea deciziei penale nr.85/A din
25.01.2016, pentru a putea observa, incepand de la p.18, rolul CRESCENT, GRIVCO si BIOPROD,
al ale caror beneficiar real este domnul DAN VOICULESCU, la privatizarea ICA. Conchide,
apreciind cd, din actiunea GRIVCO rezulta ca motivul dirimant al interesului procesual deriva din
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reproducerea in tara a concluziilor cercetarilor stiintifice si a prezentarilor sustinute onorand
invitatiile pe care le primesc in mod constant la DEZBATERI CU CARACTER STIINTIFIC IN
MATERIA COMBATERII SPALARII BANILOR SI RECUPERARII PRODUSULUI
INFRACTIUNII, n scop de plictisire si intimidare (afland de aceasta.actiune inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti semnata de actualul ultim beneficiar real al CRESCENT si GRIVCO, domnul
Mihai Lazar, care se incadreaza pe acelasi tipar al actiunii inregistrate in,2021, corolar sustinerii unui
keynote address la Indiana University si a unui interviu cu domnul’Ambasadorul Lee Feinstein. Din
presa, Tnainte ca actiunea sa fie inregistrata in portalul instantelor). Din accesarea surselor deschise, a
aflat ca demersurile GRIVCO se multiplicd proces-976667 inainte ca sa fie citata oficial.

Tn acest sens, s-a apreciat ci este necesar ca prima instand si constate ci beneficiaza de
protectie conform legislatiei comunitare si Recomandarilor Consiliului Europei in materie ANTI-
SLAPP. Tn acest sens, a precizat in fata instantei de apel in Spetd Crescent, introdusi de directorul
reclamantei Grivco (16977/299/2020) ca in dosarul nr.14306/3/2021**, introdusa de directorul
reclamantei Grivco care este si directorul reclamantei ‘€rescent c¢a va solicita un aviz consultativ
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incompatibilitatea art.6., art.10 si art.8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cu incurajarea oligarhilor fostei Securitdti si ai beneficiarilor reali
ai societatilor in care oligarhii beneficiazd ca imputerniciti (cum este cazul GRIVCO, al carei
adevarat beneficiar real este domnul Mihai Lazar) de'a o hartui in instantele din Romania, de a
trimite scrisori denigratoare la toate organizatiileda care magistatul care a dispus confiscarea de la
recurentd prin hotarare de pionierat evidenfiatdi d¢ CEDO 1n materie de confiscare de la terti
impotriva recurentei in cauza nr. 2839/15 (Grupul Industrial Voiculescu si Compania S.A.) in scop
de razbunare conjunct cu cointeresarea prapriiler-€opii (e.g. notarul Mihai Sabina din cadrul Biroului
Notarial Jura, fiica domnului Mihai Lazar, directorul si adevaratul beneficiar al GRIVCO, care a
legalizat o declaratie cu caracter extrajudiciar datd de catre Gheorghiu Dumitru, in data de 18
februarie 2015 la ora 16.45, existand suspiciunea rezonabila, care ar trebui investigata de autoritati,
ca doamna notar Mihai Sabina a stidt sau aitrebuit sa cunoasca ca declaratia legalizata nu corespunde
adevarului si ca va fi folosita in med ilggal pentru recuperarea de la stat a sediului GRIVCO prin
Antena Group SA, existdnd deé“asemenea suspiciunea rezonabila care ar trebui investigata de
autoritati, ca notarul Mihai Sabinasa fost in conflict de interese la momentul legalizarii declaratiei
(fiind/devenind actionar ANTENA GROUP SA, asa cum rezultd din decaratia de avere a sotului,
publicata pe Site-ul Senatului Romaniei la adresa
https://senat.rO/Declaratii/Senatori/2020/a.mihai.alfred.laurentiu.antonio.14.06.2023.pdf.),pentru
reintrarea in posesie prin orice mijloace a fostului sediu al Institutului de Chimie Alimentara, situat
in Garlei 1 uzurpat de GRIVCO, conform deciziei penale definitive nr.888/8/08/2014, Sectia a 1l-a
penald, intr-un complet prezidat de recurenta - intimata Camelia Bogdan.

2. Sentinta pronuntatd de Tribunal

Prin sentinfaycivila nr.610 din data de 30.04.2025 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a-111-a Civildm=s=a respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata formulata de
catre reclamagnta Societatea Grupul Industrial Voiculescu si Compania S.A., in contradictoriu cu
parata Camelia\Bogdan.

Pentru“a=pronunta aceastd hotarare prima instantd a retinut in esentd ca, reclamanta nu a
negat si/.sau‘contestat faptul/ afirmatia / observatia/ premisa din continutul articolului publicat in
ziarul on line The Epoch Times, in data de 20.08.2024, cu titlul, textual : "Statul de drept e in
disolutie" =951 exprimat in sensul ,, Contactatd de Epoch Times, Camelia Bogdan, judecatoare
care, a fost suspendatd din magistratura dupd condamnarea lui Voiculescu si a fost apoi
hartuitd ani de zile in instante de compania acestuia ,, ;

- Tn continuarea premisei mai Sus constatate si mentionate, continutul articolului si, mai
ales/ exact, ansamblul continutului articolului mai sus mentionat a vizat, in mod direct, Statul
Roman, prin autoritatile sale/ Securitate/Servicii/Curte de Apel, dar si, in mod indirect/ adiacent, pe
numitul Dan Voiculescu si fapte exclusiv ale acestuia §i pentru care, de altfel, a si fost condamnat
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https://senat.ro/Declaratii/Senatori/2020/a.mihai.alfred.laurentiu.antonio.14.06.2023.pdf.),pentru

definitiv, iar nicidecum fapte ale reclamantei (,, lar domnul Dan Voiculescu trebuie sa aduca la
stat nu doar prejudiciul ICA, ci si produsul infractiunii delapidarii fondurilor Securitatii, PRIN
Crescent si Grivco, estimat la 4.4 miliarde de dolari, ce urmeaza a fi actualizafi cu rata
inflatiei ,, ; or, simpla prepozitie ,, prin,, din cuprinsul articolului-nu are nici natura si nici
aptitudinea de a atribui in persoana actuala a reclamantei, direct,xpres), neechivoc si exclusiv
acesteia, vreo faptd anume/certa si de natura infractionald ; in atare'wadite conditii obiective, s-a
constatat si s-a retinut cd reclamanta a apreciat si interpretat, in mod yadit subiectiv, trunchiat si
tendentios, exclusiv paragraful/alaturarea de cuvinte din articolul de presa invocat, respectiv
extragandu -1 din contextul si realitatea factuald si obiectiva a acestuia;

- de altfel, s-a mai constatat si s-a retinut faptul ca, lassoligitarea expresa a trustului de presa
Epoch Times, parata, in virtutea calitatilor sale publice, motorii g1, implicit, necontestabile, atat
de fost magistrat activ (ce a pronuntat chiar decizia “definitivd de condamnare penald a
numitului Dan Voiculescu), cat si de expert international in domeniul combaterii spalarii
banilor, cu activitate didacticd/de cercetare actuald/“si continua sub acest aspect, in virtutea
exercitarii dreptului sau la liberd exprimare (art. 10, CEDO) si-a exprimat o simpld opinie/o
judecata de valoare/o apreciere personala (in privinta careia, potrivit chiar jurisprudentei CEDO, nu
se impune proba veritatii), cu privire la o faza €sentiala a procesului penal, respectiv cea de
executare, chiar i silitd, a unei hotarari penal€ de condamnare, 1n care parata a pronuntat si
motivat / argumentat chiar hotararea definitivd de condamnare, ansamblul opiniei/ aprecierii
/20.08.2024 avand o baza factuald mai multwdecat consistentd si rezultand chiar din continutul
propriei hotdrari judecatoresti nr. 888/08.08.2014 % pronuntatd in dosarul penal nr. 25497/3/2012**,
dar si din informatiile si documentele publiee expuse/ mentionate, printre altele, si la punctele a) —
f) din Intdmpinarea depusd in prezentul dosar, si cu privire la care reclamanta nu a contestat
caracterul lor real/existent. Prin urmare,.avand in vedere si istoricul factual mai sus prezentat,
dar si expertiza in domeniul sdu de, cereetare/pregatire, parata are, deopotriva, atat dreptul de a
rationa, de a realiza/efectua propriile conexiuni rationale/intelectuale/profesionale prin raportare,
dar si prin coroborarea informatiilor/a celor din documentele deja cunoscute prin prisma indeplinirii
functiei de magistrat, dar si a celor,publice deja existente, dar si dreptul de a le expune publicului
larg, si, astfel, a satisface interesul acestuia, ori de cate ori 1i este solicitat/ se apeleaza la a sa
expertiza, mai cu seama de catréssl prin intermediul presei, care doreste, dar si trebuie sa informeze
/ sa aduca la cunostinta publicului informatii si /sau opinii avizate in domenii de larg, actual si real
interes pentru acesta .

Or, in conditiile in care atat procesul penal (cel putin dosarul nr. 25497/3/2012*%*), dar si
obiectul, partile /calitatea partilor si participantii la acesta, deopotrivd au fost, dar si sunt
notorii si de integes public  pentru cetdtenii Romaniei, toate acestea facand obiectul
constant/periodic ,al stirilor, presei scrise si audio -vizuale, al dezbaterilor publice din presa
importanta /mainstream™ din Romania, si, totodata, avand in vedere, ca si premise originare si
constante ale procesului penal, conditiile speciale/ extraordinare atribuite acestuia atit prin calitatea
de persoana publied si, astfel, notorietatea numitului Dan Voiculescu, si, implicit, a condamnarii
acestuia, dar\si prin interesul real al publicului larg pentru modul in care Statul Roman
abordeaza,{gestioneaza si solutioneaza actele de coruptie si/sau in domeniul economic, in sensul
lor larg,, nici, in prezenta spetd nu se mai poate pune in discutie si/sau la 1ndoiald vaditul si
actualul/constantul interes public_si pentru modul si circumstantele in care se desfasoara/ are loc
efectiv 0 €xecutare a unor dispozitii judiciare de condamnare, penale si/sau civile, fie direct si
voluntar de catre o persona publica/ notorie, condamnata definitiv, fie prin modul 1in care, la
randul sau, Statul Roman procedeaza la punerea in executare silitd a unei astfel de hotdrari penale
definitive. Prin urmare, si la data, momentul si circumstantele aparitiei articolului de
presd/20.08.2024, opinia paratei, fost titular al completului de judecatd, ce a cercetat, a apreciat si
a dispus asupra ansamblului probator in procesul penal, este, fara nicio indoiala, una care raspunde
constantului interes general al publicului sub toate aspectele mai sus retinute;
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- or, prin citirea integrald/completd si, astfel, prin intelegerea obiectiva a titlului si textului
articolului / 20.08.2024, se constata ca, in realitate, opinia/judecata de valoare a paratei este
indreptatd, cu precadere si, in esentd, catre Statul Roman, atat ca observatie/ criticad efectiva, dar
si ca simbol/ mesaj general/public/ social, dat fiind ca, asemenea si,totodata, in acord chiar cu
titlul articolului "Statul de drept e in disolutie,, - Camelia Bogdan feactie)durd dupa ce justitia a
suspendat recuperarea prejudiciului in dosarul lui Voiculescu " , atat_tema,/ subiectul - ca persoana,
contextul si fondul aprecierilor sale, al observatiilor si al mesajului.sau (,,Nu este pentru prima
data cand Curtea de Apel Bucuresti decide in favoarea oligarhiler protejati de fosta Securitate,
rasturndnd autoritatea de lucru judecat a hotardrilor definitive. Statul de drept este oricum 1n
disolutie in Romdnia, iar domnul Dan Voiculescu este caz de seeala. Nu este vina lui, insa. Lupta
impotriva coruptiei nu se poate derula pe nisipuri migcdtodre fIn balanta de plati a statului roman
trebuie incluse toate prejudiciile uzurpate prin coniventa Statului... In prezent, in Romania, furtul
banilor spalati de Securitate si de continuatorii in drepturi,“adica Serviciile, este secretizat. Or, nu
poti clasifica savarsirea unei infractiuni”,) sunt unelg'ee vizeaza si aduc in discutie, in esentad
si in opinia paratei, lipsa unei autoritati reale a Statului "Roméan In exercitarea si indeplinirea
rolului sdu complex din/in societatea civild, precumncel privind descoperirea, investigarea si
sanctionarea infractiunilor si a autorilor lor, dag_si cel privind punerea si aducerea in
executare efectivd si Tntocmai a unor hotarari penale.

Prin urmare, contrar celor invocate si _sustinute de reclamantd, daca cineva ar fi putut
si/sau fi trebuit sd sesizeze creionarea unei‘“simagini publice si/sau sociale criticatd §i criticabila
si, totodatd, si asociatd, sub orice forma, ,cu o persoana condamnatad penal in mod definitiv, iar,
astfel/pentru aceste motive, si serios pusdslawindoiald, acel cineva, si singurul de altfel, ar fi
putut si /sau ar fi trebuit sd fie Statul Roman, prin chiar autoritatile enumerate in articol, iar
nicidecum reclamanta.

Prin urmare, raportat la ansamblul celor mai sus constatate si retinute si, astfel, in
conditiile 1n care nu s-a identificat /nicio pretinsd faptd ilicitd si intentionatd ce ar fi fost comisa
de parata in dauna reclamantei, “n/conditiile in care nu s-a dovedit Tndeplinirea niciuneia dintre
conditiile cumulative ale unei raspundert civile delictuale in persoana si patrimoniul paratei, prima
instanta a respins, ca neintemeiata, cerérea de chemare in judecata formulata de catre reclamanta.

3. Calea de atac formulata in cauzd

Impotriva acestei hottwéri a formulat apel reclamanta Societatea Grupul Industrial
Voiculescu si Compania S*#4., solicitand admiterea acestuia si schimbarea in tot a hotararii apelate
in ceea ce priveste solutia nelegala a primei instante de respingere a cererii de chemare in judecata
intentate de actuala apelantii reclamantd Grivco. In dezvoltarea motivelor de apel, s-au aritat
limitele cadrului progesual, nerespectat de catre prima instanta in motivarea si solutionarea cauzei,
ce impune reformarea sentintei civile nr. 610/30.04.2025.

Observatiile 'si criticile de mai jos au in vedere motivarea primei instante (pag. 38 - pag. 41
din sentinta apelatd=eonform cu numerotatia din dosarul electronic 1) raportat la limitele Tnvestirii
acesteia potriyit actiunii introductive de instanta. Cadrul procesual a fost stabilit de catre reclamanta
Grivco, prin cereréa de chemare in judecata (mai departe, CCJ), parata Camelia Bogdan aparandu-
se prin intampinare. A fost chematd in judecata parata Camelia Bogdan doar pentru anumite
afirmatii publice neadevdrate si prejudiciatoare facute la adresa reclamantei Grivco, identificate in
mod expres, in CCJ (afirmatii referitoare la afirmata existentd a unui produs al infractiunii de delapi-
dare a fondurilor Securitatii, delapidare savarsita prin intermediul societatii Grivco, produsul
infractiunii de delapidare fiind estimat la 4,4 miliare de dolari, ce urmeaza a fi actualizat cu rata
inflatiei). Asupra nelegalitatii acestor limitative alegatii nelegale ale paratei Camelia Bogdan a fost
sesizatd prima instantd sd se pronunte, orice alte dilatari ale cadrului procesual fiind excluse in
conditiile in care parata Camelia Bogdan nu a investit prima instanta cu o cerere reconventionala si
nici nu a avut loc o extindere a cadrului procesual cu alte fapte/persoane. Fraza la care a facut
referintd este urmatoarea: ,, iar domnul Dan Voiculescu trebuie sa aduca la stat nu doar prejudiciul
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ICA ci si produsul infractiunii delapidarii fondurilor Securitatii, prin Crescent si Grivco, estimat la
4.4 miliarde de dolari, ce urmeaza a fi actualizati cu rata inflatiei. in prezent, in Romania, furtul
banilor spalati de Securitate si de continuatorii in drepturi, adica Serviciile, este secretizat. Or, nu
poti clasifica savarsirea unei infractiuni”. Reclamanta din prezenta cauza este, exclusiv, Societatea
Grupul Industrial Voiculescu si Compania S.A. Grivco., nu persoana fizica Dan Voiculescu ori orice
alta persoana fizica sau juridica. Preluarea/retinerea de catre prima instantd in motivarea de la pag.
39 a hotararii a referintelor deceptive si excesive, raportat la obiectul real al cauzei, ale paratei
Camelia Bogdan de la literele a) -f) din intmpinarea paratei, in sustinerea complet gresitd/nelegala
a existentei unei judecati de valoare bazate pe 0 baza factuala, cu trimitere la tezele paratei privind
articolele unor jurnalisti (precum Réazvan Savaliuc), opiniile unorpoliticieni (de ex,, Traian Basescu)
sau presupusele actiuni/inactiuni ale unor alte persoane juridiceg’ [Crescent Commercial & Maritime
(Cyprus) Limited; ICE Dundrea), este total neavenitd si“a,avut drept efect ignorarea si/sau
substituirea nejustificatd a obiectului real al cauzei. Nusa fost chemata in judecata parata pentru
orice fel de afirmatii prejudiciatoare pe care le-a facut*de-a lungul timpului la adresa reclamantei
Grivco sau la adresa unor alte societati (Crescent)/persoane fizice.

In realitate, prima instantd trebuia si analizéze, CCJ in limitele sesizarii sale de citre
reclamanta Grivco, in legatura cu acuza publica adusa de catre parata (care se recomanda in mod
public ca expert in domeniul infractionalititii ecofiomic€, nu ca om politic sau jurnalist!), referitoare
la societatea Grivco, privind savarsirea infractiunii’ de delapidare a fondurilor Securitatii, in valoare
de 4.4 miliarde dolari, vazute ca produsul irfeactiufii, urmand a fi valorizate probele existente la
dosar depuse de catre ambele Parti in legatura cu agest aspect.

Prima instanta, in schimb, a ales/in.med nelegal, sa-si concentreze motivare hotararii pe
aspecte strdine solutiondrii obiectului real al cauzei, precum rolul si reactiile legale/pasivitatile
presupuse ale statului roman derivate @din.executarea silitd a Hotardrii Penale nr, 888/08.08.2014,
datd in dosarul nr. 25497/3/2012** (hotarare referitoare la privatizarea ICA, fara nicio legatura cu
activitatea Securitdtii ori cu prezumitivii bani delapidati ai Securitatii, Grivco neavand vreo calitate
procesuala in dosarul penal respectiw), mai ales cu privire la efectele acesteia asupra persoanei fizice
Dan Voiculescu, desi toate acesteraspecte nu fac obiectul sesizarii prin CCJ, fiind incalcate, asadar,
dispozitiile art. 9 (2)% si art. 22 (6)*"si art. 397 (1) din Codul de procedurd civild. In motivarea
sentintei civile nr. 610/30.04.2625 se remarca o vizibila, nelegald si prejudiciatoare depasire a
limitelor investirii, efectuatd descatre prima instanta, care nu a fost nvestita legal de catre niciuna
dintre parti in legaturd cisurmatoarele aspecte vehiculate de cdtre paratd in intdmpinare si/sau
insusite/retinute/utilizate de catre prima instanta in motivarea hotararii apelate:

Legalitatea/nelegalitatéa unor proceduri legale executionale care sa vizeze executarea silitd a
patrimoniului persoanei fizice Dan Voiculescu, 1n executarea silitd a hotardrii penale nr.
888/08.08.2014, data de catre parata Camelia Bogdan, ca magistrat la acel moment, in dosarul nr.
25497/3/2012**, aspect care nu face obiectul prezentului dosar, mai ales ca societatea Grivco nu a
fost vreodata cercetatd si sanctionatd penal in legatura cu respectivul dosar penal; Ineficienta
afirmata a statului'toman in executarea silitd a hotdrarii penale nr. 888/08.08.2014, data in dosarul
nr. 25497/3/2042**, aspect care nu face obiectul prezentului dosar; Inactiunea statului roman in
sanctionarea afirmatiilor doamnei Camelia Bogdan referitoare la lipsa de eficientd a unor proceduri
legale executionale care sa vizeze executarea silitd a patrimoniului persoanei fizice Dan Voiculescu,
in executarea silita a hotardrii penale nr. 888/08.08,2014, data in dosarul nr. 25497/3/2012**, aspect
care nu face-obiectul prezentului dosar; Actiunile, inactiunile si calitatile legale de-a lungul timpului
ale persoanei fizice Dan Voiculescu sau ale oricdrei alte persoane fizice sau juridice (Crescent
Maritime), cu exceptia actualei intimate.

Prima instanta ar fi trebuit sd sesizeze si sd sanctioneze incercarea vaditd a paratei de
nerespectare a cadrului procesual in ceea ce priveste obiectul cauzei, cu atdit mai mult cu cat
reclamanta Grivco si-a construit actiunea juridica prin raport la anumite alegatii publice nefondate
specifice ale paratei, respectiv prin raport la acele apardri ale paratei care vizau obiectul real al CCJ,
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nu prin raport la numeroasele alte aspecte nereale si alte acuzatii complet lipsite de legatura cu
obiectul cauzei. Tn motivarea de la pag. 39-40 a sentintei civile nr. 610/30.04.2025 prima instanta,
prin trimiterea la referintele deceptive si excesive ale paratei Camelia Bogdan de la literele a) -f) din
intdmpinarea Cameliei Bogdan, practic valideaza implicit, necritic, afizmatii nedovedite ale paréatei
Camelia Bogdan fara legaturd cu cauza prezentd din perspectiva limitelor investirii, in special in
legatura cu persoana fizica Dan Voiculescu si afirmata calitate a_acestuia de Beneficiar Real al
Grivco derivata din evidentele deciziei penale nr.888/08.08.2014 datd in cadrul dosarului nr.
25437/3/2012**. Or, persoana fizici Dan Voiculescu nu are “ealitatea de beneficiar real al
reclamantei Grivco si nu o avea nici la momentul in care s-au facut afirmatiile prejudiciatoare
(20.08.2024) iar prima instanta face trimitere implicitd in motivarea hotararii atacate (fara a avea la
dispozitie o dovada actuald in sprijinul afirmatiei neadevarate a intimatei - parate Camelia Bogdan
privind calitatea de beneficiar real), la o afirmatie deceptiva,din intampinarea paratei Camelia
Bogdan, care vehiculeaza o evidenta complet inactuala juridiey,de acum aproximativ 7 ani, si anume,
Decizia Penala nr. 888/08.08.2014, in contra dispozitiilos, privind Beneficiarul Real ale art. 4 si ale
art. 19 din Legea nr. 129/2019, modificata prin O.U.G* nr. 111/2020, privind prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. S-a subliniat faptul cd parata nu emite pretentii proprii printr-0 Cerere
reconventionala 1nsd prima instantd, Tn mod sutprinzitor dar si nelegal, a folosit in motivarea
sentintei civile nr. 610/30.04.2025 deceptiva ,,retorica artificial supradimensionata a paratei Camelia
Bogdan si a facut trimiteri la acte/persoane fara legaturd cu cauza prezentd, precum si la aparari
excesive dar inconsistente juridic ale paratei Camelia Bogdan raportat la obiectul cauzei, incalcand
limitele cadrului procesual existent si neso€otindimitele investirii. Procedand astfel, prima instanta
a solutionat cauza prin nesocotirea caracterului imperativ al dispozitiilor art. 22 alin. (6) Cod
fie in limine litis si nu 1n baza unor motiye preluate din apararile excesive si nefundamentate juridic
ale paratei Camelia Bogdan dar, mai alesy prin preluarea unor alegatii ale paratei fara legatura cu
cauza. Ca atare, fatd de cele antcrief emumerate, se impune ca hotararea apelatd sa fie cenzurata
juridic Tn sensul reformarii aceSteia prin schimbarea hotararii apelate in ceea ce priveste solutia
nelegald a primei instante de respingere a cererii de chemare in judecata.

Criticile apelantei -, réelamante Grivco privind motivarea gresita si solutia nelegald a
hotardrii de prima instanta vizeaza faptul ca prima instanta, in motivarea de la pag. 38-41 a hotararii
apelate a facut, In esenta;*urmatoarele alegatii si/sau silogisme criticabile, in esentd rationamente
gresite si in orice caz nefundamentate juridic pe probele existente la dosar: reclamanta Grivco nu ar
fi contestat premisa défivand/din titlul si continutul articolului de presd din data de 20.08.2024°,
referinta fiind facuta la suspendarea paratei Camelia Bogdan din magistraturd; in continuarea
premisei mai sus amintite, in motivarea hotararii apelate se considera ca articolul de presa vizeaza in
mod direct statul roman iar Tn mod indirect pe numitul Dan Voiculescu si faptele exclusive ale
acestuia, pentru,care=a si fost condamnat, nu insa si faptele GRIVCO; se sustine in motivarea
hotararii apelate ca simpla prepozitie prin din cuprinsul articolului nu are natura/aptitudinea de a
atribui in persoana Grivco in mod direct, expres, neechivoc vreo faptd de natura infractionala, Grivco
interpretand, trunchiat si tendentios exclusiv paragraful din articolul de presa; de asemenea, parata
Camelia Bogdan (prezentatd in hotdrare ca expert international in domeniul combaterii spalarii
banilor; fost magistrat activ; activitate didactica de cercetare in domeniul spalarii banilor), in virtutea
dreptului Taslibera exprimare [art. 10 CEDO) privind un domeniu de real interes pentru public (pag.
40 din hotdrare insistd pe notorietatea si calitatea de persoand publicd a numitului Dan Voiculescu),
si-a exprimat o simpla opinie/judecatd de valoare/apreciere personald, pentru care nu se impune
proba veritatii (jurisprudenta CEDO) cu privire la faza de executare silita a unei hotarari penale de
condamnare privindu-1 pe numitul Dan Voiculescu [Hotardrea nr. 888/08.08.2014, data in dosarul
nr. 25497/3/2012**); citirea integrala a titlului si textului articolului releva ca opinia/judecata de va-
loare a paratei vizeaza cu precadere statul roman, mai precis lipsa autoritatii reale a statului roman in
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exercitarea si indeplinirea rolului sdu complex in societatea civila privind sanctionarea infractiunilor
si a autorilor lor dar si privind executarea unor hotdrari penale. Reactia ar fi trebuit sa apartina
statului roman, in aceste conditii, nu reclamantei Grivco.

Prima instantd a plecat in rationamentul sdu de la o premisd.gresitd, anume cad articolul
vizeaza exclusiv statul roman, respectiv persoana fizicd Dan Voiculgscu, fara referinte directe sau
indirecte la reclamanta Grivco, de unde rezulta concluzia eronata a primei instante precum ca dreptul
la imagine al persoanei juridice Grivco nu poate fi prejudiciat direct/indirect. Acest rationament
eronat este contrazis chiar de materialitatea textului publicat, care fae€ referinte exprese la societatea
Grivco atunci cand se afirmd limpede de cétre Intimata - parata Camelia Bogdan ca prin societatea
Grivco s-ar fi delapidat fondurile Securitatii, in valoarey déw4.4 miliarde de dolari, acestea
reprezentand produsul infractiunii comise de catre Griveo. Pragtic, intregul silogism juridic al
Instantei de Fond este construit pe o premisa gresita: articolul Tn,ansamblul sau si alegatiile paratei C,
Bogdan vizeaza exclusiv statul roman si institutiile sales(inStante judecatoresti, parchete, etc.), fara
vreo consecintd prejudiciatoare pentru reclamanta Grivee, ceea ce este nu doar neadevarat ci chiar
denatureaza complet semnificatia reald a frazei prejudiciatdare ce face obiectul prezentei cauzei.
Prima instantd a nesocotit complet probele si argumentele reclamantei Grivco din rdspunsul la
intdmpinare depus 1n prezentul dosar la fond, dinwcare rezultd identitatea apararilor juridice ale
paratei Camelia Bogdan in dosarul prezent sign dosarul 14306/3/2021 ** precum si, mai ales,
recidiva paratei Camelia Bogdan care si cu alte telativ recente ocazii, atat in tara cat si in strainatate a
acuzat societatea Grivco de comiterea infractitinii desSpalare de bani.

Pentru dovada prejudicierii de catre parata Camelia Bogdan, in mod repetat, a imaginii si
reputatiei societdtii Grivco, prin intermeditilhmass media din tara am depus Decizia Civila CAB nr.
53 A/17.01,2024 (Anexa nr. 3 la raspunsul la intdmpinare depus in prezentul dosar la FOND in data
de 12.02.2025, pentru termenul din data.de 21.03.2025), data in cadrul dosarului nr, 14306/3/2021*%*
iar pentru dovada prejudicierii imaginiiypuiblice si reputatiei societatii Grivco in strainatate a facut
trimitere la prelegerea publicd a infimatei)- paratei Camelia Bogdan efectuata la un simpozion ce a
avut loc la Cambridge in data dew07.09.2021, cu tema ,Impactul Covid 19 asupra integritatii
economiilor noastre si a modului in care vom face afaceri in viitor identificabila la
https://www.crimesymposium.org/syrnposium- 2020/tuesday2021/#TueS4, care a fost depusd in
cadrul dosarului nr. 14306/3/2021** la TMB Sectia a III Civild pentru termenul din data de
28.09.2021. Materialul paratei*Camelia Bogdan, intitulat ,,Stadiul curentai coruptiei in Uniunea
Europeana in timpul pandemiei”, cu trimitere la un alt articol ,, Romdnia, Pandemia Coruptiei:
Washington Post, 26 aprilie 2020" trateaza o tema complet diferitd, fara legatura cu efectele
economice ale pandemiei,asupra mediului de afaceri si a economiei mondiale - coruptia in UE dar
mai ales in Romaniay- iar in privinta reclamantei Grivco prezintd importanta mai ales punctul 3 din
diapozitiv, intitulat Spalarea de bani si coruptia in Romdania, in comentariul ce insoteste prezentarea
materialului facandu-s¢™referiri verbale si vizuale (diapozitive) la spéldri de bani in care este
implicatd reclamanta=Grivco prin patrimoniul si actiunile sale. Dovada prelegerii publice de la
Cambridge (Anexa nr. 1 la prezenta) fost depusda (transcript, CD) in cadrul dosarului nr.
14306/3/2021*%,indata de 28.09.2021, textual: ,.cu scopul documentarii afirmatiilor prejudiciatoare
facute de catré~Pardta la adresa reclamantei” si ,,in dovedirea modului sistematic si deliberat de
actiune gl_pdkdtei in proliferarea in diverse medii publice de informare a unei imagini publice
nereale sivprejudiciatoare pentru Reclamantd, prin speculatii si alegatii nefondate si nedovedite,
inclusiv pentru dovedirea vinovatiei cu care pdrdta a savdrsit faptele ilicite ce fac obiectul acestui
dosar". Asadar, se poate constata ca prima instanta nu a valorificat probe care dovedeau perseverenta
in timp a Intimatei - Reclamante Camelia Bogdan in prejudicierea imaginii publice a Apelantei -
Reclamante Grivco, prin acuze nefondate de savarsire de infractiuni economice grave (spdlare de
bani; delapidare), fiind exclusa incriminarea exclusiva a statului roman.

Interpretarea logica a frazei ce face obiectul analizei de catre prima instanta este gresitd atunci
cand analizeaza rolul prepozitiei ,,prin” Tn contextul articolului de presa, fiind evidentd o
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rastalmacire de catre prima instanta a sensului clar al frazei. Prin prepozitie ,, prin” se urmareste de
catre parata Camelia Bogdan indicarea cu precizia societdtilor (Grivco; Crescent) prin intermediul
carora s-a realizat infractiunea de delapidare a celor 4,4 miliarde de dolari apartindnd Securitatii,
adica tocmai produsul infractiunii celor doud societdti. Infractiunea.de delapidare a fondurilor
Securitdtii este atribuitd de catre parata Camelia Bogdan actiunilor neleégale ale unor societati
comerciale expres identificate (Grivco; Crescent) iar prima instantawomite sensul real al frazei
analizate, fiind clar ca fara contributia afirmat infractionald a celor/doud societati nu ar fi avut niciun
rost sa fie acestea identificate in mod expres de catre parata CameliasBogdan.

Prima instanta s-a aflat 1n grava eroare si atunci cand, desi are in vedere calitatea de expert
international in domeniul spélarii banilor si de fost magistratya parateir Camelia Bogdan, esueaza sa
deduca din aceste realitati concluzia corecta, anume ca tocmai calitatea de formator de opinie a
paratei Camelia Bogdan in domeniul infractionalitdtii €cenomice o obligd pe aceasta la
responsabilitate sporitd atunci cand face afirmatii publice inesiminatoare (infractiunea de delapidare
a fondurilor Securitatii statului roman) la adresa reclamantei Grivco, cu atat mai mult cu cat este
afirmata delapidarea unor sume mari precis identificate (4.4 miliarde dolari), afirmat a fi fost
controlate de o institutie mult blamata a statului gromén_socialist. Circumstantele in care se fac
afirmatiile incriminante sunt unele agravante pentru,parata Camelia Bogdan, prejudicierea Grivco
fiind mult amplificata, nu doar de lipsa totald a"unor dovezi in sprijinul acuzatiilor aduse dar si
magistratii/fostii magistrati/expertii internatiohali atdinci cand abordeaza public teme din domeniul
lor de activitate profesionald, precum, in spetd, infractionalitatea economica. Alegatiile nefondate de
magistrat (Parata este prezentatd publicului ¢a magistrat suspendat, specializat in combaterea
infractionalitatii organizate), au un impaet.considerabil mai mare asupra opiniei publice decat daca ar
fi fost facute de catre o persoana fara ptegatire sau notorietate in domeniul juridic, ceea ce confera
afirmatiilor paratei Camelia Bogdan'o greutate si un impact deosebit de prejudiciator, fiind acceptate
in spatiul public iIn mod cvasi- neconditionat, spre deosebire de afirmatiile unor jurnalisti sau
politicieni. De aceea si culpa, subsforma intentiei directe, este cu atdt mai importanta cu cat parata
Camelia Bogdan a actionat de o maniera deliberata si in deplina cunostintd de cauza, anticipand si
evaludnd efectele prejudiciatoare ale propriilor actiuni culpabile pentru imaginea si reputatia
reclamantei Grivco. Prin declaratiile facute si nesustinute de probe este evident ca parata Camelia
Bogdan a urmarit si obtinityprejudicierea imaginii si reputatiei reclamantei Grivco, nefiind in ipoteza
pretinsa de parata, adica o simpla exercitare a dreptului la libera exprimare.

Prima instantd a“eomis o eroare grava atunci cand, in speta, nu distinge corect din punct de
vedere juridic intre netiunea de afirmatie (privind fapte concrete, determinate) si cea de judecata de
valoare, considerand, Ta mod gresit, ca parata Camelia Bogdan a exprimat o judecatd de valoare
pentru care nu se impune proba verizatii. In spetd, in realitate, sunt afirmatii privind fapte concrete
promovate in mass*media de catre parata Camelia Bogdan, nu judecati de valoare, deoarece nu se
Tnvedereaza existenta unor fapte obiective, verificabile si necontestate (minima baza factuala) pentru
a fi In prezenta,unei judecati de valoare, ci se exprima direct si clar o afirmatie despre o fapta
concreta a,reclamanter Grivco, sub forma unei acuzatii publice privind o fapta determinatad
(infractiunea de delapidare a fondurilor Securitatii n suma de 4,4 miliarde de dolari, priviti ca produs
al infractiumii). Or, acuzatiile complet nedovedite, totalmente fara suport probator ori afirmatiile false
si pur denigratoare, nu sunt protejate juridic de art.10 CEDO, mai ales ca nu exista nicio ancheta
penald/condamnare penala referitoare la afirmatele infractiuni de care este acuzata apelanta -
reclamanta Grivco, judecata de valoare presupune o minima/suficienta baza factuala verificabila,
obiectiva si necontestata, care sa o sprijine, or astfel de dovezi nu s-au produs in dosar de catre parata
Camelia Bogdan prin raport la acuzele grave privind delapidarea banilor Securitatii (4,4 miliarde de
dolari) aduse reclamantei Grivco, ci doar s-au facut simple afirmatii bazate pe speculatii de presa si
convingeri ale oamenilor politici sau chiar simpla proprie convingere, fard a exista un minim de
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probe obiective, verificabile si relevante juridic, deci fara o baza factuala care sa sprijine un silogism
juridic (chiar si eronat).

In jurisprudenta CEDO, reamintindu-se distinctia clara dintre judecdti de valoare si imputarea
unor fapte concrete, Curtea a subliniat ca, inclusiv in cazul in care o afizmatie poate fi considerata ca
0 judecata de valoare, trebuie sa existe o baza factuala suficientd sa o susting, In caz contrar aceasta
fiind una excesiva [Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcei). De asemenea, jurisprudenta CEDO a
fost constanta in sublinierea ca afirmatii privind fapte determinate_in materialitatea lor sunt
dovedibile'? iar lipsa dovezilor care si le sustind nu justifici protéetia juridica oferitd Libertdtii de
Exprimare de art. 10 din Conventie (precum acuzatia clara si expresa privind fapta de savarsire de
catre reclamanta Grivco a infractiunii de delapidare a unei sume identificate de bani ai Securitatii, in
spetd 4.4 miliarde de dolari I). In spetd, insa, nu existd o judecatd de valoare, eronati, ci o afirmatie
nedoveditd privind fapte infractionale determinate si gray prejudiciatoare pentru imaginea Grivco,
adica o depasire prejudiciatoare a limitelor dreptului la exprimare, care nu beneficiaza de protectia
art. 10 al Conventiei si incalcd drepturile reclamantei Gftvco prevazute la art. 8§ al Conventiei.

Referitor la critica apelantei - reclamante Grivco privind solutionarea cauzei prin completa
ignorare a probelor si rationamentelor Grivco gfurmizate prin Raspunsul la intdmpinare, cu
consecinta neanalizarii de catre prima instan{d @ imcidentei in speta a art. 431 (2) din Codul de
procedura civila - Efectul pozitiv al autoritatii”de lucru judecat al deciziei civile CAE nr. 53
A/17.01.2024 data in cadrul dosarului nr.14306/3/2021**, s-a aratat cd, dupa cum poate fi verificat
in cadrul dosarului electronic, reclamanta Grivco a“inregistrat raspuns la intampinare si Anexe n
data de 12.02.2025, pentru termenul din_data de 21.03.2025. In cuprinsul sentintei civile nr.
610/30.04.2025 nu se face nicio mentiunesdespre existenta raspunsului Grivco la intdmpinarea
paratei Camelia Bogdan, nici despre aferentele Anexe, asa cum au fost acestea (act procesual si
probe) depuse la instanta in data de 12.02.2025. A se vedea, Tn acest sens, succesiunea paginilor
hotararii apelate: pag. 8-15, reproducerea CCJ Grivco; pag. 15 - 38, reproducerea intdmpinarii
paratei Camelia Bogdan; pag. 38 #41; motivarea sentintei civile nr. 610/30.04.2025. Or, in speta,
probele si argumentele furnizate prin raspunsul Grivco la intdmpinarea paratei Camelia Bogdan
erau esentiale pentru solutionareascorectd a cauzei deoarece justificau respingerea asertiunilor si
solicitarilor din intampinarea paratel ca nefondate si, in consecinta, admiterea actiunii reclamantei
asa cum a fost formulata.

Prin raspunsul la intampinare reclamanta a subliniat urmatoarele aspecte relevante in
solutionarea cauzei, respeetiy identitatea argumentelor juridice din intdmpinarea pératei Camelia
Bogdan cu cele exhibate de catre aceasta in cadrul dosarului nr. 14306/3/2021**. Majoritatea
afirmatiilor, argumentelor,si propunerilor de proba (aproximativ 90 - 95 %) din intdmpinarea paratei
Camelia Bogdan sunt preluate ad litteram din acte procesuale anterioare ale doamnei Camelia
Bogdan efectuate in cadrul dosarului nr. 14306/3/2021**, noi depunand inscrisuri doveditoare, dupa
cum urmeaza: Notele Scrise depuse pentru termenul din data de 04.12.2023, la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia“a~l¥V - a Civila (Anexa nr. 1 la Raspunsul la intampinare); Cerere de Recurs
(Anexa nr. 2 la Raspunsul la intampinare) inregistrata/re- inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IV - a*Civila Tn datele de 17.05.2024 si 11.06.2024, efectuatd impotriva deciziei civile CAB
nr. 534/17.012024 (Anexa nr. 3 la Raspunsul la intdmpinare)-, intdmpinarea paratei Camelia
Bogdan depusi in data de 07.10.2024 la 1CCJ - Sectia I Civila (Anexa nr. 4 la raspunsul la
intdmpinare) avand in vedere recursul actualei reclamante fata de aceeasi decizie civila CAB nr. 53
A/17.01.2024:

Relevanta juridicd a acestor acte in prezenta cauza este aceea ca CAB, in conditii similare de
construire a apdrarii paratei Camelia Bogdan (mergand deseori pana la identitate) a retinut prin
decizia civila CAB nr. 53 A/17.01.2024, existenta unei fapte ilicite in actiunile prejudiciatoare ale
paratei Camelia Bogdan si a respins cererile paratei de probatorii, deseori exorbitante si complet fara
legatura cu cauza, dupa cum reiese din incheierea CAB din data de 04.12.2023 (Anexa nr. 5 la
raspunsul la intampinare). S-a reamintit ca in ambele dosare antementionate se fac de catre parata
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afirmatii prejudiciatoare si complet nedovedite la adresa actualei reclamante, ce vizeaza activitatea
presupus infractionald a companiei din trecut si/sau prezent (delapidare a banilor Securitatii si
coruptie, in dosarul prezent; spalare de bani si simulari de proceduri de insolventa in cadrul dosarului
nr. 14306/3/2021**). De asemenea, in ambele dosare apararile paratei,sunt excesive, bazare pe
aglomerarea artificiala a obiectului simplu al cauzei cu propunerea prin intdmpinare a unor teme de
cercetare juridicd paralele cu obiectul real al dosarului (desi ‘pardta nu formuleazacerere
reconventionald I), fard legaturd cu cauza, cu scopul de a deturna‘obiectul cauzei si de a complica
solutionarea acesteia dar, mai ales, de a disimula lipsa unor argumente si dovezi veritabile care sa-i
sustina paratei afirmatiile prejudiciatoare pentru care a fost actionata in judecata. Practic, atat formal
cat si esential, sunt doud acte procesuale (intdmpindri Camelia Bogdan) din doud dosare diferite dar
care sunt quasi identice juridic in privinta argumentatiei/si Sustinerilor actualei parate Camelia
Bogdan, motiv pentru care in prezenta speta are relevantdjuridica decizia civila CAB nr. 53
A/17.01.2024 din perspectiva incidentei 1n spetd a art. 43} (2)din Codul de procedura civila.

S-a aratat identitatea sau similaritatea cererilor desprobatorii din Tntampinarea pératei cu cele
exhibate de catre aceasta In cadrul dosarului nr. 14306/3/2021**. Cu nesemnificative diferente,
uneori doar referitoare la ordinea asezarii in pagina a Selicitdrilor de probatorii, remarcam o larga
identitate, uneori o similaritate accentuata, intre “propunerile de probatorii ale paratei Camelia
Bogdan din actuala intdmpinare si propunerile’ de probatorii propuse in cadrul dosarului nr.
14306/3/2021**, prin: notele scrise depuse pentrut termenul din data de 04.12.2023, la Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a [V- a Civila; cereréde recurs inregistratd/reinregistrata la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV- a Civila in datele de 17.05.2024 si 11.06.2024, efectuata impotriva deciziei
civile CAB nr. 53 A/17.01.2024; intampinarea'paratei Camelia Bogdan depusa in data de 07.10.2024
la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I)Civila, avand in vedere recursul actualei reclamante
fata de aceeasi decizie civilda CAB nr. 53.A/17.01.2024. Niciuna dintre solicitari exorbitante de proba
nu a fost acceptatd in cadrul dosarului ne/14306/3/2021 **, nefiind utile solutionarii cauzei, solutie
care s-a impus si In prezenta spetd. S#a mentionat, de asemenea, ca s-au pus la dispozitia primei
instante probe indubitabile din care/rezultd cd parata Camelia Bogdan cunoaste foarte bine din
desfasurarea dosarului nr. 14306/3/2021** cd in sedinta publica din data de 20.11.2023 actuala
apelanta - reclamantd Grivco_a comunhicat atat cdtre instantd ct si catre actuala intimatd - parata
Camelia Bogdan un extras ONRE, (Anexa nr.6 la raspunsul la intampinare, Tn dosarul prezent, fond)
din care au rezultat beneficiarii reali ai societatii Grivco (transmis si prin e-mail n data de
14.11.2023), pentru a se demonta alegatiile complet nefondate ale actualei intimate - parate Camelia
Bogdan referitoare la persoana fizica Dan Voiculescu ca beneficiar real al reclamantei Grivco.

De asemenea, cd's-au/pus la dispozitia primei instante probe indubitabile din care rezulta ca
Intimata - Parata Camelia Bogdan a primit Adresa nr. 118443/2021/21.01.2022 a Ministerului
Justitiei (Anexa nr, 7 la, Raspunsul la intampinare, in dosarul prezent, FOND), referitoare la lipsa
identificarii unor infermatii privind calitatea de Beneficiar Real a persoanei fizice Dan Voiculescu.

S-au pus\fa'dispozitia primei instante, prin raspunsul la intampinare din 12.02.2025 diverse
referinte privind Crescent Commercial Maritime LTD, desi nu face obiectul prezentei cauze, strict
datoritd faptulti cd intimata - parata Camelia Bogdan ficea diverse alegatii nefondate privind
societatea Creseent si relatiile acesteia cu diverse persoane fizice si juridice, inclusiv cu Securitatea:
Adresa nr. 92324/05.2020 emisa de Serviciul de Informatii Externe, din care rezultd cd nu exista
dosare referitoare la Crescent (Anexa nr. 8 la raspunsul la intampinare depus Tn prezentul dosar la
fond); Adresa nr. 130794/21.05.2020 emisa de catre Serviciul Romdn de Informatii, din care rezulta
ca toate dosarele au fost predate Ia CNSAS (4dnexa nr. 9 la Raspunsul la intdmpinare depus in
prezentul dosar la fond); Adresa CNSAS nr. P3407/21/14.05.2021, din care rezulta lipsa unor do-
sare/informatii privind Crescent in Arhiva CNSAS Anexa nr. 101a Raspunsul la intampinare depus n
prezentul dosar la fond).;

In ceea ce priveste efectele Deciziei nr. 888/2014 a CAB - Sectia II penald, a aritat ci
dosarul la care face trimitere parata Camelia Bogdan (nr. 25437/3/2012**), in care s-a dat decizia nr.
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888/2014 a CAB - Sectia Il penald, are legatura cu privatizarea ICA, nu cu fondurile fostei Securitati,
iar reclamanta Grivco nu a facut parte dintre inculpatii din acel dosar, indiferent de consecintele
legale pe care hotararea respectiva le-a produs asupra diverselor persoane fizice condamnate penal.

Referitor la afirmata calitate a paratei Camelia Bogdan de expert.international, s-a aratat ca
aceastd calitate reprezintd un element agravant In spetd, parata Camelia Bogdan avand calificarea
juridicd necesard pentru a distinge limpede intre, pe de o parte, suspiciuni/alegatii si, pe de alta parte,
fapte dovedite. Afirmatiile publice din mass media ale paratei Camelia_Bogdan nu au fost in sensul
existentei unor suspiciuni/indicii de existentd a unei infractiuni de delapidare, ci in sensul existentei
indubitabile a acestei infractiuni. Actionarea in judecata a paratei Camelia Bogdan a avut 1n vedere si
faptul ca afectarea imaginii si reputatiei reclamantei Grivco au fost severe tocmai datorita calitdtii
profesionale/vizibilitatii paratei Camelia Bogdan ca persoana (alificatd in domeniul infractiunilor
economice, afirmatiile publice prejudiciatoare provenind, dintr-o/sursa creditata cu credibilitate in
cadrul opiniei publice interne si internationale. Din acest punct de vedere, tocmai faptul ca parata
Camelia Bogdan nu este un jurnalist sau un om politicacrecaza premisele unei fapte ilicite grave,
declaratiile jurnalistilor si ale politicienilor beneficiind de o marja mult mai ingdduitoare de apreciere
prin raport la incalcarea de catre acestia a dreptului la libera exprimare. De altfel, nu este prima data
cand parata Camelia Bogdan invoca calitatea de éxpert international drept justificare a afirmatiilor
publice prejudiciatoare din mass media la adresa_reclamantei Grivco, in cadrul dosarului nr.
14306/3/2021** s-a pronuntat si motivat decizia‘cCivila CAB nr.53 A/17.01.2024 din care reiese
confirmarea existentei unei fapte ilicite imputabile” paratei Camelia Bogdan, constand in acuza
nefondata adusa public reclamantei Grivco (inclusiv in ziarul on line Epoch Times, precum in speta
prezentd) privind savarsirea infractiunii de'spdlaré de bani si a faptei ilicite de simulari de proceduri
de insolventa asociate spalarii de bani.

Referitor la afirmata inexistenta-a.conditiilor Raspunderii Civile Delictuale, s-a aratat ca, in
spetd, nu este vorba despre o judecatd depaloare a paratei Camelia Bogdan si/sau despre suspiciuni
ridicate in mod public de catre un profesionist al dreptului, care au fost facute sub forma unor
afirmatii ofensatoare sau socante pentru ¥n segment al populatiei. In realitate, din perspectiva faptei
ilicite, este vorba despre o afirmatie grava [infractiunea de delapidare a unei sume enorme de bani
apartinand Securitatii, consideratayca produs al infractiunii] despre faptd determinata imputata
societdtii Grivco, apartinadnd paratei Camelia Bogdan, care poate si trebuie a fi doveditd, in caz
contrar fiind o afirmatie neadevésata si prejudiciatoare pentru imaginea/reputatia reclamantei Grivco,
raspanditd in mod delibérat prin mass media, si care ocazioneaza dreptul la dezdaunare. Din
perspectiva raportului de cauzalitate si a prejudiciului, acuza adusa reclamantei Grivco precum ca a
savarsit infractiunea de delapidare a 4 miliarde de dolari reprezintd un neadevar prejudiciator pentru
imaginea si reputatie, persoanei juridice, neadevar care este propus opiniei publice drept un fapt
consumat si dovedit, nu ca o suspiciune, prin vocea unei persoane calificate in infractionalitate
(Parata Camelia Bogdan, prezentata in mass media si autopromovata public ca expert international in
criminalitate economica).

Baza factuala este inexistenta in speta, raportat la sustinerile paratei, intrucat obiectul cauzei
nu are legaturdscu activitatea Crescent (Cipru; GMBH] si modul in care aceasta a fost investigata
jurnalistic sau de-¢atre diverse alte persoane din statul roman, mai ales cd nimeni nu a cercetat penal
si/sau condamnat penal respectiva societate pentru vreo infractiune prin raport la prezumtivi bani ai
Securitatii;ynict aspectele ce tin de colaborarea unor persoane fizice cu fosta Securitate nu fac
obiectul prezentei cauze, reclamanta Grivco stabilind Th mod exclusiv limitele cadrului procesual din
perspectiva obiectului cauzei (sanctionarea paratei Camelia Bogdan pentru grave prejudicii de
imagine/reputatie ca urmare a acuzelor publice de savarsire a infractiunii delapidarii a 4 miliarde de
dolari), fard contributia paratei Camelia Bogdan la stabilirea cadrului procesual, care se apdra prin
intAmpinare.

Raportul de Activitate Suspectd SAR nr. ROGO009-2015/2016 transmis de autoritatile
cipriote, la care face referire péarata Camelia Bogdan, nu are vreo consecintd legala asupra
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reclamantei Grivco si nici nu influenteazd obiectul cauzei prezente, fiind emis in legatura cu
societatea cipriota Crescent Commercial Maritime LTD, de altfel fara vreo confirmare ulterioara.
Nici activitatea unor experti canadieni din anul 1990, referitoare tot Ia societatea cipriotd Crescent
Commercial Maritime LTD, nu are legaturd cu cauza prezenta, mai ales ea,respectivul raport a ramas
o simpla investigatie, fara alte concretizari. S-a invederat faptul ca parata Camelia Bogdan nu este
jurnalist sau persoand implicatd in activitatea media, calitdti in virtuteascarotra ar fi putut justifica un
interes legitim pentru a realiza investigatii si interventii publice i privinta reclamantei Grivco, cu
scopul de informare generald a publicului, astfel incat sa benefieieze de o marjd mai mare de
apreciere 1n privinta veridicitatii celor afirmate si, implicit, a vinovatiei. De asemenea, péarata
Camelia Bogdan nu este om politic, ca sd beneficieze de o marjaumai largd de tolerantd in privinta
afirmatiilor de interes public, ci persoand calificata juridic,/deci ar trebui sd aibd proprietatea
termenilor folositi in mod public si sa nu induca opinia publica,in eroare prin raspandirea deliberata
si repetatd a unor acuze prejudiciatoare si complet nefondatela,adresa imaginii/reputatiei reclamantei
Grivco. De asemenea, reclamanta Grivco a actionat/parita Camelia Bogdan in judecatd pentru
afirmatii publice neadevirate, in mod clar prejudiciatoare prin continutul si efectul lor, nu pentru
activitatea didactica sau stiintificd a acesteia care, oricum, ar fi trebuit sd presupund rigoarea
rationamentului si dovezi concrete. Afirmata ,, noforietate” a unor teme jurnalistice recurente de-a
lungul timpului (soarta prezumtivilor bani ai Securitatii) hu echivaleaza cu o proba si nu o absolva pe
Parata de responsabilitatea de care ar fi trebuit sa_dea dovada in manifestarile sale publice n ceea ce
o priveste pe Reclamanti'®, aceasta neputindu=se prévala de lipsa sau diminuarea discernimantului
astfel incat sa confunde si/sau sa justifice propmiile afirmatii neadevarate privind fapte imputate
reclamantei cu/prin trimitere la afirmatiile, Seandaloase si provocatoare din tabloidele avide de
publicitate.

De asemenea, a reamintit ca NUg@s=invocat un prejudiciu material, la care face trimitere parata
Camelia Bogdan (pag. 7 din intdmpinare), ci un prejudiciu moral, despagubibil in conditiile legii,
dupa cum prin decizia civila CABmr.p534/1 7.01.2024 s-a retinut existenta unei fapte ilicite ca o
satisfactie in sine acordatd reclamantéi Grivco. A considerat cd existd baza juridica care prevede in
mod expres dreptul la reparatie @lworicarui prejudiciu (art. 1381 (1) Cod civil), dreptul la reparatia
integralad a prejudiciului (art. 1385%(1)"Cod civil si repararea prejudiciului prin echivalent, prin plata
unei despagubiri (art. 1386 (1) din Codul Civil). Din perspectiva reclamantei, afirmatiile nelegale ale
paratei lezeaza valori protejate de lege, precum reputatia si prestigiul, ceea ce ne aduce un prejudiciu
de imagine nemijlocit. Efectul mnelegal, denigrator, defaimator la adresa reclamantei a fost mult
amplificat, deoarece alegatiile nefondate ale paratei, in contextul mijloacelor de informare prin care
au fost raspandite, au deévenit/virale in mediul online, fiind preluate, comentate, adaptate, rezumate,
etc, uneori in aceeasiymaniera tendentioasa, calomnioasa sj defaimatoare.

Cuantumul prejudiciilor solicitate de catre noi (200.001 de lei) are in vedere si amploarea
prejudiciului cauzatyreclamantei de afirmata sau acceptata calitate a paratei de magistrat, aceasta
calitate fiind declinatd sau fiindu-i atribuitd in mod public, fard ca parata sd nege vreodata.
Dimensiunea prejudiciului de imagine si cuantificarea despagubirii urmeaza a fi stabilite ludndu-se n
considerare si ¢alitatea paratei de formator de opinie si de profesionist al dreptului, care exercitd o
influentd considerabila asupra unui numar mare si divers de receptori, atat pe plan national cat si pe
plan international. Avea in vedere si jurisprudenta referitoare la cuantificarea prejudiciului in functie
de intensitatea Si gravitatea atingerii valorilor protejate de lege, importanta acestor valori.

Astfel; raportat la cadrul legal existent, considera ca prin afirmatiile facute parata a depasit
limitele permise legal ale libertatii de exprimare, avand in vedere ca in jurisprudenta s-a stabilit ca,
textual: ,, libertatea de exprimare NU poate si nu trebuie sa fie absoluta, deoarece o libertate absoluta
se transforma in contrariul ei. Dreptul la libera opinie si exprimare, ca orice alt drept, trebuie
exercitat in limitele sale firesti, neputand prejudicia drepturile si interesele legitime ale celorlalte
persoane”. Parata Camelia Bogdan nu si-a exercitat cu buna-credinta libertatea de exprimare atunci
cand a facut afirmatii denigratoare si neprobate referitoare la Reclamantd cu privire la sdvarsirea
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infractiunii de delapidare a 4 miliarde de dolari din fondurile Securitatii statului roman, nesocotind
obligatia legald de a respecta drepturile si libertatile reclamantei si, mai ales, tard o minima baza
factuala reala si verificabila,

Cu privire la fondul cauzei, s-a aratat ca faptele ilicite ale intimatei - parate Camelia Bogdan
sunt reprezentate de afirmatiile sale exprese si neadevirate efectuate in public (interviu in ziarul on
line The Epoch Times din data de 20.08.2024, privind fapte determinate, nesustinute de probe,
denigratoare pentru imaginea publica si reputatia Apelantei - Réclamante Grivco, referitoare la:
asocierea denumirii si activitatii Grivco cu institutia si activitatea Securitatii (institutie represiva din
fosta RSR, institutie In mod curent asociatd cu comiterea unor numeroase crime si incalcari ale
drepturilor omului); afirmata savarsire de catre Grivco a uner infractiuni de delapidare a fondurilor
Securitatii; identificarea produsului infractiunii de delapidare savarsitd de catre Grivco sub forma
unui prejudiciu in suma de 4,4 miliare de dolari.

Cu depasirea dreptului de exprimare a unei opinii“eare s aibd la baza informatii reale,
verificabile si sustinute de probe. Intimata - paratda Camelia Bogdan prezinta in mod public apelanta -
reclamantd Grivco ca o companie cu activitate nelegald, implicatd in savarsirea infractiunii de
fraudare a statului roman (delapidarea fondurilor institutiei Securitatii RSR, ce are drept rezultat un
produs al infractiunii in suma de 4,4 miliare de/delari). Or, delapidarea reprezintd o infractiune,
dovedibila exclusiv in conditiile legii penale, iar“intimata - paratda Camelia Bogdan nu a prezentat
nicio dovada 1n sprijinul alegatiilor sale.

S-a subliniat cd intimata - parata Camelia Bogdan nu a realizat o judecatd de valoare Ci a
facut afirmatii prejudiciatoare exprese priyind fapte determinate care, avand in vedere gradul lor
sporit de gravitate, ar fi trebuit dovedite jrinvinvederarea unei baze factuale, inexistente in speta.
Nefiind dovedita acuza explicitd si publica de delapidare a fondurilor Securitatii, aceasta fiind in
mod clar o afirmatie referitoare la o fapta _dovedibild, nu un rationament specific unei judecdti de
valoare, acuzele publice ale intimatei, - parate Camelia Bogdan privind implicarea societitii Grivco in

Raportul de Cauzalitate si"Préjudiciul, deriva din existenta dovedibila a faptelor ilicite. Din
perspectiva apelantei - reclamante'Grivco, afirmatiile nelegale ale intimatei - parate Camelia Bogdan
lezeaza valori protejate de lege, precum reputatia si prestigiul, ceea ce ne aduce un prejudiciu de
imagine nemijlocit. In sensul ciwexistenta faptei ilicite, pe deplin demonstrate, este suficientd pentru
probarea existentei prejudiciultiiya facut referire la jurisprudenta /naltei Curti de Casatie si Justitie,
pe care $i-0 insuseste, pOtrivit €areia, textual: ,,in acord cu jurisprudenta nationala si practica
CEDO, care a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
proba faptei ilicite este suficiénta, urmdnd ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate,
instantele urmand saydeduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de
naturda sa produca,un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor In care a fost savarsita, solutia fiind
determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic
imposibila.". Efectulmelegal, denigrator, defaimator la adresa Grivco a fost mult amplificat, deoarece
alegatiile nefondate ale intimatei - parate, in contextul mijloacelor de informare prin care au fost
raspandite, au petentialul de a deveni virale in mediul online, putand fi preluate, comentate, adaptate,
rezumate, €tC.;™aneori in aceeasi maniera tendentioasd, calomnioasa si defaimatoare. Cuantumul
prejudiciilor ‘solicitate de catre noi are in vedere si amploarea prejudiciului cauzat apelantei -
reclamantéyde afirmata si/sau acceptata calitate a intimatei - parate Camelia Bogdan de magistrat,
aceasta calitate fiindu-i atribuita Tn mod public, fara ca aceasta sd nege vreodatd. S-a avut in vedere si
jurisprudenta referitoare la cuantificarea prejudiciului in functie de intensitatea si gravitatea atingerii
valorilor protejate de lege, importanta acestor valori. S-a subliniat cd a invederat existenta unui
prejudiciu de imagine, a afectarii reputatiei reclamantei Grivco, care poate fi evaluata si despagubita,
dupa cum rezulta din jurisprudenta nationald iar modalitatea de reparare a prejudiciului de imagine
este una mixtd, solicidandu-se nu doar o despagubire financiard ci si una separatd, concretizabild in
alte forme de reparare a prejudiciului nepatrimonial. Dimensiunea prejudiciului de imagine si
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cuantificarea despagubirii urmeaza a fi stabilite ludndu-se in considerare si calitatea paratei Camelia
Bogdan de formator de opinie si de profesionist al dreptului, care exercita o influentd considerabila
asupra unui numar mare si divers de receptori, atat pe plan national cat si pe plan international.

Vinovatia intimatei - parate Camelia Bogdan este dovedita de manicra in care faptele ilicite
sunt comise. Alegatiile nefondate de felul celor facute de catre intimaga - parata, datoritd vizibilitatii
sale profesionale de formator de opinie si specialist in dreptul penal (in particular si datorita
calitate), au un impact considerabil mai mare asupra opiniei publiee/decat daca ar fi fost facute de
catre o persoand fard pregitire sau notorietate in domeniul juridic, ceea ce conferd afirmatiilor
intimatei - parate Camelia Bogdan o greutate si un impact deoscbit de prejudiciator, fiind acceptate
in spatiul public in mod cvasi-neconditionat, spre deosgbirg de afirmatiile unor jurnalisti sau
politicieni. De aceea, fapta nelegald savarsita are forma intenfiei/directe, intimata - parata Camelia
Bogdan actionand de o maniera deliberatd si in deplind eunestintd de cauza, anticipand si evaluand
efectele prejudiciatoare ale propriilor actiuni prejudiciatoare pentru imaginea si reputatia apelantei -
reclamante Grivco. Prin declaratiile facute si nesustinute de probe este evident ca parata Camelia
Bogdan a urmarit si obtinut prejudicierea imaginii sireputatiei reclamantei Grivco, nefiind in ipoteza
unei simple exercitari a dreptului la libera exprimare. Parata Camelia Bogdan este responsabila
pentru prejudicierea intentionatd si extinsd la mivel national a imaginii si reputatiei reclamantei
Grivco, alegatiile nefondate fiind exhibate cu rea efedinta, fara baza factuald, pe baza de presupozitii
si dezinformari, scopul urmarit nefiind unul fegitim”iar efectul obtinut fiind nelegal. S-a Tnvederat
faptul ca parata Camelia Bogdan nu este politician, jurnalist, sau o persoana implicata in activitatea
media, calitdti n virtutea cdrora ar fi pututjustifi€a un interes legitim pentru a realiza investigatii si
interventii publice in privinta reclamantei, cu se¢opul de informare generald a publicului, astfel incat
sa beneficieze de o marjd mai mare degapreciere in privinta veridicitatii celor afirmate si, implicit, a
vinovatiei.

Referitor la cadrul legal aplicabil, apelanta - reclamanta Grivco a avut in vedere atat cadrul
normativ intern cat si cel international aplicabil in materie; art. 15, art. 73(1), art. 75 (2), art. 253,
art. 257, art. 1349, art. 1381, art, 1385, art. 1386 din Cod civ., art. 30 alin. 6 din Constitutia
Romaniei, art. 10 din Conventia " pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Astfel, raportat la,cadrul legal anterior expus a considerat ca prin afirmatiile facute
intimata - paratda Camelia Bogdan a depasit limitele permise legal ale libertatii de exprimare, avand
in vedere ca in jurisprudefita, s-a stabilit ca, textual: ,, libertatea de exprimare NU poate si nu trebuie
sd fie absoluta, deoarece o libertate absoluta se transforma in contrariul ei. Dreptul la libera opinie
si exprimare, ca orice™alt drept, trebuie exercitat in limitele sale firesti, neputind prejudicia
drepturile si interesele legitime ale celorlalte persoane".

Intimata - parata, care nu este jurnalist ci autoafirmat specialist in drept penal, prezumandu-se
ca are proprietatea ‘termenilor folositi, nu si-a exercitat cu buna-credintd libertatea de exprimare
atunci cand a facut=afirmatii denigratoare si neprobate referitoare la Reclamantd cu privire la
infractiunea de delapidare a fondurilor Securitatii RSR si existenta unui produs al infractiunii cifrat la
4,4 miliare de delart, nesocotind obligatia legala de a respecta drepturile si libertatile reclamantei si,
mai ales, fara 0"baza factuala verificabild. S-a subliniat ca dreptul la exprimare garantat de art. 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu este unul absolut,
libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, neputand fi exercitatd dincolo
de orice limite.

Intimata - parata Camelia Bogdan prin afirmatiile factuale prejudiciatoare din articolul
publicat in The Epoch Times in data de 20.08.2024 a avut intentia directd de a o denigra pe recla-
mantd, iar informatiile neadevarate furnizate publicului de cétre intimata - paratd, vizand o pretinsa
activitate infractionald si oneroasa a apelantei - reclamante Grivco, nu cuprind judecati de valoare
critice, cu valabilitate demonstrata ori insotite de argumentatia logica a intimatei - parate, ci simple
declaratii factuale, a caror veridicitate trebuia dovedita. Apelanta - reclamanta Grivco a considerat ca
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afirmatiile factuale ale intimatei - parate Camelia Bogdan nu se circumscriu scopului demersului de
informare privind chestiuni de interes general, ci prezinta un caracter ilicit, intimata - parata Camelia
Bogdan actionand cu rea-credinta, urmarind distrugerea imaginii publice si a reputatiei profesionale
a reclamantei Grivco prin intermediul mass media. Este legitima ingerinta,in exercitarea dreptului la
libera exprimare atunci cand sunt depasite in mod nelegal limitele acestuia, iar demersul apelantei -
reclamante Grivco, raportat la afirmatiile factuale prejudiciatoare ale,intimatei - parate Camelia
Bogdan, indeplineste conditiile de legalitate necesare: este prevazut de lege, urmareste un scop
legitim, respectiv protectia imaginii publice si a reputatiei apelantei*ssreclamante Grivco; este necesar
intr-o societate democratica. Apelanta reclamanta a avut in vedere, ca prin sanctionarea faptelor
ilicite ale intimatei - parate sa se dea eficientd criteriilor acceéptate de catre instanta europeana
(CEDQ) privind determinarea despagubirilor., respectiv satisfactia echitabila acordata victimei,
impiedicarea realizarii, continudrii sau repetarii faptelor ddundteare si principiile proportionalitatii si
echitatii.

4. Apararile formulate in cauzd

Intimata parata Camelia Bogdan a depus intampinare la data de 3.09.2025 (fila 31 — dosarul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a-IV-a Civila), solicitand respingerea apelului formulat de Grivco
S.A. impotriva sentintei civile nr.610/30.04.2025 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a-1V-a
Civila, ca nefondat, §i mentinerea hotardrii atagate ca legala §i temeinica. S-a aratat ca afirmatiile
contestate de apelanta reprezinta judecati de valdare exprimate in cadrul unui discurs de interes
public, public, referitor la eficienta statuluiwromé@n in recuperarea prejudiciilor din infractiuni
economice. Acestea nu constituie fapte ilicite, ci sunt protejate de art.10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Apelanta nu a facut dovada.eXistentei unui prejudiciu concret, nici a unui raport
de cauzalitate intre afirmatiile sale si o eventuald atingere adusa imaginii sale. Instanta de fond a
analizat corect probele si a constatat inexistenta unei fapte ilicite. Conform jurisprudentei CEDO (ex.
cauza Lingens c. Austria), opiniile exprimate in spatiul public, in specia) de catre experti In domenii
de interes general, beneficiaza de fin grad sporit de protectie. in calitate de expert in combaterea
spalarii banilor, am exprimat o opini¢ profesionala, fundamentata factual. Cu privire la cererea de
despagubiri, S-a ardtat cd solicitarea apelantei de acordare a sumei de 200.001 lei este excesiva si
nejustificatd, in lipsa unui prejudiciu dovedit si a unei fapte ilicite. Prima instanta a respins corect
aceasta pretentie, iar apelul nu a-adus elemente noi care sa justifice reanalizarea.

La data de 24.09.2025napelanta reclamanta Societatea Grupul Industrial Voiculescu si
Compania S.A. a depus rdspuns la intampinare (fila 36 dosarul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a-
IV-a Civila), solicitdnd combaterea juridica a sustinerilor neintemeiate din intampinarea intimatei
parate Camelia Bogdan,"'mentindndu-si in integralitate cererea de apel.

Referitor la afirmatia intimatei - parate precum cad afirmatiile sale reprezinta judecéti de
valoare, s-a aratat ca, ta spetd, in realitate, exista Afirmatii privind Fapte Concrete promovate in
mass media de catre Intimata C. Bogdan, nu Judecdti de Valoare, deoarece nu se invedereaza
existenta unor faptewebiective, verificabile si necontestate (minima Baza Factuala) pentru a fi in
prezenta unei Judeedti de Valoare, ci se exprima direct si clar o Afirmatie despre 0 Fapta Concreta a
Apelantei Griveo, sub forma unei acuzatii publice privind o faptd determinatd (infractiunea de
delapidare a fondurilor Securitdtii in suma de 4,4 miliarde de dolari, priviti ca produs al infractiunii).
Or, acuzatiile, complet nedovedite, totalmente fard suport probator ori afirmatiile false si pur
denigratoare, nu sunt protejate juridic de art 10 CEDO, mai ales cd nu existd nicio anchetd
penald/cofidamnare penala referitoare la afirmatele infractiuni de care este acuzata apelanta -
reclamanta Grivco. Judecata de Valoare presupune o minima/suficientda Baza Factuald verificabila,
obiectiva si necontestatd, care sa o sprijine, or astfel de dovezi nu s-au produs in dosar de catre parata
Camelia Bogdan prin raport la acuzele grave privind delapidarea banilor Securitatii (4,4 miliarde de
dolari) aduse apelantei - reclamante Grivco, ci doar s-au facut simple afirmatii bazate pe speculatii
de presa si convingeri ale oamenilor politici sau chiar simpla proprie convingere, fard a exista un
minim de probe obiective, verificabile si relevante juridic, deci fara o baza factuala care sa sprijine
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un silogism juridic (chiar si eronat). In jurisprudenta CEDO, reamintindu-se distinctia clard dintre
Judecati de Valoare si imputarea unor Fapte Concrete, Curtea a subliniat ca, inclusiv Tn cazul in care
0 Afirmatie poate fi consideratd ca o Judecata de Valoare, trebuie sa existe o Baza Factuala
suficientd sd o sustina, in caz contrar aceasta fiind una excesiva (Pedersen si Baadsgaard c.
Danemarcei). De asemenea, jurisprudenta CEDO a fost constanta in sublinierea ca Afirmatii privind
Fapte Determinate in materialitatea lor sunt dovedibile iar lipsa dowezilor care sa le sustind nu
justifica protectia juridica oferita Libertatii de Exprimare de art 10 din_Conventie (precum acuzatia
clard si expresa privind fapta de savarsire de citre Reclamanta Griveo a infractiunii de delapidare a
unei sume identificate de bani ai Securittii, in speta 4.4 miliarde de dolari). Tn speta, insa, nu exista
0 Judecata de Valoare, eronata, ci o Afirmatie nedovedita privind,fapte infractionale determinate si
grav prejudiciatoare pentru imaginea Grivco, adica o depasir€ prejudiciatoare a limitelor Dreptului la
Exprimare, care nu beneficiaza de protectia art /10 al Conventiei si incalca drepturile Reclamantei
Grivco prevazute la art 8 al Conventiei.

Referitor la afirmatia intimatei - parate precum ¢awu s-a dovedit un prejudiciu concret, raport
de cauzalitate sau fapta ilicita, faptele ilicite ale intimatei - parate Camelia Bogdan sunt reprezentate
de afirmatiile sale exprese si neadevarate efectuatesin public (interviu in ziarul on line The Epoch
Times din data de 20.08.2024), privind fapte determinate, nesustinute de probe, denigratoare pentru
imaginea publica si reputatia Apelantei - Reclamante Grivco, referitoare la asocierea denumirii si
activitatii Grivco cu institutia si activitatea Securitatii (institutie represiva din fosta RSR, institutie in
mod curent asociatd cu comiterea unor numerdase crime si incalcari ale drepturilor omului); afirmata
savarsire de catre Grivco a unei infractiuni dedelapidare a fondurilor Securitatii; identificarea
produsului infractiunii de delapidare savarsitd'de<Catre Grivco sub forma unui prejudiciu in suma de
4,4 miliare de dolari. Nu este lipsit de relevanta faptul ca intimata - parata Camelia Bogdan este
prezentata opiniei publice drept judecdteare suspendatd din magistratura, fard ca aceasta sa amendeze
in vreun fel informatia nereala privind califatea sa de magistrat, omisiune care a dat Insd un nemeritat
gir de incredere in perceptia publicului pentru alegatiile nefondate si prejudiciatoare ale intimatei -
parate, accentuand prejudicierea imaginii/Si reputatiei apelantei — reclamante. Cu depasirea dreptului
de exprimare a unei opinii care‘$&,aiba la bazad informatii reale, verificabile si sustinute de probe,
intimata - parata Camelia Bogdan prezinta in mod public apelanta - reclamanta Grivco ca o
companie cu activitate nelegaldy amplicatd in savarsirea infractiunii de fraudare a statului romén
(delapidarea fondurilor institutiei Securitatii RSR, ce are drept rezultat un produs al infractiunii in
suma de 4,4 miliare de dolari).

Or, delapidarea reprezinta o infractiune, dovedibila exclusiv in conditiile legii penale, iar
intimata - parata Camelia, Bggdan nu a prezentat nicio dovada in sprijinul alegatiilor sale. Nefiind
doveditd acuza explieitd si publica de delapidare a fondurilor Securitatii, aceasta fiind in mod clar o
afirmatie referitoare layo faptd dovedibila, nu un rationament specific unei judecdti de valoare,
acuzele publice aleyintimatei - parate Camelia Bogdan privind implicarea societatii Grivco in

Raportul de,cauzalitate si prejudiciul, deriva din existenta dovedibila a faptelor ilicite. Efectul
nelegal, denigrator, defaimator la adresa Grivco a fost mult amplificat, deoarece alegatiile nefondate
ale intimatel ==parate, in contextul mijloacelor de informare prin care au fost raspandite, au
potentialul deya deveni virale Th mediul online, putand fi preluate, comentate, adaptate, rezumate,
etc., uneoriyin aceeasi maniera tendentioasa, calomnioasi si defiimatoare. Invedereaza existenta unui
prejudiciu“delimagine, a afectarii reputatiei reclamantei Grivco, care poate fi evaluata si despagubita,
dupd cum rezultd din jurisprudenta nationala iar modalitatea de reparare a prejudiciului de imagine
este una mixta, solicitaindu-se nu doar o despagubire financiara ci si una separatd, concretizabila in
alte forme de reparare a prejudiciului nepatrimonial. Dimensiunea prejudiciului de imagine si
cuantificarea despagubirii urmeaza a fi stabilite ludndu-se in considerare si calitatea intimatei - parate
Camelia Bogdan de formator de opinie si de profesionist al dreptului, care exercitd o influentad
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considerabila asupra unui numar mare si divers de receptori, atat pe plan national cat si pe plan
international.

Vinovatia intimatei - parate Camelia Bogdan este doveditd de maniera in care faptele ilicite
sunt comise. Alegatiile nefondate de felul celor facute de catre intimata.~.parata, datoritd vizibilitatii
sale profesionale de formator de opinie si specialist in dreptul pénal (in particular si datorita
calitate), au un impact considerabil mai mare asupra opiniei publice decat daca ar fi fost facute de
catre o persoand fara pregatire sau notorietate iIn domeniul juridi¢, ceea ce conferd afirmatiilor
intimatei - parate Camelia Bogdan o greutate si un impact deosebit de prejudiciator, fiind acceptate
in spatiul public in mod cvasi-neconditionat, spre deosebire “de afirmatiile unor jurnalisti sau
politicieni.

Referitor la afirmatia intimatei - parate precum ca opinitle/sale publice reflectd o manifestare
a dreptului la libera exprimare, a considerat ca prin afirmatiile facute intimata - parata Camelia
Bogdan a depasit limitele permise legal ale libertdtii, de exprimare, avind in vedere ca in
jurisprudenta s-a stabilit ca, textual: ,,libertatea de exprimare nu poate si nu trebuie sa fie absoluta,
deoarece o libertate absoluta se transforma in contrariulvei. Dreptul la libera opinie si exprimare, ca
orice alt drept, trebuie exercitat in limitele sale firesti, neputand prejudicia drepturile si interesele
legitime ale celorlalte persoane”. Intimata - paratd, care'nu este jurnalist ci autoafirmat specialist in
drept penal, prezuméndu-se ca are proprietatea tesmenilor folositi, nu si-a exercitat cu buna-credinta
libertatea de exprimare atunci cand a facut afifmatiisdenigratoare si neprobate referitoare la apelanta -
reclamantd cu privire la infractiunea de delapidare a fondurilor Securitatii RSR si existenta unui
produs al infractiunii cifrat la 4,4 miliare,fe~dolari, nesocotind obligatia legalda de a respecta
drepturile si libertatile Reclamantei si, mai algs, fara o baza factuald verificabila. S-a subliniat ca
dreptul la exprimare garantat de art 20.din_Conventia pentru apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, nu este unul/absolut, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-0
societate democratica, neputand fif exercitata dincolo de orice limite. Intimata - parata Camelia
Bogdan prin afirmatiile factuale prejudiciatoare din articolul publicat in The Epoch Times in data de
20.08.2024 a avut intentia directaide a 0 denigra pe apelanta reclamanta, iar informatiile neadevarate
furnizate publicului de catre intimata -’ parata, vizand o pretinsa activitate infractionala si oneroasa a
apelantei - reclamante Grivco, nu.cuprind Judecati de Valoare critice, cu valabilitate demonstrata ori
insotite de argumentatia logica‘a,intimatei - parate, ci simple declaratii factuale, a caror veridicitate
trebuia dovedita.

Referitor la afirmatia Intimatei - parate precum ca cererea apelantei - reclamante de acordare
de despagubiri este excesivd,/exista cadru legal care prevede in mod expres dreptul la reparatie al
oricarui prejudiciu (art. 1381 (1) Cod civil), dreptul la reparatia integrala a prejudiciului (art. 1385
(1) Cod civil) si repararea prejudiciului prin echivalent, prin plata unei despagubiri (art. 1386 (1) din
Codul Civil). Din ‘perspectiva apelantei - reclamante, afirmatiile nelegale ale intimatei - péarate
lezeaza valori protejate de lege, precum reputatia si prestigiul, ceea ce Ti aduce un prejudiciu de
imagine nemijlocit, Efectul nelegal, denigrator, defaimator la adresa apelantei - reclamante a fost
mult amplificaty, déoarece alegatiile nefondate ale Intimatei - Parate, in contextul mijloacelor de
informare prin“eare au fost raspandite, au devenit virale in mediul online, fiind preluate, comentate,
adaptate,, rezumate, etc., uneori in aceeasi maniera tendentioasa, calomnioasd si defaimatoare.
Afirmatiile\grave ale intimatei - parate au fost preluate si propagate intern si international pana la un
nivel la caresnu mai pot fi urmarite, controlate sau dezmintite in mod eficient. Nu a pretins existenta
unei suferinte fizice sau a unui prejudiciu psihic in persoana apelantei - reclamante, ci a Tnvederat
existenta unui prejudiciu de imagine, a afectdrii reputatiei, care poate fi evaluata si despagubita, dupa
cum rezultd din jurisprudenta nationala. Intimata - parata este prezentatd de catre interlocutorii din
mass media ca magistrat (fara ca vreodata sa atentioneze jurnalistul asupra faptului ca la momentul
interviului este doar un simplu cetdtean) dar se si prezintd in mod public ca fiind magistrat iar
gravitatea afirmatiilor sale nesustinute de probe este mult amplificata de statutul ei public si profe-
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sional, ceea ce are un impact negativ cert si amplu asupra reputatiei si imaginii publice a recurentei -
apelante.

Prin Incheierea nr. 307/24.02.2026 pronuntatd in dosarul nr. 48/1/2026 al Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, s-a admis cererea de stramutare formulata de petenta Carmen Bogdan si s-a
dispus stramutarea judecatii cauzei de la Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IV a civila la Curtea
de Apel Constanta.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Constantafdla data.de 6.03.2026 sub numarul
30172/3/2024.

La termenul de judecatd din data de 4 mai 2025, intimata pardta a depus un memoriu prin
care a solicitat instantei sesizarea CJUE (fila 196 vol. 1)4n“temeiul art. 267 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene (TFUE), iar intrebarile preliminare vizeaza: 1. Compatibilitatea art.
3-7 din Directiva (UE) 2024/1069 cu actiunile civile, utilizate ca instrument de intimidare a
participdrii publice inainte de transpunere, 2. Interpretarea arts3.4 si 10 din Directiva (UE) 2016/343
privind prezumtia de nevinovatie in raport cu constatafinde tipicitate penald formulate fard garantii
procesuale, 3. Compatibilitatea art. 47 si 48 din Carta*DFUE cu utilizarea unor constatari
necontradictorii pentru fundamentarea unor actiuni “eivile cu caracter represiv (SLAPP), 4.
Interpretarea art. 21 si 22 din Directiva (UE) 201944937 privind protectia avertizorilor, in raport cu
actiuni civile impotriva unui magistrat pentrus€xprimarea unor opinii privind disfunctionalititi
institutionale. 5. Obligatia instantelor de a aplica un filtru anti-abuz n temeiul Directivei (UE)
2024/1069, inclusiv Tnainte de transpunere/~6. Raportul dintre art. 325 TFUE si sanctionarea
discursului public privind recuperarea produsului infractiunii. 7. principiul efectului util al dreptului
Uniunii se opune actiunilor civile care descéurajedaza dezvaluirile privind neexecutarea confiscarilor.
8. Protectia sporita a art. 11 din Carta DFUE pentru opiniile magistratilor privind functionarea
justitiei. 9. Obligatia instantelor degawidentifica pattern-urile SLAPP (pluralitatea actiunilor,
cuantumul punitiv, dezechilibrul de puterg, efectul de intimidare). 10. Daca dreptul Uniunii permite
utilizarea unor acte procedurale imterme (precum incheieri de camera preliminard) pentru a crea
aparenta unei vinovatii penale in scoptl suistinerii unor actiuni civile represive.

Tn apel, s-a administrat préba cuTnscrisuri.

I1. Solutia si considerentele Curtii de Apel

Analizand sentinta apelata prin prisma criticilor formulate, a prevederilor legale aplicabile
si a probatoriului administrat in/cauza, in conformitate cu disp. art. 476-480 Cod procedura civila,
Curtea constata ca apelul este fondat pentru considerentele care succed.

Cu privire la fondul gauzei, potrivit art.477 alin. 1 NCPC, instanta de apel va proceda la
rejudecarea fonduluidin limitele stabilite expres sau implicit, de catre apelant, precum si cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata. Efectul devolutiv nu vizeaza
toate problemele de'apt'si de drept care s-au pus Thaintea primei instante, ci numai acelea care sunt
criticate expres4satmimplicit de catre apelant. In opinia apelantului reclamant, afirmatiile aritate
sunt denigratoare $i, defdimatoare si contin afirmatii factuale care trebuiau probate de intimata parata.
Astfel, Tn limitele devolutiunii legale data de ceea ce s-a criticat, instanta de apel va analiza doar
aceste aspecte.

In_ceca, ce priveste starea de fapt incidentd in cauzi, necontestatd in apel, aceasta este cea
retinuta descatre prima instanta, in cadrul unui interviu publicat Tn ziarul on line The Epoch Times,
in data de=20.08.2024, cu titlul Statul de drept e in disolutie, péréata afirmand iar domnul Dan
Voiculescu trebuie sa aduca la stat nu doar prejudiciul ICA, ci si produsul infractiunii
delapidarii fondurilor Securitatii, prin Crescent i Grivco, estimat la 4.4 miliarde de dolari, ce
urmeaza a fi actualizati cu rata inflatiei.

Curtea retine ca, 1In cauzd, sunt incidente dispozitiile art. 1349 Cod civil referitoare la
raspunderea civila delictuala, acesta fiind temeiul in baza caruia se verificd in dreptul intern in ce
madsurd sunt intrunite sau nu conditiile pentru angajarea raspunderii civile in situatia In care se invoca
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fapte ilicite prin care se aduce atingere dreptului respectarea propriei imagini. Reclamanta invoca un
prejudiciu moral produs prin afirmatiile la adresa sa facute de catre parata, cauzat de incalcarea
acestui drept, aceasta considerand cd i-a fost afectatd imaginea sociald si reputatia si solicitdnd
reparatia acestui prejudiciu de naturd nepatrimoniald in temeiul dispozitiilor legale referitoare la
raspunderea civilad delictualad pentru fapta proprie.

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamenteléwesentiale ale unei societati
democratice, libertatea de opinie constituind elementul clasic al libértatii.de expresie si presupunand
ca nicio persoana sa nu sufere vreo atingere pentru exprimarea opihiilor sale. Libertatea de a critica
alte persoane este de esenta libertatii de exprimare intr-o, societate democratica, rolul liberei
expresii nereducandu-se la simple comunicari neutre, lipsitepde™erice efect potential de cenzura a
puterii si a abuzurilor acesteia. Libertatea de exprimare fiu £ster insd absolutd, fiind admisibila
ingerinta statului atunci cand, printre altele, trebuie protejate drepturile si interesele altuia, ingerinta
fiind conditionatd din trei perspective: sa fie prevazuta de lége, sd urmareasca un scop legitim si sa
fie necesara intr-o societate democratica.

Analizarea caracterului i/licit al unei critici trebuie faeuta prin raportare la mai multe repere,
esential fiind a se califica critica ca fiind o judecata dewaloare sau o informatie factuala, pentru ca
mai apoi sa se determine caracterul proportional satsnu al ingerintei statului, {inind cont de reperele
stabilite in acest sens de Curtea Europeand asDreptutilor Omului prin hotdrarile pronuntate in
aplicarea art.10 din Conventie (a se vedea hetafarile pronuntate in cauza Handyside impotriva
Regatului Unit, in cauza Lingens Tmpotriva, Austriei, in cauza Axel Springer AG Tmpotriva
Germaniei).

Din  jurisprudenta  Curtii Eurfopene’ a  Drepturilor Omului rezulta cd in
categoria judecatilor de valoare se incadreaza opiniile exprimate referitor la calitatile profesionale,
morale si personale ale altora, In timpsee.in categoria informatiilor factuale se incadreaza acuzatiile
de a fi comis fapte determinate. In privintd judecitilor de valoare nu se poate solicita a se face proba
veritdtii celor afirmate, o astfel de ogbligatie fiind imposibila, fiind suficient a se face dovada
ca judecatile au o baza factuald sufieientd, in timp ce in cazul informatiilor factuale este posibil si
necesar a se face proba veritatii, pesibilitatea de sanctionare fiind totusi conditionata de verificarea
bunei credinte a celui care face afirmatiile. Nici Tn cazul judecatilor de valoare nu se pune insa
problema unei libertati absolutepacestea fiind sanctionabile atunci cand nu au baza factuald sau sunt
pur injurioase (a se vedea in aeest sens hotararea pronuntatd de CEDO 1in cauza Corneliu Vadim
Tudor Tmpotriva Romaniei)x

S-a retinut de catre Curtea Europeana ca, in privinta caracterizarii unor afirmatii ca fiind
declaratii de fapt sau judecati de valoare, acest aspect tine de marja de apreciere a autoritatilor
nationale, in special @ instantelor interne, Curtea punand rareori in discutie caracterizarea facuta de
autoritatile nationale in‘aceasta privinta.

Obligatia probei este imposibild pentru judecatile de valoare si ar incalca insasi libertatea de
opinie, element, findamental al dreptului garantat de art. 10 din Conventie [Morice Tmpotriva
Frantei (MC), pcty126; Dalban impotriva Roméaniei (MC), pct. 49; Lingens Tmpotriva Austriei, pct.
46; Oberschlick, impotriva Austriei (nr. 1), pct. 63]. Cu toate acestea, chiar daca o declaratie
echivaleaza,cu'osjudecata de valoare, aceasta trebuie sa se bazeze pe o baza faptica suficienta, in caz
contrar fiind ‘excesiva [Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), pct. 76; De Haes si
Gijsels Tmpotriva Belgiei, pct. 42; Oberschlick Tmpotriva Austriei (nr. 2), pct. 33; Lindon,
Otchakovsky=Laurens si July impotriva Frantei (MC), pct. 55].

De subliniat este si faptul cd in cazul in care afirmatiile sunt calificate atat ca
si judecati de valoare cat si ca informatii factuale, ceea ce conteaza este caracterul preponderent al
tipului de afirmatie in lezarea intereselor altuia, atunci cand cea ce a afectat in mai mare masura
imaginea si demnitatea tertului este judecata de valoare, considerandu-se ca afirmatia litigioasa in
ansamblul sdu este o judecata de valoare.
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Pentru a face deosebirea intre o imputare de fapt si o judecata de valoare, este necesar sa se
tind seama de circumstantele cauzei si de tonul general al afirmatiilor (Brasilier impotriva Frantei,
pct. 37; Balaskas impotriva Greciei, pct. 58), fiind de la sine inteles ca afirmatiile despre chestiuni de
interes public pot sa constituie, ca atare, judecati de valoare mai degrabd decat declaratii de fapt
(Paturel impotriva Frantei, pct. 37; Lopes Gomes da Silva Tmpotriva Portugaliei). n plus, s-a statuat
ideea ca, chiar daca o declaratie echivaleaza cu o judecata de valoare, ‘aceasta trebuie sa se sprijine
pe o baza faptica suficientd, in caz contrar fiind excesivd (Pgdersen, si Baadsgaard impotriva
Danemarcei, pct. 76; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, pct. 4230berschlick Tmpotriva Austriei,
pct. 33; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei, pct. 55).

In privinta reperelor care trebuie avute in vedere in examinarea proportionalititii ingerintei in
scopul legitim al protectiei reputatiei unei persoane, s-a stabilit’'descatre Curte ca este esential a se
avea 1n vedere in ce masurd afirmatiile analizate pot contribui da o dezbatere de interes general,
contributia discursului la o dezbatere de interes public ayanduca efect reducerea marjei nationale de
apreciere. Astfel, art.10 alin.2 din Conventie nu permitesdecat intr-o mica masura restrictii privind
libertatea de exprimare in domeniul discursului politic sial chestiunilor de interes general. De
asemenea trebuie avut in vedere statutul autoruluirde€laratiilor si cel al persoanei care este tinta
declaratiei calomnioase, limitele criticilor fiind multunai extinse in cazul persoanelor publice decat a
unor persoane de drept privat. In cadrul categoriei"persoanelor publice se incadreaza clasa politica si
persoanele implicate in viata publica, si functionasii publici care actioneaza 1n exercitarea atributiilor
lor oficiale fiind asimilati acestei categorii. Nu, Insdltimul rand trebuie avuta ca si reper si natura
masurilor si sanctiunilor aplicate, Curtea, analizand proportionalitatea acestora prin raportare la
consecintele pe care cuantumul despagubirilertacordate le produce asupra situatiei economice a celui
condamnat, fiind avutd in vedere si natura celorlalte sanctiuni si cheltuielile de judecata aplicate
persoanei condamnate.

Dreptul la libera exprimare este teglementat si in legislatia interna, fiind prevazut de art.70
Cod civil si consacrat constitutional ppin art.30 alin.1 din Constitutia Romaniei, acest drept nefiind
unul absolut, trebuind privit corelat¢u alte drepturi: dreptul la viata privata, dreptul la demnitate,
dreptul la propria imagine, drepturi,prevazute la art.71-73 Cod civil si consacrate constitutional prin
art.26 din Constitutia Romaniei. Releévante in acest sens sunt si dispozitiile art.75 Cod civil care
stabilesc limitele in care pot,fi exercitate drepturile prevazute la art.70-73 Cod civil, limite similare
cu cele stabilite de art.10 alin.2"din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De avut in vedere fn,analiza limitelor in care pot fi exercitate aceste drepturi este si alin.6 al
art.30 din Constitutia Romaniei, care aratd ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viaga particulara a persoanei §i nici dreptul la propria imagine.

Trecand la analiza situatiei de fapt incidenta din cauza, prin prisma consideratiilor de ordin
teoretic anterioare, se ‘tetine de cdtre Curte, In ceea ce priveste afirmatiile paratei referitoare la
reclamant, contrar primei instante, ca este vorba despre declaratii de fapt, care vizeaza imputarea
explicita a unei ¢onduite susceptibile de a imbraca forma unei acuzatii de natura penala.

Curtea retine ca, in cauza, nu ne aflam in prezenta unei simple judecati de valoare, exprimata
ntr-un registru‘eritic sau polemic, ci a unei imputari factuale stigmatizante. Afirmatia litigioasa nu se
limiteaza la, formularea unei opinii, ci contureaza, pentru cititorul obisnuit, imaginea unei persoane
prin intetmediul careia s-ar fi savarsit o infractiune de delapidare. Din aceasta perspectiva, calificarea
primei instante nu poate fi primita.

Prifmurmare, Curtea constatd cd aceste afirmatii nu se limiteaza la exprimarea unor opinii
sau judecati de valoare cu privire la o faza esentiald a procesului penal ori cu privire la lipsa unei
autoritati reale a Statului Romadn in exercitarea §i indeplinirea rolului sau complex in societatea
civila (astfel cum a retinut prima instantd), ci contin, iIn mod evident, imputari factuale concrete,
susceptibile de verificare, referitoare la savarsirea unor fapte de natura penald sau asimilate acestora.

Astfel, in acord atat cu dezlegdrile Inaltei Curti, cat si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (de exemplu Radio France si altii impotriva Frantei), asemenea afirmatii, prin
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natura lor, nu pot fi tratate ca simple judecati de valoare, ci reprezinta imputari factuale precise,
pentru care autorul trebuie sa dovedeasca existenta unei baze factuale suficiente, in lipsa careia
acestea depasesc limitele protectiei conferite de libertatea de exprimare. Or, Curtea constatd ca parata
nu a ficut dovada unei baze factuale suficiente care s sustini gravitatea acuzatiilor formulate. In
acest sens, Curtea retine, analizdnd probele administrate in cauza, extrasul (ONRC (fila 183 vol. V
dosar tribunal) din care rezulta beneficiarii reali ai reclamantei, precun'si adresa MJ (fila 192 vol. V
tribunal) privind lipsa identificdrii unor informasii referitoare la calitatea de beneficiar real al
persoanei fizice. De asemenea, Curtea constata ca inscrisurile depusedla dosarul cauzei (filele 35-162
vol. 1) de catre parata fac referire la ICE Dunarea si Crescent care nu sunt subiecte ale afirmatiei
deduse judecdtii. Prin urmare, existd o discrepanta evidentd intre @ontinutul real al datelor invocate si
maniera absoluta si certd in care acestea au fost prezentate ppublicului, ceea ce, Tn logica
jurisprudentei europene, echivaleaza cu depasirea limitelor libertatii de exprimare.

Chiar acceptand imprejurarile retinute de prima instanta care ar justifica existenta unui interes
public, conform dezlegarilor Inaltei Curti si conform/jurisprudentei constante a Curtii Europene,
inclusiv Tn cauza Bugan impotriva Romaniei, interesul publi¢c nu exonereaza autorul afirmatiilor de
obligatia de a respecta exigentele bunei-credinte si de“a, dispune de o baza factuala suficientd, in
special atunci cand sunt formulate acuzatii de naturaypenala.

Nu poate fi retinute considerentele deciziet'civilenr. 53A/17.01.2024, definitiva, sub aspectul
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, dntrucat obiectul litigiului a vizat alte informatii
inserate 1n acelasi articol.

In consecinti, in urma analizei concrete §i individualizate a afirmatiei, Curtea constati ci
intimata parata a depasit limitele libertatii/de éxpfimare, astfel cum acestea sunt conturate de art. 10
par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de art. 75 alin. (2) din Codul civil, fapta sa
intrunind caracterul ilicit prevazut degait.. 1357 din Codul civil, calitatea sa de fost magistrat, de
expert international nu suplinesc conditia/existentei unei baze factuale. Nu in ultimul rand, nu pot fi
aplicate nici normele mai largip de apreciere prin raportare la pretinsa activitate
de avertizor de integritate a paratei."Rincolo de faptul ca acest aspect a fost invocat doar in calea de
atac, contrar dispozitiilor art.478%lin.2" Cod procedura civila, intimata nu a facut dovada ca ar fi
actionat in calitate de avertizor de integritate.

Avand in vedere cele eXpuse mai sus, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor raspunderii
civile delictuale, Curtea retine“ed, potrivit art. 1357 din Codul civil, angajarea acesteia presupune
existenta cumulativd a uneifapte ilicite, a unui prejudiciu, a legaturii de cauzalitate Intre fapta si
prejudiciu, precum si a vinovatiei autorului. Or, in spetd, fapta ilicitd constd in formularea si
difuzarea unor afirmatiinfactiiale grave, lipsite de o baza factuald suficientd, de naturd a depasi
limitele libertdtii de exprimare si a aduce atingere dreptului la reputatie al reclamantului. Prejudiciul
este unul moral, rezultand din afectarea onoarei, demnitdtii si imaginii publice a acestuia, fiind
prezumat in raport de gravitatea acuzatiilor si de amploarea difuzarii lor. Legatura de cauzalitate este
evidenta, intrucat ‘atingerea adusa reputatiei reclamantului este consecinta directd a afirmatiilor
imputate paratuluiysi a mediatizarii acestora. In fine, sub aspectul vinovitiei, Curtea constati
existenta culpeéi, intrucat parita a actionat fara a verifica In mod real si serios veridicitatea
informatiilor, “desi natura acuzatiilor impunea o diligentd sporiti. In consecinti, toate conditiile
raspunderii civile delictuale sunt Intrunite in cauza.

Refexitor la cererea privind acordarea despagubirilor, Curtea retine ca masurile reparatorii de
natura nepatrimoniald in raport cu cele pecuniare trebuie sa aiba prioritate si, numai daca celelalte
masuri nepatrimoniale nu sunt suficiente sau in cazul absentei altei forme de reparatie, se va recurge
la despagubirile prin echivalent banesc despre care face vorbire art. 253 alin. (4), masura vazuta ca
ultim remediu aplicabil in situatia in care celelalte forme de reparatie nu sunt suficiente. Astfel,
instantele nu sunt obligate in a opta pentru o reparatie pecuniara a unui drept personal nepatrimonial
incalcat, intrucat, astfel cum s-a aratat, in functie de circumstantele particulare ale cauzei, de
gravitatea Incalcarii drepturilor nepatrimoniale si de intinderea prejudiciului moral cauzat de fapta
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ilicitd retinutd, au la dispozitie mai multe forme de sanctiuni civile pentru repararea prejudiciului
moral, pe care le pot aplica alternativ sau cumulativ. Or, raportat la circumstantele cauzei, admiterea
capatului principal de cerere constituie, in sine, o reparatie suficienta.

In ceea ce priveste incidenta art. 253 alin.1 lit. b Cod civil, Custea retine ci nu s-a ficut
dovada faptului ca incalcarea dreptului reclamantei inca se produce ptin actiunile paratei. De altfel,
pretinsa conduitd a paritei imputatd de reclamanta si considerate de aceasta denigratoare, ulterioara
demararii actiunii pendinte, constituie fapte distincte care nu fac obiectul cauzei. Avand in vedere
modalitatea de repararea a prejudiciului precum si Imprejurarea casafirmatiile paratei nu au aparut
intr-o publicatie scrisd, nu se impune obligarea paratei la publicarea hotararii de condamnare n
conditiile art. 253 alin.3 lit. a Cod civil.

In considerarea acestor argumente si in temeiul art. 480/alin. 2 Cod proceduri civila, Curtea
va admite apelul, va schimba 1n parte sentinta civila nr. 610/30.04.2025 a Tribunalului Bucuresti in
sensul cd va schimba in parte sentinta civila apelatd in sémsul cd va admite In parte cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamanta /SOQCIETATEA GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU SI COMPANIA SA in contradictoriu cu paraita BOGDAN CAMELIA, va constata
caracterul ilicit al afirmatiei realizata de parata la adresa'reclamantei Tn data de 20.08.2024 (interviu
Epoch Times), referitoare la infractiunea de delapidare, urmand a fi respinse celelalte capete de
cerere ca neintemeiate.

Intimata parata a solicitat instangei sesizarea CJUE (fila 196) in temeiul art. 267 din Tratatul
de Functionare a Uniunii Europene (TFUE), petrivitprecizarilor depuse la dosarul cauzei (fila 196).

Conform dispozitiilor art. 267 TFUE, cand in fata unei instante a unui stat membru UE se
invocd o chestiune legata de interpretareantratatelor (art. 1 lit. a) sau validitatea si interpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii (art. 1 lit. b), poate fi activat
mecanismul procedurii preliminare. Prinsaceasta procedura, instanta nationald poate, in cazul in care
apreciazd cd o decizie in aceastd privintd 1i este necesard pentru a pronunta o hotarare, si
ceara CJUE sa se pronunte cu privire laraceasta chestiune.

Potrivit documentului intitulat ,,Recomandari in atentia instantelor nationale, referitoare la
efectuarea trimiterilor preliminare®;,publicat in Jurnalul Oficial al UE C 439, 25.11.2016, o trimitere
preliminara se poate dovedi deosebit de utila in special atunci cdnd se ridica in fata instantei
nationale o noua chestiune_desinterpretare care prezinta un interes general pentru aplicarea
uniforma a dreptului Uniuniinsau atunci cdnd jurisprudenta existenta nu pare sd furnizeze
clarificarea necesara intr-tm,.cadru juridic sau factual inedit.

Curtea retine cad instantele nationale nu sunt obligate sa trimita o intrebare referitoare la
interpretarea dreptului ¢emumnitar formulata in cauza dedusa judecatii lor in cazul in care respectiva
intrebare nu este pertinenfa, in alfi termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la
aceasta intrebare,_acesta nu ar putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului (Cauza
CILFIT -C-283/81).

Or, raportatlaintrebarile si argumentele invocate in sustinerea cererii de sesizare (aspecte
penale ori referitoare la protectia avertizorilor sau magistratilor) si la considerentele retinute care au
condus la admiteréa apelului, Curtea constatd ca acestea nu sunt relevante pentru solutionarea
litigiului, astfelincat va respinge cererea de sesizare a CJUE.

Tn_ceea ce priveste cheltuielile de judecati ocazionate de solutionarea cauzei in primd
instanta siNin apel, in conformitate cu dispozitiile art. 453 Cod procedura civila, cererea apelantului
reclamant™privind acordarea cheltuielilor de judecatd este intemeiatd, avand in vedere faptul ca
intimata parata se afla in ipoteza prevazuta de textul de lege, aceea de a fi pierdut procesul.

In privinta onorariului de avocat, potrivit art. 451 alin.2 Cod proceduri civild, judecatorii au
insd dreptul sa mareasca sau sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori vor constata motivat
ca sunt vadit disproportionate in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Instanta apreciaza ca fata de obiectul
si complexitatea cauzei, onorariul avocatului (60150,72 lei - filele 163-181 vol. 1) este nepotrivit de
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mare, motiv pentru care il va reduce la cuantumul de 15000 de lei, avand in vedere si faptul ca
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa in parte (doar primul capat de cerere), in acord cu disp.
art. 453 alin.2 Cod procedura civila. Aplicand dispozitiile art.451 alin. 2 Cod procedurd civila,
instanta nu cenzureaza contractul de asistentd juridica, ci doar stabileste Tn mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata.

Drept urmare, intimata parata va fi obligata la plata catre apelanta reclamantd a sumei de
16652,5 lei - cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu avogat (prima instanta si apel), taxa
judiciara de timbru aferenta apelului (1552,5 lei fila 25 verso dosar€urtea de Apel Bucuresti vol. I),
taxa judiciara de timbru aferentd primei instante pentru capatul de cerere admis (100 lei fila 32 vol. I
dosar tribunal).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGN
DECIDE

Respinge cererea privind sesizarea C.J.UME. formulatd de intimata parata CAMELIA
BOGDAN.

Admite apelul formulat de apelanta reclamanta SOCIETATEA GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU SI COMPANIA SA, cu sédiul in Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 15,
biroul nr. 1-2, etaj 5, sector 1, impotriva deciziet civile nr. 610 din 30 aprilie 2025 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1I-a Civilda in.desarul nr. 30172/3/2024, in contradictoriu cu intimata
parata CAMELIA BOGDAN

Schimba in parte sentinta civild apelata in sensul ca:

Admite 1n parte cererea de’chemare 1n judecatd formulatd de reclamanta SOCIETATEA
GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA SA in contradictoriu cu parata BOGDAN
CAMELIA.

Constata caracterul ilicit al\affrmatiei realizata de parata la adresa reclamantei Tn data de
20.08.2024 - interviu Epoch Times (referitoare la infractiunea de delapidare prin reclamanta).

Respinge celelalte capeteyde cerere ca neintemeiate.

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 16652,5 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata (in prima instanta si in apel).

Cu drept de recurs,in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de reeurs se depune la Curtea de Apel Constanta.

Pronuntatd prin‘punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
18.05.2026.

Presedinte, Judecator,
lonela Diana Faur Felicia Mirela Ivan

Grefier,
Daniela Raftu

Jud.fond: N.M.Bratu
Red.+tehnored.dec.Jud.F.M.1.
4ex./11.06.2026
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