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Pe rol fiind pronungarea asupra cauzei civile de fatd privind pe reclamanta
SOCIETATEA GRUPUL INDUSTRIAL VOQICULESCU $I COMPANIA S.A. in
contradictoriu cu parita CAMELIA BOAGDAN, avand ca obiect acfiune in
rispundere delictuali.

Dezbaterile au avut loc in sedinta”publici din data de 21.03.2025, fiind
consemnate In incheierea de sedinti«de lasicea dati ce face patte integranti din
prezenta hotirire, cind instanta, ayind nevoie de timp pentru a delibera, dar si
pentru a da posibilitate partilor sd4eptnd concluzii scrise, a amanat pronuntarea la
datele de 04.04.2025, 16.04.2025 si 30.04.2025, cand a hotirat urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra.cauzei civile, se constatd urmatoarele:

Prin cererea de_ chemate in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IH=a ‘€ivild in data de 04.09.2024, reclamanta SOCIETATEA
GRUPUL INDUSTRIAL \VOICULESCU $I COMPANIA S.A., in temeiul art. 95
pect. 1, art. 107 (1), att. 192 si art. 194 din Codul de proceduri civild, a chemat in
judecatdi pe parata, GAMELIA BOGDAN, solicitind, raportat la drepturile
nepatrimoniale(imagine; reputatie) ale Reclamantei incilcate de cdtre Parata:

a. Sa\ se constate caracterului ilicit al faptelor imputate Paratei,
caracterizatéptin afirmatii factuale neadevirate, neprobate §i prejudiciatoare realizate
de citre Paratd la adresa Reclamantei, prin intermediul articolului publicat in ziarul
on liné"The"Epoch Times, in data de 20.08.2024, cu titlul, textual: "Statul de drept e
in disolugie" - Camelia Bogdan, reactie durd dupi ce Justitia a suspendat recuperarea
préjudiciului in dosarul lui Voiculescu, in baza art. 253 (1) lit. ¢) din Codul Civil;

b. Si se dispuni incetatea in viitor a incilcirii drepturilor nepatrimoniale
ale Reclamantei prin afirmatiile neadevirate, neprobate §i prejudiciatoare ale Paratei
identificate la lit. 2), avand in vedere ci efectele prejudiciatoare ale declaratiilor Paratei



dureazi incd, iar Parata are o conduiti constanti de denigrare a Reclamantei, pre-
vizibila s in viitor, in baza art. 253 (1) lit. b) din Codul Civil;

C. Sd se dispuni obligarea Piritei, pe cheltuiala sa, la publicarea hotiririi
de sanctionare a faptei ilicite ce va fi datd in prezenta spefd, in acelasi ziar on line in
care s-au publicat afirmatiile factuale prejudiciatoare (The Epoch Times) sau intr-un
cotidian de circulafie nationald, in baza art. 253 (3) lit. a] $nb) din Codul Civil;

d.  Sid se dispunid obligarea Piratei la plata sumei de 200.001 lei, cu titlu de
despdgubiri pentru prejudiciul de imagine i de reputagie Suferit de citre Reclamanti
ca urmare a afirmatiilor factuale neadevirate, neprobate/si prejudiciatoare realizate
de citre Parati la adresa Reclamantei, indicate lajit."ade mai sus, in baza art. 253 (4)
din Codul Civil;

e. Sd fie obligatd Parita la plata Cheltuielilor de Judecati ocazionate de
prezentul litigiu, conform art. 453 din C. prog, civ..

In motivare, s-a aritat c4 reclamanta.a Tuat cunostingi in data de 20.08.2024
de existenta unor declarafii neadevirate,"hepsobate §i prejudiciatoare ale Piritei la
adresa Reclamantei, efectuate prin intermédiul ziarului on line The Epoch Times, in
data de 20.08.2024 (Anexa nr. I ], dupd'euin urmeazi, textual:  ,Contactati  de
Epoch Times, Camelia Bogdan, judecitoare care, reamintim, a fost suspendati din
magistraturd dupi condamnarea‘lui'Voiculescu si a fost apoi hirfuitd ani de zile in
instante de compania acestyia,sa opinat ci "statul de drept este in disolugie in
Romania" §i a sustinut ci Dan"Voiculescu trebuie s aduci la stat nu doar prejudiciul
ICA i si produsul infractiunii, delapidirii fondurilor Securitiii, prin Crescent si
Gtiveo, estimat la 4.4 miliarde de dolari, actualizat cu rata inflagiei. "Nu este
pentru prima dati cind Gurtea de Apel Bucuresti decide in favoarea oligarhilor
protejati de fosta Secutitate, risturnind autoritatea de lucru judecat a hotiririlor
definitive. Statul*de drept este oricum in disolugie in Roménia, iar domnul Dan
Voiculescu este €az de §coald. Nu este vina lui, insd. Lupta impottiva coruptiei nu se
poate derula pe-nisipuri miscitoare. In balanfa de plifi a statului roman trebuie
incluse toatewptejudiciile uzurpate prin conivenfa Statului. lar domnul Dan
Voiculescu trebuie sd aducd la stat nu doar prejudiciul ICA, ci §i produsul infraciunii
delapidisii fendurilor Securitiii, prin Crescent §i Grivco, estimat la 4.4 miliarde de
dolari, ce, urmeazi a fi actualizagi cu rata inflagiei. in prezent, in Romania, furtul
banilot, spalati de Securitate §i de continuatorii in dreptur, adici Serviciile, este
secretizat. Or, nu poti clasifica sdvarsirea unei infracfiuni", 2 opinat ea.".

Din ratiuni ce fin de identificarea contextului dezinformirii furnizate de citre
parati, am reprodus mai sus pasajul in extenso insi, in concreto, alegatiile nefondate
si prejudiciatoare avute in vedere prin prezenta cerere (mai departe, CCJ) sunt cele
marcate coloristic cu galben, referitoare la afirmatia existenfei a unui produs al



infracunit  de delapidare a fondurilor Securitifi, delapidare sivatsiti prin
intermediul societigii Grivco/Reclamantei, produsul infractiunii de delapidare fiind
estimat la 4,4 miliare de dolari, ce urmeazi a fi actualizat cu rata inflatiei.

Asadar, se afirmd in mod public de citre Parati/ prify mass media, ci
Reclamanta ar fi implicatd in delapidatea fondurilor Secutititii (serviciul de
informatii al regimului socialist din Romania ante 1989, Jarg/perceput ca o institutie
represivi din cadrul Republicii Socialiste Romane, mai“departe RSR), actiune
nelegali din care ar fi rezultat §i un produs al infractiuniiyidentificat foarte precis de
citre Reclamanti (4,4 miliare de dolari), ce urmeaz a fi Actualizat. in articol nu se
aduc niciun fel de probe in sprijinul alegatiilor néfondate si prejudiciatoare mai sus
amintite, opinia publici §i partenerii de afacefs ai Réclamantei fiind dezinformati
grav, putand lua act doar de defdimarca grava 2 Reclamantel realizatd de citre
Paratd prin intermediul mass media.  Patata nuva dat dovadi de buni credinti in
emiterea afirmatiile sale iar, suplimentat;s-a ‘eomplicut in a fi prezentatd opiniei
publice drept judecitor, magistrat suspeéndat,iceea ce nu corespunde realitifii, insd
acuzatiile publice aduse Reclamantei“au ‘beneficiat in mod injust de imaginea
respectabili si de credibilitatea magi§tratului in societate, de care Parita s-a folosit in
mod incorect pentru a denigra Reclamanta in public.

1. Referitor la Rispunderea=Civila Delictuald . Raportat la cele antetior expuse
Reclamanta considerd ci supt infrunite cumulativ elementele Raspunderit Civile
Delictuale, pottivit dispozifitlorartl 1349 (1) si (2) din Codul Civil. Faptele ilicite ale
Piratei sunt reprezentate detafirmatiile sale exprese si neadevirate efectuate in public
(interviu in ziarul on line<Thé\Epoch Times din data de 20.08.2024), nesustinute de
probe, denigratoare pefittu imaginea publicd §i reputatia Reclamantei, referitoare la:
asocierea denumirii $hactivitdtii Grivco cu institutia si activitatea Securitdtii (institutie
represivi din fosta RSR, institutie in mod curent asociati cu comiterea unor
numeroase ctime sivigicilciri ale drepturilor omului); afirmata sivarsire de citre
Reclamanti a unei iffractiuni de delapidare a fondutilor Securititii; identificarea
produsului infracfiunii de delapidare sivirsiti de citre Recla-manti/Gtivco sub
forma unui‘prejudiciu in sumi de 4,4 miliare de dolati.

Nuestelipsit de relevant faptul cid Parata este prezentatd opiniei publice drept
judecitoare-suspendati din magistraturd, firi ca Pirita si amendeze in vreun fel
informatia, nereald privind calitatea sa de magistrat, omisiune care a dat insi un
nemeritat gir de incredere in percepfia publicului pentru alegatiile nefondate i
prejudiciatoare ale Paratei, accentuand prejudicierea imaginii §i reputatiei Reclamante
Cu depisirea dreptului de exprimatre a unei opinii care si aibi la bazi informatii reale,
verificabile §i sustinute de probe, Parita prezintd in mod public Reclamanta ca o
companie cu activitate nelegald, implicatd in sivargirea infractiunii de fraudare a



statului romén (delapidarea fondurilor institugiei Securitifii RSR, ce are drept rezultat
un produs al in-fractiunii in sumd de 4,4 miliare de dolari !].Or, delapidarea reprezinti
o infractiune, dovedibild exclusiv in conditiile legii penale, iar Pirata nu a prezentat
nicio dovadi in sprijinul alegatiilor sale.

Subliniem ci Péirata nu a realizat o Judecati de Valoare€i a ficut afirmatii
prejudiciatoare exprese cate, avand in vedere gradul lotysporit de gravitate, ar fi
trebuit dovedite prin invederarea unei Baze Factuale, inexistente in spefi.

Nefiind doveditd acuza explicitd si publicdi’ de™delapidare a fondurilor
Securitidtii, aceasta fiind in mod clar o afirmatie refetitoaze la o faptd dovedibild, nu
un ragionament specific unei judecifi de valoaregacuzele publice ale Paritei privind
implicarea Reclamantei in activiti{i infractionale sunt nedovedite §i prejudiciatoare
pentru imaginea §i reputatia societdtii.

Raportul de Cauzalitate i Prejudiéwl, derivd din existenfa dovedibild a
Faptelor Ilicite. Din perspectiva Reclamasitei,afirmatiile nelegale ale Paritei lezeazi
valori protejate de lege, precum reputatia §i prestigiul, ceea ce ne aduce un prejudiciu
de imagine nemijlocit.

In sensul ci existenta Faptei“llicité, pe deplin demonstrate, este suficientd
pentru probarea existentei Prejudiciului, facem referire la jurisprudenta 1.C.CJ. , pe
care ne-o Insugim, potrivit cireia, textual: »in acord cu jurisprudenta nationald si
practica CEDO, care a ficut 6 serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, proba_fapteifilicite este suficientd, urmind ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate si fie prezumate, instantele urmind si deduci producerea
prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de naturi si producd un
asemenea prejudiciu si a\imprejuririlor in care a fost sivarsitd, solufia fiind
determinati de caractesll subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directi fiind practieimposibili." Efectul nelegal, denigrator, defiimitor la adresa
Reclamantei a fost mult amplificat, deoarece alegatiile nefondate ale Intimatei, in
contextul mijleacelot de informare prin care au fost rispandite, au potentialul de a
deveni viraledn.mediul online, putind fi preluate, comentate, adaptate, rezumate, etc,
uneori in acecagi manierd tendentioasd, calomnioasi §i defiimitoare.

Cuantumul prejudiciilor solicitate de citre noi are in vedere §i amploarea
prejudiciului cauzat Reclamantei de afirmata si/sau acceptata calitate a Paritei de
magistrat,“aceastd calitate fiindu-i atribuiti in mod public, firi ca Pirdta si nege
vreodats:

Avem in vedere §i jurisprudenta referitoare la cuantificarea prejudiciului in
funcfie de intensitatea si gravitatea atingerii valorilor protejate de lege, importanga
acestor valori, Subliniem c4 invederdm existenfa unui prejudiciu de imagine, a
afectirii reputatiei Reclamante, care poate fi evaluati si despigubiti, dupi cum rezulti



din jurisprudenta nationald iar modalitatea de reparare a prejudiciului de imagine este
una mixtd, solicitindu-se nu doar o despigubire financiard ci si una separati,
concretizabili in alte forme de reparare a prejudiciului nepattimonial.

Dimensiunea prejudiciului de imagine §i cuantificarea/despigubirii urmeazi a
fi stabilite luindu-se in considerare si calitatea Paritei de formator de opinie si de
profesionist al dreptului, cate exerciti o influenti considerabil¥ asupra unui numir
mare si divers de receptori, atat pe plan national cit si pe platrinternational. Precizim
ci la depunerea prezentei actiuni, prejudiciul este ,doar estimat urmand a fi de-
finitivati aceasta estimare dupi evaluarea in extenSo/a efectelor prejudiciatoare pe
care le au aceste afirmatii prejudiciatoare ale paratei, Intimata este prezentati de
citre intetlocutorii din mass media ca magistfat (firi ca vre-odatd si atentioneze
jurnalistul asupra faptului ci la momentul interviului este doar un simplu cetitean !)
iar gravitatea afirmatiilor sale nesustinute dé probe este mult amplifi-cati de statutul
ei public si profesional, ceea ce are un impact'hegativ cert §i amplu asupra reputatiei
s1 imaginii publice a Reclamantei.

Vinovitia Pairatei este doveditd de;m@niera in care Faptele Ilicite sunt comise.
Alegatiile nefondate de felul celorficute de citre Paratd, datoritd vizibilititii sale
profesionale de formator de opinie §ijspecialist in dreptul penal (in patticular si
datoritd prestigiului si credibilitdgis-profesiei de magistrat pe care si-o asumd implicit,
desi nu mai are aceastd calitage), 20 un impact considerabil mai mare asupra opiniei
publice decat daci ar fi fostfioute/de citre o persoani fird pregitire sau notorietate
in domeniul juridic, ceeafee _conferi afirmatiilor Piritei o greutate $i un impact
deosebit de prejudiciator, \Miind acceptate in spafiul public in mod cvasi-
neconditionat, spre deOsebire de afirmatiile unor jurnaligti sau politicieni. De aceea,
fapta nelegald sivargitd are forma intentiei directe, Parata actionind de o manierd
deliberati si in deplina cunostinti de cauzi, anticipand si evaluind efectele
prejudiciatoare ale ‘propriilor actiuni prejudiciatoare pentru imaginea §i reputatia
Reclamantei. Prin déclaratiile ficute si nesustinute de probe este evident ci Parata a
urmdrit §i obfinut prejudicierea imaginii §i reputatiei Reclamantei, nefiind in ipoteza
unei simpléiexefcitiri a dreptului la liberi exprimare. Parata este responsabili pentru
prejudicitea~intengionati si extinsd la nivel nafional a imaginii si reputatiei
Reclanianteiyalegatiile nefondate fiind exhibate cu rea credingi, fird bazi factuali, pe
bazayde presupozifii si dezinformiri, scopul urmdrit nefiind unul legitim iar efectul
obginutfiind nelegal. Invederim faptul ci Périta nu este politician, jurnalist, sau o
persoani implicatd In activitatea media, calitidfi in virtutea cirora ar fi putut justifica
un interes legitim pentru a realiza investigatii §i interventii publice in ptivinta
Reclamantei, cu scopul de informare generald a publicului, astfel incit si beneficieze
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de o marjd mai mare de apreciere in privinfa veridicitifii celor afirmate i, implicit, a
vinovitiei.

2. Referitor Ia cadrul legal aplicabil. Reclamanta a avutin vedere atit cadrul
normativ intern cat si cel internagional aplicabil in materie: ast. 15, art. 73 [1], art. 75
(2), ari 253, ari 257, ari 1349, art. 1381, ari 1385, art. 1386 din Cod civ., ard 30 alin. 6
din Constitutia Romaniei, art. 10 din Conventia pentru apiratea Drepturilor Omului
si a Libertdfilor Fundamentale. Astfel, raportat la cadrul legal anterior expus
considerdim cd prin afirmatiile ficute Pirita a depisit limitele permise legal ale
libertidtii de exprimare, avand in vedere ci in jurisprudéngd s-a stabilit i, textual:
,»libertatea de exprimare nu poate §i nu trebuie sd fie,absolutd, deoarece o libertate
absoluti se transformd in contrariul ei. Dreptuldatlibera opinie §i exprimare, ca orice
alt drept, trebuie exercitat in limitele sale fifegti, neputdnd prejudicia drepturile si
interesele legitime ale celorlalte persoane”. Suntem in prezenfa unui exemplu clar
de abuz al dreptului la liberd exprimate,.prin depdsirea gravid a limitelor sale,
trasate de normele mai sus-mentionate, fiifid afectat dreptul Reclamantei la propria
imagine i la protectia reputatiei. Parita, cate nu este jurnalist ci autoafirmat specialist
in drept penal, prezumandu-se ci aré peoprietatea termenilor folosif, nu si-a exercitat
cu buni-credinti libertatea de exprimate’atunci cind a ficut afirmagii denigratoare si
neprobate referitoare la Reclamantd™cu privire la infractiunea de delapidare a
fondurilor Securitifii RSR /i yexistenta unui produs al infracfiunii cifrat la 4,4
miliare de dolari, nesocotind ‘6bligatia legali de a respecta drepturile si libertiile
Reclamantei i, mai ales, fird\0"bazi factuali verificabili. Subliniem ci dreptul la
exprimare garantat de art."10"din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertigilor Fundamentalejynu este unul absolut, libertatea de exprimare, ca drept
esential intr-o societate democratici, neputind fi exercitatd dincolo de orice limite.

Concluzii Finale. Parita prin afirmatiile factuale prejudiciatoate din articolul
publicat in The Epoch Times in data de 20.08.2024 a avut intenfia directi de a o
denigra pe Reelamanti, iar informatiile neadevirate furnizate publicului de citre
Pardtd, vizind.p\pretinsd activitate infractionali §i oneroasi a Reclamantei, nu
cuprind judecdfi de valoare critice, cu valabilitate demonstrati ori insofite de
argumentatia logici a Paritei, ci simple declaraii factuale, a ciror veridicitate trebuia
doveditd), Reclamanta considerd ci afirmatille factuale ale Paritei nu se
circumsctiu’scopului demersului de informare ptivind chestiuni de interes general,
ci prezifitd un caracter ilicit, parita acfionind cu rea-credingi, urmirind distrugerea
imaginii publice §i a reputaiei profesionale a Reclamantei prin intermediul mass
media. EHste legitimd ingerinfa in exercitarea dreptului la libera exprimare atunci
cand sunt depisite in mod nelegal limitele acestuia, iar demersul Reclamantei,
raportat la afirmatiile factuale prejudiciatoare ale Paritei, indeplineste conditiile de
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legalitate necesare: este previzut de lege, urmireste un scop legitim, respectiv
protectia imaginii publice si a reputatiei Reclamantei; este necesat intr-o societate
democratici. Avem in vedere ca prin sanctionarea Faptelor Ilicite ale Paratei
si se dea eficientd criteriilor acceptate de citre instanta europeani (CEDO] privind
determinarea despdgubirilor, respectiv satisfactia echitabili_acordati victimei,
impiedicarea realizirii, continuirii sau repetirii faptelot dawmitoare si principiile
proportionalititii si echitdtii. ~ Tinand cont de conduitawviitoare a Paritei ne
rezervim dreptul de a completa/modifica prezenta CCJ\in functie de intdmpinarea
Paritei si de eventuala recidivd in mas media /conferifite/simpozioane a acesteia in
intervalul de timp urmitor. PROBE, soliciti administrarea probei cu insctisuti,
urmand a completa probatoziul cu alte mijloace daci necesititile solutionisii cauzei
vor impune administratrea altor probe.

Prin intdmpinare, pdrita CAMELIA " BOGDAN a solicitat respingerea
cererii de chemare In judecatd si acordatea ¢heltuielilor de judecatd. Preliminar,
mentioneaza ci a avut calitatea de magistrat si este specializati in domeniul
combaterii spaldrii banilor, avand studiinde Specialitate in striinitate in acest sens §i
recunoastere internationala (urmagd, sa /solicit suplimentarea probatoriului prin
depunerea ultimului titlu care consacrd'recunoasterea internationald prin includerea
ca membru de onorare in prestigioasa enciclopedie Who's Who in America penttu
brevetarea standardelor de confiscare de la terti in cauzele in cauzele Alexandru
Marian lancu v. Rominia {application no. 17934/15) si Voiculescu v. Romania
(application no. 493/15) sit€amelia Rodica Voiculescu and Others v. Romania (nos.
502/15,1559/15, 2836/15.and 2839/15, printre perdent fiind Societatea Grupul
Industrial Voiculescu §iCompania S.A) precum st a inscrisurilor avute in vedere la
decernarea premiuluiginclusiv pentru prezentarea dificultdfii confiscirii banilor fostei
Securitifl, susginuti la Institutul Woodrow Wilson din Statele Unite ale Americi,
avand ca invitafi péatfu consacrarea prestigiului rezultatului cercetirii stintifce a
Ambasadorului Statelor Unite la Uniunea Europeand, fost Ambasador in Romania,
Hon. Mark Gitenstein si a fostului Ambasadot al Statelor Unite in Roménia, Michael
Guest, alitari de’ istoricul Dennis Oeletant, specializat pe studierea atrocititilor
comise d&fosta Securitate in Romania §i pe spilarea banilor de citre continuatotii in
dreptufi;respectiv unii din reprezentantii Servicillor Roméne de informatii, obiectul
spélisii banilor fostei Securititi ficind obiectul judecatii cauzei, fiind implicati de-a
lungul Mimpului in soluionarea mai multor dosare complexe ptivind aceastd
infractiune, inclusiv a dosarului in care a fost condamnat beneficiarul real al
Reclamantei. Acesta este contextul in care mi-am exprimat public opinia cu privire la
aspecte ingrijoratoare cu privire la actori relevanti din spatiul public romanesc in ce
priveste fenomenul spildrii banilor si al colaboririi cu fosta Securitate. Informatiile
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cuprinse in declaratiile mele, desi existau deja in spatiul public din alte surse, au
deranjat Reclamanta in contextul in care am ficut parte in 2014 din completul de
judecati care a decis condamnarea definitivd a dlui Dan Voiculescu - beneficiarul real
al societiii reclamante Crescent si GRIVCO - pentru fapte de spilare de bani. Acest
act de justifie a fost perceput de dl Voiculescu ca un atac pétsofial, iar ceea ce a dus
la o secventi lungi de acfiuni de hirfuire si intimidare a‘mea pe parcursul ultimilor
10 anifl). Acfiunea din prezentul dosar se incadreazi in acest tipar. Informatiile la
care s-a referit in declarafiile ficute existau deja/in,spagiul public, instantele
stabiliserd deja cu titlu definitiv o parte din aspectele semnalate de mine sau au
respins cereri similare formulate de GRIVCO pentriratragerea rispundetii delictuale
a altor persoane care au asociat in discursutile™lor publice Reclamanta cu fosta
Securitate.

Sustinerile din cererea de chemare in judecatd. Reclamanta sustine, in esent3,
cd i-ar fi fost afectatd imaginea §i reputatia’utmare a declaratiilor apdrute in presa
nationald, in care m-am referit la informafii cu caracter de notorietate privind
activitatea societdtii Crescent/ GRIVEQ si colaborarea acesteia in sens larg cu fosta
Securitate.

Netemeinicia cererii de chematé in judecati . Lipsa intrunirii elementelor
rispunderii civile delictuale . /Nu este indepliniti niciuna din conditiile rispunderii
delictuale. Nu existi faptd ilicitd; nici prejudiciu, nici legituri de cauzalitate si cu atat
mai pufin vinovitie.

Afirmatiile se incadredza'in sfera libertitii de exptimare . Instanga urmeazi si
analizeze In ce midsurd declaratiile mele sunt de naturd si aduci atingere onoarei si
reputafiei Reclamantei, dac# atingerea este semnificativd si dacd poate fi justificati in
contextul art. 72 siact. 75/Cciv., tespectiv prin prisma libertitii de exprimare garantati
de art. 10 CEDQ,

Cerintele.att, 1357 si 1381 Cod civil trebuie analizate in lumina tratatelor
internafionalewla \care Romainia este parte, in special a2 Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Dreptul apirat de articolul 10 din CEDO cuprinde i, libertatea
de exprimate ce constituie unul din fundamentele esenfiale ale unei societifi
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau si ale implinirii
individualea membrilor s#i" si acoperi, ,, nu numai informatiile sau ideile care sunt
primitefavorabil sau care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si pe acelea
care ofenseazi, socheazi sau Ingrijoreazi statul sau un anumit segment al populagiei.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei i spiritului deschis, in absenta cirora
nu exista societate democratici" (cauza Handyside contra Regatului Unit). Ca atare,
faptul cd aceste declarafii publice ingtijoreazi sau ofenseazi de ofice manieri
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reclamanta nu poate reprezenta un motiv per se pentru a fi incadrate automat in
sfera ilicitului delictual, din moment ce mi-am exercitat pe aceasti cale dreptul la
liberi exprimare, respectiv dreptul de a comenta pe marginea unor informatit publice
de interes general pentru societatea romaneascd curentd. Maf mulg, aceste informatii
erau deja deschise publicului larg cu mult timp Inaintea “deelaratilor mele, iar
sustinerile mele au avut o bazi factuali suficients, dupi gum vet arita in continuare.

Afirmatiile exprimate public prezinti suficienti bazid factuali . Sustinerile
prezentate public referitoare la Reclamanti reprezifitd corolarul unei serii de
informatii $i documente preexistente in spatiul public! A€este informatii rezultd fie
din hotiriri judecitoresti publice (rolii.ro, JURI.RQ, existente la dosarul cauzei), fie
au fost distribuite anterior pe alte canale de distributie a informatiei de citre terte
persoanc - fie acestea jurnalisti de investigatie sau alte persoane reputate:

a) Hotirdri judecitoresti definitive care constatd calitatea d-lui Dan
Voiculescu de colaborator al Securititii, precim si faptul ¢ acesta este beneficiarul
real al societitii Crescent si fondator al GRIVCO: Sentinta penald nr. 701/2013
pronuntati de Tribunalul Bucuresti in"dosar 25497/3/2012* care constati ci Dan
Voiculescu este beneficiar real al fempaniei Grivco SRL (actionar la Crescent);
Decizia irevocabili din 2011 pronuntati de ICCJ care constati calitatea de
colaborator al fostei Securitifi asui,LDan Voiculescu pentru turnarea la Secutitate a
incorporatorului CRESCENT GMBH, al cirei continuator in drepturi este
GRIVCO GMBH, respectit,a/domnului Gert Lichtblau, "pe care il bigase deja in
colimatorul = Securitifii" Teenform exprimirii plastice a jurnalistlor RISE
(https://www.tiseprojeetto/investigations/uncategorized /documente-adevarul-
despre-ctescent/):

b)  Hotirate, judecitoreasci definitivi pronuntatd de Curtea de Apel
Timigoara Intr-o spetd cu obiect similar, in care societatea Crescent pretindea in 2003

daune morale de 10wmilioane lei vechi impotriva unor ziarigti ca urmare a unot
declaratii publice, ale acestora privind faptul ci societatea Crescent al cirei
continuantor ifndrépturi este GRTVCO a colaborat cu fosta Securitate. Cererea a fost
respinsi ca nefondati, iar apelul declarat de Crescent a fost respins de citre Curtea
de Apel Timigpara. (A SE VEDEA ARTICOLELE DOMNULUI JURNALIST
RAZVAN-SAVALIUC, FOST JURNALIST ZIUA, CARACATITA GRIVCO SI
DAN-VOICULESCU NU SE MAI POATE PRETINDE VICTIMA), depuse in
probatiune;

c)  Mentiuni cu prvire la raportul de Activitate Suspect (SAR) nr.
ROG0009-2015/2016 transmis de autoritifile din Cipru citre cele rominesti care
mentioneazi cd a fost transmis "cu scopul de a informa autorititile romane despte
faptul ci acel cont(al CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD, nn.) apartine
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Crescent Cipru", ,iar beneficiarul real este Dan Voiculescu".[3] [articol publicat pe
site-ul investigatiimedia.ro la 19 ianuarie 2020) precum si dovezile cd dupi Revolutie
GRIVCO este alter-ego-ul CRESCENT, de verificat fiind pozifia domnului Minai
Lazir in spilarea fondurilor fostei Securitd si rolul acestuia in ICE DUNAREA;

d)  Articol care face referire la raportul expertilon canadieni referitor la
deturnarea de bani ,,Existd indicii privind utilizarea contufilef firmei Crescent pentru
deturnarea unor fonduri valutare... Societatea a ,avut o pozifie privilegiata,
(mentioneazid M.lsirescu) Celebrul raport secret ,R", realizat in 1990 de experti
canadieni, privind deturnarea a zeci de milioane de doldri din conturile ICE Dunirea,
cdtre firma cipriotd Crescent, a fost anulat prin declatagiile date de trei ofieri romani
si o verificare sumard " (articol publicat pe evz4£o[4d la 12 aprilie 2014)

e)  Rezultatele cercetdrilor jurnaligtilor de investigatie (depuse spre
dovedire[5]) "John Edgmgton, seful CRESCENT Austria a declarat bancherilor
cipriofi ca firma era proprietatea lui Ceadseseu". (Analiza aparfinind Razvan Savali
uc, Adina Anghelescu, publicati pe HotNews la 9 septembrie 2004); "in cartea sa,
Voiculescu il invinoviteste chiar pe Edgington de propagarea ideii ci firmele
Crescent ar fi aparinut Securitdfii:/"Fapt’este ci fabulagia ulterioari despre relagia
Crescent-Securitate-Ceaugescu a apdmit exclusiv de la John §i Annemarie
Edgington."" (Analiza aparfinind, Rise Project, 24 martie 2015). "Firma Crescent
Austria, companie care se afld Ja temelia imperiului politico-financiar al lui Dan
Voiculescu, isi giseste ridicinile,in colaborarea lui Dan Voiculescu cu Securitatea.
Desi Dan Voiculescu neaga legiturile dintre Crescent §i Securitate, RISE Project a
gisit documente care aratica filiala din Austria a Crescent a fost infiinfatd de citre
un cetdfean german a cirui racolare a fost propusd Securitdfii chiar de cdtre Dan
Voiculescu." (Analiza aparfinind Rise Project, 5 august 2014).

infijn;ati‘i dé'regimul comunist in anii ‘80, Crescent este una dintre firmele prin
care statul romahn si-a,derulat operafiunile de comerg exterior pani la Revolugia din
1989. Dan Voiculeseu a fost, formal, directorul Crescent. Presa romini a scris in
repetate rinduri.despre legiturile dintre offshore-ul Crescent si Dan Voiculescu. in
ciuda tutugor informatiilor i documentelor prezentate public de presa ultimilor 30
de ani in.sustinerea faptului ci importantul patrimoniu al Crescent a fost ,,mostenit"
de Voiculescu in 1990, acesta se incidpétineazi si afirme in continuare, explicit, cd nu
el este 1q spatele firmei cipriote.

Centrul de Investigatii Media (CIM) publici astdzi noi informatii §i documente
oficiale menite s arate cd, in ciuda susinerilor sale publice repetate, Dan Voiculescu
este in spatele offshore-ului Crescent chiar §i dupid condamnare. (Centrul de
Investigatii Media, Ovidiu Vanghele, 19 ianuarie 2020[6). "Ca liderul PUR nu e deloc
pur din acest punct de vedere o arata o mulfime de dovezi publicate in presa, privind
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afacerile necurate ale firmei CRESCENT, ajunsa de nototietate datorita legaturilor
cu acea parte a Securititii implicata in stringerea "banilor negri" pentru Ceausescu
sau in "operatiuni speciale” ale politiei politice comuniste." (articol scris de Razvan
Savaliuc, publicat pe hotnews.ro, 7 septembtie 2004(7])

f)  Declarafii publice ale altor politicieni "Contract.de imprumut intre
Crescent, firma a fostei securitifi si SC Media Casa Press(SRE;firma parte a trustului
turnitorului Felix, administrata de doamna Firea. Fostul pregedinte (Traian Basescu
n.n) acuza ca, in acel caz, «era o spilare de bani, un transfet din banii firmei Securititi
in firma Grivco[8]»".(Articol publicat pe ziare.com£91/18 fnartie 2015)

Un aspect pe care reclamanta il omite estewci €t nu am exprimat un adevir
absolut prin declaratiile ficute si nu am sustinut'ed toate aspectele semnalate ar fi fost
constatate personal in virtutea calitatii de magistrat’”. Din contrd, ficind referite in
cuprinsul declaratiilor la surse publice, am ldsat s@se inteleagi ¢ informatia urmeazi
sd fie verificatd ulterior de organele judiciare cotespunzitoare. Suma estimati ca fiind
produsului delapiditii fondutilor fostei Se€uritigi supuse spilirii banilor in forma si
continuata rezulti din RAPORTUL ICE.DUNAREA privind tranzactiile din 1982-
1989, atagat prezentei(a se vedeawWRAPORTUL ICE DUNAREA ATASAT
PREZENTEI, PE CARE IL SOLICIT A FI ADMININSTRAT PROBEI CU
INSCRISURI). Ca atare, declaragiile mele publice indicate de Reclamanti se
subsumeazi exercitérii dreptului 14 liberi exprimare pe cate orice persoani il are in
temeiul Constitutiei Roméniei 1 a/prevederilor CEDO, firi si imbrace forma unei
fapte ilicite delictuale avinidhin vedere (i) justificatea intetesului public general in
exprimarea acestor ingrijesaciydar si faptul ci (i) afirmatiile au o bazi factuali solidi,
astfel incat prima condigie ‘pentru antrenarea rispunderii civile delictuale nu este
indepliniti.

Inexistenta unui prejudiciu. Prejudiciul moral alegat de cidtre reclamanti este
sustinut a fi reprezentant de deteriorarea imaginii sale, ca urmare a declaratiilor mele
publicate de presa din Romania. De asemenea, se sustine ci o setie de parteneri
contractuali ar’fi decis incetarea relatiilor ca urmare a acestor declaratii. Nu existi
niciun astfel, de prejudiciu: Reclamanta este ALTER-EGO al unei societatati off-
shore infiififate intr-un paradis fiscal pentru spilatea banilor fostei Secutitifi, iar
afirmagiile-publice au fost ficute majoritar in presa romaneasci, precum si in cadrul
unonprezentiri in SUA. Reclamanta este o societate contindtoare in dreptuti al unei
firme netorii infiintate pentru spilarea banilor fostei Securitifi, avand ca si fondator
pe beneficiarul real al firmei CRESCENT i nu a justificat incd modul in care i-a fost
afectatd reputatia in relafii contractuale cu parteneri din Grecia prin afirmatii ficute
pe piata din Romiénia sau in SUA cu privire la informatii care existau deja in spatiul
public. Oricum, pentru lezarea unei reputatii aceasta trebuie si preexiste. Imaginea
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Crescent/ ALTER-EGO-ULUI GRIVCO era deja afectati - deopotrivi prin
existenta in spafiul public a acelorasi informatii, dar i a altora - cu mult timp Inaintea
declaratiilor mele ce tac obiectul actiunii; Informatiile erau dejapublice cu mult imp
inaintea sustinerilor paritei, aga incit nu aveau aptitudinea de a prejudicia. Asa cum
am aritat, din moment ce informatiile deja vehiculau la sivel"public, nu se poate
sustine ci declaragiile paratei ar fi cauzat vreun prejudiciu/Reclamantei. Ca atare,
subsemnata nu poate fi obligati la plata unui pretins prejudiciu, care §i in misura in
care ar fi fost produs, s-a niscut anterior declaratiilog/paratei.

Lipsesc probele privind existenta unui prejudieiu saterial. Simpla indicare a
unei corespondente cu un partener contractual €age ar fi incetat un contract
nedezviluit ca urmare a declaratiilor mele este depatcte de orice standard probatoriu.

Inexistenfa unei legdturi de cauzalitate. Aspectele afirmate public de
Subsemnata se aflau deja in spagiul publig, fuseserd publicate de jurnalisd de
investigatie, iar instantele de judecatd stabiliserd deja cd publicarea acestor informatii
s-a fdcut cu respectarea legii. Totodatd ceea ce a afectat intr-adevir reputagia
Reclamantei a fost condamnarea definitivdya beneficiarului siu real pentru fapte de
spilare de bani. La aceasti concluzi€vau ajuns nu doar procurorii DNA (sub
conducerea actualului procuror european), dar si de citre doud complete diferite de
judecatd, corespunzitor cele doud\grade de jurisdictie. Faptul ci terii aflafi in relatii
contractuale cu Reclamanta nt an fost deranjafi de o condamnare definitivd pentru
criminalitate organizatd, ci de infofmatii deja existente in spatiul public cu privire la
legiturile cu fosta Securitate'aratd cd (i) cel mai probabil, acesd terfl nu sunt terfi, c
alte avataruri ale lui Dan Voiculescu (cum este i Reclamanta) si (ii) motivul real al
acfiunii de fatd este hirfuiréa mea.

Inexistenfa vinovagiei . Nici cea de-a patra condifie nu este indepliniti,
exprimarea declardtiilor publice nefiind ficute cu intenia de a pigubi sau de a obtine
un avantaj proptiy, astfel cum sustine in mod eronat Reclamanta. In realitate, a adus
in atentia publiculuilarg aceste informatii pentru ci este un subiect de interes public
(inclusiv perftra.oOrganele penale) si sunt In mod legitim §i efectiv ingrijorati de o
problemai sistemici la nivelul societifii romanesti, care nu reugeste inci si lupte cu
criminalitatea, organizatd asociati cu elemente ale fostei Securitifi. Opiniile mele
sunt judeed de valoare, pentru care, contrar solicitirilor Reclamantei, nu se impune
proba veritdtii, fiind suficientd dovedirea bazei factuale din spatele declaragiilor. Mai
mult, limitele dreptului la liberd exprimare nu sunt stabilite in raport de caracterul
favorabil sau nefavorabil al informatiilor difuzate, motiv pentru care Curtea
FEuropeani a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat necesitatea dovedirii
neechivoce, pe langi celelalte conditii, a intentiei de a defiima i totodatd a prejudicia
pentru constatarea caracterului ilicit al faptei.
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In acest sens, din analiza atitudinii mele subiective in raport atit cu baza
factuald a afirmatiilor, cat si cu scopul demersului educativ (rapottat la calitatea de
specialist in spilare de bani), instanta urmeazi si observe ci am urmirit exclusiv
informarea opiniei publice asupra unor chestiuni de intere§ public. De altfel, asa
cum a mai subliniat Curtea de la Strasbourg, colaborateaspefsoanelor cu fosta
Securitate reprezintd un subiect de interes major pesrtru S6Cietatea romaneasci,
astfel incit aducerea in discutie a acestui subiect reprezinti,"pe de o patte, expresia
exercitdrii dreptului la libertate de exprimare pentpu Péritd, iar, pe de alti parte,
expresia exercitirii dreptului la informare pentfu fotif cetitenii. in acest sens,
judecitorul european a stabilit cd atunci cind“are de protejat reputafia altora,
libertatea de exprimare trebuie si acopere idei si informatii dezbitute in arena
politic sau in alte domenii apreciate ca fiind de intetes public, in asemenea situatii,
neexistind doar obligatia de a se comanicaastfel de informatii ci si dreptul
publicului, de a le primi (cauza Bjork Eiosdettis c. Islandei). Faptul ci am avut
calitatea de magistrat (la momentul declafatiilor si in prezent fiind suspendati din
functie[10]) nu poate conduce la alti cofieluZie, libertatca de exprimare fiind un drept
fundamental ce apartine tuturor cétifenilor. Din contrd, in jurisprudenta CEDO
aceasta a constatat cd atunci cand afirmatiile exptimate public reprezintd o problemi
extrem de sensibild cu privire la@specte de coruptie, spitate de bani sau alte aspecte
ingrijoritoare pentru sistem, exptitnarea acestora de citre un magistrat este protejati
de libertatea de exprimare si¢eptezinti "punerea in discutie a unei chestiuni de interes
public, care ar trebui S¥w fie” deschisa dezbaterilor publice intr-o societate
democraticd."

Inadmisibilitatea‘selicitirii de daune morale de citre persoana juridici. Sarcina
probei . Reclamanta*au poate pretinde daune morale pentru incilcarea dreptului la
imagine, independent de orice daune materiale, intrucit "imaginea" sa, ingeleasi ca
reputatie profesionalfyface parte din fondul de comett si ate o valoate economici.
Orice prejudicii'de imagine sau reputatie pretinse trebuie intotdeauna subsumate
unui prejudicity, material, astfel incit prejudiciile morale nu pot fi de principiu
acordate, decat In misura dovedirii prejudiciilor materiale. inalta Curte de Casatie
si Justitie astabilit in acest sens:,,Oricum, eventuala prejudiciete a dreptului la imagine
a unei pétsoane juridice este cuantificabild prin analiza indicilor financiati contabili ai
acesteia tespectiv printr-o eventuald diminuare a cifrei de afaceri sau a profitului
inregistrat de societate, in temeiul unei expertize sau a altor mijloace de probi".
(Decizia nr. 1454 din 27 mai 2015, Sectia a Il-a civild[12])

Afirmatiile Reclamantei referitoare la existenfa unor prejudicii nu tin loc de
probd, nici médcar cand sunt dublate de declaratii neverosimile ale unui terf despte
care nu este clar ci este tert §i cu atit mai putin serios.
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Concluzie . Potrivit Curtii Europene pentru Protectia Dreptutilor Omului,

"intr-o societate democratici, puterile publice se expun, in principiu, controlului
permanent din partea cetdfenilor, i, sub rezerva bunei-credinges.fiecare poate atrage
atentia opiniei publice asupra situatiilor pe care le considefd ilegale" (cauza Vides
Aizsardzibas Klubs c.Letoniei). Demersul Reclamantei gfébui€ respinsi ca vidit
neintemeiat. Orice altd solugie ar reprezenta negareandreptului meu la liberd
exprimare i o formi de cenzurd asupra exprimdrii unor agpecte de interes public
pentru societatea romaneasci. Valentele dreptului la “libertate la exprimare au
fost in mod exemplar redate prin sentinga de fond. T plis, si se constate pe calea
considerentelor cd actiunea este in realitate un abuz $io forma de hiruire gratuiti la
adresa mea.

In drept art. 10 din Convengia Furopeani a Drepturilor Omului i
jurisprudenta obligatorie a instantei de la Sgrasbourg

Probe: inscrisuri, martori, interogatotiu

In cadrul probei cu martori, solicitd” audierea, in calitate de martor a domnului
DAN VOICULESCU, cu domiciliul in\CORBEANCA, std. Laguna Albastra,
nr.110, judeul ILFOV. Teza probatotié=Beneficiariatul real, actionariatul si afacerile
CRESCENT, SI ALTER-EGO-ULUJF GRIVCO de la infiinfarea CRESCENT
COMMERCIAL MARITIME LD si pana in prezent. Pentru prezenta cauza, vom
pune accent, in cadrul audierii; p¢ realtile CRESCENT-ICE DUNAREA; audierea
in calitate de martor, a domnului/MIHAT 1. AZAR, fost ditector comercial al ICE
DUNAREA, si reprezentant legal persoana juridica GRIVCO, ALER-EGO-UL
CRESCENT, pe marginea relagilor derulate intre ICE DUNAREA-
CRESCENT(ALTER-EGO-ULUI GRIVCO), spilarea banilor fostei Securitifi prin
intermediul CRESCENTyGRIVCO si a afiliagilor, si obligarea acestuia de a depune
toate inscrisurile Bancarg si comerciale referitoare la istoricul si situagia financiara a
CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD, CRESCENT GMBH-FILIALA
AUSTRIA, GRIVCO SRL, GRIVCO GMBH FALIMENTUL GRIVCO GMBH.
Domnul Mihailazar va fi audiat, cu respectarea garangiilor dreptului la un proces
echitabil si.cu privire la incercarea de spilare a produsului infraciunii GRIVCO ptin
tipologia, shadow-banking/ insolventei societitilor WISE SI GRIVCO, urmaind sa
solicitam, distinsct si atagatea dosarelor 34387/3/2019 si 34387/3/2019 ale
Tribunalulti Bucuresti, secia a Vll-a, unde exista dovezile procedurii de spilarea a
produsului direct al infracfiunii din ICA, precum si a inscrisurilot pe care le-am
solicitat la formularea cererii de interventie, cu urmitorul confinut:' Camelia Bogdan
<camibogdan@gmail.com. In drept, invoc: art 254 alin 2. C.pr.civ., existind o nevoie
de administririi probei din cercetarea judecitoreasci si pattea nu o putea prevedea.
Mutatis mutandis, era o imposibilitate legala de prevedere din partea mea dupa
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pronuntarea cauzelor Voiculescu impotriva Romaniei, ca domnul DAN
VOICULESCU neaga implicarea in spilarea banilor fostei Secutitati cu concursul
fostilor directorilor de la ICE DUNAREA, printre care si reprezentantul legal al
GRIVCO, domnul Mihai Lazar. Audierea domnului Mihai Lazar este necesara si
pentru evidentierea rolului acestuia in directoratul CRESCENTdupa condamnarea
definitiva 2 domnului DAN VOICULESCU; citarea domnultiiMihai Lazar la sediul
GRIVCO,: MUNICIPIUL BUCURESTI, SECTOR 1,%SOS. BUCURESTI-
PLOIESTI, NR.15, BIROUL NR. + BIROUL NR. 25ET.5 (cod postal: 13682),
avand in vedere ca este teprezentantul legal/ al/ societitii. =~ In cadrul
PROBATORIULUI, pe langa LINKURILE si ifiscrisurile la cate ne-am referit in
cuprinsul intimpinirii, solicitim incuviintarea wemitoarelor probe:

Inscrisuri - cele anexate intimpinirii,«depuse’la dosarul de fond sau a ciror
utilitate va rezulta pe parcursul cercetatii judecitotest;

Interogatoriul reclamantei cu privige la faptele personale ale societitii relevante
in stabilirea situatiei de fapt in prezentulidésat; (anexat)

in temeiul art. 293 NCPC, obligatea reclamantei si depuni la dosarul cauzei:
Extras din Registrul Companiilog.din _cadrul Ministerului Energiei Comertului
Industriei §1 Turismului Republicii Cipru'si Republicii Austria in care si fie evidentiate
toate persoanele fizice care au putesea de reprezentare a societdtit CRESCENT
COMMERCIAL MARITIME LTD, CRESCENT GMBH, GRIVCO GMBH fati
de terti; Actul constifutiv /al societiti CRESCENT COMMERCIAL
MARITIME LTD, CRESCENT GMBH, GRIVCO GMBH fati de terti; , statutul
si dovada constituirii capitalului social la infiinfarea societidtii, precum i a persoanei
care a depus capitalul Secial al acesteia; conturile si transferurile efectuate ptin
intermediul acestofas, de’ citre beneficiarul real al societiti CRESCENT
COMMERCIAL MARITIME LTD, CRESCENT GMBH, GRIVCO GMBH fati
de terti; si de citre alte’persoane cu drept de semnitura asupra acestora din 1982 si
pana in prezent;\mentioneazd cd cele solicitate sunt documente constitutive ale
societifii, aflaté\in mod cert in posesia acesteia, chiar reclamanta a ficut referire la
modalitatea‘sa de infiintare si inscrisurile au Inraurire asupra stabilitii adevirului in
prezenta cauza.

fn“temeiul art. 298 NCPC, obligarea Registrului Companiilor din cadrul
Ministerului Energiei Comerfului Industriei si Turismului Republicii Cipru si
comuaice la dosarul cauzei urmitoarele: Extras din Registrul Companiilor din cadrul
Ministerului Energiei Comerfului Industriei i Turismului Republicii Cipru in care si
fie evidentiate toate persoanele fizice care au puterea de reprezentate a societitii fatd
de teri, dar si calitatatea de beneficiar real al CRESCENT COMMERCIAL
MARITIME LTD, CRESCENT GMBH, GRIVCO GMBH fati de tetti, precum si
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transferile efectuate de CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD,
CRESCENT GMBH, GRIVCO GMBH de la infiinfare si pana in prezent; Actul
constitutiv al societdtii CRESCENT COMMERCIAL .MARITIME LTD,
CRESCENT GMBH, statutul si dovada constituirii capitalului social la infiinfarea
societifii, precum i a persoanei care a depus capitalul socidl al acesteia;

In  baza art. 298 NCPC, obligarea Ministerului Justifiei -Registrul
Beneficiarilor reali ai Asociatiilor §i Fundatiilor si gomunice lista asociatiilor si
fundatiilor in care dl Dan Voiculescu are calitatea de bepefieiar real precum si stadiul
preluctdrii informatiilor existente la M] privind“obligatiile de identificare a
beneficiarilor reali ai fundafiilor domnului DAN WVOICULESCU constituite pe
patrimoniul CRESCENT/GRIVCO. In ridspurs dewor mentiona si motivele care au
impietat asupra procesirii la timp a identificdsii*beneficiarului real al domnului DAN
VOICULESCU, dar si identitatea persoanelet, fizice rispunzitoare de indeplinirea
acestor obligatii pe Legea spilirii banilog;

In baza art298 NCPC, solicita, BNR, BCR, BRDE, Alpha Bank, Banca
Nationala a Greciei/Austriei, depunerea documentatiei de cteditare cu privire la
conturile deschise de reclamanta/céntutilé in care s-au primit bani de la reclamanta
de cdtre companiile Grivco, Wise Stl, Facias, Fundagia DAN VOICULESCU, alte
companii al cdror beneficiar reaheste DAN VOICULESCU precum si preciziri
privind aducerea la indeplinife 4 obligatiilor de prevenire a spalitii banilor si de
identificare a beneficiaruluiteal;

Efectuarea unei comisii rogatorii in Cipru/Austia pentru identificarea
conturilor reclamantei .51 a, transferurilor effectuate prin intermediul acesteia la
BANCA NATIONALA din Cipru;

Emiterea unei adr€se la Registrului Companiilor din cadrul Ministerului
Energiei Comertului,Industriei $i Turismului Republicii Cipru pentru identificarea
transferului de defiuni,si a altor migciri pe conturile Reclamantei dupa riminerea
definitiva a deéiziei.de condamnare a domnului DAN VOICULESCU, prin Decizia
nr.888/8.0822014.a Curii de Apel Bucuresti, sectia a lI-A penala, precum cete din
15.05.20152

Emiterea unei adrese la GRIVCO, al cirei beneficiar real este domnul DAN
VOICULESCU si ultim beneficiar real este domnul Mihai Lazar, pentru atasarea la
dosarul\cauzei inclusiv prin procedura asiguririi de dovezi a inscrisurilor referitioare
la in fi in ta re 2 CRESCENT GMBH infiinfate de reclamanta ramase in Arhiva
GRIVCO, ca urmare a falimentului GRIVCO GMHH conform mentiunilor de la
Notariatul de Stat din Austria;

Obligarea reclamantei sa depuni relatii privind calitatea de actionar/fondator
al acesteia si al reprezentantilor legali in actionariatul/structurile infiingate de citre
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fundatiile/socitetatile/entitatile infiintate de reprezentantii legali/beneficiatii teali de
la infiintare pana in prezent;

Emiterea de adrese la SRI/SIE/CSAT privind _infiintarea fundagiei
CRESCENT/GRIVCO din 1982 pana in prezent

Emiterea unei adrese la reclamanta privind depupetéa=tuturor insctisurilor
privind legitura privilegiata intte CRESCENT si ICE, DUNAREA, precum si
justificarea sumelor ramase in patrimoniul reclamantei ca urmate a patrimoniului aflat
la ICE DUNAREA; depunerea de reclamanta de Ppreciziri privind locul de
munca/atributiile / fisa postului domnului DAN MOICULESCU la reclamanta si
conditiile eliberirii cartii de munca a acestuia de cdtre agentia de plasament ARGUS;

emiterea unei adrese la reclamanta in care Sanse precizeze rolul reclamantei in
activititile de comerf exterior derulate de ICE DUNAREA; emiterea unei adrese la
reclamanta din care sa se precizeze toate dedonturile plitite ICE DUNAREA precum
si justificarea acestora

Emiterea unei adrese la ArhiveleuNationale penttru Depunerea Athivei ICE
DUNAREA, dar si a altor inscrisuri caré'atesta implicarea CRESCENT si a afiliatilor
dar st a domnilor DAN VOICULESCU si MIHAI LAZAR, in activititile de comert
extetior derulate de ICE DUNAREA); oriciror alte probe a citor necesitate va
rezulta din cercetarea judecdtoreased=sau din apiririle pirtilor, precum si dovezi al
calitifii de imputernicit/beneficiar real al reclamantei a domnului DAN
VOICULESCU, condamnat défiditiv 1a 10 ani de inchisoare si aducerea la bugetul
de stat a peste 100 milioane BUR, conform deciziei nr.888/8.08.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a II-A PENAILA..

Solicita §i emitetea Unor adrese la Judecitoria Sector l-Arhiva pentru
depunerea la dosarul*eauzei a dosarelor fundatiel CRESCENT/FUNDATIA DAN
VOICULESCU, dar si,a fundatiei FACIAS, finantate cu fondurile alter-ego-ului
Reclamante, atasarea‘deciziei 888/08.2014 a Curtii de Apel Bucurest, sectia a lI-A
PENALA, pentrudovedirea calititii de beneficiar real al GRIVCO a domnului DAN
VOICULESCU;, dar si pentru dovedirea imprejuririi ca bunutile companiei sunt
supuse in prezent confiscirii speciale, pentru executarea ordinului de confiscare ad
valorem cuptins in decizie. Precizam ca decizia este publicata pe portalul iuri.ro si ca
am atagat Ja dosarul de fond Decizia 85/25.01.2016 a Curtii de Apel
Bucitesu,Curtea a ll-a penala prin care Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca nu
exista-nicio nelimurire in decizia penala 888/8.08.2014.

Precizez ca apelanta GRIVCO este datoare statului roman cu obiectul
recuperirii produsului infractiunii rezultat din privatizarea frauduloasa a Institului
de Chimie Alimentara dosarul ICA), corolar deciziei nr. 888/8.08.2014, a cirui
atasare o solicit in apdrare, pentru a atesta calitatea de beneficiar real al domnului Dan
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Voiculescu, fiind relevanta si declaratia din 7.07.2014 data in fata instantei de apel,
dL. Dan Voiculescu declarind ca nu stie ce este beneficiarul real, dar ca GRIVCO
este copilul lui. Pentru aceasta teza probatorie, solicitd in apirageatasarea in integrum
a dosarului nr. 25437/3/2012** de la Curtea de Apel Bucuresti daf si a dosarelor de
prima instanta si a dosarelor de urmirire penala atagate. PrécCizeZ ca sustragerea de la
recuperarea produsului infractiunii de citre GRIVCO ptin/coniventa ANTENA 3
GROUP/ANABI/ANAF dar si a Judecitoriei_ Sectorului 1 dosar nr.
27473/299/2018%), care a refuzat intabularea produsului infracfiunii in favoarea
Statului roman, cu mentiunea ca are deschisa o acfiGne’la CEDO, desi CEDO a
declarat inadmisibila acfiunea GRIVCO si sa antecesorilor domnului DAN
VOICULESCUf Voiculescu v. Rominia (application no. 493/15) and Camelia
Rodica Voiculescu and Others v. Romania {nos. 502/15,1559/15, 2836/15 and
2839/15) ) dar si prin fapta judecitorului/Sterica Toma la care se face referire in
articolul din prezenta cauza incalca VALENTFELE STATULUI DE DREPT.
Pentru aceasta teza probatorie, solicit in apidrare atagarea in integrum a
dosarului nr. 27473/299/2018* de_la Curtea de Apel Bucuresti dar si intrega
documentatie de atribuire a produsuluilififractiunii lui DAN VOICULESCU, care
degine 100 suta din Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Roméaniei, care este
acfionar la Antena Group SA, edruia ANABI i-a restituit produsul infractiunii.
Pentru teza probatorie ca domnil DAN VOICULESCU, beneficiar real al Antena
Group a cumpirat cu 43 de milieane de lei firdi TVA - 51 de milioane de lei cu TVA,
adicd peste 10 milioane de euro~ fostul sediu ICA confiscat de la Dan Voiculescu in
baza deciziei de condamnase pentru spilare de bani la 10 de inchisoare din 8 august
2014, tranzactia ce avut locjpe data de 20 august, cind a fost cea de-a patra licitiatie
pentru vinzarea imobiluldi de 29.220 mp din strada Gétlei 1D (fostul sediu al
Insttutului de Cefeetdri/Alimentare), conform anunfului ANAF - Direcfia generali
Executidri silite cazuri speciale.
(https:/ /static'ana£ 10/ static/7 /Bucuresti%20Executari%?20silite%20cazuri%20spe
ciale/2019073%153528 anuny ), cu mentiunea ca licitatia a pornit de la suma de 51
de milioane de\lei fird TVA si s-a ajuns la negociere directi intrucit s-a prezentat
doar Antena, Group., banii fiind virafi in conturile ANAF in termenul de 5 zile
lucritoare, solicit in apirare o adresa la ANAF si la ANABI, pentru a se depune
documentafia de atribuire a fostului sediu al ICA unei entiti{i controlate de distinsul
condamnat DAN VOICULESCU, cel mai cunoscut secursit kleptocrat din
Romainia, asa cum este descris in raportul OXFORD ANALYTICA Oxford
Analytica Report, Oxford Analytica (2022), "President is etroding Romania's pluralist
democracy,"  hups://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/OXAN-
B271597/full/htmL dar si in prestigioasa publicatie DemDigest:Democracy Digest
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(2021), Romania's kleptocratic ‘Long Shadow' targets anti-corruption advocate,
https://www.demdigest.org/ romanias-kleptocratic-long-shadow-targets-

anticorruptionadvocate/?fbclid=IwAROV9Jqxia2bWWiLS]635CuCKhaKOOSOG
0Q4NdviIAVW G71c2av4VY4WWn4 . Precizeazi ca tine/ de ABC-UL oticarui
proces de recuperare a produsului infractiunii faptul ca infraetosii nu profita de pe
urma savarsirii de infracfiuni nici direct si nici prin integpugi-~Facilitarea recuperirii
produsului infractiunii de infractor, prin societitile controlate de acestia, fara ca
infractorul sa achite produsul infractiunii cidtre stat, ‘atrage per se conditiile de
tipicitate a complicititii la spilare de bani in €ogcufS cu abuzul in serviciu.

Totodati, solicit atagarea tuturor dosarelofwprin“CARE RECLAMANTA A
SOLICITAT REVIZUIREA/TEMPORIZAREA EXECUTARII ORDINULUI
DE CONFISCARE A PRODUSULUI INFRACTIUNII, PRIN EMITEREA
UNEI ADRESE CARE TRIBUNALUL BWUCRESTI URMAND A SE
VERIFICA SI STADIUL TUTUROR:DOSARELOR INREGISTRATE DE
GRIVCO/CCCAI SI DE INCULPATII DIN DOSARUL ICA, CU
MENTIUNEA STADIULUI RAMANERIT DEFINITIVE A ACESTORA; Atasez
si inscrisurile atasate de unde rezultascalitatea de beneficiar real al CRESCENT a
domnului DAN VOICULESCU, cu rugimintea ca in apiratre sa ataseze dosarul de
fond, 25497/3/2012** in integralitate, adici cu dosarul de urmitire penala, pentru a
observa rolul CRESCENT, firma a fostei Securititi, al cdrei beneficiar real este
domnul DAN VOICULESCU in/privatizarea frauduloasa a Institutului de Chimie
Alimentara, defintive, motivate de mine, cu mentiunea ca pentru respecatrea
principiului nemijlocitiieselicit atagarea in integrum a deciziei nr.888/8.08.2024 a
Curtii de Apel Bucuregti, seéctia a II-a penala, dar si a declaratiei domnului Dan
Voiculescu, colabofator /al FOSTEI SECURITATI, calitate tecunoscuta prin
hotirar definitive ale instantelot, din 7.07.2014 date in fata Curtii de Apel Bucuresti
si mentionata in dosamil in care s-a pronuntat decizia nr.888/8.08.2024 a Curtii de
Apel Bucuresti -Sectia a II -a penala, de unde rezulta ca GRIVCO, GRUPUL DAN
VOICULESCU\ESTE COPILUL LUL

Redaw, ad litteram ce a reieterat Curtea de Apel Bucurest in decizia
nr.888/08.08:2014 si ptin decizia 85/25.01.2016, motivate de mine, in calitate de
presedinte~de complet. "Curtea refine cd prin procura datd de societatea Crescent
ComergialzMaritime 1.1d, inculpatul Voiculescu Dan a devenit imputernicit al acestei societdts,
Jfiind-mandatat sd tranzactionege,  sd dirijege si sd efectuege orice fel de afacer: care ar fi solicitate
San necesare acestei societds si in acest scop sd semnee, sd completege si sd modifice orice contracte.in
calitate de repregentant al acestes companti, inculpatul a  incheiat cu Institutul de Chimie
Alimentard un contract de societate  prin care s-a infiintat SC BIOPROO SRL, capitalul social
al societdtii BIOPROD stabilit la acel moment la suma de 1.200.000 lei, fiind realigat prin
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contribufia asociatului cipriot Compania Crescent  Comercial & Maritime Ltd - de 51 % g
contributia asociatului romin ICA la constituirea acestuia de 49% si a fost cooptatd firma
GRIVCO  SA ladata de 7.08.1992. Ulterior, prin procesui-verbalineheiat la data de
11.01.1993 are loc modificarea obiectului de activitate al ~ SC BIOPROD, prin extinderea
obiectnlui de activitate al societdtii  care se completeagd cu efectuarea\de Gnalize fizico-chimice i
microbiologice, cu testarea de produse cu eliberarea buletinelor de analid. Terenurile care fac obiectul
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria MOZ nr. 2835 din 11.12. 2002, in
perioada 1993 - 2003, au fost aportate in naturd ld capiiaul social al SC BIOPROD
S A Bucuresti- societate cu capital privat in care SC 1CA SA are calitatea de actionar din
anul 1991, iar valoarea acestora de utilitate ( folosintd) afost'stabilita la suma de 4.986.295.208
lei.  Ulterior, la data de 07. angust 1992, SC BIOPROD SRL isi majoreazi capitalul
social de la 1.200.000 lez la 1.500.000 leé prin intrarea,_  noului asociat GRIVCO SRL s
participarea acestei societdfi la capitalul social cuSnma de 300.000 let respectiv, 50 de actinni a
cate 6.000 lei. Astfel, contributia asociatului romansInstitutul de Chimie Alimentari la
constituirea capitalului social este de 39,20%. Delasemenea, din procesul-verbal al Adundrii
Generale al Actionarilor din 21.06.1995, incheiat ca urmare a actului aditional la
contractul si statutul SC BIOPROD S.A, seanat de inculpatul V oiculescu Dan Dan, in calitate
de reprezentant al Crescent Comerciald>Maritime 1 td, rexultd cd s-a aprobat majorarea
capitalului social al SC BIOPROD/SA, la  subscrierea acestui capital social participind
compania Crescent  ComercialdyMgritime 1.td, SC GRIVCO SRL, SC GRIVCO
INTERNATIONAL, Fundatia~Crescent, dupd aceasti majorare, capitalul social al SC
BIOPROD SA devenind 3.550,000.000 lei repregentind echivalentul a 355.000 de actinn
nominative.  Din procesul verbal al Adundrii Generale a Asociatilor SC BIOPROD SA
din data de 25.10.1995, incheiat ca urmare a actului aditional la contractul si statutul SC
BIOPROD SA, semnat devinc. Voiculescu Dan requltd majorarea capitalului social al SC
BIOPROD SA priftaport #n naturd cu contravaloarea unei centrale termice. Cu  prilejul
incheierii aceluiagi proces-verbal s-a hotdrdt trecerea la etapa a-lli-a de majorare a capitalului social
al SC BIOPRODSA4 prin aport in naturd in sumd de 45.235 USD la o paritate de 2350
Iei/ USD. Dépai~aceastd majorare. Institutul de Chimie Alimentard care inifial detinea 6444 de
actiuni, in final degine tot un numdr de 6444 actiuni. Prin actul aditional la contractul de societate
st statutnbSC\BIOPROD SA din data de 2.07.1996, semnat de inculpatnl Voiculescu Dan
in calitate de reprexentant al Crescent Comerciald>Maritime Ltd  5i de Institutul de Chimie
Alimentara repregentatd de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, are loc 0 noud majorare a
capitalului social al SC BIOPROD SA prin care capitalul social se majoread de
2.022.950.000 lei la 3.049.050.000 lei iar numdrul total de actiuni se majoreazd de la
202.295 bucdti la 304.995 bucdati. Prin Hotdrdrea Adundrii Generale a Actionarilor a SC
BIOPROD SA din data de 04.02.1999 semnati de inc. Voiculessu Dan, in calitate de
repreentant al Crescent ComercialdrMaritime Litd i Institutul de Chimie Alimentard
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repregentatd de inculpatul Mencinicopschi Gheorgbe, s-a hotdrdit majorarea capitalului social al SC
BIOPROD ¢ suma de 874.000.000 les, capitalul social al societatii fiind impartit  in
442.961 actiuni nominative din care SC ICA SA detine 6.444 actiuni, repregentind un procent
de 1,46% din capitalul social total, din care aport in numerar de 588.000%: si aport in naturd
63.852.000 lei. O alti majorare a capitalului social intervine §i la dalorde21.10.1999. La
data de 11.04.1996, inculpatul, in calitate de repregentant al Crestent  Comercial &
Maritime Ltd a aprobat cesiunea de citre Crescent Comerciald>Maritime 1.¢d, in calitate de
cedent catre SC GRIVCO SRL Bucuresti, in calitate de gesionar, al unui pachet de 121.828
actiuni nominative a 10.000 lei fiecare, valoarea in valutd a pachetubui de actinni cedat a repregentat
suma totald de 732.170 USD, din care aport findneigr 702.451 USD si aport in naturd
29.719 USD al Crescent Comerciald>Maritimeflutd . Prin procesul-verbal incheiat la
25.03.1998, ca urmare a intrunirii  Adundrii «Generale Extraordinare a Asociatilor SC
GRIV'CO SRL convocatd la inifiativa inc. Voigitlescu Dan s-a hotdrit aprobarea cumpdririi de
cdtre SC GRIV'CO SRL, prin contract de cesiune de actiuni de la compania Crescent
ComercialdrMaritime 1.td a unui pachet de'aefiunt emise de SC BIOPROD S A, format din
181.345 buciti actiuni, avind o valoare nominala de 10.000 let fiecare si respectiv o valoare de
cumpdrare totald de 1.813.450.000 lei, geprezentind 15,72 Yo din capitalul social al emitentulus.
De asemnenea, prin Hotdrdrea Generald a Actionarilor SC BIOPROD S A din data de
26.03.1998, semnatd de inc. VoicileseneBan, in calitate de repregentant al companier Crescent
Comerciald>Maritime 1td si incilpatil, Mencinicopschi Gheorghe in calitate de repregentant al
Institutului de Chimie Aliptentdri s-a hotirit cesionarea de citre  cesionarul  Crescent
Comercial>Maritime 1.td a 181,345 actiuni avénd o valoare nominald de 10.000 lei fiecare
repregentind 15,72 % din eapitalul social al societdtii citre GRIVCO SA. De asemenea,
prin Hotdrdrea Adundrit Generale a Actionarilor din data de 10.12.1998 la care au participat
compania Crescent  Comercigl>Maritime 1.td, SC GRIVCO SRL, SC GRIVCO
INTERNATIONAL, Enndatia Umanistd Dan Voiculescu (fosta fundatie CRESCENT,
inregistratd la JudecatoriaSector 1 Bucuresti conform sentinter civile nr
1058/02.04.1990), Institutul de Chimie Alimentard  repregentat de inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe, in calitate de director general, s-a hotdrit efectuarea modificarilor
actelor conshitutive ale socieldtii ca wurmare a cestondrii cdtre  actionarul  Crescent
ComercialdzMartitime 1.td a 157.355 actiuni avind o valoare nominali de 10.000 lei fiecare, ca
urmare‘q Cesiunis, structura capitalului social al SC BIOPROD fiind modificata, astfel i SC
GRIWCONSRL define 338.699 actiuni in sumd totald de 339.699.000 lei repregentind un
provent.de, 95,55% din capitalul social total iar SC ICA define 6444 actiuni repregentind un
procent de 1,85 % din capitalul social total. Aceste operatiuni succesive de majorare a capitalulni
soctal i cesionarea catre SC GRIVCO SA Bucuresti a actiunilor BIOPROD SA prin aportnl
in naturd sau financiare subscrise de firmele controlate de ,  inculpatul  Voiculescu ~ Dan,
concomitent cu reducerea cotei de participare a Institutului de Chimie Alimentard la un
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procent de 1,85%, au avut ca scop reducerea cotei de participare a SC ICA SA la capitalul social
al §C BIOPROD, actionar majoritar devenind compania ~ Crescent Comerciale>Maritime 1.td
§t SC GRIV'CO SRL, firmd care a ajuns si aibd o participatie de 76% din capitalul social al
Jirmei, aspect  care demonstreazd implicarea constantd a inculpatului V oicilescu Dan in cadrul
Institutului de Chimie Alimentard, anterior debutului procesului deprivatiqare. De mentionat i
inculpatul Voiculescu a ardtat in fata instantei cd nu a fostabeneficiar real al nici uneia
dintre firmele din GRUPUL INDUSTRIAL ~ VOICULESCU §/ COMPANIA
(GRIVCO) S.A., cu sedinl in Bucuregts, str. Gérlei nr. 1.8, sector 1, inregistratd la Oficiul
Registrului Comergului de pe langd Tribunalul Bucnregti sib nr. J40/3766/ 1991, CUI
1569870 ,desi din relatiile de la ONRC privind istoricul avesta regulta cd avea controlul asupra
Soctetdtilor care forman acest grup si era actionar mayorifar al.acestor societdti comerciale. Controlind
prin firmele sale incd de la infiintare, 51% din cqpitalnl social al SC BIOPROD, inculpatul
Vosculescu Dan a dispus — desemnarea inculpatulys Mencinicopschi Gheorghe ca director general
al  societdtii nou infiintate, calitate pe care atestaa definut-o  cumulativ cu cea de membru
al Consiliului de Administratie al ICA, pand intnul1995, cind prin Decizia nr. 3/10.01.1995
a fost numit de cdtre Conducerea Academiei de Stignge Agricole si Silvice  ,,Gheorghe  lonescn
Sisestt", director general al 1.CA. in coittidipart, prin Hotdirdrea din 02.06.1999 a Adundrii
Generale a  Asociattlor SC GRIVCO SRL, semnatd de Voiculescu Dan, in calitate de
actionar majoritar al SC GRIVCONs-a dprobat cumpdrarea de citre SC GRIVCO SRL a
constructiei proprietatea SC BIOPROD S A, aflati in curs de executare in baga antorigatiei
de construire nr. 25G din 30.05.1996, constructie amplasatd pe terenul aferent in suprafatd de
4830 mp situatd in Bucuresti, str, Gérlei, nr. 1, sector 1, cu menfiunea  ¢d  valoarea
constructiei va fi cea rexultatd din evidenta contabili a SC BIOPROD S.A la data de 30.06.1999,
constructii edificate de SC BIOPROD SA pe terennrile ICA si pe care inculpatul le-a  inchiriat
wlterior, in annl 2003 ROMTEIL.LECOM SA pentru o chirie de peste.1.500.000 USD. Prin
contractul de vénzarecumpdrare cu numdrul 249/30.06.1999, SC Bioprod SA Bucurest;,
reprezentata de incujpatul Sandu Jean-Catdlin, in calitate de director general 5i inculpata Ene Vica
in calitate de  directorseconomic, a vindut imobilul Jfinalizat, impreand cu centrala termicd,
clddirea postulwisstatia de pompare §i evacnare a  apes, fard terenurile de sub constructii citre
acionarul majoritar - SC Griveo SRL Bucurests, repregentatd de directornl general Lazir Mibai
gt directoryl etonomic Radu Stoicovics, la valoarea contabili a investitiei de 9.300.000.000
ROL, farg prezentarea de citre vinzdtor a CERTIFICATULUI DE SARCINI 4 a
certificatylit fiscal 5i cu plata prepului esalonat in 24 de rate lunare, dupd expirarea unei perioade
de grafie"dy un an de la data semndrii contractului in baza contractului de vanzare-cumpdirare cu
numdrul 174/15.06.1999, SC Bioprod S A Bucuresti a vandut in aceleasi condiii  §i
Jdra preentarea de cdtre vanzdtor A CERTIFICATULUI DE SARCINI i a certificatului
Jiscal, la valoarea contabild a investitiei de 3.994.602.655 lei fard TV A. §i cu plata pretului in
rate lunare, cdtre actionarul majoritar SC Griveo SRL. Bueuresti 5i imobilul  nefinalizat
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ridicat pe terenul in canzd in baga autorigatier de constructie cu numdrul 25-G/30.05.1996,
ambele operafinni comerciale fiind aprobate si de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in calitatea
sa de repregentant in  A.G.A. din partea Institutului de Chimie Alimentard. Dupd finalizarea
celor doud trangactii, in condititle in care SC Bioprod SA Bucuresti & inregistrat pierderi in anii
1995,1996, 1997 5i 1999 i a primit dividende in intreaga perioaddyespectiv anul 1992 pand
in anul 1999, de doar 50.123.500 ROL pentru profitnl realizat insanul 1992, Ministernlui
Agriculturii a dat acordul sdu pentru cresterea cotei de participare a IGA la capitalu! social al SC
Bioprod S.A Bucuresti prin aport in naturd, constind in  dréptul de folosintd asupra clidirilor
§i a diferentei de 26.666 mp din terenul detinut la sedigl sotialy Acest aport in naturd al ICA
a fost evaluat la o valoare de 10.942.523.270 ROL sing_contdus la majorarea la 40 Yocota de
participare a LC.A. la capitalul social al firmei infeanzd.” Contrar disposititlor Legii nr.
290/15.05.2002 privind organizarea 5i functioparea initdfilor de cercetare-devoltare din
domeniile agriculturii, silvicultursi, industriei alimefitare Sia Academiei de  Stiinte  Agricole  gi
Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti" (AS.ASY, Spun care Parlameninl Rominei a decis
reorganigarea Institutului de Chimie Aliméntara \sub denumirea de Institutul de Cercetiri
Alimentare - indicat in anexca 1- pogitia 10%zespectivnlui act normativ, ca institutie publici cu
finantare extrabugetard 5i personalitate jividicd,)in subordinea A.S.A.S, Guvernul Romaniei a
emis hotdrdrea nr. 451/ 16.05.2002 — publieatd in Monitorul Oficial din data de 23.05.2002,
prin care acelagi institut a fost transforsuat.in societate comerciald pe actinni avand denumirea de
SC "Institutul de Cercetiri > Alimentate" SA Bucuresti (SC"1.C.A."SA Bucurestr) si sediul in
municipinl Bucurests, strada Gdrler nimdrul 1, sectorul 1, capitalul social in cuantum de
1.604.826.000 lei, divigat in'634.942 actiuni nominative in valoare nominald de 3.000 lei
fiecare, fiind detinut integral.de statul romin, repregentat prin Agentia Domeniilor Statulsi.
Desi prin intrared™in vigoare a Legii 290/2002, HG ~ 451/2002 a  fost abrogatd
implicit, nowa societate comerciald a fost inclusd contrar normelor Legii 290/ 2002, in portofoliul
Agentiei Domenitlor Statulut, in sedinta Adundrii Generale a Actionarilor (A.G.A.) din
31.05.2002, fiind desepnati ca membrii A.G.A. inculpatul Mencinicopschi Gheorghe i alfi
doi apropiati ai acestuia, respectiv, Sin Gheorghe >- secretar general la acea datd al A.5.A.S. si
Bacin  Constantin_-"gef serviciu in cadrul Directiei Patrimonin a Ministernlui Agriculturi,
Alimentatied si Padurilor. Cu acelagi prilej, la propunerea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe,
cei  trelinowipati au fost desemnati §i membrii ai Consilinlui  de Administratie, aldturi de
martorii.StroigAlexcandru-Lucian  5i Spulber Eugenia-Paula ambii colaboratori apropiati ai
inculpatulii Mencinicopschi Gheorghe, cengori ai soctetdtii nou infirntate fiind numsti  Dumitru
Elena gininculpatii Petre  Alexandru,  repregentant  alSCExpert  Consult  MP"SRL
Bucuresti ce  asigura asistenta contabild a SC"Benefica"S A Bucuresti, firmd ce  fdcea  parte
din grupul GRIVCO Inbaza contractului de prestini servicii numdrul 34/29.12.2000 si
inculpata Ene Vica care ocupa functia de director economic in perioada 1997-1998 iar apoi
presedinte al Consilinlui de Administratie al SC"Bioprod"S.A Bucuresti in perioada 16.10.1998-
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26.05.1999." . Roagi a se acorda atentia cuvenita si declarafiei domnului DAN
VOICULESCU DIN 7.07.2014 de unde rezulta ca este beneficiar real si al GRIVCO,
alter-ego-ul CRESCENT in Romania pe care o numeste ca fiind-copilul lui. Atagarea
deciziei penale nr.85/A din 25.01.2016, pentru a putea observa, ingepand de la p.18,
rolul CRESCENT, GRIVCO si BIOPROD, al ale ciror béneficiar real este domnul
DAN VOICULESCU, la privatizarea ICA. Conchide, apfeciind ci, din acfiunea
GRIVCO r ezulti cd motivul dirimant al interesului sprocesual derivi din
reproducerea in tara a concluziilor cercetdrilor stiingifice si*a prezentirilor susginute
onorand invitafiile pe care le primesc in mod constant la DEZBATERI CU
CARACTER STIINTIFIC IN MATERIA COMBATERII SPALARII BANILOR
$I RECUPERARII PRODUSULUI INFRACTHUNIIL, in scop de plictisire si
intimidare (aflind de aceasta acfiune inregisttata pe rolul Tribunalului Bucurest
semnatd de actualul ultim beneficiar real al CRESCENT si GRIVCO, domnul Mihai
Lazat, care se incadreazd pe acelasi tipar alyactiunii inregistrate in 2021, corolar
susfinerii unui keynote address la Indiana Ustiversity si a unui interviu cu domnul
Ambasadorul Lee Feinstein(https://newsiu.edu/hamiltonlugar/live/news/37288-
the-hamilton-lugar-school welcomes-acclaimed-iudge,
https://www.voutube.com/watch Pv=fNYQBEDPkQ. Din presa, Inainte ca
actiunea sa fie inregistrata in portalul instantelor).  Din accesarea surselor deschise,
am aflat il » demersurile GRIVCO se
multiplic(htrps:/ /i % A . . .

bogdan-nou- proces-976667: html) inainte ca sa fiu citata oficial. In acest sens,
apreciez cd este necesag casinstanfa de fond si constate ci beneficiez de protecie
conform legislatiei comunitare §i Recomandirilor Consiliului EUROPEI in matetie
ANTI-SLAPP. In acest Sefis, a precizat in fata instantei de apel in spefa CRESCENT,
introdusa de directomul RECLAMANTEI GRIVCO (16977/299/2020) c4 in dosarul
nr.14306/3/202%¢* introdusa de directorul RECLAMANTEI GRIVCO care este si
directorul RECEBAMANTEI CRESCENT ci voi adresa respectuoasa rugiminte
Onoratului £omplet al forului suprem de a solicita un aviz consultativ Curtii
Europenea.Drepturilor Omului privind incompatibilitatea art.6., art.10 si art.8 din
Conventia, Europeani a Drepturilor Omului, cu incurajarea oligathilor fostei
Securitifingi ai beneficiarilor reali ai societifilor in care oligarhii beneficiazi ca
imputetqicifi (cum este cazul GRIVCO, al cirei adevirat beneficiar real este domnul
Mihai Lazir) de a ma hirpui in instantele din Romania, de a trimite scrisori
denigratoare la toate organizafiile la care magistatul care a dispus confiscarea de la
RECURENTA prin hotirire de pionierat evidenfiati de CEDO in materie de
confiscare de la terfi impotriva RECURENTEI in cauza nr. 2839/15 (GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU §1 COMPANIA 8.A.) in scop de tizbunare conjunct
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cu cointeresarea propriilor copii (e.g. notarul MIHATI SABINA din cadrul Biroului
Notarial Jura, fiica domnului MIHAI LAZAR, directorul si adeviratul beneficiar al
GRIVCO, care a legalizat o declaratie cu caracter extrajudiciar dati de citre
Gheorghiu Dumitru, in data de 18 februarie 2015 la ora 16.45, existand suspiciunea
rezonabila, care ar trebui investigata de autorititi, ca doamna,netat MIHAI SABINA
a $tiut sau a trebuit sa cunoascd cd declaratia legalizata nu coféSpunde adevirului si
ci va fi folositd in mod ilegal pentru recuperarea de la stat a sediului GRIVCO prin
ANTENA GROUP SA, existind de asemenea suspiciufiea rezonabila cate ar trebui
investigata de autoritifi, ca notarul MIHAT SABINA 4 fost in conflict de interese la
momentul legalizirii declaratiei(fiind/devenind actienar ANTENA GROUP SA, asa
cum rezulti din decaratia de avere a sotului, publicata pe site-ul Senatului Romaniei
la adresa
senat.rQ /Declaratii/Senatori/2020/a.mihai.alfred.laurentiv.antonio.14.06.2
023.pdf), pentru reintrarea in posesiesprin“orice mijloace a fostului sediu al
Institutului de Chimie Alimentari, situatdd Garlei 1 uzurpat de GRIVCO, conform
deciziei penale definitive nr.888/8/08/2014, Sectia a II-a penali, intr-un complet
prezidat de RECURENTA - INTIFATA CAMELIA BOGDAN.  Solicita
judecarea in lipsa a prezentei cauze, conform 411 alin.2 teza a IT-a C.pr.civ..

Analizind cererea delchemare in judecatd prin prisma motivelor
formulate, a dovezilor existente Ia dosar si a dispozitiilor legale incidente,
instanga de judecatd refiné utmdtoarele:

Avind in vedere obiectulypirtile s1 cauza cererii de chemare in judecats,

iar, astfel, analizand articolul, de presi invocat de reclamanti, Tribunalul, constatand
si retinand c4 :

- reclamanta ,nu a negat i/ sau contestat faptul/ afirmatia / observatia/
premisa din confinutularticolului publicat in ziarul on line The Epoch Times, in
data de 20.08.2024;eu titlul, textual : "Statul de drept e in disolutie"..., i exprimat
in sensul ,, Contactatd de Epoch Times, Camelia Bogdan, judecitoare care,

reamintim, a fost suspendatd din magistraturd dupd condamnarea lui
i u fost apoi hartuita ani de zile in instante de compania
acestuiagy:

«in_tontinuarea premisei mai sus constatate si mentionate, continutul
articolulti si, maiales/ exact, ansamblul continutului articolului mai sus mentionat
vizeazi, in mod direct, Statul Roman, prin autorititile sale/ Securitate/Servicii/Curte
de Apel, dar si, in mod indirect/ adiacent, pe numitul Dan Voiculescu si fapte
exclusiv ale acestuia si pentru care, de altfel, a si fost condamnat definitiv, iar
nicidecum fapte ale reclamantei ( ,, lar domnul Dan Voiculescu trebuie sd
aducd la stat nu doar prejudiciul ICA, ci gi produsul infractiunii delapidarii
fondurilor Securitdfii, PRIN Crescent §i Grivo, estimat la 4.4 miliarde de
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dolati, ce urmeazd a fi actualizafi cu rata inflafiei ,, ; or, simpla prepozitie
»prin,, din cuprinsul articolului nu are nici natura gi nici aptitudinea de a
atribui_in persoana actuali a reclamantei, direct, expres , neechivoc_si exclusiv
acesteia, vreo faptd anume / certd §i de natura infract . in atare vidite conditii
obiective, se constati §i se refine ci reclamanta aprecieaziiysi“ifiterpretezi, in mod
vidit subiectiv, trunchiat §i tendentios, exclusiv paragraful / aliturarea de cuvinte
din articolul de presi invocat, respectiv extrigindu - | din contextul si realitatea
factuald §i obiectivi a acestuia ;

- de altfel, se mai constatid §i se regine faptll ¢4, la solicitarea expresi a
trustului de presa Epoch Times, pérata, in virtuteascalitifilor sale publice, notorii
$1, implicit, necontestabile, atat de fost magiSwat activ (ce a pronungat chiar
decizia definitivdi de condamnare penali a fwamitului Dan Voiculescu ), cit si de
expetrt international in domeniul combates, spilirii banilor, cuactivitate didactici
/de cercetare actuald §i continud sub agéstaspect, in virtutea exercitirii dreptului
sdu la liberd exprimare ( art. 10 CEDOY si'- a exprimat o simpli opinie / o
judecati de valoare/ o apreciere personala™\ ( Zzprivinta cireia, potrivit chiar jurisprudentei
CEDOQ. nu_se impune proba veritatii) , &aprivire la o fazi esentiali a procesului penal,
respectiv cea de executare, chiar i siliti, a unei hotirari penale de condamnare,
in care pirita a pronuntat si mouvat/ argumentat chiar hotirirea definitivi de
condamnare, ansamblul opiniei/ aprecierii /20.08.2024 avand o bazi factuali mai
mult decit consistentd si “gezultind chiar din confinutul propriei hotiriri
judecitoresti nr. 888/08.08.20%4 pronuntati in dosarul penal nr. 25497/3/2012%*,
dar §i din informatiile §i doctimentele publice expuse/ mentionate, printre altele, si
la punctele 2) — f) din iatimpinarea depusi in prezentul dosar, si cu privire la
care reclamanta nua Cestestat caracterul lor real / existent . Prin urmare, avand
in vedere si istorieul factual mai sus prezentat, dar i expertiza in domeniul siu de
cercetare/ pregitire, parita are, deopottivi, atit dreptul de a rafiona, de a realiza
/ efectua propriile ‘conexiuni rationale / intelectuale/ profesionale prin raportare,
dar i prin cosoberarea informatiilor/a celor din documentele deja cunoscute prin
prisma indeplinirii funcfiei de magistrat, dar sia celor publice deja existente, dar
si dreptul de a le expune publicului larg, si, astfel, a satisface interesul acestuia,
ori de cate ori i este solicitat/ se apeleazi la a sa expertizd , mai cu seami de citre si
prin intefmediul presei, care doreste, dar si trebuie si informeze / si aduci la
cunostififa publicului informatii §i /sau opinii avizate in domenii de larg, actual si
real interes pentru acesta .

Or, in condifile in care atit procesul penal ( cel putin dosarul nr.
25497/3/2012%*) | dar si obiectul, pirgile /calitatea pirgilor §i participangii la
acesta, deopotrivd au fost, dar §i sunt notorii si de interes public pentru
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cetitenii Romaniel, toate acestea ficind obiectul constant / periodic al stirilor,
presei scrise si audio -vizuale, al dezbaterilor publice din presa importanta
/mainstteam din Romania, si, totodati, avind in vedete, ca i premise originare si
constante ale procesului penal, conditiile speciale/ extraordinaréy atribuite acestuia
atit prin calitatea de persoand publicd si, astfel, notogietated numitului Dan
Voiculescu, si, implicit, a condamnirii acestuia, dat/si/prin interesul real al
publicului latg pentru modul in care Statul Roméan abordeazi, gestioneazd si
solutioneazi actele de coruptie si/sau in domeniuk etepomic, in sensul lor larg,
nici in prezenta spetd nusemai poate pune in discutie’si/saula indoiald viditul
si_actualul / constantul interes public §i pentru“ymodul si circumstantele in care
se desfagoard/ are loc efectiv o executareba  unor dispozitii judiciare de
condamnare, penale si/sau civile, fie direct s1"voluntar de citre o persona
publici/ notorie, condamnatd definitiv, fie prife modul in care, la randul siu,
Statul Romin procedeazi la punerea in exectare siliti a unei astfel de hotarar
penale definitive . Prin urmare, si la datd, momentul §i circumstantele aparitiei
articolului de presi/20.08.2024, opinia, “paratei, fost titular al completului de
judecatd, ce a cetcetat, a apreciatssi a/ dispus asupra ansamblului probator in
ptrocesul penal, este, fird nicio indoiald, una care rispunde constantului interes
general al publicului sub toate@spectele mai sus refinute ;

- ot, prin citirea integrald /completd si, astfel, prin intelegerea obiectivi a
titlhului §i textului articoluld / 20.08.2024, se constatd ci, in realitate, opinia /
judecata de valoare a paritei.este indreptatd, cu precidere si, in esentd, citre Statul
Romin, atit ca obsetvafie/ critici efectivi, dar si ca simbol/ mesaj general/
public/ social, dat fiinded, asemenea si- totodati. in acord chiar cu titlul articolului

subiectul - ca persoand; contextul st tondul aprecierilor sale, al obsetvafulor §1 al
mesajului sdu  ( ,WIN# este pentru prima dati cind Curtea de Apel Bucurests decide in favoarea
oligarbilor protejagi de fosta Securitate, rdsturndnd autoritatea de lucru judecat a hotdrdrilor
definitive. Statul de drept este oricum in disolutie in Rominia, iar domnul Dan Voiculescu este
caz, de_scoaldINy este vina lus, insd. Lupta impotriva coruptiei nu se poate derula pe nisipuri
miscitodrtinSbalanta de pliti a statului romdin trebute incluse toate prejudicitle ugurpate prin
coniventa Statmlus... In prezent, in Romdnia, furtul banilor spélati de Securitate si de continnatorii
in drgptm, adicd Servicitk, este secretizat. Or, nu pofi clasifica sdvirsirea unei infractiuni',)
sunt unele ce vizeazd si aduc in discutie, in esentd §i in opinia paritei, lipsa
unei autoritifi reale a Statului Romin in exercitarea §i indeplinirea rolului siu
complex din /in societatea civilid, precum cel privind descoperirea, investigarea si
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sancfionarea infracfiunilor §i a autorilor lor, dar §i cel ptivind punerea si
aducerea in executare efectivd §i intocmai a unor hotiriri penale .

Prin urmare, contrar celor invocate i susfinute de reclamanti, daca cineva
ar fiputut si /sau fi trebuit si sesizeze creionarea unei [imagini publice si/sau
sociale criticatd i criticabild §i, totodatd, si asociatiySub “6rice formi, cu o
persoana condamnati penal in mod definitiv, iar, astfel/pentru aceste motive, si
serios pusd la indoiald, acel cineva, si singurul de altfel, ar fi pututsi /sauar fi
trebuit si fie Statul Romin, prin chiar autorigifile enumerate in articol, iar
nicidecum reclamanta .

Prin urmare, raportat la ansamblul celog mai, sus constatate §i refinute i,
astfel, in conditiile in care nu s - a identificat “micio pretinsd fapti ilicitd i
intenfionatd ce ar fi fost comisd de paratd, in, dauna reclamantei, in condigiile in
care nu s-a dovedit indeplinirea niciunejandintre condigiile cumulative ale unei
rispunderi civile delictuale in persoand gi, patrimoniul paritei, Tribunalul va
respinge,  ca neintemeiatd, cererea de“chemare in judecati formulati de citre
reclamanti.

PENTRUACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecati
formulati de citre reclamanta SOCIETATEA GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU §I COMPANIA S.A., cu sediul in Bucuresti, Sos. Bucuresti-
Ploiesti, nr. 15, biroul ar.“4, 1 biroul nr. 2, etaj 5, sector 1, in contradictoriu cu
pardita CAMELIA BOGDAN

Cu drept dewapel, in termen de 30 de zile de la comunicare, ce se
depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronungatd; azi, 30 aprilie 2025, prin punerea solugiei la dispozitia pirilor
prin mijlocirea grefei instangei .

Pregedinte Grefier
Nicoleta - Monica Bratu Andreea Ababei

RLED.NM.B./DACT . A.A./06.06.2025
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