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Dosar nr. ##### /245 /2025
ROMAN IA
TRIBUNALUL ####, Judelut ####
SECTIA ICIVILA

$edin(a publ icn din 05 ######### 2026

iNcuElene

Completul compus din:
Preqedinte - ########-####### #######
Judecltor - ###### #######
Grefier - ######## ######## #######

Ministerul ###### rcprezentat prin
########: ###### ###### ##

^ Pe rol fiind judecarea cauzei Minori 9i familie privind pe apelant pARCHETUL DE pE
LANCA JUDECATORIA #### 9i pe intimat ########## ####### #######, intimat #####tt#
##########, avdnd ca obiect ordin de proteclie .

La apelul nominal frcut in qedinla publici se prezintd av. ######### ##### pentru
intimatul ####### ########4# qi av. Trofimciuc ####### pentru intimata # ######### #######.

Procedura este complete.
S-a fdcut referatul cauzei de c6tre grefier, dupi care. av. Trofimciuc ####### pentru

intimata ########## ####### depune delegalie de substituire a av. ######## #######.
Intimata ########## ####### este legitimatl cu carte de identitate
lntimatul ####### ########## este legitimat cu carte de identitate ##### ## ### ######.
Instanta reline cd s-a repus cauza pe rol pentru a se pune in disculie sesizarea inaltei

##### de Casalie gi Justilie in temeiul art. 520 C.proc.civ., in vederea pronun(trrii unei hot6rdri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv dacd abrogarea art. 43 Legea nr.
21712003 suprimi definitiv posibilitatea victirnei de a renun(a la judecata cauzei atunci cAnd
cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este formulatl de cetre procuror sau posibilitatea
de a renunla lajudecata cauzei subzist?i in temeiul art. 406 C.proc.civ., ca normi cu caracter general
qi acordi cuv6ntul asupra acestui aspect.

Av' Trofimciuc ####### pentru intimata########## ####### solicitd admiterea sesizdrii
inaltei ##### de Casalie Ei Justilie cu privire la aceasttr chestiune de drept. Apreciaztr cii sunt
indeplinite conditiile prevtrzute de art. 520 Cod Procedurd Civili respectiv se afltr intr-o cauzi
care este in curs-dejudecate in ultima instan[5. Chestiunea de drept pusi in disculie nu a mai fost
ridicati in fala inaltei ##### de casafie Ei Justilie. #### vorba deipre o chestiune de drept cu
caracter de noutate gi in condiliile in care art.43 din legea ######## a fost abrogat, ar fi util 9i pe
viitor sE fie o dezlegare cu privire Ia aceasti chestiune deoarece vor mai fi confrunteri in practic6
cu situatii in care, chiar dacl procurorul a formulat o cerere de emitere a unei ordin de proteclie
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in favoare unei persoane ce avea nevoie la acel moment de unul din de proteclie, se nu poate

renunta partea la aceastl cerere; se nu poate sd uzeze de disponibilitate in ceea ce privelte cererea

pentru emiterea ordinului de protectie. in condiliile in care a fost abrogati dispozilia speciald,

apreciaze ce este in vigoare dispozilia generald care se aplici cu titlul de lege generald.

Prin urmare, apreciazl cI se impune sesizarea inaltei **### de Casalie qi Justilie pentru

cele aretate.

Avocat ######### ##### pentru intimatul ####### ########## apreciazl cd se impune
admiterea sesiztrrii gi interpelarea inaltei ##### de Casalie qi Justilie pentru dezlegarea acestei

situalii .

Reprezentat Ministerului ###### considel cd sunt indeplinite condiliile pentru sesizarea
inaltei ##### de Casatie qi Justilie .

lnstanla remane pronunlare cu privire la sesizarea inalt ei ##### de Casalie qi Justilie qi cu

privire la suspendarea cauzei conform art. 520 Cod proceduri civild .

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de th15. constatA:

Prin Sentinla civili nr. ##### pronunlatd la data de 31.12.2025 de Judecltoria ####,
instanla a respins ca neintemeiatl cererea formulate de cetre Parchetul de pe l6ngi Judectrtoria
####, pentru reclamanta ########## ####### in contradictoriu cu pdnAtul ####### ##########.

Pentru a dispune astfel prima instanli a relinut urmdtoarele:
Cu privire la cererea de renuntare la cererea de chemare in judecatd, instanla reline

urmetoarele.
Prin Legea nr.232/2025 a fost abrogat art.43 din cadrul Legii nr.21712003 pentru

prevenirea gi combaterea violenlei domestice, articol ce permitea victimei s6-gi retragi cererea de
chemare in judecatd in condiliile art. 406 C.prc.civ. Astfel incAt, instanla nu poate lua act de
manifestarea de voin1tr a reclamantei.

lnstanta nu poate lua act nici de concluziile reprezentantului ministerului public, potrivit
ciruia in urma abrogtrrii art. 43 ante-menlionat, s-ar aplica art. 406 C.prc.civ, in aplicare art. 2
C.prc.civ.

Instanfa aminteqte faptul ca textul art.43 abrogat avea urmitorul continut" in cazurile
prevezute la art. 40 alin. (3) Si art. 34 alin. (6), victima poate renunta. potrivit prevederilor art. 406
din Legea nr. l34l2Ol0, republicattr, cu modificlrile gi completirile ulterioare, lajudecarea cererii
privind ordinul de protec{ie."

De asemenea, instanla reline faptul ci Legea nr. 21712003, normd legislativi cu caracter
special, nu cuprinde nicio dispozilie prin care menlioneazii faptul ctr in lipsa reglementerii vreunei
situatii, s-ar aplica Codul de procedurl civill ca norme generale. intr-adevtrr, majoritatea
trimiterilor din cadrul legii speciale se fac, in majoritar, citre legea de procedurd civi16, aga cum
se considerd qijurisprudenlial, dar sunt reg5site Ei trimiteri cetre norme de drept procedural penal.

Or, prin coroborarea celor mai sus enunlate! reiese faptul cd legiuitorul a inleles si nu mai
permitl din punct de vedere juridic, renunlarea la judecatl in cazul ordinelor de proteclie din
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materia violentei domestice, abrogdnd articolul ce lEcea inclusiv trimiterea la art. 406 C.prc.civ ce
permite renuntarea la judecatd in litigiile de materie civild.

Pentru aceste motive. instanla nu se va pronunF e manifestarea de voin1tr a recramantei.
Pe fondul cauzei, instanla reline urmAtoarele.
lntre pe4i exisili neinlelegeri cu privire la situalia locativi a fiului reclamantei dintr-o alta

relatie. Pe acest motiv, acest fiul al reclamantei, a$a cum a declarat qi aceasta in fala instanlei, a
sunat la numirul de urgenfi reclamAnd incidentele aduse in disculie.

####, aceeaqi recramantd a precizat c6 incidentur nu este nou, ci s-ar fi intdmplat in urmtr
cu 4 luni. aceasta fiind dispusi sd se impace, dacd prirdtur ir primegte acasi pe acest fiu ar ei.

. or din aceasta situafie, instanla trage concruzia. cr este foarte posibil s[ nu fi existat
episodul de violenli reclamat, totul rezumendu-se la qicane qi disculii iegate de situalia fiului
reclamantei dintr-o alte relalie.

ln drept, potrivit art. 38 alin.(l) din Legea nr.2r7 din 22 mai 2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie , ,, ######## a cdrei via1tr, integritate fizice saupsihice ori libertate
este puse in pericol printr-un act de violenfd din partea unui membru al familiei poate solicita
instanlei ca, in scopul fnldturdrii strrii de pericol. si emitr un ordin de proteclie prin care se se
dispun6, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmrtoarele mrsuri - obligatii sau
interdicIii.

Din coroborarea acestor dispozilii legale rezultd ci pentru a fi admisd cererea de emitere a
ordinului de protecfie, respectiv pentru confirmarea ordinului de protecfie provizoriu, trebuie s6
fie indeplinite cumulativ urmltoarele condilii- urgenla luirii mesurii, caiacterul vremelnic al
misurii luate, existenla unei forme de violen(l exercitatd de ctrtre unul din membrii familiei qi
necesitatea inleturiirii unei stdri de pericol.

Legea nr. 217/2003, prevede luarea anumitor rnisuri restrictive de drepturi ale unei
persoane- dreptul la liberr circulalie, dreptul la o locuinlr, dreptul la liberd comunicare. #### de
relinut, faptul ce o asemenea ingerinli in viala unor persoane nu poate fi permistr decdt in baza
unor indicii sau probe temeinice. Astfel, judectrtorul investit s6 judece o aitfel de cauz5, are de
pus in balanld, pe de o parte drepturile presupusei victime, iar pe de alti parte drepturile
prezumtivului agresor, urmdnd a aprecia asupra mdsurilor care se impun.

In situalia de fa16, instanla apreciazr faptul cd prin modul de desligurare al evenimentelor,
confirmate de ansamblul probatoriu administrat in dosar, dar mai ales de ctrtre cele declarate de
reclamantd, nu sejustificd emiterea ordinului de proteclie.

#### adev*at, intre pe4i existi o stare conflictuali legat?i de situalia fiului reclamantei din
altd ctrsitorie, acesta din urmi fiind gi cel ce a sunat la polilie, dar din nehotir6rea reclamantei cu
privire la data cdnd s-au petrecut evenimentele, dar qi din condiliile puse de c6tre acesta pAr6tului
pentru o eventuale impdcare, instan(a gi-a format convingerea ce acestea nu au existat.

Astfel incdt instanla va respinge ca neintemeiati cererea formulata de cdtre parchetul de
pe lringl Judecitoria ####, pentru reclamanta ########## #######,in contradictoriu cu p6r6tul
####### ##########.

in temeiul art.2 alin(l) pct.l lit. o) din Protocolul privind stabilirea onorariilor avocalilor
pentru furnizarea serviciilor de asistenld juridicl incheiat intre Ministerul de Justilie qi UNBR,
dispune plata din fondurile Ministerului Justiliei dispune plata din fondurile Ministerului Justiliei
a sumei de 1204 lei, compusd din:
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-602 lei reprezentand onorariul apAretorului din oficiu desemnat pentru reclamanli, av.

###### ###### #######, conform delegaliei nr. ##########, emisI de cetre Baroul ####;
- 602 lei . reprezentdnd onorariul aplrtrtorului din oficiu desemnat pentru pdrdt, av. #####

#####-#####, conform delegaliei nr. ##########, emisi de citre Baroul ####;

in temeiul art. 18, $i l9 OUG nr. 5l/2008, chehuielile procesuale avansate de stat pentru

pl4i r5men in sarcina acestuia.

impotriva acestei sentinle, la data de 05.01.2026. a declarat apel Parchetul de pe ldngl
Judecitoria ####, prin care a solicitat admiterea cererii de apel qi respingerea cererii de emitere a

unui ordin de proteclie.
in motivare. in esenle. a solicitat ca instanla sA ia act de renunlarea lajudecatd. formulatd

de victima din cauzI. A invocat faptul ci sentinla civile indicati este nelegalE. intrucat, de$i

reclamanta a renuntat in mod expres la judecata cererii in fata instantei, cu acordul priritului
exprimat in acelaqi cadru procesual. prima instanld a procedat la solulionarea cererii pe fond, flrd
a da eficienli manifestdrii de voinld a pArlilor gi fbri a aplica dispoziliile de drept comun privind

renunlarea la judecati, care erau incidente in cauze.

Apelantul a aretat ce. la data de 27 .12.2025. ora I 7: 14, organele de polilie au emis un ordin
de proteclie provizoriu impolriva numitului ####### ########## qi in favoarea sa. in temeiul art.

28 din Legea nr. 217/2003. ln conformitate cu art. 34 alin. ( l), (3) li (a) din acelaEi act normativ,
ordinul a fost inaintat Parchetului de pe ldngd Judectrtoria ####, care l-a confirmat prin rezolulie
la data de 28.12.2025, ora l3:05. A menlionat cI. prin cererea nr. 17288/ll I- 13/2025, din data de

28.12.2025, ora l4:00. Parchetul a solicitat Judecitoriei #### emiterea unui ordin de proteclie,
invocind faptul cd. la data de 27.12.2025, orele 08:50-10:00, victima a fost agresatd fizic de

concubinul siu, care i-a aplicat lovituri cu un melesteu peste membrul superior stAng. iar in acelaqi

timp a lovit minorii ####### #### ###### 1i ####### ##### cu o curea, pe motiv ce acestia nu
doreau sd-qi factr temele.

Apelantul a precizat cI dosarul a lbst inregistrat pe rolul Judecitoriei #### sub nr.
#####1245/2025, iar la termenul din 3O.12.2025 s-au prezentat reclamanta qi pdrdtul. asistali de
apiritori desemnati din oficiu. in urma interpelirii instanlei, pA4ile au arAtat ce intre ele a existat
o nein[elegere. instr s-au imptrcat. reclamanta declarAnd ctr doreEte se renunfe la cererea de emitere
a ordinului de protectie, iar pirdtul exprimdndu-qi acordul.

A expus faptul c6. deqi in incheierea de qedinltr nu a fost consemnat in mod corespunzdtor,
reprezentantul Ministerului ###### a aretat ce. deqi art.43 din Legea nr.21712003 a fost abrogat
prin Legea nr.232/2025. in cauzl devin aplicabile dispoziliile generale ale Codului de procedurl
civild referitoare la renunfarea la judecall. solicitdndu-se sl se ia act de manifestarea expresd de
vointe a reclamantei, existdnd gi acordul paratului.

in subsidiar, pentru ipoteza in care instanla ar considera inaplicabile dispoziliile referitoare
la renuniarea lajudecatd, s-a solicitat admiterea cererii, intruc6t sunt intrunite condiliile prevtrzute
de lege pentru emiterea ordinului de proteclie.

Apelantul a suslinut ce instanta dejudecattr, prin sentinla civilS nr. ##########, pronuntattr
la data de 31.12.2025. a respins ca neintemeiattr cererea formulatd de Parchetul de pe lAngi
Judecitoria ####, intrucat nu se poate lua act de manifestarea de vointi a reclamantei privind
renuntarea lajudecati. intrucat art. 43 din Legea nr.2l7/2003, care permitea anterior acest lucru,
a fost abrogat prin Legea nr.23212025. A aratat ce, pe fond, instanla a apreciat cd nu sunt intrunite
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condiliile legale pentru emiterea ordinului de protecfie, intrucat din declarafiile p64ilor gi din
ansamblul probatoriu rezultd existenla unui conflict familial legat de situalL locativa a fiului
reclama^ntei, dar nu gi sdvdrgirea unui act de viorenlr recent sau iminenp unei st5ri de pericol.

In continuare, a invocat faptul c6 sorufia instantei de fond este neregard, inirucet, deEi
reclamanta a renunFt in mod expres ra judecata cererii in fala instanlei, cri acordul paratului
exprimat in acelaEi cadru procesuar, prima instanltr a procedat ra sorulionarea cererii pe fond, f6r5
a da eficienftr manifestdrii de voin16 a pdrlilor gi fErr a aplica dispozigiile de drept coiun privind
renunlarea la judecatS, care erau incidente in cauztr. A suslinut cd, anterior abrogrrii. art. 43 din
Legea nt ' 217/2003 reglementa expres posibilitatea victimei de a renunla lajudeca;a cererii privind
emiterea ordinului de protectie excrusiv in ipotezele in care instanla era slsizati d" p."rior ru,
de alte entiteti, respectiv in cazurile prevrzute de art. 40 alin. (3) qi art. 34 alin. (6), texiul nu vizdnd
ipoteza in care cererea era introdusd direct de victimS, situalie in aur" ."nun1ur"u lajudecati a fost
gi rimdne admisibild, potrivit reguriror generare ale codurui de proceduri civiri.

A aretat ctr abrogarea arr. 43 a fost justificati prin motivarea expresi ci se erimini
posibilitatea conferiti victimei de a renunla Ia judecarea cererii pentru emiterea ordinului deproteclie atunci cdnd cererea este introdusi in numele victimei de procuror, reprezentant al
autoritelii sau structurii competente, reprezentant al furnizorului de servicii sociale, insi aceastr
solulie legislativl,nu realizeaz! scopur declarat, ci conduce la un efect normativ opus. A precizat
cd' prin simpla abrogare a art. 43, fdri introducerea unui text expres care sd interzicd renunlarea lajudecatd in cazurile prevazute de art. 40 arin. (3) 9i art. 34 alin. (6), legiuitorur a creat un vid
normativ, care reactiveazd aplicarea dreptului comun. A menlionat cd. in lilsa unei norme speciale
derogatorii, dispoziliile Codului de procedur[ civild iqi grsesc aplicarea depline, potrivit art. 2 alin.(l) li (2) C.proc.civ., care consacra caracterul siu de piocedurd de drept comun in materie civile,
inclusiv in alte materii, in masura in care legile speciale nu conlin dispozilii contrare.

A sustinut cd, in actualul cadru normativ, renunlarea la judecatl poate interveni in orice
!'d procesuale, inclusiv in apel, fiind supusa condiliilor procedurale generale prevezute de lege,
fdri a putea fi restransA in lipsa unei interdiclii exprese.

De asemenea, a aretat ce, potrivit art. 92 arin. ( r ) c.proc.civ., procurorur poate porni acliuni
civile pentru aptrrarea drepturilor gi intereselor legitimi ale anumitor categorii j" p"r.o"n",
inclusiv in cazurile expres previzute de lege, cum este procedura ordinului de proteclie, iar art. 93
C'proc.civ. stabileqte in mod explicit cd titularul dreptului subiectiv este introdus in proces qi se
poate prevala de dispoziliile art.406 c.proc.civ., chiar qi in ipoteza in care acliunea a fost
declanqatl de procuror.

Abrogarea art. 43 din Legea nr. 2l7l2OO3 nu a introdus o interdiclie a renunlarii lajudecati
in aceste ipoteze, ci a eliminat o normi speciald, fdri a o inlocui cu o dispozilie derogatorie'expresi.

Apelantul a mai aretat ce modalitatea de sesizare a instanfei nu afecteaze stiuctura iuiidice
a cererii gi nu transformd procedura intr-una distincte fald de cea iniliattr direct de victim6, acliunea
civild rdman6nd identici sub aspectul obiectului, finalitalii qi regimului procedural, fiind supus6
aceloraqi reguli de drept comun. A suslinut cd, in spefd, reclamanta a fost prezentr personal in fala
instanlei, asistati de aperator desemnat din oficiu, qi qi-a exprimat in mod expris gi neechivoc
voinla de a renunfa lajudecata cererii de emitere a ordinului de proteclie, man ifistare de voinld la
care prirdtul ####### ########## s-a raliat in mod explicit.
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Apelantul a sus{inut cd erau intrunite toate cerinlele prevtrzute de art. 406 alin. (l) qi (4)

C.proc.civ. pentru a se lua act de renun[area lajudecattr, instanla fiind linuta sa constate efectele

acesteia, iar nu sd procedeze la solulionarea cererii pe fond. A concluzionat ce solutia instanlei de

fond, care a refuzal sI ia act de renunlarea lajudecatl qi a respins cererea pe fond, este rezultatul

unei greqite interpretiiri qi apliciri a legii. Se impune ca instanla de apel si constate incidenla
dispoziliilor art. 406 C.proc.civ., str schimbe in tot sentinla atacatA li si ia act de renuntarea la
judecata cererii privind emiterea ordinului de protectie, astfel cum aceasta a fost exprimatd in mod

valabilde reclamantl. cu acordul pdr6tului.
in drept, a invocat dispoziliile art.480 alin. 2 C.proc.civ.
Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.
lntimalii ########## ####### 9i ####### ########## nu au depus intAmpinlri.
La termenul din 05.12.2026 instanla a pus in discufia pi4ilor sesizarea inaltei ##### de

Casalie gi Justilie in temeiul art. 520 C.proc.civ., in vederea pronunltrrii unei hotirdri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv dacl abrogarea art. 43 Legea nr.217/2003
suprimd definitiv posibilitatea victimei de a renunla la judecata cauzei atunci cind cererea pentru

emiterea unui ordin de proteclie este formulati de citre procuror sau posibilitatea de a renunla la
judecata cauzei subzisti in temeiul art.406 C.proc.civ., coroborat cu art. 93 C.proc.civ., ca norme
cu caracter general?

Analizind admisibilitatea qi oportunitatea sesizirii inaltei ##### de Casalie qi Justilie,
instanla reline urmetoarele:

Conform art. 519 C.proc.civ., dactr. in cursul judecllii, un complet de judecatd al inaltei
##### de Casalie qi Justilie, al curlii de apel sau al tribunalului. investit cu solulionarea cauzei in
ultim6 instanttr, constatand ctr o chestiune de drept. de a cirei ldmurire depinde solulionarea pe

fond a cauzei respective, este noud qi asupra acesteia inalta ##### de Casalie gi Justilie nu a statuat
qi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare. va putea solicita inaltei
##### de Casalie gi Justilie se pronunle o hotdrire prin care si se dea rezolvare de principiu
chestiuniide drept cu care a fost sesizatd.

Aceste dispozilii stabilesc condiliile care trebuie indeplinite pentru sesizarea inaltei #####
de Casalie 9i Justilie, respectiv completul se fie investit cu o judecattr in ultimi instante;
solulionarea pe fond a cauzei respective sd depindi de o chestiune de drept (deci nu de fapt);
noutatea chestiunii de drept: acea chestiune de drept sd nu fi fost tranqati de instanla supremi deja
ori ea si nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.

in primul r6nd, instanla constata cA prezentul completjudeci litigiul avind ca obiect apel

- ordin de protectie in ultimd instanle, decizia pe care o va pronunfa urmdnd a fi definitivn.
De asemenea, in funclie de cum se va dezlega chestiunea supusa dezbaterii solulia pe fond

poate varia - de la solulionarea pe fond a cauzei la solulia de a lua act la renuntarea la judecata
acfiunii. Astfel, solulionarea acestui litigiu depinde intr-adevir de o chestiune de drept, adici de
modul de interpretare al abrogirii explicite a art.43 din cuprinsul legii nr.21712003, prin intrarea
in vigoare a Legii nr.23212025.

in ceea ce privegte noutatea chestiunii, qi aceastd condilie este indepliniti in cauz6, intrucdt,
prin Legea nr.23212025. in vigoare din data de 19.12.2025,|a art. I pct. 2, se prevede cd articolul
43 din Legea nr.217/2003 se abrog6.

6

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



incheiere - Suspendare din 05.O2.2I26,cod RJ g42976gd2
(https://rej ust.roliuris/ 84297 6Bd2\

.. , Astfel, prin abrogarea acestei dispozilii, care prevedea cd. in cazurire prevazute ra art. 40alin' 3 qi art' 34alin.6' victima poate renunla, potrivit prevederilor art. 406 din iegea nr.1314/2010,
republicatd, cu modificdrile 9i completirile ulterioare, la judecarea cererii pr-ivind ordinut aeproteclie, legiuitorul a inleturat din legea pentru prevenirea gi combaterea violenlei domesticeposibilitatea victimei de a renunta Ia judecarea cererii, in situalia in care cererea pentru emiterea
unui ordin de proteclie este formulatd de cetre procuror.

. Subliniaze instanta ci, Ia niver nalionar, s-au conturat deja sorulii diametrar opuse ininterpretarea opliunii 
_legiuitorulu 

i de a abroga aceastl dispozilie legald.
In fine, in ultimur r6nd, instanra reline ctr 9i ultima condilie de admisibiritate esteindeplinitS, de vreme ce chestiunea de drept nu a fost identificati printre cele deja soiulionate deinstanla supreme ori care s-ar afla in curs de solufionare.
##### in vedere acest aspect, instanla supreme urmeazd a ft sesizatd cu chestiunea de dreptin discu{ie.
Cu privire la opinia instanlei, Tribunalul statueazA urmetoarele:
Potrivit art. 43 Legea nr.217/2003, in forma in vigoare anterior abrogdrii, in cazurire

prevezute la art. 40 alin. 3 qi art. 34 alin. 6, victima poate renunfa, potrivit prevedJriror an. 406 din
Legea nr. 134/2010, republicati, cu modificdrire gi compretdrile urterio;re, ra judecarea cererii
privind ordinul de protecfie.

conform art' 40 alin. 3 Legea nr. 2r7/2oo3,in forma irr vigoare anterior abrogrrii, cererea
poate fi introdustr in numele victimei qi de: a) procuror; b) reprezentantul autorirdlii iau structurii
competente' la nivelul unitSliiadministrativ-teritoriale, cu atributii in materia protecliei victimelor
violenlei domestice; c) teprezentantul oricdruia dintre f'urnizorii de servicii sociale in domeniul
prevenirii gi combaterii violen{ei domestice, acreditali conform legii, cu acordul victimei.

De asemenea, art. 34 alin. 6 Legea nr. 2r7/2003. in forma in vigoare anterior abrogdrii,
imed.iat duptr confirmarea prevazuta la alin. (4), procurorur inainteaie ordinur de protecrie
provizoriu, insolit de documentele care au stat la bazaemiterii qi confirmirii acestuia, judicdtoriei
competente in a cirei razr teritoriala a fost emis. insolit de o cerere pentru emiterea ordinului de
proteclie, intocmitd potrivit prevederilor arr.40 alin. (3) lit. a) 9i art. 41.

. Prin art. I pct. 2 Legea nr.232/2025, in vigoare din data de 19.12.2O25, se prevede cd
articolul43 din Legea nr. 217 /2003 se abrogl.

Astfel, legiuitorul a abrogat dispozilia care prevedea ci, atunci c6nd cererea pentru
emiterea unui ordin de protectie provine de la procuror, victima infracfiunii poate .anunlu Iu
judecata cauzei, in temeiul art. 406 C.proc.civ.

######## ce se ridicd este daci, in contextul unui astfel rle ordin de proteclie modificarea
legi.slativd suprimi definitiv posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei sau aceastt
posibilitate subzisti in temeiul art.406 c.proc.civ., coroborat cu art. 93 c.proc.civ.. ca norme cu
caracter general?

- #### adevrrat cr opriunea legiuitorurui de a abroga dispoziliile art. 43 din Legea nr.
21712003 in loc de a schimba conlinutul articolului in sensuide a preciza expres cii nu se pite lua
act de renunlarea Iajudecattr lasr loc de interpreteri, insd apreciaztr instanla cd aceasre ,odifi"ur"
trebuie privitii in ansamblu, din perspectiva intenliei legiuitorului qi a realitilii sociale d in #######.

Totodatd, subliniazd instanfa ce dispoziliile art.43 din Legea nr.21712003 transpuneau, in
materia specificl a ordinului de proteclie, unur dintre principiile specifice procesuiui civil -
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principiul disponibilitetii. consacrat de art.9 C.proc.civ., precum qi explicit sau implicit, de alte

dispozilii legale, precum art.22 alin.6 C.proc.civ. Prin disponibilitate se inlelege posibilitatea

conferiti de lege, paqilor, de a sesiza autoritdfile judiciare. de a dispune de obiectul litigiului qi de

mijloacele de apdrare.

Prin acest principiu, se inlelege faptul ce pdrlile pot determina nu numai existen[a
procesului, prin declanqarea procedurii judiciare qi prin libertatea de a pune capit procesului

inainte de a interveni o hotdrdre asupra fondului pretentiei supuse judecdlii, ci qi conlinutul
procesului, prin stabilirea cadrului procesual. in privinla pd4ilor, obiectului li a cauzei, precum qi

a fazelor qi a etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge.

in conlinutul slu, principiul disponibilitilii cuprinde o serie de drepturi qi anume: dreptul
pe4ii interesate de a introduce sau nu acliunea civil[. dreptul de a determina limitele acliunii sau

ale aptrrtrrii, dreptul de a renunla la acliune sau la dreptul subiectiv. de a recunoa$te preten{iile din
acliune gi de a stinge litigiul printr-o tranzac[ie, dreptul de a ataca pe ciile legale hotErdrea
judecetoreasce, dreptul de a achiesa la hottrrarea pronuntatl qi dreptul de a cere executarea silitd a
hoterarii judecatore$ti.

Principiul disponibilitalii nu are insl un caracter absolut. legea. aducdnd diverse limit6ri
drepturilor enumerate mai sus.

Ordinul de proteclie are vocalia de a preveni un rezultat negativ imediat, indiferent care

este acesta (vatemare, agresiune, escaladare a conflictului) gi. pentru aceasta, legea are un caracter
special, care ii conferd un caracter preventiv qi autonom atdt fa1[ de procedura penali, cAt qi fap
de cea civiltr. de la care existi multiple derogtrri, fiind necesar a fi avut in vedere scopul pentru
care s-a adoptat atat actul normativ inilial, c6t qi cel modificator de la finele anului 2025. Nu poate
fi vorba despre o exprimare redundanta, inleturatA ca atare din acest motiv. deoarece legiuitorul nu
a inleles si factr aceste modificlri qi in textul Legii 2612024. acesta fiind un argument suplimentar
al intenliei avute la momentul abrogtrrii.

Legiuitorul rom6n, prin Legea nr. 23212025, a intdrit ideea caracterul special qi preventiv
al misurilor ce pot fi luate prin Legea nr.21712003 in favoarea membrilor familiei. proced6nd la
abrogarea reglementtrrii anterioare care permitea, in anumite condilii. incetarea procedurii la
cererea victimei qi introducdnd regula expresi a prelungirii de drept a ordinului provizoriu p6ni la
solulionarea pe fond, atunci cAnd ordinul a fost inaintat. Modificarea reflecti o politic[ publicl
clari de proteclie, in acord cu atat cu standardele europene recente, care impun statelor membre
adoptarea de misuri prompte gi eficiente pentru prevenirea violenlei domestice. cat li de situatia
existenttr la nivelul societitii in lara noastrd. unde evenimentele care necesitd emiterea unui ordin
de proteclie au crescut considerabil, atAt numeric, cAt qi sub aspectul gravitllii lor.

in consecinltr, evaluarea riscului qi adoptarea mlsurilor nu pot fi determinate exclusiv de
declaralia subiectivi a victimei (mai ales in condiliile in care adeseori victima se afli deja in
situalia de abuz repetat gi indelungat sau sub gocul unui abuz incipient). ci de ansamblul probelor
qi de necesitatea protecliei imediate.

ln plus, aceastl mtrsurA este un instrument de congtientizare atat a agresorului, c6t gi a
victimei cu privire la gravitatea faptelor care au dus la declangarea intregii proceduri.

Apreciazi Tribunalul ce intentia legiuitorului a fost de a inlitura posibilitatea victimei de
a mai renunta la judecata cauzei atunci cdnd cererea a fost inaintati de ctrtre procuror, in urma
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emiterii unui ordin de protectie provizoriu, respectiv cdnd un organ al statului a apreciat ci existii
indicii temeinice cu privire la o faptd de violente asupra unui membru de famirie.

Aceaste intentie rezulte $i din faptul ctr, in cuprinsul art. Ir Legea nr.23212025 a statuat cI
la articolul 158 din Legea nr.286/2009 privind codur penal, publiiati in Monitorul oficial al
RomAniei, Partea I, nr. 5r0 din 24 iurie 2009, cu modificarire qi completirire urterioare, dupd
alineatul (4) se introduce un nou arineat, arin. (5), cu urmdrorur .uprins,',ts) in "-rr inrru"iirniro.
prevezute la art' 193 Ei art. r96 sivdrqite asupra unui membru de famirie, retragerea pl6ngerii
penale nu produce efecte."

Astfel, in cazul infracliunilor de lovire sau alte violenle si vatemare corporald din culptr,
sdvirgite asupra unui membru de famirie, se suprimd posibilitatea victimei de a iqi retrage
pldngerea prealabili, astfel ce cercetarea penali igi va urma cursul, indiferent de atitudinea
ulterioarS a victimei.

#### de modificarea adustr in sfera penartr, rezurtii cu puterea evidenlei ci aceeagi a fost
intenlia legiuitorului gi in cazul ordinului de proteclie - inldturarea posiuiiitagi victimei de a
renun[a la judecata cauzei atunci c6nd cererea pentru emirerea unui ordin de protecfie este
formulatd de citre procuror.

Prin urmare' Tribunalul apreciazd cd se impune sesizarea inaltei ##### de Casalie gi Justilie
in vederea pronunfirii unei hotrrdri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drepi:

#### abrogarea art. 43 Legea nr.2l7/2003 suprimd definitiv posibilitatea viciimei de a
renun{a la judecata cauzei atunci cand cererea pentru emiterea unui ordin de proteclie este
flormulattr de cltre procuror sau posibilitatea de a renunta lajudecata cauzei subzistd in t"."irl u.t.
406 C.p-roc.civ., coroborat cu art. 93 C.proc.civ., ca norme cu caracter general?

in speld sunt aplicabile qi dispoziliile art. 520 alin.2 c.proc.civ., conform cdrora prin
incheierea prevdzut?i la alin. l, cauza va fi suspendati pana la pionunlarea hotdririi prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept. astfel incdtjudec area cauzei va fi suspendattr.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
ir,t Nuvele lgctt
Dispune:

######## admisibiln sesizarea inaltei ##### de Casalie $i Justilie in vederea pronuntdrii
unei hotirdri prealabile cu privire la urmetoarea chestiune de drept:

#### abrogarca art. 43 Legea nr.217/2003 suprimi definitiv posibilitatea victimei de a
renunla la judecata cauzei atunci cdnd cererea pentru emiterea unui ordin de proteclie este
formulattr de catre procuror sau posibilitatea de a renunfa lajudecata cauzei subzisti in temeiul art.
406 C.proc.civ., coroborat cu art. 93 C.proc.civ., ca nonre cu caracter general?

Dispune inaintarea prezentei sesizari cetre inalta ##### de Casa{ie qi Justilie in vederea
soluliondrii.

in temeiul art. 520 alin.2 c.proc.civ., dispune suspendarea judecilii prezentei cauze piintr
la solufionarea de cetre inalta ##### de Casa{ie qi Justilie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii
de drept.

Ftrri cale de atac.

9

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



o

lncheiere - Suspendare din 05.02.2026, cod RJ 8429768d2
(https://rej ust.rot uris/ 84297 68d2)

Pronun[ati prin punerea soluliei la dispozilia plrlilor prin mijlocirea grefei instanlei, astdzi.

05.02.2026.

Pregedinte,

## # ##### -####### #######

Judecltor,
###### #######

Grefier,
######## ######## #######

Red./dact. ###
6 ex./05.O2.2026
lud.####- ######## ##### ########
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