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Dosar nr. #####/245/2025
ROMANIA

TRIBUNALUL ####, Judetul ####
SECTIA | CIVILA

Sedinta publica din 05 ######H### 2026

INCHEIERE

Completul compus din:

Presedinte - ###HHHHHH-HHHHHIH HHHHHH
Judecator - ###### ##H####

Grefier - #HHHUH#E HEHHHHHE HURBHIY

Ministerul ###### reprezentat prin
HHHHHER . BB B

Pe rol fiind judecarea cauzei Minori'sisfamilie privind pe apelant PARCHETUL DE PE
LANGA JUDECATORIA #### §i pe intimat ##HHH#HHHIH HHHH##E HHEEERY, Intimat #H#HHE
HittH######4, avand ca obiect ordin desprotectie .

La apelul nominal facut in sedinfa publicd se prezintd av. #4#H##H##HH# HiH#H pentru
intimatul #H#####4 S ST avl Trofimciuc ####### pentru intimata #HEHEHIHI SIS

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzeinde citre grefier, dupa care. av. Trofimciuc #H###### pentru
intimata ########## #####.depune delegatie de substituire a av. #H###EHHE HEHHIEY.

Intimata #####H####H BHEH## este legitimata cu carte de identitate

Intimatul ####### iR este legitimat cu carte de identitate ####H ## HiH HiHH#IH,

Instanta retine ca “s=asrepus cauza pe rol pentru a se pune in discutie sesizarea inaltei
#it### de Casatie si Justitie, in temeiul art. 520 C.proc.civ., in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegaréa unei chestiuni de drept, respectiv daca abrogarea art. 43 Legea nr.
217/2003 suprima‘definitiv posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei atunci cand
cererea pentru eftiterea unui ordin de protectie este formulatd de citre procuror sau posibilitatea
de a renunta lajudecata cauzei subzista in temeiul art. 406 C.proc.civ., ca norma cu caracter general
si acorda cuvantul asupra acestui aspect.

Av. Trofimciuc ####### pentru intimata #####H##### #H###H# solicitd admiterea sesizari
inaltei ##### \de Casatie si Justitie cu privire la aceasta chestiune de drept. Apreciaza ca sunt
indeplinite\conditiile prevazute de art. 520 Cod Procedura Civila respectiv se afld intr-o cauzi
care este incurs deJudecata in ultima instanta. Chestiunea de drept pusi in discutie nu a mai fost
ridi¢ata.inyfata Inaltei ##### de Casatie si Justitie. #### vorba despre o chestiune de drept cu
caracter de noutate si in conditiile in care art. 43 din legea ######## a fost abrogat, ar fi util si pe
viitor si fie o dezlegare cu privire la aceasta chestiune deoarece vor mai fi confruntiri in practica
cu situatii in care, chiar daca procurorul a formulat o cerere de emitere a unei ordin de protectie
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in favoare unei persoane ce avea nevoie la acel moment de unul din“de protectie, sd nu poata
renunta partea la aceastd cerere; sa nu poaté sa uzeze de disponibilitate in ceea ce priveste cererea
pentru emiterea ordinului de protectie. in conditiile in care a fostsabregata dispozitia speciala,
apreciaza ca este in vigoare dispozitia generala care se aplica cufitlul-derlege generala.

Prin urmare, apreciaza ca se impune sesizarea Inaltei #####.de Casatie si Justitie pentru
cele aratate.

Avocat #######H# ##### pentru intimatul ####### #i###H#### apreciaza cd se impune
admiterea sesizarii si interpelarea naltei ##### de Casafie.si Justitie pentru dezlegarea acestei
situatii .

Reprezentat Ministerului ###### consided cafsunt indeplinite conditiile pentru sesizarea
inaltei ###4## de Casatie si Justitie .

Instanta ramane pronuntare cu privire la sesizarea inaltei ##### de Casatie si Justitie si cu
privire la suspendarea cauzei conform art. 520 Cod procedura civila .

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de faté, constata:

Prin Sentinfa civild nr. ##### _pronuntatd la data de 31.12.2025 de Judecatoria ####,
instanta a respins ca neintemeiata cererea formulata de catre Parchetul de pe langa Judecétoria
#i###, pentru reclamanta ########H## #R####H In contradictoriu cu paratul ####### HiHBHH#HHEH

Pentru a dispune astfel prima instanta a retinut urmatoarele:

Cu privire la cererea de_renuntare la cererea de chemare in judecatd. instanta retine
urmétoarele.

Prin Legea nr. 232/2025 a fost abrogat art. 43 din cadrul Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, articol ce permitea victimei sa-si retragd cererea de
chemare in judecatd in“conditiile art. 406 C.prc.civ. Astfel incét, instanta nu poate lua act de
manifestarea de vointa a reclamantei.

Instanta nu poate Jua act nici de concluziile reprezentantului ministerului public, potrivit
caruia in urma abrogarii art. 43 ante-mentionat, s-ar aplica art. 406 C.prc.civ, in aplicare art. 2
C.prc.civ.

Instanta aminteste faptul ca textul art. 43 abrogat avea urmatorul continut™ in cazurile
prevazute laart. 40°alin. (3) si art. 34 alin. (6), victima poate renunta, potrivit prevederilor art. 406
din Legeanr..134/2010, republicata, cu modificarile i completdrile ulterioare, la judecarea cererii
privind,ordinul de protectie.”

De asemenea, instanta retine faptul ca Legea nr. 217/2003, norma legislativa cu caracter
specialnucuprinde nicio dispozitie prin care mentioneaza faptul ca in lipsa reglementirii vreunei
situatii,\s-ar aplica Codul de procedurd civili ca normi generala. intr-adevar, majoritatea
trimiterilor din cadrul legii speciale se fac, in majoritar, catre legea de proceduri civild, asa cum
se considera si jurisprudential, dar sunt regasite si trimiteri citre norme de drept procedural penal.

Or, prin coroborarea celor mai sus enuntate, reiese faptul ca legiuitorul a inteles sa nu mai
permitd din punct de vedere juridic. renuntarea la judecatd in cazul ordinelor de protectie din
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materia violentei domestice, abrogand articolul ce ficea inclusiv trimiterea la art. 406 C.prc.civ ce
permite renuntarea la judecata in litigiile de materie civila.

Pentru aceste motive, instanta nu se va pronunta e manifestarea de vointa a reclamantei.

Pe fondul cauzei, instanta retine urmaitoarele.

intre parti exista neintelegeri cu privire la situatia locativdwa fiului reclamantei dintr-o alt3
relatie. Pe acest motiv, acest fiul al reclamantei, asa cum a declarat si’aceasta in fata instantei, a
sunat la numarul de urgenta reclamand incidentele aduse in discutie.

#i###, aceeasi reclamanti a precizat ci incidentul nd esfe neu, ci s-ar fi intdmplat in urma
cu 4 luni, aceasta fiind dispusa si se impace, daca paratul il priméste acasi pe acest fiu al ei.

Or din aceasta situatie, instanta trage concluzia. ¢a.este foarte posibil si nu fi existat
episodul de violenta reclamat. totul rezumandu-se Id sicane si discutii legate de situatia fiului
reclamantei dintr-o alta relatie.

in drept, potrivit art. 38 alin.(1) din Legea nr217 din 22 mai 2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie , ,, #######H a cafe viatd, integritate fizica sau psihica ori libertate
este pusa in pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al familiei poate solicita
instantei ca, in scopul ‘inlaturarii starii de pericol. s@ emita un ordin de protectie prin care sa se
dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai.malte dintre urmatoarele masuri - obligatii sau
interdictii.

Din coroborarea acestor dispozitii legale’rezulta ca pentru a fi admisa cererea de emitere a
ordinului de protectie, respectiv pentru confirmarea ordinului de protectie provizoriu, trebuie si
fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii- urgenta ludrii masurii, caracterul vremelnic al
masurii luate, existenta unei forme de'iolentd exercitata de catre unul din membrii familiei si
necesitatea inlaturdrii unei stari dé peticol.

Legea nr. 217/2003, prevede Auarea anumitor masuri restrictive de drepturi ale unei
persoane- dreptul la libera circulatie, dreptul la o locuinta, dreptul la libera comunicare. #### de
retinut, faptul ci o asemeneasingetinta in viata unor persoane nu poate fi permisa decat in baza
unor indicii sau probe temfeinicénAstfel, judecatorul investit sd judece o astfel de cauza, are de
pus in balantd, pe de o parte drepturile presupusei victime, iar pe de altd parte drepturile
prezumtivului agresor, urménd'a aprecia asupra masurilor care se impun.

in situatia de fata, instanta apreciaza faptul ca prin modul de desfasurare al evenimentelor,
confirmate de ansamblulMpfobatoriu administrat in dosar, dar mai ales de citre cele declarate de
reclamanta, nu se justificd emiterea ordinului de protectie.

#### adeVidratyintre parti existd o stare conflictuali legata de situatia fiului reclamantei din
alta casatorie, acestadin urma fiind si cel ce a sunat la politie, dar din nehotararea reclamantei cu
privire la data cénd s-au petrecut evenimentele, dar si din conditiile puse de catre acesta paratului
pentru o eventual@impécare, instanta si-a format convingerea ci acestea nu au existat.

Astfelincat instanta va respinge ca neintemeiati cererea formulata de citre Parchetul de
pe langa Judecatoria ####, pentru reclamanta ########## #i#####, in contradictoriu cu paratul
HHHBHR BB

initemeiul art.2 alin(1) pet.1 lit. o) din Protocolul privind stabilirea onorariilor avocatilor
pentru furnizarea serviciilor de asistenta juridica incheiat intre Ministerul de Justitie si UNBR,

dispune plata din fondurile Ministerului Justitiei dispune plata din fondurile Ministerului Justitiei
a sumei de 1204 lei, compusi din:
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-602 lei reprezentand onorariul aparatorului din oficiu desemfiat,pentru reclamanti, av.
HHHHHH BB #HH, conform delegatiei nr. ##########, emisa de cétre Baroul ####;

- 602 lei , reprezentand onorariul aparatorului din oficiu desemnatpentru parat, av. #####
HHHHH-####4,  conform delegatiei nr. ##########, emisd de cdtre Baroul ####,

in temeiul art. 18, si 19 OUG nr. 51/2008, cheltuielile procesuale avansate de stat pentru
parti raiman in sarcina acestuia.

impotriva acestei sentinte, la data de 05.01.2026. 4 declarat apel Parchetul de pe langa
Judecitoria ####, prin care a solicitat admiterea cererii de"apél si‘respingerea cererii de emitere a
unui ordin de protectie.

in motivare, in esenta, a solicitat ca instanta s ia act de renuntarea la judecata, formulata
de victima din cauzid. A invocat faptul ca sentinta’ civila,indicata este nelegala. intrucat, desi
reclamanta a renuntat in mod expres la judecata cererii in fata instantei, cu acordul paratului
exprimat in acelasi cadru procesual, prima instantd a procedat la solutionarea cererii pe fond, fara
a da eficientd manifestarii de vointa a partilor gr fara‘@aplica dispozitiile de drept comun privind
renuntarea la judecati, care erau incidente in cauza.

Apelantul a aritat ca, la data de 27.12,2025+0ra 17:14, organele de politie au emis un ordin
de protectie provizoriu impotriva numitului ####### ##HHH##### §1 in favoarea sa, in temeiul art.
28 din Legea nr. 217/2003. in conformitaté'cu.art. 34 alin. (1), (3) si (4) din acelasi act normativ,
ordinul a fost inaintat Parchetului de pe langa Judecétoria ####, care l-a confirmat prin rezolutie
la data de 28.12.2025, ora 13:05. Agmentionat ca, prin cererea nr. 17288/111-13/2025, din data de
28.12.2025, ora 14:00, Parchetul .a solicitat Judecatoriei #### emiterea unui ordin de protectie,
invocand faptul ca, la data de 27.12.2025, orele 08:50-10:00, victima a fost agresata fizic de
concubinul sau, care i-a aplicat lovituri'cu un melesteu peste membrul superior stang, iar in acelasi
timp a lovit minorii ####### HHitH H#HH#HE S #EHH### #### cu o curea, pe motiv cd acestia nu
doreau si-si faca temele.

Apelantul a precizat“ed dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei #### sub nr.
#H####/245/2025, iar la termenul din 30.12.2025 s-au prezentat reclamanta si pératul, asistati de
aparatori desemnati din'oficiy. in urma interpelarii instantei, partile au aratat ca intre ele a existat
o neintelegere, insa s-au impacat. reclamanta declarand ca doreste sa renunte la cererea de emitere
a ordinului de protectiey,iar paratul exprimandu-si acordul.

A expus faptul cd. desi in incheierea de sedinta nu a fost consemnat in mod corespunzitor,
reprezentantul Ministerului ###### a aratat ca. desi art. 43 din Legea nr. 217/2003 a fost abrogat
prin Legea nr., 232/2025, in cauzd devin aplicabile dispozitiile generale ale Codului de procedura
civild referitoare la renuntarea la judecata. solicitdndu-se sa se ia act de manifestarea expresa de
vointd a reclamantei, existand si acordul paratului.

in.subsidiar, pentru ipoteza in care instanta ar considera inaplicabile dispozitiile referitoare
la renuntarea la judecata, s-a solicitat admiterea cererii, intrucat sunt intrunite conditiile prevazute
de lege pentru emiterea ordinului de protectie.

Apelantul a sustinut ca instanta de judecata, prin sentinta civila nr. ##########, pronuntata
la data de 31.12.2025. a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de Parchetul de pe langa
Judecatoria ####, intrucit nu se poate lua act de manifestarea de vointd a reclamantei privind
renuntarea la judecata, intrucat art. 43 din Legea nr. 217/2003, care permitea anterior acest lucru,
a fost abrogat prin Legea nr. 232/2025. A aratat ca, pe fond, instanta a apreciat ¢ nu sunt intrunite
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conditiile legale pentru emiterea ordinului de protectie, intruct din declaratiile partilor si din
ansamblul probatoriu rezulta existenta unui conflict familial legat de situatia locativa a fiului
reclamaantei, dar nu i savarsirea unui act de violenta recent sau iminenta unei stiri de pericol.

In continuare, a invocat faptul ca solutia instantei de fofid este nelegala, intrucat, desi
reclamanta a renuntat in mod expres la judecata cererii in fafasinStantei, cu acordul paratului
exprimat in acelasi cadru procesual, prima instanta a procedat la solutionarea cererii pe fond, fari
a da eficientd manifestarii de vointa a partilor si fara a aplica dispozitiile de drept comun privind
renuntarea la judecats, care erau incidente in cauzi. A susfinut c&; anterior abrogarii, art. 43 din
Legea nr. 217/2003 reglementa expres posibilitatea victimei de.a renunta la judecata cererii privind
emiterea ordinului de protectie exclusiv in ipotezele inycaréinstanta era sesizati de procuror sau
de alte entitati, respectiv in cazurile prevazute de art. 40-alin. (3) si art. 34 alin. (6), textul nu vizand
ipoteza in care cererea era introdusi direct de victima, situatie in care renuntarea la judecati a fost
si rdmane admisibila, potrivit regulilor generale al¢ Codului de procedura civila.

A ardtat ca abrogarea art. 43 a fost Justificata prin motivarea expresd ci se elimina
posibilitatea conferitd victimei de a renunta la’ judecarea cererii pentru emiterea ordinului de
protectie atunci cand cererea este introdusi‘in’ numele victimei de procuror, reprezentant al
autoritatii sau structurii competente, reprezentant‘al furnizorului de servicii sociale, insi aceasta
solutie legislativa nu realizeazi scopul declarat, ¢i conduce la un efect normativ opus. A precizat
ca, prin simpla abrogare a art. 43, far3 infroducefea unui text expres care sd interzica renuntarea la
Judecata in cazurile prevazute de art. 40 alin. (3) si art. 34 alin. (6), legiuitorul a creat un vid
normativ, care reactiveaza aplicarea dréptului comun. A mentionat ci, in lipsa unei norme speciale
derogatorii, dispozitiile Codului desprocéduri civila isi gasesc aplicarea deplina, potrivit art. 2 alin.
(1) si (2) C.proc.civ., care consacta caracterul siu de procedurd de drept comun in materie civila,
inclusiv in alte materii, in méasura in‘care legile speciale nu contin dispozitii contrare.

A sustinut ca, in actualul eadru normativ, renuntarea la Jjudecata poate interveni in orice
faza procesuala, inclusiv in apels.fiind supusi conditiilor procedurale generale prevazute de lege,
fara a putea fi restransa in lipsa tmei interdictii exprese.

De asemenea, a arétat c, potrivit art. 92 alin. (1) C.proc.civ., procurorul poate porni actiuni
civile pentru apérarea dréptufilor si intereselor legitime ale anumitor categorii de persoane,
inclusiv in cazurile expres previzute de lege, cum este procedura ordinului de protectie, iar art. 93
C.proc.civ. stabileste in‘mgd explicit ca titularul dreptului subiectiv este introdus in proces si se
poate prevala de dispozitiile art. 406 C.proc.civ., chiar si in ipoteza in care actiunea a fost
declansata de procuror.

Abrogarea art, 43 din Legea nr. 217/2003 nu a introdus o interdictie a renuntarii la judecata
in aceste ipoteze, ci a eliminat o norma speciala, fard a o inlocui cu o dispozitie derogatorie expresa.

Apelantul-a mai aratat ca modalitatea de sesizare a instantei nu afecteaza structura juridici
a cererii gi'nutransforma procedura intr-una distincta fatd de cea initiata direct de victima, actiunea
civild rimanand identica sub aspectul obiectului, finalitétii si regimului procedural, fiind supusa
aceloragireguli de drept comun. A sustinut ¢4, in speta, reclamanta a fost prezenta personal in fata
instanfeinasistata de aparitor desemnat din oficiu, si si-a exprimat in mod expres si neechivoc

vointa de a renunta la judecata cererii de emitere a ordinului de protectie, manifestare de vointa la
care paratul ##H##H##H# HHHH###H#H# s-a raliat n mod explicit.
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Apelantul a sustinut ca erau intrunite toate cerintele prevazute"desart. 406 alin. (1) si (4)
C.proc.civ. pentru a se lua act de renuntarea la judecata, instanta fiind tinuta sa constate efectele
acesteia, iar nu s procedeze la solutionarea cererii pe fond. A congluzionat ca solutia instantei de
fond, care a refuzat sa ia act de renuntarea la judecata si a respin$ cereréa pe fond, este rezultatul
unei gresite interpretdri si aplicari a legii. Se impune ca instanta de, apel sd constate incidenta
dispozitiilor art. 406 C.proc.civ., sd schimbe in tot sentin{a ‘atacatd%si sa ia act de renuntarea la
judecata cererii privind emiterea ordinului de protectie, astfél cum aceasta a fost exprimata in mod
valabil de reclamanti, cu acordul paratului.

in drept, a invocat dispozitiile art. 480 alin. 2 C,proc.ciVv.

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Intimatii #H#HHH#HEH HERHHBE S| HERHI#H #HE#### nu au depus Intdmpindri.

La termenul din 05.12.2026 instanta a pus Tmdiscutia partilor sesizarea inaltei ##### de
Casatie si Justitie in temeiul art. 520 C.proc.ciyiyin vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectivdaca abrogarea art. 43 Legea nr. 217/2003
suprima definitiv posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei atunci cand cererea pentru
emiterea unui ordin de protectie este formulatd de«Catre procuror sau posibilitatea de a renunta la
judecata cauzei subzista in temeiul art. 406 C.proc.civ., coroborat cu art. 93 C.proc.civ., ca norma
cu caracter general?

Analizand admisibilitatea si=oportunitatea sesizarii inaltei ##### de Casatie si Justitie,
instanta retine urmatoarele:

Conform art. 519 C.procicivs, daca, in cursul judecitii, un complet de judecata al inaltei
##### de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului. investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, constatand cd ouchestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta ##### de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui feeurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei
##### de Casatie si Justitie'sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care,a fost sesizata.

Aceste dispozitii stabilesc conditiile care trebuie indeplinite pentru sesizarea Inaltei #####
de Casatie si Justitieprespectiv completul sa fie investit cu o judecata in ultimi instanti;
solutionarea pe fond a.cauzei respective sa depinda de o chestiune de drept (deci nu de fapt);
noutatea chestiunii de drept: acea chestiune de drept sa nu fi fost transata de instanta suprema deja
ori ea si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in primul rand, instanta constata ci prezentul complet judeca litigiul avand ca obiect apel
—ordin déiprotectie in ultima instanta, decizia pe care o va pronunta urmand a fi definitiva.

De asemenea, in functie de cum se va dezlega chestiunea supusa dezbaterii solutia pe fond
poate varia — de la solutionarea pe fond a cauzei la solutia de a lua act la renuntarea la judecata
actiuniiv=Astfel, solutionarea acestui litigiu depinde intr-adevar de o chestiune de drept, adica de
meodul de interpretare al abrogarii explicite a art. 43 din cuprinsul legii nr. 217/2003, prin intrarea
in vigoare a Legii nr. 232/2025.

in ceea ce priveste noutatea chestiunii, si aceasta conditie este indeplinita in cauza, intrucét,
prin Legea nr. 232/2025, in vigoare din data de 19.12.2025, la art. | pct. 2, se prevede ci articolul
43 din Legea nr. 217/2003 se abroga.
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Astfel, prin abrogarea acestei dispozitii, care prevedea ca, in cazurile prevazute la art. 40
alin. 3 si art. 34 alin. 6, victima poate renunta, potrivit prevederilor art 406 din Legea nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la judecarea,cererii privind ordinul de
protectie, legiuitorul a inliturat din legea pentru prevenirea si ¢ombaterea violentei domestice
posibilitatea victimei de a renunta la judecarea cererii, in situatiavin/care cererea pentru emiterea
unui ordin de protectie este formulati de catre procuror.

Subliniaza instanta ca, la nivel national, s-au conturat deja solutii diametral opuse in
interpretarea optiunii legiuitorului de a abroga aceasta dispozitie legala.

in fine, in ultimul rand, instanta retine ca si_ultima conditie de admisibilitate este
indeplinita, de vreme ce chestiunea de drept nu a fost identificata printre cele deja solutionate de
instanta suprema ori care s-ar afla in curs de solutionare:

###H## In vedere acest aspect, instanfa suprema urmeaza a fi sesizati cu chestiunea de drept
in discutie.

Cu privire la opinia instantei, Tribunalul $tatueaza urmatoarele:

Potrivit art. 43 Legea nr. 217/2003, in forma 'in vigoare anterior abrogirii, in cazurile
prevazute la art. 40 alin. 3 si art. 34 alin. 6. victima poate renunta, potrivit prevederilor art. 406 din
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modifiCirile $i completarile ulterioare, la judecarea cererii
privind ordinul de protectie.

Conform art. 40 alin. 3 Legea nrf217/2003, in forma in vigoare anterior abrogarii, cererea
poate fi introdusa in numele victimei si de: a) procuror; b) reprezentantul autoritatii sau structurii
competente, la nivelul unitatii adminiStrativteritoriale, cu atributii in materia protectiei victimelor
violentei domestice; ¢) reprezentantul ‘Oricaruia dintre turnizorii de servicii sociale in domeniul
prevenirii $i combaterii violenteidoniestice, acreditati conform legii, cu acordul victimei.

De asemenea, art. 34 alin. 6:Légea nr. 217/2003. in forma in vigoare anterior abrogarii,
imediat dupa confirmarea prevdzuta la alin. (4), procurorul inainteaza ordinul de protectie
provizoriu, insotit de documentelecare au stat la baza emiterii si confirmarii acestuia, judecitoriei
competente in a cdrei raza‘teritoriald a fost emis, insotit de o cerere pentru emiterea ordinului de
protectie, intocmita potrivit prevederilor art. 40 alin. (3) lit. a) si art. 41.

Prin art. | pct. 2 Leéged nr. 232/2025, in vigoare din data de 19.12.2025, se prevede ca
articolul 43 din Legea.nr. 217/2003 se abroga.

Astfel, legiuitorulva abrogat dispozitia care prevedea cd, atunci cdnd cererea pentru
emiterea unui ordinvde frotectie provine de la procuror, victima infractiunii poate renunta la
Judecata cauzei, fi'temeiul art. 406 C.proc.civ.

i cese ridicd este daca, in contextul unui astfel de ordin de protectie modificarea
legislativa suprima definitiv posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei sau aceastd
posibilitate subzista in temeiul art. 406 C.proc.civ., coroborat cu art. 93 C.proc.civ., ca norme cu
caracter géneral?

##1##_adevarat ca optiunea legiuitorului de a abroga dispozitiile art. 43 din Legea nr.
217/2003 inloc de a schimba continutul articolului in sensul de a preciza expres ca nu se poate lua
act de‘renuntarea la judecati lasa loc de interpretdri, insa apreciaza instanta ci aceasta modificare
trebuie privita in ansamblu, din perspectiva intentiei legiuitorului si a realitatii sociale din #######.

Totodata, subliniaza instanta ci dispozitiile art. 43 din Legea nr. 217/2003 transpuneau, in
materia specificd a ordinului de protectie, unul dintre principiile specifice procesului civil -
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principiul disponibilitatii, consacrat de art. 9 C.proc.civ., precum si explicit sau implicit, de alte
dispozitii legale, precum art. 22 alin. 6 C.proc.civ. Prin disponibilitate se intelege posibilitatea
conferita de lege, partilor, de a sesiza autoritatile judiciare. de a dispunéxde’obiectul litigiului si de
mijloacele de apérare.

Prin acest principiu, se intelege faptul cd partile pot determina nu numai existenta
procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertateasde a pune capat procesului
inainte de a interveni o hotardre asupra fondului pretentiei jsupuse judecitii, ci si continutul
procesului, prin stabilirea cadrului procesual, in privinta partilor,/obiectului si a cauzei, precum si
a fazelor si a etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge.

in continutul sau, principiul disponibilitatii cuprinde & serie de drepturi si anume: dreptul
partii interesate de a introduce sau nu actiunea civild, dreptul de a determina limitele actiunii sau
ale apardrii, dreptul de a renunta la actiune sau la dreptul subiectiv. de a recunoaste pretentiile din
actiune si de a stinge litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a ataca pe caile legale hotaréarea
judecatoreasca, dreptul de a achiesa la hotdrarea pronuntata si dreptul de a cere executarea silitd a
hotérarii judecatoresti.

Principiul disponibilitdtii nu are insd un caracter absolut, legea, aducand diverse limitéri
drepturilor enumerate mai sus.

Ordinul de protectie are vocatia’de'a,preveni un rezultat negativ imediat, indiferent care
este acesta (vatamare, agresiune, escaladare a'conflictului) si, pentru aceasta, legea are un caracter
special, care ii conferd un caracter preventiv si autonom atét fatad de procedura penald, cat si fata
de cea civila, de la care existd multiple’ derogari, fiind necesar a fi avut in vedere scopul pentru
care s-a adoptat atat actul normativ initial. cat si cel modificator de la finele anului 2025. Nu poate
fi vorba despre o exprimare redundantd, inlaturata ca atare din acest motiv. deoarece legiuitorul nu
a inteles sa facd aceste modificari si in textul Legii 26/2024, acesta fiind un argument suplimentar
al intentiei avute la momentul abrogarii.

Legiuitorul roman, prin Legea nr. 232/2025, a intdrit ideea caracterul special si preventiv
al masurilor ce pot fi luate prin Legea nr. 217/2003 in favoarea membrilor familiei. procedand la
abrogarea reglementiriivanterioare care permitea, in anumite conditii, incetarea procedurii la
cererea victimei si introducand regula expresa a prelungirii de drept a ordinului provizoriu pani la
solutionarea pe fond,"atunci cand ordinul a fost inaintat. Modificarea reflectd o politici publici
clara de protecti€yin acord cu atét cu standardele europene recente, care impun statelor membre
adoptarea de mésurisprompte si eficiente pentru prevenirea violentei domestice, cét si de situatia
existentd la nivelul societatii in {ara noastra, unde evenimentele care necesitd emiterea unui ordin
de protectie au crescut considerabil, atat numeric, cét si sub aspectul gravititii lor.

in‘consecinta, evaluarea riscului si adoptarea masurilor nu pot fi determinate exclusiv de
declaratia_subiectiva a victimei (mai ales in conditiile in care adeseori victima se afla deja in
situatia de abuz repetat si indelungat sau sub socul unui abuz incipient), ci de ansamblul probelor
si de‘fiecesitatea protectiei imediate.

in plus, aceasta masuri este un instrument de constientizare atdt a agresorului, cat si a
victimei cu privire la gravitatea faptelor care au dus la declansarea intregii proceduri.

Apreciaza Tribunalul ca intentia legiuitorului a fost de a inlatura posibilitatea victimei de
a mai renunta la judecata cauzei atunci cand cererea a fost inaintatd de catre procuror, in urma
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emiterii unui ordin de protectie provizoriu, respectiv cand un organ al statului a apreciat ca existi
indicii temeinice cu privire la o fapta de violentd asupra unui membry/de familie.

Aceasta intentie rezultd si din faptul ca, in cuprinsul art. Il Legea nrs 232/2025 a statuat ci
la articolul 158 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 ijulie 2009, cu modificarile‘si completérile ulterioare, dupa
alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins? "(5) in cazul infractiunilor
prevazute la art. 193 si art. 196 sdvarsite asupra unui membraude familie, retragerea plangerii
penale nu produce efecte."

Astfel, in cazul infractiunilor de lovire sau alte violenie i vatamare corporali din culpa,
savarsite asupra unui membru de familie, se suprimd posibilitatea victimei de a isi retrage
pléngerea prealabils, astfel ca cercetarea penald isi"va urma cursul, indiferent de atitudinea
ulterioara a victimei.

#### de modificarea adusi in sfera penaldy rezulti cu puterea evidentei ca aceeasi a fost
intentia legiuitorului si in cazul ordinului de protectie — inlaturarea posibilitatii victimei de a
renunta la judecata cauzei atunci cind cereréa pentru emiterea unui ordin de protectie este
formulata de catre procuror.

Prin urmare, Tribunalul apreciazi ca Se impUne sesizarea inaltei ##### de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

#itH# abrogarea art. 43 Legea nf. 217/2003 suprima definitiv posibilitatea victimei de a
renunfa la judecata cauzei atunci cand cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este
formulata de catre procuror sau posibilitatea.de a renunta la judecata cauzei subzisti in temeiul art.
406 C.proc.civ., coroborat cu art. 93 C.proc.civ., ca norme cu caracter general?

in speta sunt aplicabile i dispozitiile art. 520 alin. 2 C.proc.civ., conform cirora prin
incheierea prevazuta la alin. 1, catza/va fi suspendatd pana la pronuntarea hotirarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept, astfel incat judecarea cauzei va fi suspendata.

PENTRU ACESTEMOTIVE,
IN NUMELE LEGII
Dispune:

H####H#H## admisibild sesizarea Inaltei ##### de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile)cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

#### abrogarea art. 43 Legea nr. 217/2003 suprima definitiv posibilitatea victimei de a
renunta la judecata cauzei atunci cand cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este
formulata de.Catre'procuror sau posibilitatea de a renunta la judecata cauzei subzisti in temeiul art.
406 C.prge:eiv.y coroborat cu art. 93 C.proc.civ., ca norme cu caracter general?

Dispune inaintarea prezentei sesizari catre Inalta ##### de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii:

in-temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ., dispune suspendarea judecitii prezentei cauze pana

la solutionarea de citre Inalta ##### de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii
de drept.

Fara cale de atac.
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Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlociréa,grefei instantei, astizi,

05.02.2026.

Presedinte,
HHHSHHB - ST #HHHE

Judecator,
HHHHHH TR

Grefier,
HHHHHHHE SRBHHHER HHHRIH
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