Dosar nr. ######
ROMANIA
TRIBUNALUL ##HH###
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE

Sedinta publica de la 16 ###### 2026
Completul compus din:
PRESEDINTE ######

Judecator #####
Judecator ######
Grefier ####H##

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror ######din cadrul
Parchetului de pe langa ######

Pe rol fiind judecarea cauzei Minori si familie privind pe recurent ###### si pe intimata
#t#HH#, intimat ######, avand ca obiect ordin de, protectie impotriva sentintei civile nr.
B,

La apelul nominal facut in sedinta publica, Se prezinta intimatii asistati de avocat din
oficiu ####H##,.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza ci s-a depus prin
serviciul registraturd al instantei, la data'de<16.03.2026, delegatie pentru asistenta judiciara
obligatorie.

Instanta procedeaza la identificarea intimatilor care se legitimeazai cu cartea de identitate
ale caror date au fost consemnate in‘caietul grefierului.

Instanta pune in discutig, cw prioritate, admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntériininei hotarari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de
drept, respectiv la modalitateande interpretare si aplicarea prevederilor art. [ pct.2 din Legea
232/2025 privind abrogarea articolului 43 din Legea 217/2003, in corelare cu prevederile
articolului 2 din Cod de Proeeduri Civila si articolul 93 din Cod de Procedura Civila.

Reprezentanta intimagilor, avocat din oficiu ###### arata ca lasa la aprecierea instantei
sesizarea Inaltei Curti‘de Cagsatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public, procuror ###### apreciazd cid este admisibila
sesizarea Inaltei Curgi_de’ Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
intrucét existd practica neunitard cu privire la aceastad chestiune de drept, sens in care a depus
practicd judiciara ladosar.

Instanta ‘raniane in pronunfare cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

TRIBUNALUL

I."Expunerea succinta a cauzei.

Prin sentinta civila nr. ###### pronuntata de Judecatoria ###### s-a luat act de cererea
de renuntare la judecatd formulata de reclamanta ###### in contradictoriu cu paratul ######.

Pentru a pronunta aceastd hotirare, instanta de fond a refinut ci prin actiunea civila
inregistratd de Judecitoria Sibiu la data de 20.02.2026, sub dosar nr. ######, reclamanta
###H#H#H#solicitd prin Ministerul Public, impotriva paratului ######, s se dispuna emiterea unui
ordin de protectie cu obligarea paratului la pastrarea unei distante de 100 m fa{3 de reclamanta,
de membrii de familie, de locuinta si de locul de munca al reclamantei, precum si interzicerea
oricarui contact pe o perioada de trei luni.

S-a prevalat in drept de dispozitiile legii nr 217/2003.
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Dovada actiunii s-a realizat prin inscrisuri.

In proces s-a invederat de reclamanta la 23.02.2026 ca intelege sa renunte la judecata,
intrucét s-a impécat cu pératul.

In consecintd, avand in vedere principiul disponibilititii, in temeiul art. 406 CPC,
instanta a luat nota de retractarea actiunii civile de catre reclamantd, sens in care a dispus
inchiderea dosarului.

impotriva acestel sentinte, a formulat recurs ###### solicitind admiterea recursului si
pronuntarea unei decizii legale si temeinice prin care si fie ‘casatd sentinta civila nr.
1042/23.02.2026, pronuntatd de Judecitoria Sibiu in dosarul civil nr. ###### si sa se trimita
cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

In motivarea cererii de recurs, s-a ardtat cd in materia ordinului de protectie, natura
speciald a procedurii, scopul sdu preventiv si interventia legiuiterului prin abrogarea art. 43 din
legea nr. 217/2003 conduc la concluzia ca posibilitatea renunfarii la judecata, anterior admisa,
a incetat sd mai functioneze, iar instanta nu mai poate luavact/de o asemenea manifestare de
vointd, ci are obligatia de a examina pe fond daca existd, sau nu starea de pericol invocata.
Astfel, considera ca si in prezenta cauzd este necesard judecarea pe fond a cererii cu care a fost
sesizata Judecitoria Sibiu.

La data de 19.12.2025 a intrat in vigoare Degea 232/12.12.2025 care a modificat si
completat Legea 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, iar in cuprinsul
acesteia s-a statuat faptul ca prevederile art. 43; care“anterior reglementa prerogativa victimei
de a renunta la judecat, sunt abrogate.

in atare conditii, la momentul judecarii.¢auzei, preliminar iniierii oricaror discutii,
victima a precizat cd si-a reconfigurat pozifiajyprocesuald si doreste si renunte la judecarea
cererii constind 1n solicitarea de emiteréwa ordinului de protectie impotriva pretinsului agresor.

Or, in mod nelegal, instanta de fond a'luat act de pozitia manifestata de victima, in sensul
exprimat de cdtre aceasta, de curmare a oriCaror alte demersuri judiciare.

Prin conferirea de citre instantd, in continuare, a posibilitdtii victimei de renunfare la
judecata si recurgerea la cadrul general prezervat prin normele Codului de proceduri civild
drept resort pentru un atare démers, /este eludata insdsi modificarea legislativa, abrogarea
devenind redundanta.

Ca atare, avand in vedere“si politica sociald extensivd din ultimii ani, evidentiata
indeosebi prin masurile luate,p€plan circumscris ordinii ilicit penale, de sporire a limitelor de
pedeapsa relativ la infracfiuni ce’privesc membrii de familie, data fiind si problematica sociald
actuald, reprezentatd dewfenomenul de femicid in Romania, legiuitorul a luat masuri si pe alte
segmente judiciare, cu scopul salvgardarii integritatii victimelor.

In acest context, a operat si modificarea legislativa care inhiba prerogativele victimei de
a renunta la judecata in cazurile prevazute de art. 40 alin. (3) din Legea 217/2003 -cand cererea
este introdusd in numele victimei de procuror sau alte persoane cu atributii in materia protectiei
victimelor violentei"domestice, respectiv cazul prevazut de art. 34 alin. (6) din Legea 217/2003
- cand procurorukconfirma ordinul de protectie provizoriu si il inainteaza instantei competente
impreuna cu cererea de emitere a ordinului de protectie, cum este si cazul in spefa data.

Nu fn ultimul rind, in interpretarea legii, nu poate fi ignoratd componenta ce radiaza
asupra rafiuniiidezvoltate de legiuitor, pentru a opera o anumitd modificare legislativa; de buna
seamd, in‘acelasi sens, o modificare legislativa trebuie interpretatd in sensul in care produce
efecte juridice, iar nu intr-o modalitate care, prin finalitate, atrage ducerea in derizoriu a insisi
modificarii, fiind lipsitd de orice valenta juridica.

in drept invoca art. 92, art. 484 alin. (1) pet. 5 si 496 C.proc.civ.

Intimatii nu au formulat intdmpinare.

Deliberdnd asupra admisibilitatii sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditiile art. 519 Cod proceduri
civild, constatd urmdtoarele:

I1. Asupra admisibilititii sesizirii:



Tribunalul constatd indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 519 Cod de
procedura civila:

1. existd o cauza aflatd in curs de judecata, in ultimi instan{d, in competen{a legald a
unui complet de judecatd al Tribunalului Sibiu - Sectia I civild, investit cu solutionarea unei
cauze in ultim instantd, respectiv cu calea de atac a recursului intr-o cauza avand ca obiect
ordin de protectie.

2. litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a noglui Cod de procedura civila,
actiunea fiind inregistrata pe rolul instantei la data de 20 februarie 2026,

3. de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. [ pct. 2 din Legea
nr. 232 din 12 decembrie 2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, precum si pentru completarea art. 158 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, privind abrogarea art."“43 din Legea 217/2003 pentru
prevenirea i combaterea violentei domestice, in corelare cu prevederile art. 2 C. proc. civ. si
art. 93 C. proc. civ., depinde solutionarea pe fond a“cauzei, deoarece solutiile care se
prefigureaza sunt diametral opuse daca se interpreteazd“in sensul ca legiuitorul a inteles prin
inlaturarea din legea pentru prevenirea si combatereawiolentei domestice a posibilitatii victimei
de a renunta la judecarea cererii, in situafia in_care cererea pentru emiterea unui ordin de
protectie este formulata de catre procuror, sa elimineédefinitiv posibilitatea victimei de a renunta
la judecata cauzei, fatd de cealaltd interpretaresin sensul ca, desi a fost abrogat articolul din
norma speciald, aceastd posibilitate subzistd“in continuare in temeiul art. 406 C. proc. civ.,
coroborat cu art. 2 C. proc. civ. si art. 93 C.(proc. ¢iv., ca norme cu caracter general.

4. chestiunea de drept ce necesitd,a fi“lamuritd ridica dificultafi de interpretare a
dispozitiilor art. I pct. 2 din Legea nr. 232 din 12 decembrie 2025 privind abrogarea art. 43 din
Legea 217/2003 pentru prevenirea $i combaterea violentei domestice, in corelare cu prevederile
art. 2 C. proc. civ. si art. 93 C. proc. civ., din'cauza impreciziei modalititii de tehnica legislativa
folosita, respectiv aceea de a abroga.norma speciala si fara a face alte specificatii cu privire la
norma generald care are in esentd acelasi confinut, retindndu-se in acest sens existenta unei
chestiuni de drept reale, veritabile gsusceptibile sa dea nastere unor interpretiri diferite pentru
care este necesard o rezolvare deprincipiu.

5. chestiunea de dreptieste noua, intrucat dispozitiile art. I pct. 2 din Legea nr. 232 din
12 decembrie 2025 privind abrogarea art. 43 din Legea 217/2003 pentru prevenirea $i
combaterea violentei domestice au intrat recent in vigoare, respectiv la data de 19 decembrie
2025, nefiind identificatd oyjurisprudentd conturatd a instantelor nationale in interpretarea si
aplicarea acestor texte legale.

6. in urma consultarii jurisprudenfei instanfei supreme, s-a constatat ca asupra acestei
probleme inalta Cutte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o
hotdrdre pronuntata in recurs in interesul legii, i, totodatd, problema de drept nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, consultate astizi, 16 martie 2026.

I11. Punetul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Intimata reclamanta si intimatul parat nu au depus un punct de vedere scris la dosar.
Avocatul din oficiu desemnat pentru acestia a invederat ca lasa la aprecierea instan{ei sesizarea
Inaltei Curtide Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Reprezentantul recurentului Ministerul Public, a precizat ca este admisibila sesizarea
inalteiCurfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat exista
practic@neunitara cu privire la aceastd chestiune de drept, sens in care a depus practica judiciara
la dosar.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Potrivit formei in vigoare anterioara abrogarii art. 43 din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, acest articol prevedea urmdtoarele: ..In cazurile
prevazute la art. 40 alin. 3 si art. 34 alin. 6, victima poate renunta, potrivit prevederilor art. 406
din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, la judecarea
cererii privind ordinul de protectie.”




Conform art. 40 alin. 3 Legea nr. 217/2003, cererea poate fi introdusa in numele victimei
si de: a) procuror; b) reprezentantul autoritd{ii sau structurii competente, la nivelul unitafii
administrativ-teritoriale, cu atributii in materia protectiei victimelor violentei domestice; c)
reprezentantul oricdruia dintre furnizorii de servicii sociale in domeniul prevenirii si combaterii
violentei domestice, acreditati conform legii, cu acordul victimei.

De asemenea, art. 34 alin. 6 Legea nr. 217/2003, imediat dupé confirmarea prevazuta la
alin. (4), procurorul inainteazi ordinul de protectie provizoriu, insofit de'documentele care au
stat la baza emiterii i confirmarii acestuia, judecitoriei competente'in a cérei raza teritoriala a
fost emis, insofit de o cerere pentru emiterea ordinului de/protectie, intocmitd potrivit
prevederilor art. 40 alin. (3) lit. a) si art. 41.

Prin art. | pct. 2 Legea nr. 232/2025, in vigoare din data de"19.12.2025, se prevede ci
articolul 43 din Legea nr. 217/2003 se abroga.

Conform art. 2 alin. (2) C. proc. civ., de asemenea,/dispozitiile prezentului cod se aplica
st in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza fiu cuprind dispozitii contrare.

Potrivit art. 92 alin. 1 C. proc. civ., procurorul peate porni orice acfiune civild, ori de
cate ori este necesar, pentru apdrarea drepturilorf. libertdtilor si intereselor legitime ale
minorilor, ale persoanelor care beneficiaza de consilieresjudiciara sau tuteld speciali si ale
disparutilor, precum §i in alte cazuri expres prevaziite de lege.

Totodata, in conformitate cu art. 93 C. proc. civ., in cazurile prevazute la art. 92 alin.
(1), titularul dreptului va fi introdus in proces si se"a putea prevala de dispozitiile art. 406,
408, 409 si art. 438 - 440, iar daca procurorul igi'va retrage cererea, va putea cere continuarea
judecitii sau a executarii silite.

In esenta, legiuitorul a abrogat dispozigia din legea speciala care prevedea ca, atunci
cind cererea pentru emiterea unui ordin.de,protectie provine de la procuror, victima violeniei
poate renunfa la judecata cauzei, in temeiulart. 406 C.proc.civ., fard a face alte mentiuni cu
privire la norma generala care contine aceea$i reglementare ca si norma speciald abrogati.

Astfel, judecidtorii sunt pusi in situatia de a aprecia cu privire la intentia legiuitorului de
a elimina definitiv posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei sau a inexistentei unei
astfel de vointe in sensul ca, desidegiuitorul a abrogat articolul din norma speciald, aceasti
posibilitate subzistd in continuare intemeiul art. 406 C. proc. civ., coroborat cu art. 2 C. proc.
civ. si art. 93 C. proc. civ., ca norme cu caracter general.

in jurisprudenta Tribufiatului Sibiu, a fost pronuntata decizia civila nr. 8/2026 in dosarul
nr. 1973/306/2026, prin care s-a admis recursul declarat de recurentul Parchetul de pe langa
Judecitoria Sibiu, impotriva sentintei Judecatoriei Sibiu, care a fost casata si a fost trimisa cauza
spre rejudecare, refindndu=se, in esenta ca: ,,Prin abrogarea art. 43 din legea nr. 217/2003
legiuitorul a urmaritacordarea unei protectii sporite victimelor violentei domestice, astfel incat,
dupi intrarea in vigoare'a Legii nr. 232/2025, nu mai este posibila aplicarea prevederilor art.
406 Cod procedurd'eivila intr-o astfel de situatie.”, ca ,,abrogarea prevederilor art. 43 din legea
nr. 217/2003 nu'sémnitica faptul ca victima poate sa formuleze cerere de renuntare la judecata
intemeiata pe*prevederile art. 406 Cod procedura civila in situatia in care cererea de emitere a
ordinului de protectie a fost formulatd de catre Ministerul Public, deoarece o asemenea
interpretare.echivaleaza cu lipsirea de efecte a prevederilor de abrogare a art. 43 prin legea nr.
232/2025#neputand fi acceptat ci legiuitorul a efectuat o modificare legislativa careia nu i se
pot da efeete juridice.” Totodat, s-a mai mentionat ca ,,in consecinta, in materia ordinului de
protecti¢;“natura speciald a procedurii, scopul sdu preventiv si interventia legiuitorului prin
abrogarea, art. 43 din legea nr. 217/2003 conduc la concluzia cd posibilitatea renuntérii la
judecatd, anterior admisd, a incetat s mai functioneze, iar instanta nu mai poate lua act de o
asemenea manifestare de voint, ci are obligatia de a examina pe fond daci existd sau nu starea
de pericol invocata. A admite contrariul, anume ca c& in pofida abrogarii art. 43 din legea nr.
217/2003, victima poate pune capét oricand procedurii printr-o simpla declaratie de renuntare,
inseamna a ignora politica legislativa si a lipsi de efecte politica de protejare a victimelor
violentei domestice declansatd de catre legiuitor.” si ca ,,In aplicarea obligatiet pozitive a
statului de a institui si aplica un sistem de combatere a formelor de violentd domestica si de
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acordare a unei protectii sporite victimei violentei domestice, legiuitorul a adoptat legea nr.
232/2025 cu scopul de a proteja victima chiar impotriva vointei acesteia, vointd ce poate fi
destul de simplu de denaturat inclusiv ca urmare a constrangerilor exercitate de agresor, viaa,
integritatea fizicd sau psihicé ori libertatea victimei fiind cele care trebuie sa primeze in aceste
situatii.”

in acelasi sens sunt si deciziile nr. 4/2026 si nr. 14/2026 ale Eribunalului Vrancea.

Contrar acestei solutii, prin decizia nr. 9/2026 pronuntata'de Tribunalul Calarasi, s-a
respins recursul declarat de recurentul Parchetul de pe langa Judecatoria Oltenita impotriva
sentintei Judecatoriei Oltenita prin care s-a luat act de renuntarea la judecata cererii avand ca
obiect emitere ordin de protectie, retindndu-se in esentd ci: %in legislatia privind emiterea
ordinului de protectie (Legea nr.217/2003), principiul dlsponlbilitatii este temperat, dar nu
eliminat, insa renunfarea este strict delimitata, instanta exercitind un control asupra caracterului
liber al manifestarii de vointa. In alte cuvinte, Tribunalulretine ea, caracterul de ordine publica
al procedurii si finalitatea preventiva a ordinului de protectie impun un rol activ al instantei de
judecatd, uneori chiar corectiv fati de manifestarile de vointa ale victimei. Judecatorul devine
garant al protectiei efective, al prevenirii riscului desevictimizare si al identificarii sitvatiilor
de presiune sau constrangere, renuntarea la judecatd nemaifiind tratatd ca un simplu act
procedural, ci ca un eveniment juridic cu potentialimpact asupra sigurantei persoanei. Deci,
prin prisma procedurii reglementate de Legea nr, 217/2003, instanfa va trata renuntarea cu
maximd rezerva, verificand caracterul liber al'Vointei'victimei, absenta presiunilor, lipsa temerii
sau constrangerii §i evaluarea vulnerabilitdfii 'emotionale. Aceasti interpretare este in
concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a‘BDrepturilor Omului privind obligatiile pozitive
ale statului, raportat la faptul cd CEDQ. a statuat constant ca statele au obligatia de a preveni
violenta domesticd, de a proteja victimeles«Chiar si impotriva vointei lor declarate si de a
interveni eficient in situatii de risc real si imediat.”

Punctul de vedere majoritar-al.completului de judecata asupra chestiunii de drept
sesizate este in sensul cd prin abrogarea art. 43 din Legea 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domesticé ny serelimind definitiv posibilitatea victimei de a renunta la
judecata cauzei, in situatia in care/Cerérea pentru emiterea unui ordin de protectie este formulati
de catre procuror, ci, desi afost abrogat articolul din norma speciald, aceastd posibilitate
subzistd in continuare in temetul art. 406 C. proc. civ., coroborat cu art. 2 C. proc. civ. si art. 93
C. proc. civ., ca norme cu caracter general.

Pentru ca sa se poatiyajunge la concluzia ca victimei violentei nu 1i mai este permis s
renunte la judecata, erahecesar ca. din punct de vedere al tehnicii legislative, exprimarea vointei
legiuitorului sd imbrace o forma expresa a inexistentei acestei posibilitatii legale si nu doar
apelarea la abrogareawmnormei speciale care are in esenta acelasi continut ca si norma generala,
a carei inlaturarerde la aplicare nu poate fi justificati procedural.

Tribunalul, “mefiind insa convins de vointa legiuitorului, nefiind indicatii in aceasti
privin{d nici in eadrul expunerii de motive din cadrul procesului legislativ, desi articolul 43 a
fost abrogatiin €adrul unei legi care vizeaza mai multe modificari de inasprire a sistemului de
combatere.a formelor de violentd domestica si de acordare a unei protectii sporite victimei
violentei domestice, apreciaza, astfel, necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronunfarea unei hotdréri pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

., €um se interpreteaza si se aplicd prevederile art.I pct.2 din Legea nr. 232 din 12
decembrie 2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violenfei domestice, precum si pentru completarea art. 158 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, privind abrogarea art.43 din Legea 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violenfei domestice, in corelare cu prevederile art.2 Cpc si art.93 Cpc 2

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod de procedura civila va dispune suspendarea

solutionarii prezentei cauze pand la pronuntarea hotararii prealabile de catre {nalta Curte de
Casatie si Justitie.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constata admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii
unei hotdréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»Cum se interpreteazd si se aplicd prevederile art.I pct.2 din Legea nr. 232 din 12
decembrie 2025 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 217/2003/pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, precum si pentru completarea art. 158 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, privind abrogarea art.43 din Legea 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, in corelare cu prevederile art.2 Cpc'$i art.93 Cpc ?”

Dispune inaintarea prezentei incheieri cu inscrisurile atasate, la inalta Curte de Casatie
si Justitie si suspendarea judecétii, conform prevederilor art.520 alin.2 Cpc, pana la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fari cale de atac.

Pronuntatd azi, 16 martie 2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
HitHHHH HHH#HH HERIHH
Grefier,
HitHH#H#

RedAchnored #HHH#HHH
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