
Dosar rc. ######
ROMANIA

TRIBUNALI]L ######
SECTIA I CIVILA

INCIIEIERE

$edinfa publicd de la 16 ###### 2026
Cornpletul compus din:
PRE$EDINTE ######

Judecdtor ######
Judecdtor ######
Grefier ######

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror ######din cadrul
Parchetului de pe l6ngd ######

Pe rol fiind judecarea cauzei Minori pi familie privind pe recurent ###### qi pe intimata
######, intimat ######, avdnd ca obiect ordin de proteclie impotriva sentinfei civile nr.
######.

l.a apelul nominal frcut in gedin{a publicd, se prezintd intimalii asistafi de avocat din
oficiu ######.

Procedura este legal indeplinita.
S-a fdcut referatul cauzci de cdtre grefierul de qedin{i care invedereazd,cra s-a depus prin

serviciul registraturd al instanfei, la data de 16.03.2026, delega{ie pentru asistenfa.iudiciar[
obligatorie.

Instanfa procedeazi la identificarea intima(ilor care se legitimeazdcu caftea de identitate
ale cdror date au tbst consemnate in caietul grefierului.

Instanfa pune in discufie, cu prioritate, admisibilitatea sesizdrii inaltei Curli de Casafie
qi Justilie in vederea pronunfErii unei hotdriri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de
drept, respectiv la modalitatea de interpretare Ei aplicarea prevederilor art. I pct.2 din Legea
23212025 privind abrogarea articolului 43 din Legea 217/2003, in corelare cu prevederile
articolului 2 din Cod de Procedurd Civil[ gi articolul 93 din Cod de Procedurd Civil5.

Reprezentanta intima{ilor. avocat din oficiu ###### aratd cd lasi la aprecierea instan[ei
sesizarea Inaltei Cu(i de Casa{ie qi Justifie in vederea pronunfdrii unei hotdrAri prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public. procuror ###### apreciazd. cI este admisibila
sesizarea lnaltei Cu(i de Casa[ie gi Justifie in vederea pronunlSrii unei hotdrAri prealabile,
intrucdt existd practicd neunitard cu privire la aceastd chestiune de drept, sens in care a depus
practici judiciari la dosar.

Instanfa r[mdne in pronunfare cu privire la admisibilitatea sesizlrii inaltei Cu(i de
Casafie qi Justi[ie.

TRIBUNALLIL

I. Expunerea succinti a cauzei.
Prin sentinfa civila nr. ###### pronunfatd de Judecdtoria###### s-a luat act de cererca

de renunfare la judecatd formulatl de reclamanta###### in contradictoriu cu pArtitul ######.
Pentru a pronuufa aceastd hotdrdre, instanfa de fond a refinut cI prin actiunea civild

inregistratd de Judecdtoria Sibiu la data de 20.02.2026, sub dosar nr. ######, reclamanta
######soliciti prin Ministerul Public, impotriva pdrdtului ######, sd se dispund emiterea unui
ordin de protecfie cu obligarea p6r6tului la pdstrarea unei distanfe de 100 m fa[[ de reclamantd,
de membrii de familie, de locuinta gi de locul de muncd al reclamantei, precum gi interziccrea
oricf,rui contact pe o perioadd de trei luni.

S-a prevalat in drept de dispoziliile legii nr 21712003.
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Dovada acfiunii s-a realizat prin inscrisuri.
In proces s-a invederat de reclamantd la 23.02.2026 cd intelege sa renunte la judecat6,

intrucdt s-a imp[oat cu pdrdtul.
In consecintd, avind in vedere principiul disponibilit[tii, in temeiul art. 406 CPC,

instanfa a luat notd de retractarea acfiunii civile de citre reclamant[, sens in care a dispus
inchiderea dosarului.

impotriva acestei sentinfe, a formulat recurs ###### solicit6nil admiterea recursului gi
pronunfarea unei decizii legale qi temeinice prin care s[ fie casati sentinfa civild nr.
1042123.02.2026, pronunfati de Judec[toria Sibiu in dosarul civil nr. ###### qi sd se trimit[
cauza spre rejudecare la aceea;i instanta.

In motivarea cererii de recurs, s-a ardtat cI in materia ordinului de protectie, natura
special5 a procedurii, scopul sdu preventiv qi intervenlia legiuitorului prin abrogarea art. 43 din
legea nr. 21712003 conduc la concluzia cI posibilitatea renuntdrii la judecatd, anterior admisS,
a incetat sd mai funcfioneze, iar instanla nu mai poate lua act de o asemenea manifestare de
voinf6, ci are obligalia de a examina pe lbnd dacd existd sau nu starea de pericol invocatS.
Astfel, consider[ ca qi in prezenta cauzd este necesard judecarea pe tbnd a cererii cu care a fost
sesizatd Judecltoria Sibiu.

La data de 19.12.2025 a intrat in vigoare Legea 232112.12.2025 care a modificat qi

completat Legea 21712003 pentru prevenirea qi combaterea violenfei domestice, iar in cuprinsul
acesteia s-a statuat faptul cd prevederile art. 43. care anterior reglementa prerogativa victimei
de a renunla lajudecattr, sunt abrogate.

In atare condilii, la momentul judeclrii cauzei, preliminar inigierii oricdror discufii.
victima a precizat cd Ei-a reconfigurat pozilia procesuald gi doregte sd renunle la judecarea
cererii constdnd in solicitarea de emitere a ordinului de protectie impotriva pretinsului agresor.

Or, in mod nelegal, instanfa de fbnd a luat act de pozilia manil'estati de victim6. in sensul
exprimat de cdtre aceasta, de curmare a oricdror alte demersurijudiciare.

Prin conferirea de c[tre instanfd, in continuare, a posibilit6lii victimei de renun]are la
judecattr Ei recurgerea la cadrul general prezervat prin normele Codului de procedurd civild
drept resort pentru un atare demers, este eludatd ins6gi modif-rcarea legislativd, abrogarea
devenind redundant5.

Ca atare, avdnd in vedere gi politica sociald extensivl din ultimii ani, evidenfiatl
indeosebi prin misurile luate pe plan circumscris ordinii ilicit penale, de sporire a limitelor de
pedeapsd relativ la infiacfiuni ce privesc membrii de familie, datd fiind qi problematica sociald
actuald, reprezentatd de fenomenul de femicid in Rom6nia, legiuitorul a luat m[suri qi pe alte
segmente judiciare, cu scopul salvgardIrii integritdlii victimelor.

In acest context, a operat qi modificarea legislativf, care inhib[ prerogativele victimei de

a renunta la judecatS in cazurile prevdzute de art. 40 alin. (3) din Legea 21712003 -cAnd cererea
este introdus6 in numele victimei de procuror sau alte persoane cu atribufii in materia protecfiei
victirnelor violenlei domestice, respectiv cazul prevlzut de art. 34 alin. (6) din Legea 21712003
- cdnd procurorul confirm[ ordinul de protecfie provizoriu Ei il inainteazd instanfei competente
impreun6 cu cererea de emitere a ordinului de protecfie, cum este gi cazul in spefa dat6.

Nu in ultimul rdnd, in interpretarea legii, nu poate fi ignorat6 componenta ce rtrdiaz6

asupra raliunii dezvoltate de legiuitor. pentru a opera o anumitd modificare legislativtr; de bund

seam6, in acelaqi sens, o modificare legislativf, trebuie interpretatf, in sensul in care produce
efecte juridice, iar nu intr-o modalitate care, prin finalitate. atrage ducerea in derizoriu a insdqi

modificdrii, fiind lipsiti de orice valenld juridicS.

In drept invocl art.92, art. 484 alin. (l ) pct. 5 qi 496 C.proc.civ.
Intimafii nu au formulat intAmpinare.
Deliberilnd asupra admisibititdlii sesizdrii inaltei Curli cle Casalie Si Justilie -

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in condiliile art. 519 Cod procedurd
civild, constatd urmdloarele:

II. Asupra admisibilittrfii sesiztrrii:
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Tribunalul constatd indeplinirea cumulativl a condiliilor prevlzute de art. 519 Cod de
proceduri civild:

1. existd o cauzd aflata in curs de judecatd, in ultimd instanfd, in competen[a legald a

unui complet de judecatd al Tribunalului Sibiu - Secfia I civil[, investit cu solulionarea unei
cauze in ultimd instanfd, respectiv cu calea de atac a recursului intr-o cauz.d, avdnd ca obiect
ordin de protec(ie.

2. litigiul pendinte este inceput dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civil6,
ac(iunea fiind inregistratd pe rolul instanfei la data de 20 februarie 2026.

3. de llmurirea modului de interpretare qi aplicare a dispoziliilor art. I pct. 2 din Legea
nr. 232 din 12 decembrie 2025 pentru modilicarea 9i completarea Legii nr. 21712003 pentru
prevenirea gi combaterea violenlei domestice, precum gi pentru completarea art. 158 din Legea
nr. 28612009 privind Codul penal, privind abrogarea art. 43 din Legea 21712003 pentru
prevenirea qi combaterea violenfei domestice, in corelare cu prevederile art.2C. proc. civ. qi

arl. 93 C. proc. civ., depinde solutionarea pe fond a cauzei, deoarece solufiile care se

prefigureazl sunt diametral opuse dacd se interpreteazd in sensul cd legiuitorul a infeles prin
inl6turarea din legea pentru prevenirea gi combaterea violenlei domestice a posibilit6lii victimei
de a renunfa la judecarea cererii. in situalia in care cererea pentru emiterea unui ordin de
proteclie este formulatd de cdtre procuror, sI elimine definitiv posibilitatea victirnei de a renunfa
la judecata cauzei, faf5 de cealaltd interpretare in sensul c[, deEi a fbst abrogat articolul din
norma specialS, aceasti posibilitate subzistd in continuare in temeiul art. 406 C. proc. civ.,
coroboratcuart.2 C. proc. civ. qi art.93 C. proc. civ.. canorne cucaractergeneral.

4. c:hestiunea de drept ce necesit[ a fi l[murita ridic6 dificultali de interpretare a

dispoziliilor art. I pct.2 din Legea nr.232 din l2 decembrie 2025 privind abrogarea art. 43 din
Legea 21712003 pentru prevenirca qi combaterea violenfei domestice, in corelare cu prevederile
art.2C. proc. civ. gi art. 93 C. proc. civ.. din cauzaimpreciziei modalitSlii de tehnici legislativd
folositd, respectiv aceea de a abroga norrna speciald qi fbrd a face alte specifica[ii cu privire la
norma generald care are in esenfa acelaqi confinut, re(inindu-se in acest sens existenfa unei
chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sd dea naqtere unor interpretf,ri ditbrite pentru
care este necesard o rezolvare de principiu.

5. chestiunea de drept este nou5. intrucdt dispoziliile art. I pct. 2 din Legea nr. 232 din
12 decembrie 2025 privind abrogarea art. 43 din Legea 21712003 pentru prevenirea Ei
combaterea violenfei domestice au intrat recent in vigoare, respectiv la data de l9 decembrie
2025, nefiind identificatd o jurispruden{d conturatl a instanfelor na]ionale in interpretarea Ei

aplicarea acestor texte legale.
6. in urma consultf,rii jurisprudenfei instantei supreme, s-a constatat ci asupra acestei

probleme inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a statuat printr-o hotlr6re prealabild sau printr-o
hotlrAre pronun{at[ in recurs in interesul legii, qi. totodatd, problema de drept nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, conform evidenfelor Inaltei Cu(i de Casafie

Ei JustiJie, consultate astdzi,l6 martie 2026.
III. Punctul de vedere al piirfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Intimata reclamantd qi intimatul pdr6t nu au depus un punct de vedere scris la dosar.

Avocatul din oficiu desemnat pentru aceqtia a invederat cd lasl la aprecierea instanlei sesizarea
inaltei Cu(i de Casafie qi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotdrAri prealabile.

^ Reprezentantul recurentului Ministerul Public, aprecizat ci este admisibild sesizarea
Inaltei Curfi de Casafie gi Justilie in vederea pronun[6rii unei hotdr6ri prealabile, intrucdt existd
practicd neunitard cu privire la aceastd chestiune de drept, sc'ns in care a depus practic[ judiciarl
la dosar.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecat5:
Potrivit fbrmei in vigoare anterioarl abrogdrii art.43 din Legea nr.21712003 pentru

prevenirea gi combaterea violenfei domestice, acest articol prevedea urmitoarele: ..in cazurile
prevdzute la art. 40 alin. 3 qi art. 34 alin. 6, victima poate renunfa, potrivit prevederilor art.406
din Legea nr. 13412010, republicatd. cu rnodificlrile ;i completdrile ulterioare, la judecarea

cererii privind ordinul de proteclie."
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Confbrm art.40 alin. 3 Legea nr.2l7/2003,cererea poate fi introdusa in numele victimei
9i de: a) procuror; b) reprezentantul autoritdfii sau structurii competente, la nivelul unitalii
administrativ-teritoriale, cu atributii in materia protecfiei victimelor violenfei domestice; c)
reprezentantul oriclruia dintre furnizorii de servicii sociale in domeniul prevenirii qi combaterii
violenlei domestice, acreditali conform legii, cu acordul victimei.

[)e asemenea. art. 34 alin. 6 Legea nr. 21712003, imediat dupd contirmarea prevf,zutd la
alin. (4), procurorul inainteazd ordinul de protecfie provizoriu, insofit de documentele care au
stat la baza emiterii Ei confirmdrii acestuia, judecItoriei competente in a cdrei razd teritoriall a
fbst emis, insolit de o cerere pentru emiterea ordinului de protecfie, intocmitd potrivit
prevederilor art. 40 alin. (3) lit. a) Ei art.4l.

Prin art. I pct. 2 Legea nr.23212025, in vigoare din data de 19.12.2025, se prevede cd
articolul 43 din Legea nr.21712003 se abrogd.

Conform art.2 alin. (2) C. proc. civ., de asemenea, dispoziliile prezentului cod se aplicd
gi in alte materii, in mlsura in care legile care le reglementeazl nu cuprind dispozilii contrare.

Potrivit art. 92 alin. I C. proc. civ., procurorul poate porni orice acliune civild, ori de
cdte ori este necesar, pentru apdrarea drepturilor, IibertAtilor qi intereselor legitime ale
minorilor, ale persoanelor care beneficiaztr de consiliere judiciard sau tuteld speciali qi ale
displrulilor,precum Si in alte cuzuri expres' prevdzute de lege.

TotodatS, in conformitate cu art. 93 C. proc. civ., in cazurile prevdzute la art. 92 alin.
(l), titularul dreptului va fi introdus in proces qi se va putea prevalu de dispoziliile art. 106,
408, 409 gi art. 438 - 440, iar dacd procurorul igi va retrage cererea, va putea cere continuarea
judecdlii sau a executdrii silite.

In esenfS, legiuitorul a abrogat dispozilia din legea speciald care prevedea c5, atunci
c6nd cererea pentru emiterea unui ordin de protecfie provine de la procuror, victima violenlei
poate renunfa la judecata cauzei, in temeiul art.406 C.proc,civ., fhr6 a face alte menliuni cu
privire la norma generald care confine aceeaEi reglementare ca ;i norma speciald abrogat[.

Astf'el, judec[torii sunt pugi in situafia de a aprecia cu privire la intenfia legiuitorului de
a elimina deflnitiv posibilitatea victimei de a renunla la judecata cauzei sau a inexistenfei unei
astf'el de voin{e in sensul c5, degi legiuitorul a abrogat articolul din norma speciald, aceastd
posibilitate subzistS in continuare in temeiul art. 406 C. proc. civ., coroborat cu art. 2 C. proc.
civ. rii aI. 93 C. proc. civ., ca norrne cu caracter general.

In jurisprudenla Tribunalului Sibiu, a fbst pronunlatl decizia civila nr.812026 in dosarul
nr. 1973130612026, prin care s-a admis recursul declarat de recurentul Parchetul de pe l6ngd
Judecdtoria Sibiu, impotriva sentin{ei Judecdtoriei Sibiu, care a fost casatd gi a fost trimisa cauza
spre rejudecare, re[in6ndu-se, in esenf[ c5: ,,Prin abrogarea art.43 din legea nr.21712003
legiuitorul a urmlrit acordarea unei proteclii sporite victimelor violenfei domestice, astfel incdt,
dupf, intrarea in vigoare a Legii nr.23212025, nu mai este posibild aplicarea prevederilor art.
406 Cod procedurl civiltr intr-o astfbl de situa1ie.", cI ,,abrogarea prevederilor art. 43 din legea
nr. 21712003 nlr semniflca faptul cd victima poate sI fbrmuleze cerere de renunfare la judecatd
intemeiat[ pe prevederile art. 406 Cod procedurd civild in situatia in care cererea de emitere a

ordinului de proteclie a fost formulatd de cdtre Ministerul Public, deoarece o asemenea
interpretare echivaleazl cu lipsirea de efecte a prevederilor de abrogare a art. 43 prin legea nr.
23212025, neputAnd fi acceptat cl legiuitorul a efectuat o modificare legislativa clreia nu i se

pot da et'ecte juridice." 'fotodatf,, s-a mai menfionat ca ,,in consecinfi, in materia ordinului de
proteclie, natura specialS a procedurii, scopul sdu preventiv ;i intervenfia legiuitorului prin
abrogarea art. 43 din legea nr.21712003 conduc [a concluzia cd posibilitatea renunfflrii la
judecatd, anterior admis6, a incetat s6 mai funcfioneze, iar instanta nu mai poate lua act de o
asemenea manifestare de voinld, ci are obligafia de a examina pe fond dacd existl sau nu starea
de pericol invocatI. A admite contrariul, anume cd cd in pofida abrogdrii art. 43 din legea nr.
21712003, victima poate pune capdt oricdnd procedurii printr-o simpld declarafie de renunfare.
inseamnl a ignora politica legislativd qi a lipsi de efecte politica de protejare a victimelor
violen[ei domestice declangat[ de cdtre legiuitor." gi cI ,,ln aplicarea obligatiei pozitive a
statului de a institui gi aplica un sistem de combatere a tbrmelor de violen![ domesticd gi de

4

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



a

acordare a unei protecfii sporite victimei violenfei domestice, legiuitorul a adoptat legea nr.
23212025 cu scopul de a proteja victima chiar impotriva voinfei acesteia, voin!f, ce poate fi
destul de simplu de denaturat inclusiv ca urrnare a constrdngerilor exercitate de agresor, viafa,
integritatea fizicd, sau psihicd ori libertatea victimei fiind cele care trebuie sI primeze in aceste
situalii."

ln acelaqi sens sunt qi deciziile nr. 412026 qi nr. I 412026 ale Tribunalului Vrancea.
Contrar acestei solufii, prin decizia nr. 912026 pronun[atd de Tribunalul Cdl[raqi, s-a

respins recursul declarat de recurentul Parchetul de pe l6ng6 Judecdtoria Oltenila inrpotriva
sentin[ei Judecdtoriei Oltenila prin care s-a luat act de renunfarea la judecata cererii avAnd ca
obiect emitere ordin de protecfie, refindndu-se in esenfd cd: .,in legislafia privind emiterea
ordinului de protecfie (Legea nr.21712003), principiul disponibilitdtii este temperat, dar nu
eliminat, insd renun[area este strict delimitatd, instanfa exercitAnd un control asupra caracterului
liber al manifestdrii de voin[[. in alte cuvinte, Tribunalul refine cd, caracterul de ordine publica
al procedurii ;i finalitatea preventivd a ordinului de protec[ie impun un rol activ al instanlei de
judecatd, uneori chiar corectiv lafi de manifestirile de voin[5 ale victimei. Judecdtorul devine
garant al protectiei efective. al prevenirii riscului de revictimizare qi al identific[rii situa]iilor
de presiune sau constr6ngere, renunfarea la judecatf, nemaifiind tratati ca un simplu act
procedural, ci ca un eveniment.iuridic cu potenfial impact asupra siguranfei persoanei. Deci,
prin prisma procedurii reglementate de Legea nr. 21712003, instanfa va trata renunfarea cu
maximd rezervd, verificdnd caracterul liber al voinfei victimei, absen[a presiunilor, Iipsa temerii
sau constrAngerii gi evaluarea vulnerabilitdfii emofionale. Aceastd interpretare este in
concordanfd cu jurisprudenfa Curfii Europene a Drepturilor Omului privind obligafiile pozitive
ale statului, raportat la faptul cd CEDO a statuat constant c[ statele au obliga{ia de a preveni
violenfa domestic6, de a proteja victimele, chiar gi impotriva voin{ei lor declarate Ei cle a
interveni eficient in situalii de risc real gi imediat."

Punctul de vedere majoritar al completului de judecata asupra chestiunii dc drcpt
sesizate este in sensul cd prin abrogarea art. 43 din l.egea 21712003 pentru prevenirea qi
combaterea l'iolen[ei domestice nu se elimind definitiv posibilitatea victimei de a renun[a la
judecata cauzei, in situafia in care cererea pentru emiterea unui ordin de protecfie este fbrmulatd
de cdtre procuror, ci, deqi a fost abrogat articolul din norma special5, aceasti posibilitate
subzistd in continuare in temeiul art. 406 C. proc. civ., coroborat cu art.2 C. proc. civ. gi art. 93
C. proc. civ., ca norme cu caracter general.

Pentru ca sE se poatd ajunge la concluzia cd victimei violenlei nu ii mai este permis sd
renunfe lajudecat[, era necesar ca. din punct de vedere al tehnicii legislative. exprimarea voinfei
legiuitorului s[ imbrace o fbrmd expresd a inexistenfei acestei posibilitd]ii legale qi nu doar
apelarea [a abrogarea nortnei speciale care are in esenfd acelaqi conf inut ca Ei norma generald,
a cdlei inldturare de la aplicare nu poate fi justificatl procedural.

Tribunalul, nefiind insi convins de voinfa legiuitorului, nefiind indicafii in aceastd
privinf6 nici in cadrul expunerii de motive din cadrul procesului legislativ, deqi articolul 43 a
fost abrogat in cadrul unei legi care vizeazd mai multe modificdri de indsprire a sistemului de
combatere a formelor de violen|d domesticl gi de acordare a unei protectii sporite victimei
violenfei domestice, apreciazd,, astfel, necesard sesizarea inaltei Cu(i de Casafie Ei Justifie
pentru pronunfarea unei hotlrdri pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

,,Cum se interpreteazd gi se aplicd prevederile art.l pct.2 din l,egea nr. 232 din 12
decenrbrie 2025 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 21712003 pentru prevenirc-a Ei
combaterea violenfeidomestice. precum gi pentru completarea art. 158 din Legea nr.28612009
privind Codul penal. privind abrogarea art..13 din Legea 21712003 pentru prevenirea gi
combaterea violenfei domestice, in corelare cu prevederile art.2 Cpc gi art.93 Cpc '?"

In terneiul dispoziliilor art. 520 alin. 2 Cod de procedur[ civilS va dispune suspendarea
solufionirii prezentei cauze pAnE la pronunlarea hotdrdrii prealabile de c[tre inalta Curte de
Casafie qi Justilie.
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PI]NTRU ACESTE MOI]VE
iN NuvelE LEGrr

DISPUNE

Constata admisibilI sesizarea inaltei Curfi de Casatie gi Justilie in veclerea pronuntrSrii
unei hotdrdri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

,,Cum se interpreteazd gi se aplicd prevederile art.l pct.2 din Legea nr. 232 din 12

decembrie 2025 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 21712003 pentru prevenirea gi
combaterea violenfei domestice, precum gi pentru completarea art. 158 din Legea nr.28612009
privind Codul penal, privind abrogarea art.43 din Legea 21712003 pentru prevenirea gi
combatcrea violenlei domestice, in corelare cu prevederile art.2 Cpc ai art.93 Cpc ?"

Dispune inaintarea prezentei incheieri cu inscrisurile atagate, la inalta Curte de Casalie
gi Justilie gi suspendarea judecSfii, contbrm prevederilor art.520 alin.2 Cpc, pdnd la pronunfarea
hotdr6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

FIrd cale de atac.
Pronuntatd azi, 16 martie 2026, prin punerea solufiei la dispozilia p6(ilor prin

intermediul grefei instanfei.

Pregedinte,
######

Judccf,tor,
######

Judecdtor,
######

Grefier,
######

Red/tehnored ######
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