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BAROUL BUCURESTI

in atentia

Domnului Decan si a Consiliului Baroului Bucuresti
spre informarea Uniunii Nationalé a Barourilor din Romania

Subsemnatul Rapcea Mihai, avocat definitiv inscris in Tabloul avocatilor Baroului
Bucuresti, titular al Cabinetului Individual de Avocaturd ,Rapcea Mihai', cu o
vechime neintreruptd in profesie delgproximativ 25 de ani, formulez prezentul
memoriu in sustinerea pozitiei pe care doresc sd o exprim cu prilejul convocarii
mele la sedinta de consiliv a Baroului Bucuresti din data de 30.06.2026 ora 15,
prin care solicit organului profesional*€olegial asumarea unei pozitii publice de
apadrare a demnitatii profesionale, in considerarea celor ce urmeazad.

Precizare prealabila privind obiectul memoriului. Ardt cd nu cer Baroului
efectuarea unei aparari personale in dosarul penal nr. 575/160/P/2026/d1 al
Parchetului de pe lGngaurted de Apel Bucuresti; de asistarea si reprezentarea
mea tehnicd in acea cauzd'se ocupd echipa de colegi care ma sustin, asista si
reprezinta.

De asemeneaq, nu‘selicit Baroului sa se pronunte asupra fondului acuzatiei ori
asupra continutului afirmatiilor care imi sunt imputate — aceasta este, exclusiv,
atributia instanteieenale.

Ceea ce solicit_ apartine unui registru distinct: acela al atributiilor institutionale
ale corpului prefesional in apararea demnitatii, onoarei si prestigiului avocatilor
si ale profesiei ca atare, precum si al respectdrii garantiilor procesuale si a
tfratamentuluiicuvenit unui membru al corpului profesional.

Memoriul de fatd priveste chestiuni de principiu care depdsesc situatia mea
individuala si intereseaza intfregul corp profesional, indiferent de solutia care se
vd prenvnta in dosarul penal, in privinta caruia beneficiez deplin de prezumtia
de nevinovatie.

I. Atributiile Baroului in apararea demnitatii profesionale si competenta de a
exprima pozitii publice

Temeiul demersului meu se afld chiar in legea de organizare a profesiei. Potrivit
art. 9 din Legea nr. 51/1995, republicata, ,Barourile si U.N.B.R. asigurd
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exercitarea calificatd a dreptului de apadrare, competenta si disciplina
profesionald, protectia demnitdtii si onoarei avocatilor membri'. Aceastd
protectie a demnitatii sionoarei nu este o atributie facultativd, cio componentd
esentiald a misiunii statutare a Baroului, situata pe acelasi plan cu asigurarea
exercitarii dreptului de apadrare si cu disciplina profesionalad.

Aceleasi atributii se regdsesc in Statutul profesiei de @gvocat, care asazd printre
scopurile organizarii profesiei apararea demnitatii si onearei corpului de avocati
si care recunoaste organelor de conducere ale Baroulyi — Decanul si Consiliul
— competenta de a interveni ori de cate ori sunf T, joc prestigiul profesiei si
drepturile membrilor sai.

Aceastd competentd se exercita atat la solicitarea avocatului vizat, cum este
cazul prin prezentul memoriu, cat si din oficiumprin ludri de pozitie publice pe
teme de interes pentru profesie — o practicd pe care barourile si U.N.B.R. au
consacrat-o constant, prin comunicatefsipuncte de vedere institutionale ori de
cate ori modul de desfasurare a unejsanchete, continutul unui proiect de lege
sau o practicd a organelor judicidre) au fost de naturd sa afecteze
independenta, demnitatea sau seCuritatea exercitarii profesiei.

Solicit, asadar, Baroului sa Tsi exereite aceastd atributie asa cum voi arata in
confinuare.

Il. Libertatea de exprimare a avocatului in spatiul public, extraprofesional

Solicit Baroului sa exprime o0%0zitie oficiald de principiu, prin intermediul unui
communicat de presa, inséensul cd avocatul, asemenea oricarui cetatean, se
bucura de libertatea de eéxprimare in spativl public, iar exprimarea sa pe teme
civice, politice, filosofice, religioase ori culturale, in afara exercitarii propriu-zise
a profesiei, nu_constituie act profesional si nu poate fi imputata profesiei ori
corpului de avocati.

Aceasta libertate este garantatd, maiintdi, cu titlu de reguld generald, de art.
30 alin. (1) din.Censtitutiac Romaniei: , Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau_a“credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin IMagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile". Ea este consacrata si de art. 10 § 1 din Conventia europeand
a drepturilor omului — ,,Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest dreept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si farad a tine
seamarde frontiere" — precum si de art. 19 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice. Prin efectul art. 20 din Constitutie, aceste norme
internationale au aplicare directd si, in caz de neconcordantd, prioritate.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului recunoaste avocatului o
dubla calitate. In exercitarea profesiei, libertatea sa de exprimare beneficiazd
de o protectie specialq, justificata de rolul sau In administrarea justitiei (Morice
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c. Frantei, Marea Camera, 2015; Nikula c. Finlandei; Kyprianou c. Ciprului, Marea
Camera; Steur c. Tarilor de Jos). Atunci cdnd nsG avocatul se exprima ca
cetatean, in dezbaterea publica pe teme de interes general, el beneficiaza de
protectia generald a art. 10, recunoscuta oricadrei persoane (Handyside c.
Regatului Unit; Lingens c. Austriei). Calitatea de avocat nu'limiteazd aceasta
libertate; ar fi paradoxal ca tocmai membrii unei profesii consacrate apardrii
drepturilor si libertatilor sa se bucure, ca cetateni, dé o libertate de exprimare
mai redusa decat ceilalti.

Subliniez, pentru evitarea oricarei confuzii, ca nu €er Baroului o apreciere asupra
continutului concret al dfirmatiilor care imit sunt/imputate. Libertatea de
exprimare nu este absolutd; limitele sale — inclusiv ¢éle prevazute de art. 30 alin.
(6) si (7) din Constitutie si de art. 17 din Canventie — urmeaza a fi apreciate
exclusiv de instanta penala, in cadrul procésultiin care beneficiez de prezumtia
de nevinovatie.

Ceea ce solicit Baroului sa afirme- ester sirict principiuvl: ca exprimarea
extraprofesionala a avocatului calcetatean nu angajeaza, prin ea insdsi,
profesia, nu poate fi convertita in"temei al unei represiuni ori stigmatizari a
corpului profesional si nu poate fitratata, inainte de orice stabilire legala a unei
eventuale depasiri a limitelor, ca owabatere de la demnitatea profesionala.

Totodatq, in conditiile in care faptele de care este acuzat avocatul nu au fost
savdrsite in calitate de avoeat sau in exercitarea profesiei de avocat, nu exista
nicun rationament penttt c¢aré sa se indice in comunicatul de presa al
parchetului ca acesta are si editatea de avocat.

Normele procedurale privind atragerea competentei instantei dupa calitate nu
au nicio relevanta pentru ‘opinia publica, asffel incat sa se justifice indicarea
calitatii de avocatinir-un comunicat de presa.

lll. Caracterizareawprobitatii profesionale a subsemnatului

Solicit Baroulwi.ca, pe baza dosarului meu profesional si a evidentelor pe care
le detine, .54 ‘consemneze elementele care imi circumstantiozd probitateq,
seriozitateaysi bunul renume profesional: vechimea neintreruptd in profesie de
aproximative25 de ani; lipsa oricaror plangeri si sesizari solutionate in defavoarea
meaq; Jlipsasabaterilor disciplinare constatate; si inexistenta vreunei sanctiuni
disciplinare in infreaga mea carierd de avocat.

Aceste.elemente nu sunt simple date de evidentad. Ele compun, in plan obiectiv,
profilul unui avocat care si-a exercitat profesia, vrieme de un sfert de secol, cu
respectarea legii, a Statutului si a Codului deontologic, onordnd jurdmantul
depus la inscrierea in barou — acela de a exercita profesia ,,cu cinste si
demnitate".
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intr-un context in care, in spatiul public, mi-au fost atribuite calificari infamante
inainte de orice stabilire legala a vreunei vinovatii, aceste date verificabile
despre conduita mea profesionala constituie un contrapunct legitim, pe care
numai Baroul il poate consemna cu autoritate institutionala.

IV. Condamnarea comunicatelor si a informatiilor ,,pewsurse” din dosare in curs;
prezumtia de nevinovatie

Solicit Baroului sa Tsi exprime pozitia fermd de ceandamnare a practicii organelor
de anchetd de a difuza comunicate sau infoematiig,pe surse" din dosare aflate
in curs de solutionare, prin care sd se /devoaleze identitatea persoanei
cercetate, cu incdlcarea nepublicitatii Urméririi penale si a prezumtiei de
nevinovatie.

Cadrul normativ este neechivoc. Peofrivite art. 285 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, ,procedura in(cursul urmdariri penale este nepublicd".
Prezumtia de nevinovatie este garantatd constitutional prin art. 23 alin. (11) —
+~PAGnd la ramdnerea definitivd, a hatardrii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinowatd" —, legal prin art. 4 din Codul de
procedurd penald si conventional prin art. 6 § 2 din Conventie: ,,Orice persoand
acuzata de o infractiune esté&prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va
fi legal stabilit@". La nivelul dnivnii Europene, art. 4 din Directiva (UE) 2016/343
interzice expres autoritatilor poublice ca, prin declaratii publice, sa prezinte o
persoand drept vinovata@,indinfe de stabilirea legald a vinovatiei.

Curtea de la Strasbourg=er statuat, inca din cauza Allenet de Ribemont c.
Frantei, ca prezumtionde nevinovatie poate fi incdlcatd nu numai de un
judecator, ci si denorice autoritate publica prin declaratii care induc ideea
vinovatiei unei persoane nejudecate definitiv.

In cauza care,ma, priveste, comunicatul oficial al Parchetului de pe |dngd
Curtea de ApelBucuresti — reluat ca atare de mai multe publicatii — nu s-a
limitat la o_descriere neutrd a actelor de urmarire penald, ci a cuprins o
caracterizare conclusiva, ardténd cd s-au ridicat obiecte si inscrisuri ,,care
reflecta afinitati fata de ideologia legionara'. O asemenea calificare, strecuratd
in corpul _‘comunicatului, depdseste descrierea procedurald si sugereazd
vinovatig, fiind de naturd s& anuleze, in plan public, tocmai prezumtia pe care
formula=disclaimer de la finalul comunicatului pretinde cd o respectd. La
aceasia se adaugd faptul cd, desi comunicatul oficial m-a desemnat
anonimizat — ca ,,suspect, persoand fizicd, avand calitatea de avocat" —,
identitatea mea completd a fost data publicitatii prin ,,surse judiciare”, nu prin
actul oficial, ceea ce a permis difuzarea in mass-media a numelui meu insotit
de calificari care prezentau acuzatia ca pe un fapt stabilit. Atfrag atentia ca
insusi art. 30 alin. (6) din Constitutie prevede ca ,libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoareaq, viata particulard a persoanei si nici
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dreptul la propria imagine" — limitd care se opune cu atat mai mult atunci cand
difuzarea provine de la organe ale statului ori prin scurgeri tolerate de acestea.

Solicit Baroului sa condamne ferm atat caracterizarea prejudicianta cuprinsa in
comunicat, cat si practica difuzarii ,pe surse" a jidentitatii persoanelor
cercetate, ca atingeri aduse nepublicitatii anchetei, prezumtiei de nevinovatie
si imaginii si reputatiei persoanei cercetate.

Mai mult, in ceea ce priveste comunicatul de presd dat de parchet privitor a
acuzatia care mi se aduce, va solicit sa constatati ca,.acesta contine informatii
manipulatoare, cu scopul de a induce in eroate Opihia publicd astfel incat sa
sugereze o certfitudine a vinovatiei si a savarsirieretinsei infractiuni de catre
avocat (find indicatd aceastd calitate im comunicatul de presd) si sa se
provoace o reactie negativa a opiniei publicescare sa poata fi utilizata ulterior
ca justificare pentru luarea unei masuri préeventive.

Asemenea practici, prin care se formuleaza acuvzatia, se da comunicatul de
presd, dupa care "pe surse” se dezvalvie identitatea persoanei cercetate, cu
scopul de a se crea rumoarea in societate si reactia negativa a opiniei publice,
pentru a se putea justifica pericolul social pentru ordinea publica si necesitatea
luarii masurii preventive a aresului preventiv, sunt contrare tuturor principiilor
instituite de catre Codul penal si de procedura penala. Pericolul social pentru
ordinea publica la care se refera-Codul de procedura penala trebuie sa fie
rezultatul excusiv al rezonantei in societate, a faptei si a modadalitatii ei de
savarsire, astfel cum au fost ele percepute de societate la data presupusei
savarsiri si NU ca urmare ascomunicatelor de presa date de parchet si a
informatiilor divulgate”pe'surse”, unele dintre ele chiar denaturat.

In cazul meu, scopulnComunicatului_de presd al parchetulvi din data de
26.06.2026, a fost tocmai acela de a genera un pericol social pentru ordinea
publica pentru a se propune ulterior masura luarii arestului preventiv.

Norocul meu @ fost ¢a datoritd bunei reputatii pe care o aveam in societate,
parchetul nu.Q reusit sa isi atingd scopul cu acest comunicat de presa, reactia
opiniei publice\find negativa raportat la acuzatie si la practicile parchetului, nu
cu privire la, péfsoana mea sau la faptd. insd, sunt nenumarati cetateni, printre
care si dvecati, care ca urmare a unor astfel de practici ale parchetelor sunt
arestatispreventiv luni de zile, iar ulterior, dupd ani de zile de cercetare penald
si judecatqd, sunt achitati pe motiv ca fapta nu exista sau fapta nu e prevazutd
de legeapenald ori pentru ca nu exista forma de vinovatie prevazutd de lege.

Totodata, va rog sa observati si continutul si momentul comunicatului de presa
din data de 26.06.2026, putand constata ca:

- acest comunicat de presa a fost dat in momentul Jn care eu aveam numai
calitatea de suspect, nu de inculpat, nu existau probe certe nici macarin opinia
parchetului ca as fi savarsit vreo infractiune;
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- in comunicat se indica ca s-au pus in aplicare 3 mandate de perchezitie
domiciliarg;

- in privina prezentdarii situatiei de fapt: niciuna dintre cele trei fapte nu este
descrisa conform ordonantei de continuare a urmaririi penale fiind prezentate
trunchiat, manipulator si prin divulgarea de date personale:

a) prima fapta: indica varsta subsemnatului (51 ani), ‘edlitatea de avocat (nuin
aceasta calitate am savarsit pretinsa fapta penala), descrierea faptei nu este
redata fidel, conform ordonantei de continuare @ urmaririi penale in personam,
ci tfrunchiat, fara parti esentiale din descriere;

b) a doua si a treia fapta nu sunt descrise deloc,in comunicatul de presa fiind
prezentate simple aprecieri ale organului de cercetare penala cu privire la cele
trei fapte.

Facand comparata intre faptele descrise innordonanta de continuare a urmaririi
penale in personam si de continutul comunicatului de presq, se poate constata
asffel ca:

- pe de o parte, faptele sunt prezentate truchiat pentru a crea opiniei publice

impresia ca exista o certitudine ‘a savarsirii infractiunilor, cu incadlcarea
prezumtiei de nevinovatie;

- pe de alta parte, comunicatul nu prezinta faptele astel cum au fost descrise in
actele de procedura, peniru.a/nu crea o reactie negativa a opiniei publice la
adresa organelor de cercetare penalq, raportat la faptul ca aplica in mod
abuziv o lege al caruvicontinut este neclar ("care nu pot fi definite juridic”, dupa
um a retinut CCR la paragraful 65 din Decizia nr. 356/2025). Tocmai pentru a
dovedi continutule neclar al acesteia si pericolele pe care le geneaza
subsemnatul am militat’public incercand sa atrag atentia asupra impactului pe
care il va avedwaceasta lege asupra libertatii de exprimare si libertatii de
congliintd a cetateanului. Pretinsele fapte penale de care sunt acuzat
reprezentau . modalitati de prezentare publicd a pericolului la adresa
cetateanului pe care legea poate sail genereze la punerea eiin aplicare, care
este contrar scopului legii.

Practic, toate aceasta acuzatie nu reprezinta altceva decat o confirmare
a tuturor criticilor publice pe care le-am adus continutului OUG nr. 31/2002 de-
a lungul=timpului precum si a Legii nr. 241/2025 (inca din momentul in care era
in faza. de proiect), prin reinterpretarea modalitatilor de expunere publica a
pericolului pe care normele legale le pot genera.

Am ajuns asfel in situatia in care o persoana cercetata penala sa fie deja
condamnata in mod definitiv de catre opinia publica, chiar din fazain care este
numai suspect, chiar cu concursul unor colegi avocati.
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Modalitatea si materialele prin care amincercat sa atrag atentia publica
asupra pericolului generat de lege sunt catalogate acum ca ar fi fapte penale
si infractiuni.

in concluzie, se poate observa ca comentariul si continutul comunicatului
de presa sunt manipulatoare si neloiale.

Un alt aspect pe care il apreciez a fi deosébit de grav in raport cu
practica fransmiterii “pe surse” a informatiilor,, am constatat ca practica
aceasta este posibil sa ajunga si la nivelul Cortilnde Apel Bucuresti. Astfel,
continutul plangerii pe care am formulat-o impaetriva masurii controlului judiciar,
a ajuns in presa (news.ro, stiripesurse.ro), desi dimensiunea principiului
publicitatii fazei de judecata se limiteaza |6 aceesul publicului la sedinta de
judecata si la pronuntarea publica a solutilloree se stabilesc in dosare.

Solicit Baroului sa transmita institutional'catre C.S.M., I.C.C.J si Parchetului
General solicitari de a stopa aceasta practica abuziva si manipulatoare a
parchetelor in privinta comunicatelor de"presa cu privire la dosarele pe care le
au pe rol, referitoare la faptele si persoanele cercetate, precum si de a stopa
practica scurgerii “pe surse” informatiilor care, prin natura lor si raportat la lege,
sunt nepublice.

V. Dezaprobarea lipsei de /colegialitate profesionala in anchetele privind
avocatii

Solicit Baroului s isi exprme dezaprobarea ferma fatd de abordarile lipsite de
colegialitate profesiénalé.,in anchetele care au ca obiect avocati, in care
solicitarile acestora.nu sunt inregistrate si Nnu primesc raspuns.

Situatia mea este ilustrativa: la data de 11.05.2026 am formulat o solicitare de
comunicare a staditlui anchetei si mi-am exprimat in mod expres deplina
cooperare in solutionarea dosarului in curs, fard a primi vreun raspuns. Aceastd
tacere contrasiteaza izbitor cu promptitudinea cu care informatii si caracterizari
din dosarqau=djuns, in schimb, in spatiul public. Dreptul de a mad adresa
autoritatilor shobligatia corelativd a acestora de a raspunde sunt garantate de
art. 51 din*Constitutie — alin. (1) consacrdnd dreptul de petitionare, iar alin. (4)
stabilind ca',,autoritatile publice au obligatia sa raspundad la petitii in termenele
si in €onditile stabilite potrivit legii" — si detaliate prin Ordonanta Guvernului nr.
2712002, privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.

Subliniez, de altfel, ca legea instituie o obligatie specificd de informare a
Baroului. Potrivit art. 85 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, republicatd, ,instantele
judecdatoresti si parchetele Ministerului Public sunt obligate s inainteze
consilivlui baroului orice plangere facuta impotriva unui avocat si sa il instiinteze
despre orice actiune de urmarire penald sau de judecata pornitd impoftriva unui

12 Zmeica str., 4th District, 041107 Bucharest, ROMANIA 7
Tel: +40-727.673.376 E-mail: rapcea@gmail.com



mailto:rapcea@gmail.com

avocat". Solicit Baroului sa verifice dacd aceastd obligatie legald de instiintare
a fost respectatd in cauza mea si, in caz contrar, sa constate si sa sanctioneze,
prin pozitile sale, incdlcarea ei.

In plus, cu toate c& suntem avocati si ar trebui safrespectdm dreptul la
prezumtia de nevinovatie, cu parere de rAu, am constaiat ¢a sunt multi colegi
care comenteazd public atdt pe grupurile de avocdati, £&i si pe paginile lor de
socializare, situatia colegilor avocati acuzati, farad™sd cunoascd continutul
dosarului de urmarire, fard sG cunoasca descrierea reald a faptelor din actele
de acuzare, fard sa facd o minima analiza juridica aeexistentei sau inexistentei
unei infractiuni, pornind de la continutul manipélator &l comunicatelor de presa
ale parchetelor asa cum am aratat mai sustisi prezinta opinile pornind de la
principiul prezumtiei de VINOVATIE, comporfandu%e ca si cénd, odatd publicat
un comunicat de presa de catre un parchet, Taseamnd cd persoana acuzatd
a fost deja condamnata definitiv.

Solicit Baroului sa faca apel la membrii profesiei sa respecte prezumtia de
nevinovatie in opiniile publice pe care’le expun si sa respece principiile care
guverneaza profesia de avocat si colegidlitatea intre membrii breslei.

VI. Masurile disproportionaté;necesitatea unei distinctii de principiv intre
infractiunile legate de exercitarea profesiei si faptele de drept comun

Solicit Baroului s& Tsi gexprime dezaprobarea fermda fatd de masurile
disproportionate solicitate,sau dispuse in prezenta cauzad siin alte cauze avand
ca obiect avocati, prectmssi sa adopte, ca pozitie de principiu, sustinerea unei
distinctii pe care legednin redactarea sa actuald, nu o consacra.

Observ cq, in redactarea in vigoare, competenta curtii de apel — si, pe cale
de consecintd, cempetenta de urmarire penald a Parchetului de pe IGngd
Curtea de Apel — gste atrasa de simpla calitate de avocat [art. 38 alin. (1) lit.
d) raportat lawarty, 56 alin. (6) si alin. (3) lit. a) din Codul de procedurd penald],
fara a se distinge dupd cum fapta are sau nu legaturd cu exercitarea profesiei.
Tocmai aceastd absenta a distinctiei este, in opinia mea, problematica de
principiutsi~=constituie un teren pe care corpul profesional este indreptatit sa ia
pozitiej=cu atat mai mult cu atat se creeaza o imagine negativa la adresa
intregului corp profesional.

O Cawz& care are ca obiect o infractiune savarsita in legdturd cu exercitarea
profesiei de avocat nu se confundd, sub aspectul ratiunii care justificd o
competentd speciald, cu o cauzd privind o faptd de drept comun savarsita de
o persoand care are calitatea de avocat, dar care a actionat ca simplu
particular, fard nicio legaturd cu profesia.
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Competenta dupad calitatea persoanei a fost conceputd ca o garantie legatd
de functie; aplicarea ei automatad, indiferent de orice legdturd cu profesia, o
transforma dintr-o garantie infr-un factor de supradimensionare a anchetei si
contribuie la disproportia masurilor.

Solicit, de aceeq, Baroului si U.N.B.R. sa militeze pentru consacrarea legislativa
a unei asemenea distinctii — eventual prin modificareaiard. 38 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedurd penald — si s semnaleze™public riscul ca regula
competentei personale, in forma sa nediferentiatd, s&@ devind instrument de
represiune nedreaptd impotriva avocatului.

La aceasta se adaugd o chestiune de prncipiu privind insdsi norma de
incriminare. Solicit Baroului sa ia pozitie cu privire & cerinta de calitate, claritate
si previzibilitate a legii penale aplicabile in asémenea cauze — in spetd, OUG
nr. 31/2002, astfel cum a fost modificata, prin Legea nr. 241/2025 —, prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, (exigenta calitatii legii), la art. 23 alin.
(12) din Constitutie (legalitatea pedepsei) sitla art. 7 din Conventie (legalitatea
incriminadrii, in dimensiunea sa de previzibilitate).

O normad penald care sanctionegza exprimarea fard un standard suficient de
clar si previzibil amenintd nu doar avo€atul cercetat, ci pe oricare cetatean, iar
corpul profesional are vocatia naturald — si legitimitatea — de a se pronunta
public asupra unei legislatii cb,impact direct asupra drepturilor fundamentale.

VII. Inviolabilitatea sediului profesional si a domicilivlui; secretul profesional al
tertilor clienti

Solicit Baroului sa afirme ¢a masurile dispuse in cauza au atins inviolabilitatea
sediului profesional si a,domicilivlui si au pus in pericol secretul profesional al
unor terti clienti,"»~complet sitraini de obiectul anchetei, atat clienti ai
subsemnatului, cat si ai unui alt avocat (sotia mea).

In cauzd au fest puse In executare trei mandate de perchezitie domiciliard,
dintre care wnul viz&nd chiar sediul profesional al cabinetului, iar altul locuinta
mea — care este, totodatd, domicilivl familiei mele, in care se afld un copill
minor.

Inviolakilitdtea domiciliului este garantatd de art. 27 alin. (1) din Constitutie si de
art. 8 din Conventie, care protejeaza viata privata si de familie, domiciliul si
corespondenta. Pentru sediul si activitatea avocatului, legea instituie o
profeetie speciald: potrivit art. 34 din Legea nr. 51/1995, republicatd, ,,penfru
asigurarea secretului profesional, actele si lucrarile cu caracter profesional
aflate asupra avocatului sau in cabinetul sau sunt inviolabile".

Inteleg ca protectia secretului profesional si exceptia de la ridicarea inscrisurilor
ce contin comunicari avocat-client aparad, in primul rGnd, relatia cu clientul, iar
nu pe avocatul el insusi suspect, cu privire la propria faptd. Tocmai de aceeq,
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chestiunea pe care oridic si care intereseaza direct Baroul nu este propria mea
situatie, ci secretul profesional al altor clienti ai mei — persoane care nu au nicio
legaturd cu obiectul cercetdrii. Prin ridicarea dispozitivelor de lucru (telefonul
mobil si laptopul), care contin in mod inevitabil corespondentd si materiale
acoperite de secretul profesional al acestor terti,fester pusd in pericol
confidentialitatea cuvenitd unor cauze strdine de anehetd si, prin aceasta,
dreptul la apdrare si accesul la justitie al acestor clienti, cu.atat mai mult cu cat
ridicarea instrumentelor mele de lucru imi afecte@zd capacitatea de o-i
reprezenta. Aceasta este o problema institutionald directa pentru Barou, nu o
vatamare personald a mea.

Jurisprudenta CEDO a sanctionat constant asemenea ingerinte atunci cand
lipsesc garantii adecvate — in special prezenta wnui observator independent
care sa trieze materialele protejate, separdndu-le de cele relevante anchetei
(Niemietz c. Germaniei; André si altii c. Frantei; Michaud c. Frantei; Wieser si Bicos
Beteiligungen c. Austriei; Kolesnichenkao'e. Rusiei).

Semnalez cd o asemenea garantie <+ prezenta reprezentantului Baroului la
perchezitia sediului profesional — noresteyin prezent, prevazuta de dreptul intern
(nici Legea nr. 51/1995, nici Statutul nU o consacrd, propunerea in acest sens
nefiind adoptatd), ceea ce constitdie’o lacund de transpunere a standardului
european.

Cu toate ca faptele de care erom suspect vizau exclusiv materiale din mediul
online, mi-a fost perchezifionat sediul profesional, ridicate telefonul si laptopul
aferent activitatii profesiondle./Aceasta imi blocheazd activitatea profesionald,
deoarece pe laptop si telefon se afld toate datele si materialele activitatii mele
profesionale, find in imposibilitatea de a imi mai desfasura activitatea si de a
mirespecta obligatiloreontractuale aferente contractelor de asistentd juridica
incheiate cu clientiinmei.

Totodatd, cu ocCeazia perchezitiei domiciliare, sub pretextul cautadrii de semne
fasciste sau legionare, organele de cercetare penald au verificat chitantierele,
facturierele, geniractierele sotiei mele, av. Hincean Rodica-Sabina, care are
biroul de lucruvprofesional la aceeasi adresd ca si a subsemnatului.

Solicit Baroului sa verifice modul in care s-a desfasurat perchezitia la sediul
profesionalhdin perspectiva protectiei secretului tertilor si sa militeze pentru
infroducereaq, in dreptul intern, a garantiei participarii unui reprezentant al
Barouluila asemenea perchezrzitii.

Totodata, este necesar ca baroul sd comunice institutional cu C.S.M, I.C.C.J. si
Parchetul General ca percherzitile informatice privind persoana care este si
avocat sa se faca in termen de maxim 72 ore de la ridicarea suporturilor, astfel
incat sa nu fie bloata activitatea profesionala a avocatului.
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Altfel, ne afldm in situatia in care cu toate ca avcatul nu a savarsit pretinsele
infractiuniin exercitarea profesiei si nu i se instituie o obligatie in cuprinsul Masurii
preventive de a nu mai exercita profesia, in mod real aceasta interdictie i se
aplica indirect, prin ridicarea instrumentelor de lucru ale avocatului, cu ocazia
perchezitiei domiciliare, instrumente care sunt retinute, fara a se efectua
perchezitia informatica, o perioada indelungata.

VIII. Rolul avocatilor ca parteneri ai justitiei; neidentifiearea cu cauza clientului;
efectul de descurajare; standardele europene

Solicit Baroului sa afirme ca rolul avocatilor de parteneri indispensabili ai justitiei
impune o atentie sporitd asupra moduluiin care se'desfasoard ancheta penald
indreptatd impoftriva unui avocat si cd standardele europene in materie
reclama circumstantierea si ajustarea masuriler, astfel incat acestea sa nu fie
disproportionate ori excesive si sG nu 'devind instrumente de represiune
nedreapta.

Calitatea de partener al justitiei este reCunoscutd chiar de lege: potrivit art. 38
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicata, ,in exercitarea profesiei, avocatii
sunt parteneri indispensabili ai justitiei, ©crofiti de lege, fara a putea fi asimilati
functionarilor publici”. Standardelesinternationale dau substantd acestei calitati.

Principiile de bazd ale ONU grivind rolul avocatilor (Havana, 1990) prevad, la
principiile 16-18, ca avocatii freluie saisi poatd exercita functiile fara intimidare
ori hartuire si — esential = c& avocatii nu trebuie identificati cu clientii lor sau
cu cauzele acestora camrmare a indeplinirii functiilor lor.

Recomandarea Rec(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consilivlui Europei
privind libertatea de “exercitare a profesiei de avocat consacrd aceleasi
garantii. Acest cofp,de standarde a fost recent cristalizat intr-un instrument
conventional dedicat — Conventia Consiliului Europei pentru protectia profesiei
de avocat (CETS hr, 226), adoptatd la 12 martie 2025 si deschisa spre semnare
la 13 mai 2025, — care, desi nu a intrat incd in vigoare, reflectd consensul
european aetudl; protejeazd libertatea de exprimare a avocatilor, inclusiv
dreptul dea.comenta public reforme legislative si chestiuni de drepturile omului;
instituie protectii impotriva amenintarilor, intimidarii, perchezitilor abuzive si
represaliler;siiconsacrad, prin art. 4, obligatia consultarii asociatiilor profesionale
in privinta=modificarilor legislative si procedurale cu impact direct asupra
activitatiibavocatilor.

Doudeonsecinte se impun a fi afirmate de Barou. Mai intdi, urmarirea penald a
unui avocat pentru exprimare in spatiul public produce un efect de descurajare
(chilling effect, in terminologia constantd a CEDO pe art. 10) asupra
disponibilitatii intregului corp profesional de a participa la dezbaterea civica —
un efect pe care Baroul are interes propriu sa il prevind, infrucdt vocea publica
a avocatilor este o componentd a rolului lor in statul de drept. Apoi, in situatia
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mea particulard, in care am avut simultan calitatea de suspect si pe aceea de
aparator al unor coinculpati in materie conexd, urmarirea mea intr-o cauza cu
profil simetric celei in care exercitam apadrarea capdtd o gravitate aparte: ea
atinge nu doar libertatea meaq, ciinsasi independenta functiei de apdrare, prin
chiar mecanismul prin care avocatul este indepadrtat dih cauza clientului sau.

Fatd de toate cele expuse, solicit Baroului Bucuresti, prin Domnul Decan si prin
Consiliul Baroului:

1. Asumarea unei pozitii publice — prin comunicat sau punct de vedere
institutional — de apdrare a demnitatiidprofesionale, care sa cuprindd
afirmarea, de principiu, a libertati de exprimare a avocatului ca
cetateanin spatiul public extraprofesional, eondamnarea comunicatelor
si a scurgerilor ,,pe surse" cu atingerea, prezumtiei de nevinovatie, si
dezaprobarea masurilor disproportionate in anchetele privind avocatii, in
sensul celor aratate la sectiunile =VIII.

2. Consemnarea institutionala asprobitatii mele profesionale, in sensul
sectiunii lll, pe baza dosarului meu profesional.

3. Verificarea respectarii obligatiei legale de instiintare a Baroului prevazute
de art. 85 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, precum si a modului in care s-a
desfasurat perchezitia la seditl profesional din perspectiva protectiei
secretului profesional al tertiler clienti.

4. Sesizarea organelor de control competente — Inspectia Judiciard si,
dupa caz, Consiliul SUperier al Magistraturii — cu privire la caracterizarea
prejudiciantd din cémunicat si la difuzarea ,,pe surse" a informatiilor si a
identitati mele; ¢4gorecUm si informarea  Autoritatic Nationale de
Supraveghere g Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in legatura cu
divulgarea nominald a identitatii mele in absenta unui tfemei legal.

5. Informarea organismelor profesionale internationale cu mandat de
protectie a awocatilor — Consiliul Barourilor si Societatilor de Drept din
Europa (CCBE), Institutul pentru Drepturile Omului al International Bar
Association (IBAHRI) si, dupd caz, Uniunea Internationald a Avocatilor
(UIA) —Ainclusiv prin raportare la standardele Conventiei Consiliului
Européipentru protectia profesiei de avocat.

6. Sustinerea, de catre Barou si U.N.B.R., a unei distinctii legislative infre
infractiunile savarsite in legaturd cu exercitarea profesiei si faptele de
drepf €¢omun ale persoanelor care au calitatea de avocat, in sensul
sectiunii VI, precum si militarea pentru infroducerea garantiei participdrii
unui reprezentant al Baroului la percherzitile efectuate la sedile
profesionale.

7. Tnscrierea prezentului memoriu pe ordinea de zi a Consilivlui Baroului
Bucuresti si, avand in vedere interesul general al profesiei, escaladarea sa
catre Comisia Permanenta a U.N.B.R.

8. Redactarea si comunicarea unei scrisori deschise catre CSM Sectia
judecatori, pentru apdrarea independentei judecatorilor si a infregului
sistem de justitie al instantelor de judecatd, raportat la modalitatile prin
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care se creeazd presiune publicd in mod artificial si nelegitim asupra
judecatorului investit cu solutionarea cauzei si a cererilor, prin incdlcarea
prezumtiei de nevinovatie prin intermediul comunicatelor de presa si a
scapdrilor “pe surse” a informatiilor privind identitatea persoanelor
cercetate si continutul cererilor acestora, intfrucat acestea constituie
imprejurari care conduc la o perceptie deformata la nivelul societatii
asupra fapteisi asupra persoanei, prinincercareade a se conturainainte
de |[Gmurirea continutului constitutity al infractitnli, certitudinea ca fapta
existd, este infractiune si a fost savdarsitd, de persoana cercetatd, in
conditile in care, ulterior, dupa efectuarea cercetdrii judecatoresti este
pronuntatd o solutie de achitare, urmared imediata fiind crearea unei
perceptii denaturate a societatii asupra judecatorului si sistemului de
justitie in sensul cd judecdatorul si sistemul devjustitie sunt vinovati cd nu au
condamnat persoana care fusese prezémtatd anterior in mediul public,
ca a savdarsit cu certitudine infractiunea.

Va multumesc si raman la dispozitia organelor Baroului pentru orice clarificari.

Cu deosebita consideratie,
Av. Rapcea Mihai
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