SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

NOTA
referitoare la oportunitatea sesizarii Curtii Constitutionale a Romdniei CU Un
posibil conflict juridic de natura constitutionald ivit intre Guvernul Romaniei, pe
de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte

CONTEXT

Situatia litigioasa ivita intre GUVERNUL ROMANIEI- reprezentat in fata
instantelor judecatoresti de Secretariatul General al Guvernului, Tn temeiul
prevederilor art.3 alin.(1) pct.13 din Hotararea Guvernului nr.137/2020, cu
modificirile si completirile ulterioare, pe de o parte si INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE (ICCJ), pe de altd parte, a fost generatd de pretentiile
afirmate prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata, care
formeaza obiectul Dosarului nr.1844/2/2026 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia
a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cerere prin care
reclamanta 1CCJ a solicitat, in contradictoriu cu Guvernul Romaniei si Ministerul
Finantelor, urmatoarele:

., 1. Obligarea pardtilor la punerea la dispozitia reclamantei a tuturor
fondurilor necesare pentru plata drepturilor salariale restante ale magistratilor si
ale celorlalte categorii profesionale indreptatite, prevazute in titluri executorii,
scadente in anul 2026 (...);

2. Emiterea actelor administrative si efectuarea tuturor demersurilor bugetare
necesare pentru includerea/alocarea integrala a sumelor soliCitate necesare
achitarii drepturilor salariale restante prevazute in titluri executorii, scadente in
anul 2026, inclusiv prin rectificare bugetara, daca este cazul,

3. Stabilirea prin dispozitiv a unui termen de executare de maxim 10 zile
precum §i a amenzii prevazute la art.24 alin.(2) din Legea nr.544/2004, respectiv
amenda Tn cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
in sarcina Guvernului Romdniei si Ministerului Finantelor, pentru neexecutarea
obligatiei stabilite prin hotararile judecatoresti definitive, precum §i obligarea
acestora la plata despagubirilor pentru neexecutare;,

4. Aplicarea penalitatilor de 2% pe fiecare zi de intarziere. .

Prin Tntampinarea nr. 15A/5038/CA/16.04.2026, Guvernul Romaniei a
sustinut, in esentd, urmatoarele aparari:

e exceptia necompetentei materiale si functionale a instantei, completul
de achizitii publice;

o exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, respectiv lipsa
interesului in ceea ce priveste formularea actiunii pendinte;
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e exceptia prematuritatii/inadmisibilitatii solicitarii de plata integrala,
afirmata la pct.1 si 2 al actiunii, raportat la termenele de scadenta
stabilite prin lege;

o exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului Romdaniei
raportat la solicitarile afirmate la pct.1 al actiunii;

e inadmisibilitatea pretentiei de sanctionare, afirmate la pct.3 si 4 din
cerere, care excede conditiilor imperative prevazute de art.24 din Legea
nr.554/2004, sub aspectul prematuritatii solicitarii de amendare.

In solutionarea cererii, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice a pronuntat Sentinta civila
nr.141/05.05.2026 prin care a dispus: ,, Respinge ca neintemeiate exceptiile invocate
de catre pardti. Admite cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata,
formulatd de catre reclamanta INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE in
contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMANIEI si MINISTERUL FINANTELOR.
Obliga paratii la emiterea actelor administrative §i efectuarea tuturor demersurilor
bugetare necesare pentru includerea/alocarea integrala a sumelor solicitate
necesare achitarii drepturilor salariale restante ale judecatorilor §i ale celorlalte
categorii profesionale indreptatite, prevazute in titluri executorii, scadente in anul
2026, inclusiv prin rectificare bugetard, daca este cazul, precum si la punerea la
dispozitia reclamantei a tuturor fondurilor necesare pentru plata drepturilor
salariale restante respective, sub sanctiunea unei penalitati in cuantum de 1% pentru
fiecare zi de intdrziere. Stabileste un termen de executare de 10 zile de la data
ramanerii definitive a prezentei hotaradri, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor art.
24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004. Aplica paratilor Guvernul Romdniei §i
Ministerul Finantelor o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi
de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, pana la indeplinirea obligatiilor
stabilite prin prezenta. Admite cererea accesorie formulata de catre intervenientul
SINDICATUL NATIONAL AL GREFEI JUDICIARE DICASTERIAL. Respinge ca
neintemeiata cererea intervenientului de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de
judecata. Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii,
cererea de recurs urmand a se depune la Curtea de Apel Bucuresti -Sectia a X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice, sub sanctiunea
nulitatii.”.

Impotriva Sentintei civile nr. 141/05.05.2026, Guvernul Roméaniei a promovat
calea de atac a recursului, prin cererea nr. 15A/6987/CA/28.05.2026, subsumata
motivelor de casare prevazute de art.488 alin.(1) pct.3, pct.4, pct.5, pct.6 si pct.8 Cod
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procedura civild, fiind Tnregistrat dosarul nr.1844/2/2026 pe rolul TCCJ, cu termen
de judecata la data de 09.07.2026.

Asa cum s-a sustinut in cadrul cererii de recurs, instanta de judecata s-a
substituit puterii executive si legislative, Tn materia bugetard/gestionarii finantelor
publice. Sarcina puterii judecatoresti, conform legii si Constitutiei, este de a spune
dreptul (juris dictio) in cazuri concrete, interpretdnd si aplicand legile existente la
starile de fapt deduse judecatii. Atunci cand, prin hotararea pronuntata, o instanta de
judecatd nu se limiteaza la a constata existenta unui drept, ci obliga direct Guvernul
Romdniei la acte de dispozitie bugetara (alocari de fonduri, rectificari de bugete sau
suplimentdri din Fondul de rezervd), aceasta isi depaseste sfera de competenta
atribuita constitutional.

Potrivit Legii nr.500/2002 privind finantele publice si O.U.G. nr.57/2019
privind Codul administrativ, elaborarea proiectului bugetului de stat, rectificarile
bugetare si alocarea sumelor din Fondul de rezerva bugetara reprezinta atribute
exclusive si suverane ale Puterii Executive si Legislative.

Guvernul este singura autoritate care, in calitatea sa de administrator general
al bugetului de stat, detine imaginea de ansamblu asupra resurselor macroeconomice,
veniturilor colectate si prioritatilor nationale (sanatate, aparare, asistenta sociala etc.),
imprejurare fatd de care este si autoritatea indrituitd de lege sa aprecieze asupra
oportunitatii masurilor bugetare.

Acest aspect rezultd si din prevederile art.138 alin.(5) din Constitutia
Romaniei, care reglementeaza in sensul ca ,nicio cheltuiala bugetara nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Pentru aceasta obligatie constitutionald, Curtea Constitutionald a dezvoltat o
jurisprudenta constanta, stabilind ca modalitatea de concretizare a acesteia este
materializatd prin solicitarea fisei financiare si a punctului de vedere al Guvernului,
pentru toate actele normative cu impact bugetar. Informarea obligatorie Tn sensul
celor mai sus aratate atesta existenta ratiunii regasite la art.111 alin.(1) teza a doua
din Constitutie, si anume cooperarea loiald si existenta unui dialog real intre

! Recursul

(1) Hotararea pronuntata in prima instantd poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

(2) Recursul suspenda executarea si se judeca de urgentd. Procedura prevazuta la art. 493 din Codul de procedurd civila nu se
aplica in materia contenciosului administrativ.

(3) in cazul admiterii recursului, instanta de recurs, casand sentina, va rejudeca litigiul in fond. Cénd hotirdrea primei instante a
fost pronuntata fara a se judeca fondul ori daca judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata atat la administrarea probelor,
cét si la dezbaterea fondului, cauza se va trimite, o singurd datd, la aceasta instanta. In cazul in care judecata in prima instanta s-a
facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la administrarea probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea fondului, instanta de recurs,
casand sentinta, va rejudeca litigiul in fond.

2 Referitoare la cererea de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Senatul Romaniei, cerere formulata de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
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Parlament si Guvern, atdt la momentul aprobarii bugetelor centrale, cat si la
momentul oricdrei modificari a acestora.

Pe de alta parte, efectele principale ale prevederii constitutionale regésite in
art.138 alin.(2) din Constitutia Romaniei sunt in egala masura stabilirea atributiilor
legate de elaborarea si aprobarea bugetului public national, precum si consacrarea,
impreuna cu art.138 alin.(3) a principiului anualitatii bugetare.

Astfel, prin aceste prevederi constitutionale, recunoscute si in jurisprudenta
instantelor judecatoresti nationale, este stabilitd competenta exclusivda a Guvernului
de a elaborain fiecare an proiectul bugetului de stat, exclusiv in cadrul unei proceduri
detaliate de Legea nr.500/2002 privind finantele publice si de Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010, precum si competenta exclusiva a Parlamentului de a
aproba bugetul.

In ceea ce priveste aceste competente exclusive care corespund distributiei
orizontale a puterii financiare intre Guvern si Parlament, Curtea Constitutionald a
statuat cd Guvernului 11 revine atributia de a initia atit proiectul de lege privind
aprobarea sau rectificarea bugetului de stat, Tn timp ce aprobarea proiectelor astfel
initiate de Guvern are loc in sedintd comund a Camerelor Parlamentului, orice
modificarea a unei prevederi dintr-o lege bugetara anuala care nu parcurge aceste
ctape fiind contrara art.138 alin.(2) din Constitutie (Decizia CCR nr.771/2020).

in acest context, puterea judecitoreasci nu are nici competenta tehnica,
nici legitimitatea de a stabili cum anume se distribuie banii publici dintr-un
buget general consolidat. Obligaind Guvernul sa aloce sume pentru un singur
sector (plata restantelor salariale din justitie), instanta perturba direct
echilibrul bugetar national, act ce reprezinta o ingerinta directa in activitatea
executiva a statului.

In acest sens, este si practica CCR care prin Decizia nr.417/2019 statueazi
faptul cd instantele nu au latitudinea de a ignora vointa legiuitorului sau de a se opune
acesteia. Potrivit principiului separatiei puterilor in stat, Parlamentul, la propunerea
Guvernului, adopta legea, iar instanta de judecata o aplica la cazuri concrete, ivite in
practica sociald. Prin conduita sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie, atat in calitatea
sa de reclamanta, care incd de la momentul initierii demersului in justitie cunostea
circuitul intregului ciclu procesual al cauzei pendinte, precum si in perspectiva
indeplinirii rolului de instantd de control, in spetd, neaga rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare in Statul roman, se situeaza astfel in afara cadrului
constitutional, Incalcd principiul separatiei si echilibrului celor trei puteri, 151 aroga
ilegitim dreptul de a nu aplica o lege a Statului roman, precum si o serie de reguli
obligatorii prevazute in procedura reglementata de Legea nr.500/2002.

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat in mod constant,
printr-o jurisprudenta bogata si izvorata chiar din litigiile privind drepturile salariale
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ale magistratilor, cd puterea judecatoreasca nu poate dicta reguli de politica bugetara.
Cu titlu exemplificativ, amintim Decizia CCR nr.822/2006 si Decizia nr.1222/2008,
prin care Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca ,, instantele judecatoresti nu
au competenta de a anula sau de a modifica prevederi ale unor acte normative cu
putere de lege ori de a le substitui prin propriile lor statuari [...] si nici de a obliga
Guvernul sa aprobe rectificari bugetare ori sa aloce fonduri care nu au acoperire
legala™.

Curtea Constitutionala a Romdniei a subliniat ca ordonarea de cheltuieli
publice peste sau in afara legilor bugetare anuale aprobate de Parlament
echivaleaza cu o creare de norme si de obligatii fiscale de catre instante, ceea ce
rupe echilibrul prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutie.

CONSIDERATII GENERALE PRIVIND CONCEPTUL DE CONFLICT
JURIDIC DE NATURA CONSTITUTIONALA

Obiectul conflictului juridic de natura constitutionala a fost definit pe cale
jurisprudentiala de catre Curtea Constitutionala, existand in acest sens mai multe
decizii pronuntate Tn exercitarea atributiei prevazute la art.146 alin.(1) lit.e) din
Constitutia Romaniei.

Potrivit art.34 din Legea nr.47/1992 , Curtea Constitutionala solutioneaza
conflictele juridice de natura constituzionala dintre autoritarile publice, la cererea
Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedingii celor doua Camere, a primului-
ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. (2) Cererea de
solugionare a conflictului va mengiona autoritarile publice aflate Tn conflict, textele
legale asupra carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor si opinia
autorului cererii.”.

In acest sens, autoritatile publice care ar putea fi implicate intr-un conflict
juridic de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in Titlul I11 din Constitutie,
anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputasilor si Senat, Presedintele
Romaniei, ca autoritate publica unipersonala, Guvernul, organele administragiei
publice centrale si ale administrariei publice locale, precum si organele autoritarii
judecatoresti.

Tn ceeace priveste notiunea de ,,conflict juridic de natura constitutionala dintre
autoritati publice”, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.261/20152 a aratat, ca s-a
statuat ,,prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, ca acesta presupune ,,acte sau
acriuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atriburii sau
competenre, care, potrivit Constituriei, aparsin altor autoritasi publice, ori omisiunea
unor autoritari publice, constand in declinarea competenzei sau in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.
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De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: "Conflictul
juridic de natura constitugionala exista intre doua sau mai multe autoritari si poate
privi conginutul ori intinderea atriburiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce
Tnseamna ca acestea sunt conflicte de competenya, pozitive sau negative, si care pot
crea blocaje institugionale."

In sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitusie
,,Stabileste competensa Curtii de a solugiona in fond orice conflict juridic de natura
constiturionala ivit intre autoritarile publice, iar nu numai conflictele de competenza
nascute intre acestea”. Prin urmare, nofiunea de , conflict juridic de natura
constiturionala ” vizeaza orice situarii juridice conflictuale a caror nastere rezida in
mod direct in textul Constituriei” (Decizia Curtii Constitusionale nr.901 din 17 iunie
2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie
2009)”.

Totodata, prin Decizia nr.63/2017, Curtea Constitutionala a aratat ca ,, pentru
a ne afla in situaria unui conflict juridic de natura constitutionala, este nevoie sa se
refing existensa unor acte, acriuni, inacsiuni ale unei/unor autoritari publice care
intra in conflict”.

Prin urmare, conflictele juridice de natura constitutionala sunt conflictele de
competenta, pozitive sau negative, precum si orice alte situatii juridice conflictuale a
caror nastere rezida in mod direct dintr-un text al Constitutiei. Conflictul poate viza,
astfel, exercitarea exclusiva a unei atributii constitutionale de catre un organ
constitutional, ori poate fi generat de exercitarea partajata a unei atributii
constitutionale de catre mai multe organe. Tn aceastd ultima ipoteza, pe langa
principiul separatiei si echilibrului puterii, ceea ce este susceptibil a fi afectat este
principiul cooperarii loiale intre autoritatile publice.

Pentru constatarea existentei unui conflict constitutional trebuie sa se retina
existenta unui fapt juridic - conduita unei autoritati publice - materializata in acte,
actiuni/inactiuni, generatoare de conflict (DCC nr.259/2015).

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale in analizarea conflictelor
juridice de natura constitutionala care au implicat autoritatea judecatoreasca amintim
DCC nr.838/2009, al cirei obiect I-a vizat modul in care Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si-a exercitat competenta constitutionald de a asigura interpretarea aplicarea
unitarda a legii de catre instantele judecatoresti, pronuntand decizii in materia
drepturilor salariale prin care a creat norme de drept material, cu ncalcarea
competentelor constiutionale ale autoritatii legiuitoare, reprezentata de Parlament si
de Guvern. Prin Decizia amintita, instanta de contencios constitutional a retinut ca
,.In exercitarea atriburiei prevazute de art.126 alin.(3) din Constitugie, Tnalta Curte
de Casarie si Justizie are obligasia de a asigura interpretarea si aplicarea unitarag a
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legii de catre toate instansele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental
al separariei si echilibrului puterilor, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutia
Romaniei. /nalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta constitugionald sd
instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitusionalitate al acestora.”

Tn acest context, avand in vedere coparticiparea procesuala in litigiul referit
supra, prin adresa inregistrata sub numarul 286454/15.05.2026, Ministerul Finantelor
a invederat punctul sdu de vedere, sub aspectul analizarii intrunirii conditiilor pentru
sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei, in conformitate cu prevederile art.146
alin. (1) lit. ¢) din Constitutia Romaniei, in vederea solutionarii conflictului juridic
de naturi constitutionald intre autoritatea judecitoreasci, reprezentati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Guvernul Romaniei si Parlamentul Romaéniei,
pe de alta parte.

Demersul are ca premisd principiile de functionare ale statului de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor 1n stat, deopotriva, nici puterea executiva
si nici puterea legislativa neputand fi obligate prin hotarare judecatoreasca sa initieze
sau sa adopte un act normativ care sa reglementeze intr-un anumit sens si care sa aiba
un continut prestabilit, fara a exista o imixtiune a puterii judecatoresti in activitatea
st atributiile acestora.

Pentru toate considerentele expuse, se impune analizarea oportunitatii sesizarii
Curtii Constitutionale a Romaniei cu un posibil conflict juridic de natura
constitutionala ivit intre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Guvernul
Romaniei, pe de alta parte.

Avand in vedere cele anterior expuse, propunem aprobarea si inaintarea
prezentei Note spre a fi analizata in cadrul sedintei de Guvern.
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