UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
COMISIA PERMANENTA

DECIZIA nr. 538
03 septembrie 2026

Comisia Permanenti a Uniunii Nationale a Barourilof.din Romania, in sedinta din
03 septembrie 2026, in baza dispozitiilor art. 67 alin. (1) lit. a) sijhdin Legea nr. 51/1995 privind
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, republicatdfscu modificarile si completarile
ulterioare, a examinat cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de doamna
avocat Almas Sonia, avocat in Baroul Cluj.

1. STAREA DE FAPT

Prin cererea inregistratd la Baroul Clujisub nr. 169/03.02.2026 si transmisd spre
solutionare Comisiei Permanente a U.N.B.R., undeja fost inregistratd sub nr. 27-CS-2026,
doamna avocat Almas Sonia a solicitat, in temewl.dispozitiilor art. 67 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 51/1995 privind organizarea si exercitagea profesiei de avocat, republicata si modificata, si
ale art. 88! din Statutul profesiei de avodat,/sd/Se constate cd i-a fost grav afectatd reputatia
profesionala in contextul mediatizarii intéhse a unei cauze penale in care are calitatea de inculpat
si sd se dispund apdrarea acesteia.

2. TEMEI DE DREPT

Potrivit art. 67 alin. (1) lit%y)/din Legea nr. 51/1995 republicata si modificatd, Comisia
permanenta a U.N.B.R. are urmato@rele atributii: are obligatia sa apere reputatia profesionala
a avocatului, la cererea acestuia, pe baza cercetarilor si a propunerilor inaintate de consiliul
baroului din care face parte.

Potrivit art. 88%=din) Statutul Profesiei de Avocat, la cererea avocatului, Comisia
permanenta a U.N.BRw.are obligatia sa apere reputatia profesionald a acestuia, daca
cercetarile intrepriuse Sipropunerile inaintate de consiliul baroului din care face parte avocatul
fundamenteaza acest'demers.

3. PROCEDURA

In sedinta Comisiei Permanente s-a decis desemnarea unui avocat raportor in ce priveste
cererea formulata si s-a luat act de faptul ca Baroul Cluj, prin punctul de vedere inregistrat sub
nr. 282/12.06.2026, propune admiterea solicitdrii de apdrare a reputatiei profesionale a doamnei
avocat.



4. CONSTATARI

Doamna avocat Almas Sonia aratd ca este cercetatd in dosarul penal nr. 27/45/P/2025,
instrumentat de D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, in care are calitatea de inculpat, aflandu-
se in prezent sub imperiul misurii preventive a controlului judiciar. Prin Incheierea penali nr.
920 din 17 decembrie 2025, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali in
dosarul nr. 1061/33/2025, a fost admisa contestatia petentei, iar masura arestatiipreventive luata
fatd de aceasta a fost inlocuitd cu masura controlului judiciar.

Petenta Invedereaza ca respectiva cauza penala a facut, incd de la inceput, obiectul unei
mediatizdri ample, in toate formele de presa — scrisd, audio-vizuald si*énline —, in cuprinsul
careia vinovatia sa a fost prezentatd public ca fapt cert, anteriotypronuntarii unei hotarari
judecatoresti definitive, aspect de naturd a aduce o atingere grava atatprezumtiei de nevinovatie
de care beneficiazi, ct si reputatiei sale profesionale de avocat. Ii'sustinerea cererii, petenta a
depus o serie de materiale de presa relevante.

Petenta subliniazd, totodatd, ca demersul sdu nu vizeaza eXistenta sau inexistenta faptelor
care formeazad obiectul acuzatiei — acestea fiind apanajul,exelusiv al organelor judiciare si al
instantelor de judecatd — ci, exclusiv, necesitatea ca ofganele de conducere ale profesiei sa
reafirme, cu fermitate, garantiile de care beneficiaza onice persoana care a dobandit in mod legal
calitatea de avocat, precum si obligatia institutionald de a proteja prestigiul profesiei, exercitarea
dreptului la aparare si secretul profesional.

In conformitate cu prevederile art. 67 alin. (4)4f. j) din Legea nr. 51/1995 si ale art. 88'
din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Baroului=Cluj a procedat la efectuarea cercetarilor
menite a verifica daca cererea petentei este justificata si, prin Punctul de vedere inregistrat sub
nr. 282/12.06.2026, a comunicat Comisiei Permanente a U.N.B.R. concluziile sale, care au fost
avute in vedere de Comisia Permanenta cu o¢azia solutionarii cererii.

In esenta, Consiliul Baroului Cluj*apreciazi ca fiind intemeiata solicitarea de apirare a
reputatiei profesionale formulata de doamnd avocat Almas Sonia, retinand ca apararea reputatiei
profesionale a unui avocat nu presupuneg,exprimarea vreunei opinii cu privire la vinovatia sau
nevinovatia acestuia si nici interferenta.etl activitatea organelor judiciare ori cu solutionarea unei
cauze aflate pe rol, ci reprezintd expresia obligatiei organelor profesiei de a apdra valorile
fundamentale ale statului de deept s1 ale profesiei de avocat, Intre care prezumtia de nevinovétie
ocupa un loc esential. Consiliul‘Baroului Cluj a mai retinut cd orice mediatizare a unei cauze
penale, indiferent de perseana vizata, trebuie s respecte principiile echilibrului, obiectivitatii si
impartialitatii, iar atuncincand informatiile sunt prezentate unilateral, fara respectarea
principiului audiatur et altera pars, ori intr-o manierd care induce publicului ideea vinovatiei
persoanei cercetate anterior pronuntarii unei hotarari definitive, se aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie.

Analizand cererea petentei, punctul de vedere al Consiliului Baroului Cluyj si inscrisurile
depuse 1n sustinerea acesteia, Comisia Permanentd statueaza ca simpla existentd a unei cauze
penale 1n care un avocat are calitatea de inculpat, precum si dispunerea fatd de acesta, de catre
organele judiciare competente, a unor masuri preventive nu sunt, prin ele insele, de natura a
aduce atingere reputatiei profesionale, calitatea de avocat neconferind o imunitate de jurisdictie
cu privire la prezumtive fapte de natura penala. Aspectul care justifica, in cauza de fata, apararea
reputatiei profesionale nu 1l reprezinta existenta ori continutul acuzatiei penale, ci modul in care
aceasta a fost prezentata in spatiul public, respectiv mediatizarea intensa, repetatd si unilaterala



a cauzei, prin care vinovatia petentei a fost infétisata ca un fapt cert, anterior stabilirii acesteia
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

In cazul unui avocat, atingerea adusid prezumtiei de nevinovatie prin mediatizarea
unilaterald a cauzei penale dobandeste o dimensiune suplimentara, intrucat se rasfrange direct
asupra exercitiului profesiei. Imaginea publica a probitatii si a independentei avocatului
reprezintd o componentd esentiala a exercitarii profesiei, iar prezentarea acestuia, in spatiul
public, ca fiind vinovat Tnainte de solutionarea definitiva a cauzei este de nattira sd descurajeze
justitiabilii de a apela la serviciile sale si sd Ingreuneze exercitarea libetd si independenta a
profesiei, aducand totodata atingere prestigiului profesiei de avocat in ansamblul sau.

Comisia Permanentd, nsusindu-si concluziile raportului, precizeaza de la bun inceput si
in mod neechivoc cad prezenta decizie nu presupune i nu poate presupune vreo imixtiune in
activitatea organelor judiciare si nici vreo pozitionare cu privire' lasproblema de drept ori la
faptele care formeaza obiectul cercetarii penale. Fondul acuzatiei“si/solutia cauzei raman in
competenta exclusiva a organelor judiciare si a instantelor de/judeeata. Tema prezentei decizii
nu o constituie faptele din dosarul penal, ci doua chestiuni $trans,legate intre ele, care privesc
garantiile de care beneficiaza orice persoana — si, in spetd, tm avocat — supusa unei proceduri
penale: caracterul complet si efectiv al prezumftiei de wevinovdtie si mediatizarea excesiva si
unilaterala a cauzei.

A. Caracterul complet si efectiv al prezumtiei de/nevinovatie

Prezumtia de nevinovatie este consacratd de art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei,
potrivit cdruia, pana la ramanerea definitiva a hotdratii‘judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata, de art. 4 alin. (1) din Codul de procedura penala, de art. 6 paragraful
2 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si de art. 48 alin. (1) din Carta drepturilop fundamentale a Uniunii Europene. Directiva
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si axConsiliului privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului\dea fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale
impune, prin art. 4, ca declaratiile publice ale autoritatilor publice sd nu se refere la persoana
suspectatd sau acuzatd ca si cum aceasta‘ar fi vinovata, atat timp cat vinovatia nu a fost dovedita
potrivit legii, iar prin art. 5, ca stateléssa ia masuri pentru ca persoanele suspectate sau acuzate
sa nu fie prezentate n public ca“fiind yinovate.

Potrivit jurisprudente, constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventia
garanteazd drepturi concretewsl ‘efective, iar nu teoretice si iluzorii (Artico c. Italiei, 1980).
Aplicata prezumtiei de newinovatie, aceasta exigentd Inseamna cad garantia nu se epuizeaza in
sfera masurilor procesualesi nu poate fi redusa la lasarea in libertate a persoanei cercetate. Nu
poate fi considerata respéetata prezumtia de nevinovatie atunci cand persoana nu este privatd de
libertate, dar este tratata, Tn spatiul public, ca si cum vinovatia sa ar fi fost deja stabilita, iar
existenta sa profesiofiald si personald este compromisa anterior oricarei hotarari definitive. O
prezumtie de nevinovatie care ingdduie ca persoana sd fie expusa dispretului si oprobiului public
ar fi lipsitd de continut.

Curtea Europeana a statuat, incepand cu cauza Allenet de Ribemont c. Frantei (1995), ca
art. 6 paragraful 2 din Conventie nu se adreseazd numai instantei care judecd acuzatia, ci tuturor
autoritatilor publice, si este Incdlcat atunci cand o declaratie publica reflectd opinia ca persoana
este vinovata inainte ca vinovatia sd fi fost stabilitd potrivit legii. Curtea a distins constant intre
informarea publicului cu privire la existenta unor suspiciuni, care este legitima, si prezentarea
persoanei ca autor al faptei, care este interzisa (Daktaras c. Lituaniei, 2000), aceleasi exigente



fiind retinute si in privinta Romaniei (Samoila si Cionca c. Romaniei, 2008).

Caracterul efectiv al prezumtiei de nevinovdtie presupune, prin urmare, inclusiv o
anumita raportare la personalitatea celui cercetat: persoana care beneficiaza de aceasta prezumtie
are dreptul sd fie tratatd in acord cu statutul sdu de persoand nevinovatd, cu respectarea
demnitatii, onoarei si dreptului la propria imagine, ocrotite de art. 1 alin. (3) si art. 30 alin. (6)
din Constitutie, precum si de art. 72 din Codul civil. Situatia petentei ilustreaza pe deplin aceasta
exigentd: masura arestarii preventive a fost inlocuita de instanta suprema cu/fiiasura controlului
judiciar, iar petenta beneficiaza in continuare, in plenitudinea sa, de prezumtia de nevinovitie.
O asemenea garantie nu poate fi anihilatd, in fapt, printr-o expuner¢ publica ce ii atribuie
vinovatia ca pe un dat.

B. Mediatizarea excesiva si unilaterala a cauzei — mecanismul mediatic-teatral

A doua chestiune, indisolubil legatd de prima, priveste mediatizarea excesiva a cauzei.
Din materialele de presd depuse rezulta ca procedura penala a fost prezentata publicului in mod
unilateral si succint, exclusiv din perspectiva acuzarii, fara circimstantieri: fara mentiuni privind
stadiul procedurii, faptul cd acuzatia nu a fost verificata de 0 inStantd de judecata ori existenta
apararilor persoanei vizate, aceasta fiind infatisata ca autor,cert,al unei infractiuni deja savarsite.

Comisia Permanenta califica aceastd modalitate de‘expunere drept un veritabil mecanism
mediatic-teatral, prin care o persoana este prezentatd in‘fmodsunilateral si excesiv din perspectiva
unor pretinse fapte, ca si cum acestea ar fi fost dovedite, in'fata unui public care, necunoscand
regulile si etapele procesului penal si neputand distinge intre o acuzatie si o condamnare, trage
concluzia vinovatiei din simpla prezentare publicdwunilaterald. Prin acest mecanism se aplica
persoanei o sanctiune sociala anticipatd, In afara oriedrui cadru procesual si fara nicio garantie,
iar prezumtia de nevinovdtie este golita de continut in perceptia opiniei publice.

Efectul este acelasi indiferent dacd/informatiile provin din comunicari ale autoritatilor
sau din relatdri jurnalistice. Curtea Europeand/’a constatat incalcarea art. 6 paragraful 2 din
Conventie, intre altele, intr-o cauza in catre ‘persoanele cercetate au fost prezentate publicului,
prin intermediul unei emisiuni de televiziune, ca autori ai faptelor anterior judecatii (Khuzhin si
altii c. Rusiei, 2008).

Comisia Permanentd nu contesta‘'rolul presei intr-o societate democratica si nici dreptul
publicului de a fi informat cu privireda cauzele penale de interes public. Curtea Europeand a
subliniat ca, desi presa poateyrelata’si comenta cauzele penale 1n curs, aceste comentarii nu
trebuie sd ajunga la formulari.susceptibile sa prejudicieze caracterul echitabil al procedurii sau
sa creeze impresia ca instanta nu ar mai avea decat sa confirme un verdict deja formulat in spatiul
public (Worm c. Austriei, 29 august 1997, §§ 50-52)

Libertatea de exprimare implica, potrivit art. 10 paragraful 2 din Conventie, indatoriri
si responsabilitati, Intre care garantarea autoritdtii si impartialitatii puterii judecatoresti, iar
potrivit art. 30 alin:\(6)~din Constitutie, aceasta nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persodfiersi nici dreptul la propria imagine. Informarea publicului trebuie sa raiméana
echilibrata, obiectiva si sd respecte principiul audiatur et altera pars, inclusiv exigentele de
bund-credinta si ale unei baze factuale suficiente, cu atdt mai mult atunci cand relatarea priveste
o procedura penala in curs.

Mai mult, un asemenea mecanism nu afecteazd numai persoana vizatd. Un verdict
pronuntat anticipat in spatiul public conduce, in cele din urma, la o presiune asupra sistemului
judiciar insusi, chemat sa solutioneze cauza intr-un climat in care opinia publica a fost deja
formata. Curtea Europeana a recunoscut riscul ca relatarile de presa din faza de urmarire penala



sa influenteze desfasurarea procedurii si sa afecteze aparenta de impartialitate a actului de
justitie, In special atunci cand prezentarea publica anticipeaza chestiuni asupra carora urmeaza
s se pronunte autoritatile judiciare (Bédat c. Elvetiei, Marea Camera, 2016). in aceste conditii,
apdrarea reputatiei profesionale a doamnei avocat Almas Sonia este, in aceste circumstante,
strans legatd de necesitatea respectdrii prezumtiei de nevinovatie si a independentei actului de
justitie.

Solicitarea doamnei avocat Almas Sonia de aparare a reputatiei profesionale este, asadar,
intemeiatd, fard ca prin aceasta Comisia Permanenta sa se pronunte in vreun fel asupra fondului
acuzatiei penale sau si anticipeze solutia instantelor competente, impunéndu-se reafirmarea, de
catre organele de conducere ale profesiei, a respectarii prezumtiei de névinovatie, a necesitatii
unei informari publice echilibrate si obiective, a respectarii dreptului la aparare si a protejarii
reputatiei profesionale a avocatilor pana la pronuntarea unei hotarari definitive.

Prin urmare, in baza dispozitiilor art. 67 alin. (1) lit. a) gi j) din Legea nr. 51/1995 privind

organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, republicatd, ctmmodificarile si completarile
ulterioare, Comisia Permanenta

DECIDKE:

Art. 1. - Se admite cererea de aparare-a=teputatiei profesionale formulata de doamna
avocat Almas Sonia, din Baroul Cluj.

Art. 2. - Comisia Permanenta va‘@mite un comunicat de presa privind admiterea cererii
de apdrare a reputatiei profesionale mentionata la art. 1, care va fi dat publicitatii pe site-ul

www.unbr.ro si care va fi transmis Baxoului Cluj si citre doamna avocat Almas Sonia.

Art. 3. - Prezenta decizie se comunica catre doamna avocat Almas Sonia si Baroul
Cluj si se publica pe site-ul www. Babt.ro impreund cu comunicatul de presa prevazut la art. 2.

CGOMISIA PERMANENTA
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