Catre,

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SESIZARE PENALA

I. IDENTIFICAREA PETITIONARULUI

Subsemnatul/subsemnata , cetdtean

roman, domiciliat/a in ,
posesor/posesoare al/a C.l. seria nr. , CNP , tel.
, e-mail ,

in calitate de cetitean cu drept de vot, titular al drepturilor electorale garantate de art. 36 si art. 2
din Constitutia Romaniei, participant la procesul electoral svizat de prezenta sesizare si de
Presedinte al ARCSANTQ (Asociatia Romina pentru, Cercetiri Strategice Avansate,
Nanotehnologii si Tehnologii Quantice),

in temeiul art. 289290 din Codul de procedura penala

formulez prezenta sesizare penald, prin care solicit'verificarea sub aspect penal a aspectelor
de fapt expuse mai jos, referitoare la organizarea, destdsurarea, monitorizarea, raportarea publica si
declasificarea informatiilor privind procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei din

anul 2024 si la conduita ulterioara a autoritatilor'si institutiilor implicate.

I1. OBIECTUL SESIZARII

Solicit organului de urmarire penala “sd verifice, sub aspectul intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunilor indicateda Sectiunea V, conduita persoanelor care, la datele relevante,
exercitau atributii oficiale in cadrul institutiilor si autoritatilor enumerate la Sectiunea IV, precum si
a oricdror alte persoane a caror implicare va rezulta din verificari, In legiturd cu urmaitoarele
aspecte principale:

1) verificarea concordantei‘dintre informatiile si evaludrile comunicate de Serviciul Romén de
Informatii  (SRIL). si Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS) privind
incidentele/actiunile cibernetice din perioada electorald, cu stabilirea exactd a
infrastructurilorsvizate, intervalelor temporale, tipurilor de incidente, eventualelor

unei compromiteri ori alterari a datelor electorale;

2) modul si momentul in care institutiile cu atributii de monitorizare a procesului electoral si
de securitate nationala au identificat, evaluat si raportat presupusa campanie de promovare
online a unui candidat, precum si eventuala intarziere sau omisiune de a semnala aceste
aspecte anterior datei de 24 noiembrie 2024;

3) modalitatea de gestionare a plangerilor si sesizdrilor penale formulate de cetdteni impotriva

unor demnitari si magistrati, ulterior anularii alegerilor, si situatia procedurald a acestora;



4) declaratiile publice ale fostului comisar european Thierry Breton, precum si oportunitatea
sesizarii organismelor europene competente (Ombudsmanul European, OLAF) in masura
in care faptele excedeaza competentei jurisdictionale a autoritatilor roméane.

III. SITUATIA DE FAPT

Precizez, cu titlu prealabil, ca toate elementele de fapt de mai jos sunt redate astfel cum au fost
relatate de sursele publice citate (presa, comunicate oficiale, documente declasificate, documente
ale Parlamentului European, rapoarte ale unor organisme internationale) gi suntsupuse verificarii
de catre organul de urmarire penala, nedetinind subsemnatul mijloace propriisde a le confirma cu
certitudine. Distinctia dintre faptul documentat, neconcordanta obseryatanipoteza care rezultd din

aceasta si obiectul concret al verificarii solicitate este mentinuta pe tot parcufsul prezentei sesizari.

I11.1. Anularea procesului electoral si declasificarea docimentélor CSAT

La data de 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionald a Remaniei, prin Hotararea nr. 32/2024,
a anulat Intregul proces electoral privind alegerea Presedintélui Romaniei, retindnd ca acesta ,,a fost
viciat pe toatd durata desfasurarii lui si in toate etapele d€ multiple neregularitati”. Decizia a fost
pronuntatd ulterior declasificarii, la 4 decembrie 2024, a*unor ,,Note de informare” prezentate in
sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din 28 noiembrie 2024 de catre Serviciul Roméan de
Informatii (SRI), Serviciul de Informatii Externe(SIE)s# Serviciul de Telecomunicatii Speciale
(STS) si Ministerul Afacerilor Interne (MAI).

I11.2. Cronologia documentara a campgnigiQnline si evaluarile SRI/STS

Pentru lamurirea completd a situatiei de faptygolicit ca verificarile sa aibd in vedere urmatoarea
succesiune cronologicd a documentelor si eévenimentelor relevante, identificate din surse publice,
urmand ca organul de urmarire openald sd stabileascd existenta, continutul integral si

interdependenta acestora:

5) 23.09.2024 — Raportul misiunii,de evaluare a nevoilor (Needs Assessment Mission Report)
al OSCE/ODIHR;

6) 22-24.11.2024 — activitatea online semnalatd pe platforma TikTok si documentele
preelectorale aferente;

7) 26.11.2024 — comumicari/verificari ale ANCOM;
8) 28.11.2024 —sedinta CSAT si comunicérile STS privind infrastructura electorala;
9) 04.12.2024,.—'declasificarea Notelor de informare prezentate in CSAT;

10) 05.12.2024 — demersuri ale Comisiei Europene fata de TikTok, inclusiv un ordin de
conservare a datelor (retention order);

11) 06.12.2024 — Hotararea CCR nr. 32/2024 si comunicari ale organismelor europene pentru
servicii digitale;

12) 07.12.2024 si 13.12.2024 — documente/comunicari ulterioare identificate ca fiind emise de
sau referitoare la TikTok;



13) 17.12.2024 — deschiderea unei proceduri formale in temeiul Digital Services Act (DSA)
fata de TikTok.

Solicit obtinerea documentelor primare aferente fiecareia dintre aceste date, intrucat simpla lor
mentionare in surse secundare nu poate substitui documentul original.

Potrivit documentului SRI declasificat, au fost identificate peste 85.000~de, atacuri/actiuni
cibernetice, in sensul si cu terminologia utilizate In documentul respectiv, provenite din sisteme

aflate in 33 de tari, indreptate impotriva infrastructurii IT de sprijin a procesului electoral.

in aceeasi perioadd, STS — institutie aflatd, potrivit legii, sub autoritatea®CSAT, respectiv a
Presedintelui Romaniei — a transmis public, atat Tnainte, cat si dupa antlarea,alegerilor, comunicari
potrivit carora nu ar fi fost identificate vulnerabilitati si nu ar fi fost'primite informatii privind
desfasurarea unor atacuri cibernetice, sistemele informatice “functiondnd, potrivit acestor

comunicari, ,,in parametri optimi”, cu rezultate identice celor consemnate pe suport de hartie.

Solicit organului de urmarire penala sa stabileasca, pebazanapoartelor tehnice complete si a
comunicarilor interne dintre cele doud institutii, daca/ SRIL, _si STS se refereau la aceleasi
infrastructuri, aceleasi intervale temporale si aceeasi catégori€tehnica de incidente, precum si daca
intre evaluarile comunicate public de cele doud institutii existd o aparentd neconcordantd sau o
diferentd de formulare/evaluare ce necesita clarificare, distinctd de o eventuald contradictie reala,

aceasta din urma neputand fi stabilitd decat ulterior obtimerii documentelor tehnice complete.

I11.3. Absenta unor anchete privind conduita institutiilor statului

Potrivit relatirilor publice, la data déw26 iahuarie 2026 comisiile parlamentare de ancheti
privind cercetarea abuzurilor au organizatsaudieri publice pe tema anularii alegerilor, la care
institutiile invitate — Autoritatea Electorala_Permanentd, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
Romén de Informatii si Serviciul de Telecomunicatii Speciale — nu au trimis reprezentanti. Pana la
identificarea procesului-verbal, invitatiei sau comunicatului oficial al comisiei parlamentare, solicit
ca acest aspect sd fie retinut ca fiind consemnat potrivit relatarilor publice privind audierile

respective, urmand ca organul de urmdrire penala sa solicite documentul parlamentar primar.

Potrivit sursei jurnalistieeyconsultate, la o datd ulterioard anuldrii alegerilor nu fusese
identificata public existedta=unei comisii parlamentare care sa fi anchetat activitatea SRI sau SIE
din perioada campaniei.eleetorale. Solicit verificarea situatiei oficiale de catre organul judiciar,
urmand ca, in masura obtinerii evidentei oficiale a Parlamentului, aceastd mentiune sa fie

confirmata sau infirmata.

Separat, potrivityacelorasi surse, cetateni au formulat, in ianuarie 2025, plangeri penale
impotriva unor demnitari, invocand, printre altele, infractiunile de constituire a unui grup
infractional organizat, trafic de influenti, abuz in serviciu si tridare. Intrucat sursele publice
consultate nu permit identificarea, pentru fiecare astfel de plangere, a autorului, datei exacte,
institutiei sesizate, numarului de inregistrare si stadiului procedural, solicit Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie comunicarea stadiului procedural al acestor plangeri, aceasta
constituind, prin ea 1nsasi, obiectul verificarii solicitate prin prezenta, fara a le prezenta drept fapt
definitiv stabilit.



Singura procedura de tragere la raspundere identificatd in legaturd cu acest episod a vizat un
judecator care a dispus, la 24 aprilie 2025, suspendarea si anularea Hotararii CCR nr. 32/2024 —
decizie desfiintata definitiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 25 aprilie 2025 — si nu conduita
persoanelor responsabile de organizarea, monitorizarea sau raportarea privind procesul electoral
propriu-zis.

I11.4. Declaratiile fostului comisar european Thierry Breton

La data de 10 ianuarie 2025, fostul comisar european Thierry Breton, caresnu mai detinea la
acel moment nicio functie oficiala in cadrul Comisiei Europene, a declarat, intesun interviu acordat
unui post de televiziune francez, in legatura cu aplicarea legislatiei €uropene: ,,Am facut-0 in
Romania si, evident, va trebui facut si in Germania, dacd va fi nécesar”. Declaratia a fost
interpretatd public, inclusiv de eurodeputati care au adresat intrebari ‘s¢rise Comisiei Europene
(intrebarea E-000200/2025), ca sugerand o implicare a institutiilor Unitnii Europene in decizia de
anulare a alegerilor din Romania.

Comisia Europeand a raspuns, potrivit informatiilor/public accesibile, la interpelarea sus-
mentionatd, ardtand cd nu comenteazd declaratiile fostilof comisari facute In capacitate privata, ca
nu are implicare 1n alegerile nationale si cad organizarea si desfasurarea acestora sunt
responsabilitatea statelor membre, si cd nu comenteaza deeizia CCR din 6 decembrie 2024. Solicit
obtinerea textului integral si oficial al acestui raspuns:

Declaratia publica atribuitd fostului commsar..lhierry Breton, coroboratd cu intrebarea
parlamentara E-000200/2025 si cu raspunsul oficial al Comisiei Europene mentionat mai sus,
justifica verificarea existentei, naturii si, cfondlogiei eventualelor comunicari institutionale
relevante dintre organisme ale Uniunii Buropene si autoritatile romane, fard a constitui, prin ea

insasi, dovada unei asemenea implicari,

I1L.5. Reactii politice si institutignalelexterne

Potrivit relatarilor publice, aiicepresedintele SUA, JD Vance, a facut referire la acest caz in
cadrul discursului sustinut la, Conferinta de Securitate de la Miinchen din 14 februarie 2025,
caracterizand anularea alegerilordrept intemeiatd pe suspiciuni ale unui serviciu de informatii si
formuland o comparatie criticdcu practicile din perioada Blocului de Est. Redau acest element ca
declaratie politica atribuita‘unui oficial strdin, iar nu ca element de proba privind situatia de fapt din
Roménia, urmand ca releyanta sa pentru prezenta sesizare sa fie apreciatd de organul de urmarire

penala.

Potrivit raportului interimar al U.S. House Committee on the Judiciary, intitulat ,,Europe's
decade-long campaign to censor the global internet”, dat publicitatii in jurul datei de 3-5 februarie
2026, aceasta comisie parlamentara a Congresului Statelor Unite acuza Comisia Europeana de o
incercare de a influenta discursul politic din statele membre in perioadele electorale, inclusiv in
Romania, pe baza unor documente furnizate de platforma TikTok. Precizez ca este vorba despre un
interim staff report al unei comisii parlamentare a unui stat tert, ale carui caracterizari si concluzii
trebuie atribuite exclusiv emitentului si nu constituie o constatare a vreunei autoritati romane sau

europene. Intrucat petentul nu detine originalele integrale ale documentelor TikTok citate in acest



raport, nu solicitd organului judiciar sd considere descrierea din raport drept substitut al
documentului original, ci solicita obtinerea si examinarea acestuia, prin mecanismele legale de
cooperare aplicabile.

I11.6. Rapoarte ale organismelor internationale

Comisia de la Venetia a emis un raport referitor la standardele general¢ aplicabile anularii
alegerilor, precizand Insd expres cd nu examineaza faptele cazului romanesc si‘nici decizia CCR in
concret, analiza sa avand caracter general, comparativ si normativ. Prezenta sesizare mentioneaza
acest raport exclusiv cu privire la standardele generale pe care le contine, fara a-l invoca drept
confirmare sau infirmare a modului Tn care CCR a procedat Tn cazul concret.

Raportul final al misiunii OSCE/ODIHR privind alegerile din Romadnia trateaza, printre altele,
aspecte privind comportamentul neautentic online si limitele ¢adrului de transparenta al
platformelor digitale. Acolo unde acest raport consemneaza opiniile,unor interlocutori ai misiunii,
aceste opinii sunt redate ca atare ([ODIHR consemneaza,cawunii interlocutori...]), si nu ca o
constatare proprie a organizatiei.

Mentionez, cu titlu de completitudine a dosaruluildeCumentar, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza vizand anularea alegerilor prezidentiale din Romania, independent de
sensul acesteia fatd de ipotezele prezentei sesizéri, intrucdt documentele relevante trebuie
prezentate organului de urmadrire penald indiferent de directia in care acestea sustin sau infirma
aspectele semnalate.

IV. INSTITUTIILE SI CALITATH.E OFICIALE A CAROR CONDUITA
SOLICIT SA FIE VERIFICATA:

Avand in vedere natura colectiva, Siinstitutionald a faptelor descrise, solicit verificarea
conduitei persoanelor care, la datele relewante (noiembrie—decembrie 2024 si perioada ulterioara),
exercitau functiile/calitétile oficiale ehumerate mai jos, urmand ca identificarea nominald exactd a
acestora, precum si stabilirea oricireiyeventuale raspunderi, sd rezulte exclusiv din verificarile
organului de urmadrire penald. Nicio mentiune din tabelul de mai jos nu constituie afirmarea

savarsirii unei fapte de catregpersoana care a exercitat functia respectiva.

Functia/calitatea oficiala Aspectul a cirui verificare se solicita

Persoana care exercita,da,data faptelor, functia de
director al Serviciului Reman de Informatii (inclusiv,
potrivit informatiilor publice, conducerea interimara
semnatara a notei ‘de"informare prezentate in CSAT)

Modul de intocmire si comunicare a raportului privind
atacurile cibernetice si campania online, precum si
eventuala omisiune de semnalare anterioara a riscurilor

Persoana care exercita, la data faptelor, functia de
director al Serviciului de Telecomunicatii Speciale

Continutul comunicarilor publice privind absenta
vulnerabilitatilor/atacurilor, prin raportare la continutul
raportului SRI

Persoana care exercita, la data faptelor, functia de
Presedinte al Romaniei, in calitate de presedinte al
Consiliului Suprem de Aparare a Térii si autoritate sub

Decizia de declasificare a documentelor CSAT si
eventuala cunoastere a neconcordantei dintre institutiile
aflate Tn subordine/coordonare




care functioneaza STS

Persoanele care exercitau, la data faptelor, functii de
conducere in cadrul Autoritatii Electorale Permanente si
al Biroului Electoral Central

Modul de gestionare si raportare a securitatii informatice
a proceselor electorale

Persoanele care exercitau, la data faptelor, functii de
conducere n cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu
atributii electorale, inclusiv DGIPI

Continutul notelor prezentatedmCSAT privind
finantarea si natura campaniei online

Membrii Parchetului cu atributii de verificare a
plangerilor penale formulate de cetéteni in ianuarie 2025
impotriva unor demnitari si magistrati

Modul de solutionare (inregistrare, clasare sau lipsa de
raspuns) a acestor plangerisolicitindu-se comunicarea
stadiului procedural

Fostul comisar european Thierry Breton (la data
declaratiei, fost oficial al Comisiei Europene)

Doar cu titlu subsidiarsi sub rezerva stabilirii
competenteijurisdietionale, cu propunerea de sesizare a
organismelor europene competente daca se constata
necompetenta autoritatilor romane

Precizez ca, in privinta magistratilor Curtii Constitutionale, art. 147 alin. (4) din Constitutie

conferd caracter definitiv si general obligatoriu hotararilor €CR, iar judecatorii CCR beneficiaza
de un regim special de imunitate; solicit organului dewrmadrire penald sd aprecieze, potrivit legii,

limitele competentei sale in privinta acestora, fard_ca prezenta sesizare sa pretindd inldturarea

acestui regim constitutional.

V. POSIBILE iNCADRARI JURIDICE SUPUSE VERIFICARII

Fara a anticipa incadrarea juridicd, cé,revin€ exclusiv organului judiciar, petentul solicitd

verificarea eventualei incidente a urmatoarelor dispozitii din Codul penal, urménd ca organul de

urmarire penald sa stabileasca, pe baza prebelor administrate, daca faptele descrise intrunesc sau nu

elementele constitutive ale acestora:

Text de incriminare

Ipoteza a cirei verificare se solicita

Art. 297 Cod penal — Abuzul in serviciu

Se'solicita verificarea eventualei incidente a art. 297 Cod penal, in masura in care probele
administrate vor evidentia ca o persoana cu functie de conducere, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu a indeplinit un act sau I-a indeplinit in mod defectuos, cu incélcarea unei dispozitii
legale exprese (conform Deciziei CCR nr. 405/2016, o lege sau ordonanta, nu doar norme
interne), cauzand o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale cetatenilor.

Art. 298 Cod penal — Neglijenta Tn, serviciu

Se solicita verificarea eventualei incidente a art. 298 Cod penal, distinct de ipoteza intentiei, in
masura in care probele ar evidentia ca vreuna dintre conduitele descrise la Sectiunea I11.2—111.3
rezultd din culpa (neglijentd) in indeplinirea unei indatoriri de serviciu, cu producerea unei pagube
sau a unei vatamari a drepturilor/intereselor legitime.

Art. 269 Cod penal — Favorizarea
faptuitorului

institutionala.

Eventuala incidenta a art. 269 Cod penal va putea fi evaluatd numai daca probele releva existenta
unui ajutor acordat unui faptuitor in scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor, tragerii la
raspundere sau executarii unei pedepse/masuri, iar nu simpla lipsa de reactie sau intarziere

Art. 404 Cod penal — Comunicarea de
informatii false

reevaluate.

Eventuala incidenta a art. 404 Cod penal poate fi analizata numai daca probele stabilesc caracterul
fals al informatiei, cunoasterea acestui caracter de catre persoana care a comunicat-o si punerea in
pericol a securitatii nationale, iar nu simpla existenta a unei informatii ulterior contrazise sau




Art. 297 raportat la art. 132 din Legea nr. Va putea fi avut in vedere numai daca probele indica, pe langa conditiile infractiunii de baza,

78/2000

obtinerea, pentru sine sau pentru altul, a unui folos necuvenit.

VI. MIJLOACE DE PROBA SI VERIFICARI SOLICITATE

VI1.A. Documente anexate de petent

Anexez prezentei sesizari documentele identificate in opisul de la Sectiunea VI, constand n

articole de presd, comunicate oficiale si extrase din rapoarte public accesibile, cusindicarea sursei si

a datei publicarii pentru fiecare.

VIL.B. Documente si informatii a caror obtinere se solicita Parcietului

Solicit organului de urmarire penald sd administreze, in masusa in care le apreciaza utile,

urmatoarele mijloace de proba:

14)

15)

16)

17)

18)

19)

solicitarea, de la Administratia Prezidentiala si' CSAT, cu respectarea regimului
informatiilor clasificate, a proceselor-verbale integralctale sedintei CSAT din 28 noiembrie
2024 si a documentelor, anexelor si declasificate i forma lor completa, relevante pentru

aspectele ce formeaza obiectul sesizarii;

solicitarea, de la SRI si STS, a rapoartelor, tehnice complete privind infrastructura
electorald si a oricaror comunicari interne dintré cele doud institutii anterioare datei de 24
noiembrie 2024;

audierea persoanelor care, la data faptelor; detineau functiile de conducere mentionate la
Sectiunea IV, inclusiv cu priviee lawexistenta, continutul si cronologia eventualelor
comunicari, solicitari, recomandari,\schimburi de informatii sau alte forme de interactiune
institutionald intre autoritatile remane, Comisia Europeana si/sau alte organisme ale
Uniunii Europene, in vederea stabilirii daca respectivele comunicéri au existat, care a fost
continutul lor, dacd au influentat evaludrile institutionale romanesti si daca din acestea

rezultd aspecte relevante'din punct de vedere penal;

solicitarea catre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a stadiului
procedural al plangeruilor penale formulate in ianuarie 2025 impotriva demnitarilor si

magistratilor mentionati in presa;

solicitarea, prin ‘eomisie rogatorie sau canalele de cooperare judiciara si institutionala
europeand aplicabile, a pozitiei oficiale a Comisiei Europene cu privire la declaratiile
domnului Thierry Breton, inclusiv a raspunsurilor deja furnizate la intrebdarile scrise
adresate de €urodeputati (de exemplu, intrebarea E-000200/2025);

obtinerea, prin instrumentele de cooperare judiciard si institutionala aplicabile, a
documentelor TikTok identificate si citate In raportul interimar al U.S. House Committee
on the Judiciary (Exhibits mentionate in raport), inclusiv anexele, metadatele,
corespondenta de transmitere si raspunsurile institutiei destinatare, intrucat petentul nu
detine originalele acestor documente si nu solicitd organului judiciar sa considere
descrierea din raport drept substitut al documentului original;




20) citarea si audierea persoanelor care au formulat public afirmatii privind faptele descrise in
prezenta sesizare, in vederea indicarii surselor exacte ale informatiilor invocate, conform
obligatiei legale de a nu tainui infractiuni contra securitatii statului, atunci si in masura in

care o asemenea obligatie este incidenta;

21) conservarea si, in conditiile legii, obtinerea datelor tehnice, jurnalelor de sistem,
corespondentei institutionale si metadatelor relevante pentru intepvalele, si sistemele
identificate pe parcursul anchetei;

22) orice alte verificari pe care organul de urmarire penald le apreciaza necesare pentru
lamurirea completa a situatiei de fapt.
VIL. SOLICITARI CONCRETE

Fata de cele expuse, solicit:

23) inregistrarea prezentei sesizari si efectuarea verificarilomprevazute de lege;
24) stabilirea cronologiei informationale si decizionale descrise in prezenta sesizare;
25) obtinerea si confruntarea documentelor identificaté in Sectiunea VI si 1n opisul anexelor;

26) daca din verificari rezulta indicii privind sdwvarsirea unor fapte prevazute de legea penald,
dispunerea masurilor procesuale prevazute de lege si stabilirea persoanelor eventual
responsabile, precum si comunicarea catre subsemnatul/subsemnata a stadiului procedural
al cercetarilor si a solutiei dispuse, potrivit art. 290 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

Data:

Semnatura:

VIIl. ANEXE

Anexa 1 — Cronologie dgcumentara

Cand a
Data Imstitutia Documentul Informatia relevanta devenit Anexa
publica

Needs Assessment Mission Reper preelectoral; context
23.09.2024 OSCE/ODIHR institutional si riscuri 23.09.2024 14

Report identificate Tnainte de scrutin.

Materiale preelectorale si De corelat cu notificrile De stabilit din

TikTok / autoritati L Lo AEP/ANCOM si cu
22-24.11.2024 romane activitatea online din primul documentele TikTok docu_mentele 21-23
tur PN . primare
identificate ulterior.
Supravegherea platformelor Cooperarea
26.11.2024 ANCOM online foarte mari si a ANCOM/AEP/Comisia 26.11.2024 7
motoarelor de cautare foarte Europeanad in materia




mari in contextul DSA

platformelor online.

Evaluarile institutionale si

Sedinta CSAT; comunicari comunicarile privind STS:
28.11.2024 CSAT / SRI/SIE/ MAI | STS; TikTok Platform securitatea infrastructurii 28.11.2024, 26 21
o / STS / TikTok Integrity Briefing (Exhibit electorale; document TikTok Exhibit 259: '
259) intern identificat Tn raportul nepublic
House Judiciary.
S Declasificarea documentelor
Administratia . . Pachetul de documente
04.12.2024 Prezidentiald / CSAT gfﬁzggtﬂezlgzaedma CSAT | jeclasificate SRI, SIE 5i MAL 4 0+122024 5
;? dmcrir\l/lisls;gzieotnIilrr:srgitgorms Ordin de conservare a datelor
05.12.2024 Comisia Europeana monitorin durﬁl Romanian adresat TikTok; actiune in 05.12.2024 8
elections 9 g cadrul competentelor DSA.
Anularea procesului electoral;
CCR / European Board Hotararea CCR nr. 32/2024; reuniunéwprivind Romania,
06.12.2024 for Didital Spervices reuniunea ad-hoc a European ordinul de conservare si 06.12.2024 1,9
g Board for Digital Services soligitarea urgenta de
informatii ¢atre TikTok.
Raspunsiintern/nepublic
TikTok — Comisia Exhibit 266 — TikTok identificat Tn raportul House .
07.12.2024 Europeana Response to Commission RFLs+| Judiciary; originalul si anexele Nepublic 22
trebuie obtinute.
Raéspuns intern/nepublic
TikTok — Comisia Exhibit 268 — TikTok identificat Tn raportul House .
13.12.2024 Europeana Response to Commission,RFI /| Judiciary; originalul si anexele Nepublic 23
trebuie obtinute.
Commission opensformal Deschiderea pro_ce_durii_ :
proceedings againgt ik Tok on formale DSA privind riscurile
17.12.2024 Comisia Europeana election riské under the Digital electorale Tn contextul 17.12.2024 10
Services At g alegerilor prezidentiale din
Romania.
E-000200/2025. Interferenta | intrebarea parlamentard
17.01.2025 Parlamentul European Comisiei Europene n anularea reprodpce declara;ia_ atribuita 17.01.2025 1
R alegerilor prezidentiale din lui Thierry Breton din o
Roméania 10.01.2025.
SUA / Munich Securi Discursul vicepresedintelui Declaratie politicd externd
14.02.2025 Conference v SUA J.D X/anrc)e ’ u referitoare la anularea 14.02.2025 18
" alegerilor din Romania.
Cilin Georgescu v. Romania — Decizie inclusd pentru
06.03.2025 CEDO inadmissibi%it dec.ision completitudinea dosarului 06.03.2025 17
y documentar.
CDL-AD(2025)003 - Urgent Raport general/comparativ
. . Report on the cancellation of iport g paratlv.
18.03.2025 Comisia de la"Venetia election results b privind standardele aplicabile 18.03.2025 13
Constitutional Cg/urts anuldrii rezultatelor electorale.
Romania, Repeat Presidential iﬁ%ﬁ&{] izngjtrsﬁrx;rﬁxml
17.04.2025 OSCE/@DIHR Election, 4 May 2025: Interim petat s ] . 17.04.2025 15
Report creat de anularea scrutinului
P din 2024.
Pozitia oficiala a Comisiei: nu
Answer given by Mr McGrath comenteaza declaratiile
23.05.2025 Comisia Europeand / on behalf of the European fostilor comisari in capacitate 23.05.2025 12
Parlamentul European Commission — E-000200/2025 privatd, nu este implicata in
alegerile nationale si nu
comenteaza decizia CCR.
28.10.2025 OSCE/ODIHR Romania, Repeat Presidential Raport final; contextul 28.10.2025 16

Election, 4 and 18 May 2025:

anuldrii, reactiile si problemele
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259, 266 si 268.

Anexa 2 — Matrice de neconcordante

Teme pentru care se solicita stabilirea existentei unei neconcordante reale:

Tema Sursa A Sursa B Diferenta observata ce tI-‘e-bUIe Proba solicitata
’ verificat
SRI/STS Nota/Notele SRI Comunicarile STS din | SRI descrie peste 85000 de Daci institutiile Rapoartele tehnice
declasificate 28.11.2024 privind atacuri/actiuni cibgrnetice se refereau la complete SRI si
prezentate in CSAT | securitatea asupra infrastructurii I T de aceleasi STS; comunicarile
la 28.11.2024 infrastructurii IT&C sprijin; STS a comunicat infrastructuri, interinstitutionale;
electorale public absenta intervale si jurnalele de
vulnerabilitatilor/informatiilor | categorii tehnice; | sistem si
privind atacusi si functionarea | daci a existat documentele
sistemelor, In parametri compromitere sau | tehnice relevante.
optimif alterare a datelor
electorale.
TikTok / Exhibits 259, 266 si | Documentele Documentele TikTok sunt Continutul Originalele
evaluarile 268 identificate Tn declasificate CSAT si identificate in raportul integral, anexele, | Exhibits
romanesti raportul U.S. House | evaludrile/comunicarile | american, dar originalele metadatele si data | 259/266/268;
Judiciary; AEP, ANCOM, SR, integrale nu sunt publice; la care fiecare corespondenta
documentele si MAI/DGPI si ale trebuie confruntate cu institutie a AEP & TikTok,
comunicarile Comisiei Europene eValuarile institutionale cunoscut ANCOM «
TikTok romanesti si cu cronologia informatiile; Comisia
notificdrilor. concordanta lor Europeana,
cu evaluarile ANCOM/AEP «
folosite ulterior. platforme si
Comisia
Europeand <
TikTok.
Breton / pozitia E-000200/2025 — Raspunsul Comisiei Declaratia atribuita fostului Existenta, natura | Textul oficial
oficiala CE ntrebarea Europene din comisar a fost interpretatd de | si cronologia integral al
Parlamentului 23.05.20257a E- autorii intrebarii ca sugerdnd | eventualelor raspunsului;
European care 000200/2025 implicarea Comisiei; comunicari eventualele
reproduce declaratia raspunsul oficial afirma ca institutionale comunicari

atribuita lui Thierry
Breton

aceasta nu comenteaza
declaratiile fostilor comisari,
nu este implicata in alegerile

relevante dintre
organisme ale UE
si autoritatile

institutionale
relevante, obtinute
prin mecanismele

nationale si nu comenteaza romane. legale aplicabile.

decizia CCR.
Documentele Pachetul declasificat | Raportul House Documentele declasificate Continutul Originalele
declasificate / la 04.12,2024: Judiciary din sunt publice; documentele integral al documentelor
documentele documentele*SR1; 03.02.2026 si TikTok citate de raportul documentelor TikTok si
TikTok citate de SIE si MAI/DGPI documentele TikTok american sunt TikTok, anexele documentele-
House Judiciary prezentate,IMCSAT | identificate ca Exhibits | interne/nepublice si nu pot fi si metadatele; suport;

259, 266 si 268 substituite prin descrierea lor | momentul corespondenta
din raport. cunoagterii lor de | aferenta;

catre institutii i
concordanta cu
documentele
utilizate Tn
evaluarea
procesului
electoral.

confruntarea cu
documentele
CSAT originale si
cu procesele-
verbale/anexele
sedintei din
28.11.2024.
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