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Ministerul Public — Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Alba lulia reprezentat de
procuror Mihaela Beschiu

Pe rol se afla solutionarea propunerii formulate déweatre Parchetul de pe Curtea de Apel Alba
Iulia privind prelungirea masurii arestarii preventive,dispuse fatd de inculpatul Bucurica Radu
George, in dosarul de urmarire penald nr. 46/78/P/2026.81 propunerea de luare a masurii internarii
medicale provizorii si de revocare a masurii arestarii preventive cu privire la acelasi inculpat, ca
urmare a reunirii dosarului nr. 603/57/2026 la prezentul"dosar.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu la ora 15:47, s-a prezentat inculpatul
Bucuricd Radu George, aflat in stare de retinére/in/Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din
cadrul IPJ Alba, asistat de avocat Trancd Andra,"in substituirea aparatorului desemnat din oficiu,
avocat Radu Roxana, si de aparatorul ales, avocat Cismaru Virgil Alin.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereaza cad sedinta a fost
stabilitd pentru ora 15:00, Insa pentru a“acorda inculpatului posibilitatea sa studieze intreg dosarul,
cauza a fost apelata la ora 15:47.

Inculpatul Bucurici Radu Géorge, in legaturd cu procesul-verbal aflat in dosarul
603/57/2026, din care rezulta ca amfi refuzat studiul dosarului, face precizarea ca a refuzat studiul
dosarului deoarece la acel moment studia dosarul penal nr. 598/57/2026, care este foarte voluminos
si astfel nu putea studia, n patalel.cel putin scriptic, ambele dosare.

Mentioneaza ca a precizat cd va studia dosarul penal nr.603/57/2026 dupa ce va termina de
studiat primul dosar.

Invedereazi cid a $tudiat’dosarul penal nr. 598/57/2026 pana la ora 14:00, mai mult frunzarit,
cel putin urmirirea penala.ln acest sens apreciaza ca nu avut timpul fizic sa studieze acest dosar. Dar
face precizarea ca a xeusit, sd-1 parcurgd si In acest sens isi pot asigura o bruma de apdarare, si nu
apararea efectiva.

Judecatorul de drepturi si libertiti mentioneaza ca prezenta cauza a fost fixatd pentru ora
15:00, insa a fost strigatd mai tarziu, tocmai pentru a-i da posibilitatea inculpatului sa studieze
dosarul, sa ia legatura cu aparatorul ales si sa-si pregateasca apararea in cele doua dosare.

Judecatorul de drepturi si libertati, din oficiu, pune in discutie reunirea dosarelor penale,
respectiv dosarul penal nr. 603/57/2026 la dosarul penal nr. 598/57/2026, avand in vedere ca cele
doua cauze privesc aceeasi persoand, privesc aceleasi fapte si exista o legatura indisolubila intre



aceste dosare si solicita reprezentantei Ministerului Public si aparatorului ales al inculpatului
Bucurica Radu George, avocat Cismaru Virgil Alin, sa formuleze concluzii cu privire la aceasta.

Reprezentanta Ministerului Public formuleaza concluzii de reunire a dosarelor, avand in
vedere ca vizeaza aceeasi persoand si situatia juridica a aceleiasi persoane. Apreciaza ca judecarea
acestor doua dosare intr-un sigur dosar este in interesul unei bunei desfasurari a justitiei.

Avocat Cismaru Virgil Alin, aparatorul ales al inculpatului Bucuricd Radu George,
solicita reunirea celor doud dosare.

Judecatorul de drepturi si libertati, in deliberare, avand in vedere faptul ca cele dosare
penale privesc aceeasi persoand si aceleasi fapte, in baza art. 43, alin. 3 dit.;a C.pr.pen. dispune
reunirea dosarului penal nr. 603/57/2026 la dosarul penal nr.598/57/2026.

Avand in vedere prezenta apdratorului al inculpatului, in baza dispozitiilor art. 91 alin.
4C.pr.pen., constatd Incetatd de drept delegatia apardtorului desemmat™din oficiu, urmand a se
pronunta asupra onorariului partial al acestuia.

Inculpatul Bucurica Radu George, cu privire la a doua chestiune’invocata, arata ca vizeaza
procesul-verbal intocmit la fila 13 din dosarul privind luarea’ masurii asiguratorii a internarii
medicale, apreciaza ca acesta este fals, avand in vedere ca existd maimulte acte certificate, conform
cu originalul, de cétre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia, cu aceeasi stampila
dreptunghiulari, si o semnitura. Invedereaza ca inscrisul aflatila fila'13 este un fals si descrie o stare
de fapt care nu reprezinta descrierea realitatii.

Sustine cd acest Inscris este Intocmit in numele fostului sef, suspendat sau demis, sau in
concediu, al sefului de la Centrul de Retinere si Arest Preventiv Alba lulia, si profitind-se de lipsa
acestuia din activitate, o perioadd mai indelungata, s-adntocmit acest Inscris intocmai pentru a induce
in eroare instanta de judecatd. Invedereazi ci existd praetic’trei cereri cu privire la aceeasi persoani,
la aceeasi dosar de urmarire penala.

Inculpatul Bucurica Radu George, avandiin vedere cd urmeaza sa invoce exceptia nelegalei
citari pentru terenul din data de 18.09.2026 in dosarul penal nr. 598/57/2026 si lipsei de aparare, in
oficiu trebuie sa fie prezent in sala de judéeatd, intrucat, intr-o mica parte, ca si timp, a studiat
dosarul impreuna, doar pentru a confirma.

Avand 1n vedere ca s-a pronuntat,anterior asupra incetarii de drept a delegatiei aparatorului
desemnat din oficiu, judecatorul apreciazdayca nefondatd solicitarea inculpatului. La interpelarea
judecatorului de drepturi si libertati, apacatorul desemnat din oficiu precizeaza cd nu doreste sa
ramana in sala de judecata.

Judecatorul de drepturi si libertati solicita inculpatului sa precizeze daca are cereri de
formulat, inainte de a se aduce lazcunostinta motivul pentru care a fost citat la acest termen de
Jjudecata.

Inculpatul Bucurici Radu George arata ca in dosarul 598/57/2026 intelege sa invoce
exceptia nelegalei citari, atat pentru termenul din 18.09.20206, cat si pentru termenul din 21.09.2026.

Face precizarea ca pentru termenul de judecatd din data de 18.09.2026, a fost citat in data de
17.09.2026, la ora 18:05j seara, cand s-a intors de la Bucuresti, iar pentru termenul din data de
21.09.2026 a fost citat t=sald, la termenul de judecata din datat de 18.09.2026.

Pentru primasprocedura invoca exceptia nelegalei citari, avand in vedere ca pentru termenul
din 18.09.2026, a fost citat in data de 17.09.2026, la ora 18:05, seara, cdnd s-a Intors de la Bucuresti
unde s-a judecat o contestatie In data de 17.09.2026.

Sustine cd nu a putut sa ia legdatura cu aparatorul ales, care a fost anuntat doar a doua zi,
dimineata. Apreciaza ca termenul a fost mai mult decat insuficient, din punctul asta de vedere, iar ca
durata, nu sunt implinite conditiile prevazute de lege.

Aratd ca pentru termenul de judecatd din data de 21.09.2026 a fost citat la termenul de
judecata din data de 18.09.2026, in jurul orelor 13:30 pentru termenul de azi, de la ora 15:00, cu



acordarea termenului de grefa de la orele 10:00 la 14:00, cat este programul cu publicul de la arhiva
instantei.

Cu privire la prima procedurd, doreste s invoce exceptia nulitatii absolute a incheierii din
data de 18.09.2026, avand 1n vedere ca, desi arestat, nu a fost asigurata la apararea obligatorie, avand
in vedere ca avocatul prezent il substituia pe aparatorul desemnat din oficiu, si, printre randuri, a avut
amabilitatea sa studieze Impreuna dosarul cu care a fost investit. Mentioneaza ca dosarul de urmarire
penald nu a fost studiat nici de el si nici de aparatorul din oficiu, ci a reusit sd\studieze doar la
parchetul, sens in care afirma ca nu a avut parte de o aparare.

Dar invedereaza a avut apdrator ales, care a fost instiintat doaf in dimineata zilei de
18.09.2026, cand e imposibil de a ajunge la cauza. Considerd cd daca “apdratorul ales ar fi fost
anuntat din timp, ar fi participat, ar fi participat la proceduri, astfel incat, pentru termenul 18.09.2026
apreciaza cd apararea obligatorie nu a fost asiguratd, desi aparatopnl din oficiu este un avocat
competent, Tnsa nu a avut timpul si mijlocele necesare.

Invedereazi ca aparitorul ales este domnul Cismaru Virgil Alin,"eare se afla la acest termen
in sala de judecatda pentru ca a fost anuntat din timp. Din punetul acest punct de vedere, invoca
nulitatea absoluta a incheierii din data de 18.09.2026.

Intrebat fiind de catre judecatorul de drepturi si libertdtindaca invoca un temei de drept in
invocarea nulitatii absolutd a incheierii din data de 18.09.2026,,inculpatul invoca prevederile art. 281
alin. 1 lit. f C.pr.pen.

Intrebat fiind, avocat Cismaru Virgil Alin, aratd dafu mai are nimic de adaugat la cererile
formulate si exceptiile invocate de inculpatul Bucurica Radu George.

Judecatorul de drepturi si libertati pune in discutie exceptiile invocate de catre inculpatul
Bucurica Radu George, respectiv exceptia nelegaleingCitari pentru termenul de judecata din
18.09.2026 si nulitatea absoluta a incheierii din data de 48.09.2026.

Reprezentanta Ministerului Public arata'ca ificulpatul se afla in stare de arest in Centru de
Arest, al IPJ Alba, ca atare citarea acestuia s-a facut in mod legal la sediul de detentie.

In ceea ce priveste, nulitate absoltd/inYocati cu referire la incheierea din data de
18.09.2026, face precizarea ca prin aceastdincheiere, printre altele, s-a dispus amanarea cauzei,
tocmai pentru ca aparatorul ales al inculpatului‘sa fie prezent la acest termen de judecata.

Sustine ca timp de mai multe ore,, ifteulpatului a fost asigurat dreptul de a studia dosarul de
urmarire penald si de instantd. Totodata mentioneaza ca dosarul de urmarire penald a fost studiat de
catre inculpat in mod repetat, In cursul urmaririi penale, asa cum rezulta din procesele verbale atasate
la acest dosar.

Apreciaza ca exceptiile invocatéssiint nefondate.

Judecatorul de drepturi si libertati, in deliberare, respinge, ca nefondata exceptia nelegalei
citari invocate de catre inculpat, €onstatand ca la dosarul cauzei se afla inscrisurile care atestd
faptul ca a fost citat pentru termenul din data de 18.09.2026, acesta a semnat personal dovada de
primire, cum de altfel a semnat $i dovada de primire pentru termenul din data de 21.09.2026.

Se mai constata faptul ca in vederea garantarii dreptului la aparare al inculpatului s-a
acordat un termen in cauza pentru ca acesta sa poata studia dosarul de urmarire penald, i s-a oferit
posibilitatea sa studiezewelumele de urmarire penala si in data de 18 septembrie si in data de 21
septembrie §i i s-a desemnat aparator din oficiu.

Judecatorul de drepturi si libertati solicita inculpatului sa precizeze daca are cereri de
formulat.

Inculpatul Bucuricd Radu George sustine ca intelege sd invoce exceptia nelegarii citarii
pentru ambele termene de judecatd, inclusiv pentru termenul de astazi deoarece a fost citat in calitate
de inculpat si de intimat. Invedereaza ca in procedura prelungirii trebuie citat in calitate de inculpat si
nu de intimat.



Arata ca suportd consecintele prelungirii masurii arestului preventiv in calitate de inculpat si
nu de intimat. In acest sens invocd nulitatea relativd a procedurii de citare pentru termenele de
judecata din data 18,09,2026 si din data de 21.09.2026.

Judecatorul de drepturi si libertati acorda cuvantul aparatorului ales al inculpatului
Bucurica Radu George, avocat Cismaru Virgil Alin, si reprezentantei Ministerului Public sa
formuleze concluzii cu privire la exceptia nulitatii relative a procedurii de citare invocata de catre
inculpatul Bucurica Radu George.

Avocat Cismaru Virgil Alin, aparatorul ales al inculpatului Bucuricad Radu George, de
principiu, achieseaza la concluziile formulate de inculpat. Face precizarea/canu a observat efectiv
procedura de citare, sunt doud dosare distincte.

Invedereaza ca nu a reusit si fie prezent la termenul de judecatd din data de 18.09.2026, a
studiat raportul de expertiza depus la dosarul cauzei, dar propunerea dg'prélungire a masurii arestarii
preventive dispusa fata de inculpat formulata de procuror a observat-o.tarziu!

In misura in care judecatorul de drepturi si libertiti apreciazd/ci se impune admiterea
exceptiei invocate de catre inculpat, solicitd admiterea acesteia.

Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea, ca'nefondatd, a exceptiei invocate
de inculpat, apreciind ca inculpatul are cunostintd ca detine aceastd calitate.

Considera ca a fost o eroare materiala faptul cd inculpatul a fost citat in procedura prelungirii
ca si intimat inculpat, iar drepturile procesuale ale acestuia'nu au fost niciodatd vatamate pentru a
trage incidentd nulitatii relative.

Judecatorul de drepturi si libertati, in deliberaxe, *¢onstata ca in dosarul 603/57/2026
inculpatul Bucurica Radu George, conform dovezii desrimire de la fila 18, a fost citat in calitate de
inculpat, motiv pentru care nulitatea invocata este nefonddta.

Totodata constata ca in dosarul penal nr.598/57/2026, potrivit dovezii de primire de la fila
90 din dosar, intr-adevar, a fost citat in calitate 'de intimat. Pe de alta parte, constata ca motivul
invocat de catre inculpat se subsumeaza motivelor,denulitate relativa, acesta nu a invocat existenta
unei vatamari care sa nu poatd sd fie acoperita, decdt prin anularea actului procedural, motiv
pentru care respinge, ca nefondatd, excepti@uelegale citarii acestuia. Constata totodata faptul ca
prin prezenta inculpatului in sala de judecata Se dcopera orice motiv de nulitate relativa derivat din
modalitatea de citarea acestuia.

Intrebati fiind de cdtre judecatorul de,drepturi si libertdfi, inculpatul Bucuricid Radu George
si reprezentanta Ministerului Public precizedazda ca nu mai au alte cereri de formulat sau exceptii de
invocat.

In acest sens judecitorul de drepturi ii aduce la cunostinta inculpatului Bucurici Radu George
motivul pentru care a fost citat la, acest termen de judecatd, si anume faptul cd, prin referatul
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, la data de 17.09.2026, Parchetul de pe langad Curtea de
Apel Alba lulia a solicitat preltingitea masurii arestarii preventive dispusa.

In esentd, inculpatul este informat cu privire la motivele care au stat la baza sesizarii
instantei, si anume ca, s-a apreciat cd existd in continuare suspiciunea rezonabild ca inculpatul ati fi
savarsit infractiunile de ultraj prevazute de articolul 257 alin. 1 si 4 Cod penal, 2 infractiuni, raportat
la art. 193 alin.1 si alin®@%.literele ¢ si d Cod penal, infractiunile de nerespectare a regimului armelor
si munitiilor prevazute.deart. 342 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice prevazuta de
art. 371 alin. 2 si 3 Cod penal, infractiuni pentru care legiuitorul a prevazut o pedeapsa a inchisorii de
cel putin 5 ani.

S-a apreciat de catre parchet cd, avand in vedere gravitatea acuzatilor care sunt aduse
inculpatului, se impune In continuare privarea de libertate pentru inldturarea unei stari de pericol
pentru ordinea publica si avand in vedere faptul ca din data de 9.08.2026, de cand a fost sesizata
initial Curtea de Apel Alba lulia si pand la data de 17.09.2026, au fost efectuate o serie de acte de
urmarire penald, s-au administrat o serie de mijloace de proba, fiind subliniat in acest sens faptul ca
au fost audiati 12 martori, s-a procedat la reaudierea persoanelor vatamate, ca au fost dispuse trei
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constatdri criminalistice si s-au efectuat patru expertize in cauza. De asemenea, au fost dispuse o
serie de ridicari de inscrisuri, inregistrari, inclusiv s-a efectuat o noud cercetare la fata locului. S-a
apreciat de catre parchet faptul ca, prin mijloacele de proba care au fost administrate, au fost intarite
acuzatiile initiale aduse inculpatului si ca, avand in vedere atat circumstantele personale ale acestuia,
dar si gravitatea acuzatiilor care sunt aduse, se impune prelungirea fata de inculpat a masurii arestarii
preventive.

Se mai aratd ca prin referatul Inregistrat pe rolul Curtii de Apel Alba™lulia, la data de
21.09.2026, s-a solicitat luarea fatd de inculpat a masurii de sigurantd ‘a_interndrii medicale
provizorii, avand in vedere raportul de expertizd medico-legald, care i-a fost comunicat inculpatului
in cursul zilei de 18.09.2026, la termenul de judecata fixat in acest sens.

In esentd, s-a ardtat faptul ci, potrivit raportului de expertiza medico-legala, inculpatul ar
suferi de anumite boli psihice, care la momentul comiterii presupuseloractedimputate, nu i-au permis
constientizarea consecintelor faptelor comise. De asemenea, prin acelasi/raport s-a aratat ca, inclusiv
la momentul examindrii inculpatului, capacitatea psihica a fost absenta.

Raportat la concluziile raportului de expertizd medico-legala, raportat la procesele-verbale
care au fost intocmite cu referire la comportamentul avut in‘Centrul de Arestare Preventiva si
raportat la incidentul in care ar fi fost implicat la data de 21.072026, cand ar fi reclamat faptul ca
persoanele necunoscute ar fi introdus gaze in locuinta sa, aspect care nu a fost confirmat de catre
verificarile efectuate, s-a apreciat ca la momentul actual inculpatul ar reprezenta un pericol pentru
ordinea publicd. Din acest motiv, s-a solicitat luarea fatd de acesta a masurii internarii si, in
consecinta, revocarea masuri arestarii preventive dispusa.

Intrebat fiind de citre judecitorul de drepturi si libertiti, cu privire la sesizarile formulate de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia, inculpatul Bucuricd Radu George, aratd cd intelege
motivul pentru care este prezent in sala de judecata si estesde acord sa dea o declaratie in cauza.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, conform art. 83, art.108 alin. 1 §i
2 si art. 374 alin 2 C.pr.pen., inculpatului Bucurica Radu George i s-au adus la cunostinta
drepturile de care beneficiaza in cursul proceduxil judiciare.

Se procedeaza la audierea inculpatulusi.apelant Bucurica Radu George in conditiile prev. de
art. 107 si urm. C.pr.pen., declaratia acestuia fiind consemnata in proces verbal, atasat separat la
dosarul cauzei (ff.98-101).

Judecatorul de drepturi si libertati solicita inculpatului Bucurica Radu George si
reprezentantei Ministerului Public sa preecizéze daca mai au alte cereri de formulat sau exceptii de
invocat.

Inculpatul Bucurica Radu Georxge, avand cuvantul, aratd ca, urmare a declaratiei sale data
in fata instantei si fatd de lipsurile’din taportul de expertiza medico-legald, Tnainte de a dispune cu
privire la solutionarea acestei cercti=solicitd a se dispune efectuarea, In cauza, a unei noi expertize
medico-legala, constatand ca @ufest incalcate principii esentiale si elementare de drept cu privire la
legala citare, asistarea de catrewun apdarator ales sau din oficiu, cu prilejul efectuarii procedurilor,
avand 1n vedere ca se afla in'stare de arest preventiv, cat si cu privire la respectarea dreptului de a fi
incunostintat cu privire ladata'si locul efectudrii expertizei de cétre un specialist.

Considera cd intre_constatarile comisiei de specialitate si concluziile raportului exista
discrepante majore, precum si faptul ca i se pare jignitor faptul ca a fost numit delirant.

Apreciaza cd e delirant ce se intdmpld si e de neconceput ca Intr-o lume normald sa se
intample lucrurile astea, dar faptul ca i se intampld si spune acest lucru, asta nu inseamna ca
delireaza sau ca are o problema psihica.

La solicitarea judecatorului de drepturi si libertati de a preciza daca, cu privire la cererea
formulata de inculpat, doreste sa o sustind sau mai are altceva de adaugat in completare, aparatorul
ales al inculpatului Bucurica Radu George, avocat Cismaru Virgil Alin, precizeaza ca nu mai are alte
argumente de adaugat, ramanand la aprecierea instantei, in raport de cele solicitate de clientul sau.



Judecatorul de drepturi si libertati solicita reprezentantei Ministerului Public sa formuleze
concluzii cu privire solicitarea inculpatului Bucurica Radu George de efectuare a in cauza a unei
noi expertize medico-legale.

Reprezentanta Ministerului Public formuleaza concluzii de respingere, ca nefondata, a
solicitarii formulata de inculpat, de efectuare in cauza a unui nou raport de expertiza tehnica, atat din
perspectiva momentului procesual in care aceastd solicitare este facutd, dar facand cateva referiri
succinte si la fondul cauzei.

Invedereazi ca efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice a fost dispusd in cursul
urmaririi penale prin Ordonanta din data de 09.09.2026. Arata ca, n aceéa zi, odata cu procesul-
verbal Intocmit, s-a dispus efectuarea acestui procedeu probatoriu, care ‘anfost adus la cunostinta
inculpatului, de asemenea, aducandu-i-se la cunostinta si faptul ca are dreptul sd isi numeascd un
expert parte.

Mentioneaza ca expertul a fost citat dupa o sdptamana, respectiy’ la data de 14.09.2026,
perioada de timp in care, inculpatul avea suficient timp la dispezitiewsd formuleze o astfel de
solicitare, daca ar fi dorit sa uzeze de acest drept. Ca atare, @preciaza cd afirmatiile facute de
inculpat, cum ca i s-ar fi incélcat aceasta posibilitate si dreptul procesual, sunt nefondate.

Mai mult decat atat, reprezentanta Ministerului Publiesapreciaza ca, desi In continuare,
inculpatul are dreptul de a solicita efectuarea in cauza a unginoi expertize, momentul procesual in
care acesta trebuie sd o faca este in cursul urmaririi penaley dat fiind caracterul strict si limitativ al
acestei proceduri.

De asemenea, solicita a se observa ca expertiza meédico=legald a fost Intocmita in conformitate
cu dispozitiile normelor procedurale privind expertiza,medico-legala, respectiv prevederile art. 248
C. pr. pen. care face referire expresa la expertiza efectuatd, adica ca aceasta comisie a avut acces la
toate actele din care inculpatul le-a vazut in dosarul de usmarire penald si care i-au fost comunicate.

Se precizeaza de altfel ca aceastd expertiza a fost avizata de catre Comisia Superioara, ale
carei concluzii au fost in sensul ca valideaza Intecmai concluziile expertizei medico - legale
psihiatrice. ‘

Inculpatul Bucurica Radu Georgetin replica, invedereaza instantei ca in acest moment
existd patru dosare de urmarire penald cu privire la persoana sa si nici instanta nu are acces la
intregul dosar.

Face precizarea ca la dosarul de urmarire penala se afla o adresa catre aparatorul sau ales, din
care rezultd ce numar de file i s-au Tnaintat,[insa pana la acest moment nu a fost inaintata nici o fila
apdratorului sau ales, doar adresa este efectuatd in acest sens. Pentru ca la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba Iulia, nu se lasd™urme electronice, se scot file, se adauga file, pentru ca se
permite comunicarea numai electronica? In privinta modalititii de comunicare a actelor catre Curtea
de Apel Alba lulia a precizat ca aceasta nu s-a realizat in format electronic de la Parchetul Curtii de
Apel Alba Iulia, astfel ca unele*ordonante sunt incomplet scanate. Precizeaza totodata cd, daca se va
urmari fila cu fila, asa cum gi eha urmarit dosarul, se va constata acum, in sedintd publicd, faptul ca
numarul de file pe care fiecare, volum il are, nu corespunde cu numarul de file pe care domnul avocat
le-a primit. Solicitd a se“avea in vedere ca, anterior acestui termen de judecatd, s-a facut adresa,
anterior acestei sesizarigs=a.mai constituit un volum, numarul 4, care incepe cu adresa catre domnul
avocat Cismaru, in cate _Se descriu primele trei volume si numarul de file, unde dupa cum se poate
observa sunt mai putine file, cu vreo 100 de file.

In deliberare, judecdtorul de drepturi si libertdfi, respinge solicitarea inculpatului Bucuricd
Radu George, privind efectuarea in cauza a unei noi expertize medico-legale, constatand ca
procedura reglementata de dispozitiile articolului 248 C. pr. pen. este una urgentd, iar potrivit
dispozitiilor articolului 248 al. 7 C. pr. pen., judecatorul se pronunta de indata asupra propunerii
printr-o incheiere.

In aceste conditii, apreciazd cd, in aceastd procedurd, solicitarea privind efectuarea unei
noi expertize medico-legale este una nefondata, ceea ce nu il priveaza pe inculpat de dreptul ca, pe
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parcursul urmaririi pedale, sa solicite, daca apreciaza ca este necesard, efectuarea unei noi
expertize medico-legale.

La solicitarea instantei de a preciza daca mai sunt alte cereri de formulat sau probe de
administrat, reprezentantul Ministerului Public avocatul inculpatului si inculpatul declara ca nu mai
au alte cereri de formulat.

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, judecatorul de drepturi si libertati
acorda cuvantul asupra celor doua referate de sesizare formulate de Parchetul devpe langa Curtea
de Apel Alba lulia, respectiv propunerea de prelungire a masurii arestului preyventiv si propunerea
privind luarea masurii de siguranta a internarii medicale provizorii da' §i revocarea arestarii
preventive dispuse fata de inculpatului Bucurica Radu George.

Reprezentanta Ministerului Public invedereazd cd propunerea de_prelungire a masurii
arestului preventiv a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia“in data de 17 septembrie
2026.

Arata ca din referatul cauzei la care se aduna in analiza probatoriuldi care a fost administrat in
cursul urmaririi penale si a probelor care mai sunt de administrat sau dé"primit raspunsuri la acestea,
printre expertizele al carui raspuns a fost asteptat si cea medico‘legald-psihiatrica, al carei ratiuni si
motive de dispunere sunt cuprinse In ordonanta procurorului aflatd la dosarul cauzei

Mentioneaza ca la data de 18.09.2026, la Parchetul de,pe langa Curtea de Apel Alba lulia, a
fost inregistrat raportul de expertiza medico-legala-psihiatrica, Th care s-a concluzionat ca la data
comiterii faptelor, inculpatul avea discerndmantul abolit. Sustine ca acest raport de expertizd medico-
legal a fost trimis spre avizare Comisiei Superioare din CadrulInstitutului de Medicina Legald Cluj-
Napoca, al carui raspuns a validat in integralitate concluziile gxpertizei medico-legale.

In acest context, desi propunerea de arestare prevefitiva era pendinte pe rolul instantei, sustine
ca in conformitate cu dispozitiile articolului 248 C. pu«pen., prin referat motivat, procurorii care
efectueaza urmarirea penald, au solicitat instantei inStituirea masurii interndrii provizorii fatd de
inculpat, raportat la aceste concluzii.

In acest context, sustine propunerea formiilafa si solicita instantei care a avut acces la actele
medico-legale la care a facut referire si la Inttegul probatoriu administrat in cauza in ceea ce priveste
aspectele legate de comportamentul si atitudinea inculpatului pe parcursul urmadririi penale, care s-a
apreciat ca a fi una nefircascd 1n raportwde infractiunile pentru care acesta este cercetat si
comportamentul din spatiul de detinere, selicitd admiterea solicitarii formulate si a se dispune
internarea medicald a inculpatului BucutiedRadu George.

Apreciaza ca problema ramasd de rezolvat este cea a masurilor preventive dispuse in cauza,
respectiv arestarea preventiva a inculpatului, dispusa in conformitate cu dispozitiile art. 223 alin. 2 C.
pr. pen.

Cu privire la aceastd masurd;-arata ca s-a apreciat ca exista probe din care rezulta suspiciunea
rezonabild ca inculpatul a savarsitinfractiunile pentru care s-a pus In miscare actiunea penald, desi
reitereaza faptul ca, propunerea‘de arestare preventiva nu vizeaza infractiunile privind uzul de arma.

Pe de alta parte, invedereaza ca art. 15 C.pen. defineste infractiunea ca fiind fapta prevazuta
de lege penald savarsitdycu “vinovatie, nejustificatd si imputabild, or in cauzd devin incidente
prevederile art. 28 C. pen..dn acest context, apreciazi ca lipseste unul din elementele fundamentale
ale infractiunii pentrusa se\putea dispune masura arestarii preventive, respectiv prelungirea acesteia,
adicd nu este intrunit unul dintre cele patru elemente obligatorii ale infractiunii.

In acest context solicitd a se dispune revocarea masurii arestului preventiv, iar in ceea ce
priveste propunerea de prelungire a arestdrii preventive, avand in vedere toate considerentele
invocate, solicitd respingerea acesteia, ca fiind ramasa fara obiect.

In subsidiar, in masura in care se va aprecia ci nu se impune internarea medicala provizorie a
inculpatului, solicitarea este de a se da curs propunerii de prelungire a arestarii preventive, de a se
constata ca in continuare starea de pericol social este una de actualitate, iar pentru motivele care sunt
expuse pe larg, in referat, admiterea acesteia.



Avocat Cismaru Virgil Alin, aparatorul ales al inculpatului Bucuricd Radu George,
apreciaza ca temeiurile care au stat la baza ludrii masurii arestarii preventive nu mai subzista.
Precizeaza ca in referatul privind propunerea de prelungire a masurii arestului preventiv dispusa fata
de inculpat, In cuprinsul acestuia, este mentionata si infractiunea prev. de art. 342 alin. 1 C.pen., uzul
de arma.

Face precizarea ca apoi aceasta infractiune nu mai este mentionatd de catre procuror astfel
apreciind ci procurorul achieseazi la ideea in care inculpatul nu a folosit si nu 4 faéut uz de arma. in
acest sens face trimitere catre dosarul de urmarire penald, in speta catre declaratia/de in calitate de
suspect in cursul urmadririi penale, prin care a solicitat, la acel moment, prelévarea de probe, pulbere,
si pentru a se stabili daca aceasta infractiune a fost consumata si a fost efectivfetinuta in sarcina sa in
mod temeinic si legal.

Invedereazi ca din actele existente la dosarul cauzei nu a obsgrvatdaca s-a dat curs acestei
solicitari ale inculpatului, daca a savarsit, la un moment dat, infractiunea/de 1iz de arma.

in raport de celelalte infractiuni, aratd ca s-a constatat ca martorid audiati In cauza, au fost,
preponderent colegi politisti ai inculpatului, fard a fi subiectivi Infacest'sens, insd, intr-adevar, nu s-
au constatat terte persoane, care sa fi fost lezate, in raport de infraetiunea de tulburare a ordinii si
linistii publice, efectiv de acel eveniment.

Apreciaza ca, existd posibilitatea ca ulterior, dupa cele, intamplate n exterior si la o distanta
relativ mare de acel local, sd se fi alarmat populatia, in sensul ¢& s-au auzit, intr-adevar, focuri de
arma trase implicit de agentul de politie, care a procedat la.urmarirea inculpatului la acel moment, iar
ulterior un foc de arma care a fost tras, conform actelor dosarului, de o terta persoana martor in cauza
la acest moment, fara sa-i fie atribuitd vreo vind asuprasfolosirii unei arme fara drept.

Sustine ca, din punctul de vedere al inculpatultnpericolul social s-a estompat pana la acest
moment, dat fiind faptul ca si procurorul a afirmat faptul dosarul se afla intr-un stadiu avansat al
urmaririi penale, fiind audiati peste 11 martori, n ¢atza fiind dispuse efectuarea unor expertize,
respectiv aceastd expertiza psihiatrica, care a stabilit'faptul ca, la momentul savarsirii infractiunii de
inculpat, acesta avea discernamantul abolit. ‘

Apreciaza ca aceasta expertiza poateifi,contestata, face obiectul urmaririi penale, efectiv, nu
este dedusa judecdtii si nici procedurii a judeeatorului de drepturi si libertatii in raport de masuri
preventive.

Totodata apreciaza ca judecdtorul de'drepturi si libertdti trebuie sa aiba in vedere si aspectele
pozitive ale acestei expertize, in sensulsed/se mentioneaza cd internarea este una oportund, deci
practic nu este o internare obligatorie la care sa se supuna si efectiv sa fie pusa in aplicare, iar pe de
alta parte, se vorbeste despre un potential’ de periculozitate sociald, adica nu un pericol, ci inculpatul
este un potential pericol.

Considera ca oportunitatea marechivaleaza cu necesitatea, iar un potential nu echivaleaza cu
un pericol concret si actual.

Invedereazi ca inculpatul si-a exercitat dreptul la aparare, desi in referatul cu propunerea de
prelungirea masurii arestului, preventiv formulatd de procuror, se invocad tergiversarea, de catre
inculpat, in raport de probele solicitate, contestatiile efectuate.

In acest sens apteeiaza ci nu se impune si nu se cade si se faca trimitere la petitiile ficute de
inculpat aflat in starede arest preventiv, cum care a incercat tergiversarea cauzei.

Invedereaza ca inculpatul, intr-adevir, a incercat si scoate la lumina adevarul si sa-si exercite
un drept procesual, sens 1n care considera ca perioada scursa de timp, de aproximativ o luna, in arest
preventiv, si-a atins scopul si in raport de opinia publica, pericolul social s-a estompat.

Face precizarea ca inculpatul prezent a inteles si intelege efectele procedurilor si implicit ale
unei masuri mai blande, sens in care solicita respingerea propunerii de prelungire a masurii arestului
preventiv si inlocuirea acesteia cu masura arestului la domiciliu, fiind aptd la acest moment sa
produca efectele necesare, in sensul ca nu existda indicii ca inculpatul ar incerca, in vreun fel,
zadarnicirea aflarii adevarului sau influentarea marturilor.



Sustine cd masura arestului la domiciliu solicitata este aptd sa duca la buna desfasurare a
procesului penal, bineinteles cu elementele de siguranta pe care instanta le va stabili.

De principiu, in raport de internarea medicald, solicitd respingerea acestei solicitari,
apreciind cd inclusiv obligarea la un tratament medical ar avea acelasi efect in mésura 1n care acesta
s-ar afla 1n arest la domiciliu.

Mentioneaza ca, in raport de criticile formulate cu privire la analiza tuturor probelor medicale
pe care Comisia le-a avut, nu a observat sa fie analizate i alte elemente, in speta Iéziuni traumatice,
eventuale tumori, eventuale istorice medicale, care sd confirme sau sa infirme,acest aspect. In acest
sens apreciaza cd aceastd afectiune psihicd poate surveni si din modalitatiy/ din cauze organice, din
alte elemente care nu au fost avute in vedere la solutionare.

Face precizarea cd inculpatul a fost supus mai multor investigatii medicale, CT-uri, au fost
prelevate analize medicale, si din context nu rezultd cad aceste probe,/caresse afla la dosar, au fost
luate in considerare.

Astfel cum a precizat, aratd cd expertiza intocmitd in eauzawstabileste, ca oportuna, o
eventuald internare, Insd instanta poate dispune si obligarea inculpatulwi la tratament, in masura in
care considera ca este necesar.

Inculpatul Bucurica Radu George, avind ultimul cuvant, considera ca este revoltitor ceea
ce se Intdmpla, doreste sa-si Indeplineasca atributiile de servieiu in mod cinstit, sa ia decizii proprii,
sd nu-i fie impuse lucruri, nu doreste sa fie 0 marioneta la mana celor care conduc justitia, doreste sa
infaptuiasca justitia si nu sa o imparta.

Solicitd respingerea propunerii de prelungire a masuril arestului preventiv nu ca urmare a
intervenirii expertizei, ci ca urmare a lipsei oricdrog, temeiuri pentru dispunerea unei astfel de
masuri. Face precizarea ca infractiunea a fost savarsita de €atre altii, iar revocarea masurii se impune
ca urmare a respingerii propunerii de prelungire si punerea, de indata, in libertate.

Sustine ca nu el a comis infractiunile de care este acuzat, ci altii. Precizeaza cad lumea a fost
speriatd, a fost speriatd de violenta cu care 11 Aemeenici au atacat un om singur. Apreciaza ca este
revoltdtor ceea ce s-a intAmplat pentru ca cei €aré€ 1-4u atacat erau politisti, politisti in timpul liber,
jandarmi si militari.

Mentioneaza ca este revoltitor si lumea‘este inspaimantata de acesti oameni, care umbla peste
tot. Considera ca acesti oameni nu ar trebuislasati liberi, ci ei ar trebui sa fie arestati in locul lui,
deoarece toata lumea era Inspaimantatd de efjjinclusiv medicii si asistentele erau ingroziti.

Avocat Cismaru Virgil Alin, aparatorul ales al inculpatului Bucuricd Radu George,
depune la dosarul cauzei imputernicire avocatiala si concluzii scrise (ff. 93-97).

Judecatorul de drepturi si libertdtisretine cauza in pronuntare.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Asupra cauzei de fata:

Prin referatul inregistratype rolul Curtii de apel Alba Iulia la data de 21.09.2026, sub nr.
598/57/2026, Parchetul de peslangd Curtea de apel Alba Iulia a solicitat prelungirea masurii arestarii
preventive pe o perioada‘de 30"de zile, incepand cu data de 26.09.2026 pana la data de 25.10.2026,
inclusiv, a inculpatuluiteBucuricd Radu George

raportat la infractiunile de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev.
de art. 342 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 371 alin. 2, 3 Cod
penal, 2 infractiuni de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la art. 193 alin. 1, alin. 2
ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1, 2 Cod penal.

In motivarea sesizarii s-a aritat ca prin ordonanta din data de 09.08.2026 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Alba Iulia s-a dispus inceperea urmadririi penale cu privire la comiterea
infractiunilor de: nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de art. 342 alin. 1 Cod penal;
uzul de arma fara drept prev. de art. 343 alin. 1 Cod penal; tulburarea ordinii si linistii publice prev.
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de art. 371 alin. 2, 3 Cod penal; portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase prev. de art.372
alin. 1 lit. a, ¢ Cod penal; 2 infractiuni de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la art. 193
alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal.

Prin ordonanta din 09.08.2026 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia s-a dispus
efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspectul Bucurica Radu George, magistrat
procuror, pentru savarsirea infractiunilor de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de
art. 342 alin. 1 Cod penal, uzul de arma fara drept prev. de art. 343 alin. 1 €od*penal, tulburarea
ordinii si linistii publice prev. de art.371 alin.2, 3 Cod penal, portul sau folosirea fara drept de obiecte
periculoase prev. de art. 372 alin. 1 lit. a, ¢ Cod penal si 2 infractiuni de ultfaj prev. de art. 257 alin.
1, 4 Cod penal rap. la art. 193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, cu apli¢. art. 38 alin. 1, 2 Cod
penal.

Prin ordonanta din 09.08.2026 a Parchetului de pe langa Curtearde " Apel Alba lulia s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale impotriva inculpatuluiBucurica Radu George, magistrat
procuror, pentru savarsirea infractiunilor de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de
art. 342 alin. 1 Cod penal, uzul de arma fara drept prev. de art./343 alin. 1 Cod penal, tulburarea
ordinii si linistii publice prev. de art.371 alin.2, 3 Cod penal, portul sau, folosirea fara drept de obiecte
periculoase prev. de art. 372 alin. 1 lit. a, ¢ Cod penal si 2 inftaetiuni de ultraj prev. de art. 257 alin.
1, 4 Cod penal rap. la art. 193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1, 2 Cod
penal

Pe baza actelor de urmarire penald s-a constatat ¢a«€xista date si probe care contureaza in
mod rezonabil urmatoarea stare de fapt:

In data de 27.07.2026, prin Dispozitia nr. 258873/27.07.2026 de anulare a autorizarii si
retragere a permisului de armd, emisd de IPJ Carag=Séverin, fatd de inculpatul Bucurica Radu
George s-a dispus masura anularii dreptului de detinere, port si folosire a armelor ca urmare a
constatdrii savarsirii de catre acesta a faptei contraventionale prevazute de art. 129 pct. 14 din
Legea 295/2004, care reclama, in temeiul art/130alin. 2 lit b din acelasi act normativ aplicarea, ca
sanctiune complementara, a acestei masuri: ‘

Dispozitia specificatd a fost inmandta, de'catre organele de politie inculpatului Bucurica Radu
George in data de 06.08.2026, pe baza de semnatura.

In pofida masurilor dispuse, aduse fa.cunostinti inculpatului Bucurici Radu George, acesta
a ales sa le sfideze total si sa detind si sa pearte arme letale, fara niciun drept.

Astfel, in data de 09.08.2026nin/jurul orei 03:00, inculpatul a mers in terasa localului
public ,,Diesel Pub” , din comuna Ribita, judetul Hunedoara, avand asupra asupra sa, fard drept,
un pistol marca WALTHER, seria FBC 3400, de cal. 9X19(arma letald), tinut intr-un toc de arma,
sub geaca pe care o purta, dag, si“ un cutit, pus intr-o borsetd, precum si un spray iritant
lacrimogen.

In local erau, totodatdprezénte aproximativ 100 de persoane, iar atmosfera in incinta unititii

era una specificd, adica distractie moderata si buna dispozitie.

Prezenta Tnarmatasa inculpatului Bucurica Radu George, observata de martorii Marincesc
Eduard Olimpiu si Resiga“Gabriela Andreea, precum si tocul de arma usor vizibil, care a creat
printre cei prezenti suspiciunea ca inculpatul ar avea asupra sa, ilegal, o arma de foc, au generat o
stare profunda de ingrijeare in randul persoanelor prezente, amplificatd de tinuta complet neagra a
inculpatului si de manusile de aceeasi culoare pe care acesta le purta.

Pe acest fond, in jurul orei 02:48, in timp ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu,
persoanele vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvan, agentii de politie din cadrul
Politiei Municipiului Brad, Sectia 3 Politie Rurald Baia de Cris, au fost sesizate telefonic de catre
inspectorul de politie Muranyi Motora Radu Mircea, care le-a relatat ca se afla in timpul liber pe
terasa localului mentionat, unde a observat un barbat care manifesta un comportament suspect si
este posibil sa fie Tnarmat.
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In conditiile date, persoanele vataimate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Rizvan s-au
deplasat la fata locului, au intrat in incinta terasei localului, 1-au identificat pe inculpatul Bucurica
Radu George dupad semnalmentele sesizate, iar dupa ce s-au legitimat si si-au declinat calitatea, i-
au solicitat acestuia, data fiind situatia de risc pe care o prezenta, sa ii insoteasca in afara terasei
pentru luarea masurilor care se impuneau a fi aplicate.

Inculpatul Bucuricd Radu George a manifestat la inceput un comportament reticent la
adresa organelor de politie, afirmand cd a fost politist, cunoaste activitated acestora si ca nu a
deranjat pe nimeni, insd, 1n cele din urma s-a conformat solicitarii de a parasilocalul.

Astfel, inculpatul Bucuricd Radu George s-a indreptat spre iesiyea localului, in prezenta
persoanelor vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Rdzvan, aflate 1a‘e,distantd de aproximativ
1 metru fatd de inculpat, in partea lateral dreaptd, respectiv in spate, in partea stanga.

In aceste imprejurari, inculpatul Bucurica Radu George, la i¢sirea, efectiva din perimetrul
localului, intempestiv si fard niciun motiv, a pulverizat direct cu spray ifitant lacrimogen asupra
persoanelor vatamate vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Rézvany reusind sa afecteze fizic
fata acestora si sa le provoace o stare de imediatd confuzie.

In contextul celor intAmplate au fost tulburate ordinea s liftistea publica, ca urmare a starii
de panica create de actele de violenta exercitate de inculpatul Bucurica Radu George asupra
persoanelor vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvan, mai multe persoane parasind localul.

Imediat dupa pulverizare, inculpatul Bucurica Radw George a luat-o la fugd, reusind sa se
urce la volanul autoturismul marca Volkswagen Passat cusiumarul de inmatriculare ,
parcat in apropierea localului, incercand sa demareze pentru as§i asigura scaparea.

S-a mentionat ca gravitatea celor intAmplate ayimpus urmarirea inculpatului Bucuricad Radu
George de catre persoanele vatdmate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razva, dar si de alte
persoane care li s-au aldturat si s-au mobilizat imediat.pe fondul starii de panica create prin fapta
inculpatului de a actiona violent asupra unor organe,de politie.

Pentru a-1 impiedica sa fuga, persoanele/vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvan
au deschis portiera autoturismului si au folo$it Sprayul lacrimogen din dotare asupra inculpatului
Bucurica Radu George.

Concomitent, mai multi barbati, aflati in,Jocal, au sarit in ajutorul politistilor in incercarea de
a 1l extrage pe inculpatul Bucurica Radu George din autoturism.

In agitatia creata, inculpatul Bucuricd Radu George a reusit si deschidd portiera, sa forteze
trecerea printre cei prezenti, sisd fuga dinsou, 1n directia opusd, pe un teren viran.

Persoanele vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvan si persoanele sus-mentionate,
printre care si martorul Paul Claudiu Alin{ au pornit in urmarirea inculpatului pe camp.

Avand vederea lezata de sprayul'lacrimogen, urmarirea realizidndu-se in pas alergator, agentul
de politie Narita Razvan a cazut tatr=un sant, accidentandu-si serios un picior, fapt care lI-a impiedicat
s se mai deplaseze in conditii iormale.

Din acest motiv, persoana vatimatd Cotoc Cantemir Cosmin a realizat urmarirea pe o distanta
de 700 de metri, timp 1n care'a observat ca inculpatul Bucuricd Radu George avea asupra sa, in mana
dreapta, un pistol, pe careil tifiea cu teava indreptat spre sol.

Persoana vatimata. Cotoc Cantemir Cosmin a fost cea care a realizat efectiv urmarirea
inculpatului Bucurica=Radu George si a pastrat contactul vizual cu inculpatul, aceasta fiind urmata, la
randul sau, in principal, de martorii Muranyi Motora Radu Mircea(ofiter de politie aflat in timpul
liber), Sandu Vlad(agent de politie aflat in timpul liber), Opra Andrei Adelin(cadru militar), si Paul
Claudiu Alin.

In aceste conditii, persoana vitimati Cotoc Cantemir Cosmin a procedat la somarea verbala,
ferma, a inculpatului Bucuricd Radu George, iar apoi la tragerea a trei focuri de arma in plan
vertical, conjuncturd in care l-a fost avertizat pe inculpat sa stea pe loc si sa se opreasca.
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In contextul somdrii si tragerilor in plan vertical realizate de persoana vitimati Cotoc
Cosmin, la randul sau, inculpatul Bucurica Radu George a executat un foc de arma cu pistolul marca
WALTHER, seria FBC 3400, de cal. 9X19.

In cele din urma, inculpatul Bucurici Radu George a fost ajuns de persoana vatimati Cotoc
Cantemir Cosmin care, pentru a inlatura orice ripostd a acestuia, a pulverizat cu spray iritant
lacrimogen 1n directia sa.

In continuare, dat fiind pericolul pe care il reprezenta inculpatul BucifticiRadu George si
evolutia evenimentelor, martorii Paul Claudiu Alin, Opra Andrei Adelin si Sandu Vlad au sarit direct
pe acesta in vederea dezarmadrii si imobilizarii, Tn prezenta acestora aflandu#se s1 martorii Batki Alin
Ioan, Muranyi Motora Radu Mircea si Stanilda Andrei(jandarm aflat in timpukliber).

In aceastd conjuncturd, intr-o prima faza, in ciuda opozitiei manifestate; inculpatul Bucurici
Radu George a fost pus la pamant, iar apoi deposedat imediat de pistolul marca WALTHER pe care
il avea asupra sa.

In aceeasi secventd, in circumstantele imobilizdrii inculpatuluisBucurici Radu George si
dupa dezarmare sa, cu pistolul marca WALTHER a fost tras un foc de*arma de catre martorul Paul
Claudiu Alin pentru eliminarea oricarui risc, in conditiile in carepistolul ,,avea cartusul pe teava”.

In cele din urma, consecinta directd a actelor de imobilizare la care au recurs martorii Paul
Claudiu Alin, Opra Andrei Adelin si Sandu Vlad asupratinculpatului Bucuricd Radu George,
persoana vatamatd Cotoc Cantemir Cosmin a reusit sa il Inedtuseze pe acesta.

Ulterior, la fata locului au ajuns mai multe persoane; printre care persoana vatamata Narita
Rézvan si martorii Marincesc Eduard Olimpiu(jandarm Tatimpul liber), Andrei Mihai Sorin(politist
in timpul liber).

Totodatd, date fiind leziunile traumatice suferitela nivelul membrelor inferioare, la fata
locului a fost solicitat prin SNUAU 112 un echipaj medical pentru acordarea de ingrijiri medicale
agentului de politie Narita Razvan, acesta fiind ttansportat mai intdi la UPU din cadrul Spitalului
Municipal Brad, iar apoi la Spitalul Judetean de/Urgenta Deva..

Consecintd a pulverizarii de spray ifitant-lacrimogen de citre inculpatul Bucuricd Radu
George, 1n data de 09.08.2026, respectiv 10.08.2026, persoanele vatimate Cotoc Cantemir Cosmin
si Narita Razvan s-au prezentat la Spitalul Municipal Brad in vederea acordarii de Ingrijiri medicale.

In urma investigatiilor medicale,cfectuate in cadrul unititii de spital, persoana vitimata
Cotoc Cantemir Cosmin a fost diagnosticata cu ,,Reactie alergica post expunere gaz iritant”, iar
persoana vatamata Narita Razvan a prezeatat diagnosticul ,,Conjunctivitd acutd post arsura cu spray
lacrimogen*

Actul de violenta constand 1n pulyerizarea de spray iritant-lacrimogen realizata de inculpatul
Bucurica Radu George asupra persoanei vatamate Cotoc Cantemir Cosmin i-a cauzat acesteia leziuni
traumatice care au necesitat 8 zile~ingrijiri medicale medicale(in raport de aceasta imprejurare,
dupa definitivarea expertizei @iedico-legale dispuse cu privire la persoana vatamata Narifa Razvan,
urmeaza a se proceda la schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de ultraj, in sensul includerii
in continutul acesteia §i trimiterea la dispozitiile art. 193 alin.2 Cod penal).

Fiind audiat, inculpatul™ Bucuricd Radu George a confirmat mare parte din elementele care
alcatuiesc starea de fapt-anterior expusa, descriind in amanunt toate secventele si imprejurdrile in
care a actionat in centextul in care a ajuns sd interfereze cu persoanele vatamate in data de
09.08.2026.

S-a mentionat ca, raportat strict la actiunile cu conotatie infractionald imputate, inculpatul
Bucurica Radu George, in ciuda probatoriului administrat, a prezentat anumite elemente de nuanta,
proprii si nereale, care au fost date cu scopul evident de a Inlatura consecintele tragerii la raspundere
penald pentru infractiunile retinute in sarcina sa.

S-a retinut cd inculpatul Bucurici Radu George a negat comiterea faptelor de ultraj,
tulburarea ordinii si linistii publice, port sau folosire fard drept de obiecte periculoase, uz de arma
fara drept, iar din perspectiva infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor s-a
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marginit la a afirma ca a fost notificat si are cunostintd de anularea permisului dar cd, in opinia sa,
contestarea in conditiile Legii nr.544/2004 a deciziei de anulare 1i permite detinerea armamentului
pana la solutionare, expriméand astfel o versiune proprie a naturii termenului de 30 de zile stabilit de
lege pentru predare (care este subsecventa anularii dreptului de port arma), pe care il interpreteaza ca
o extindere a dreptului de detine armele din dotare.

Inculpatul Bucuricd Radu George a mai precizat, cu relevantd pentru cauza, ca in data de
09.08.2026 a avut asupra un ,,spray mic pentru caini’.

Inculpatul Bucurica Radu George a incercat sa acrediteze teza vinovatiei organelor de politie
pentru a isi justifica Intreaga conduitd, pornind de la ideea ca ar fi obseryaticum o persoand cu o
seringd i-a pus alcool in sticla sa de apa, s-a simtit personal in mare pericohdin partea unor grupuri
de persoane care l-ar fi vizat, iar aparitia organelor de politie la fata locului,ar fi fost subordonata
unor persoane, politistii incercand sa il conducd/directioneze spre acele’ grupuri, motiv pentru care s-
a simtit Tn pericol, fard ca el insusi sa faca vreun demers care sa nece§ite¢’ conducerea sa afara, acesta
fiind de fapt motivul pentru care a incercat sa fuga de politisti.

Procurorul a aratat ca, chiar dacd inculpatul Bucuricd Radu Geotge a negat practic sdvarsirea
faptelor, apararile sale nu pot fi retinute, dat fiind cd acestea‘nu par a fi confirmate de analiza
coroboratd a materialului probator, care dovedeste in mod rezonabil pentru un observator obiectiv
implicarea sa nemijlocitd in activitatea presupus infractional.

Pe de altd parte, sub aspectul plauzibilitatii, s-aapreciat cd nu pot fi primite sustinerile
inculpatului Bucuricd Radu George catd vreme prezenta _polifiei in sine era, pentru un cetdtean
rezonabil, care nu avea nimic de ascuns, garantia sigurantei sal€, nicidecum indiciul clar cd urma sa i
se Intdmple ceva foarte rau.

S-a apreciat ca reactia inculpatului de a recutgeslaacte de violentd impotriva politistilor nu
poate fi justificata decat de dorinta acestuia de a nu i se descoperi pistolul marca WALTHER, cutitul
si sparay-ul iritant lacrimogen, actiunile sale fiind ghidate de la bun inceput de scopul de a-si asigura
scaparea prin orice mijloace.

Procurorul a mentionat cd situatia de fapt €xplisa mai sus cu privire la infractiunile specificate
se probeaza cu mijloacele de proba aflate la desarul‘cauzei, dupa cum urmeaza:

-declaratii persoane vatdmate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvan,;

Persoanele vatamate au confirmat situatia de fapt expusa mai sus in ceea ce priveste
agresiunea lor fizicd, inclusiv pozitia In cate se aflau in raport cu inculpatul in momentul in care
acesta a pulverizat cu spray iritant-lacrimegen(stanga spate, respectiv partea dreapta a inculpatului,
distantd extrem de micd), descriind in jnod detaliat actiunile violente ce au condus efectiv la
afectarea sanatatii lor si tot contextulwin care in data de 09.08.2026 au interferat cu inculpatul
Bucurica Radu George, pana in momentul in care a acesta a fost prins si imobilizat.

Persoanele vatamate au préeizat cu toata certitudinea:
1.cd inculpatul¢Bueuticd Radu George, prin actiunea de pulverizare realizata in mod
neasteptat, a vizat direct,zona fetei acestora si ca au resimtit imediat efectele specifice de spray
iritant-lacrimogen:

- ,,a pulverizat ctuspray in directia mea, 1n directia fetei. Dupa ce mi-a dat, mi-am pus
automat mainile la fatad”, ja dat cu spray direct in fata mea, efectiv mi-a pulverizat direct in fa‘gé.in
momentul 1n care msam, dezemticit”, ,,am simtit o usturime foarte mare la nivelul fetei, mainilor
si ochilor”, ,,spray-ul lu1 Bucurica era iritant, dupa cum ma usturau ochii si fata”-cuvintele exacte
folosite de persoana vatimata Cotoc Cantemir Cosmin.

-,,au fost afectati ochii de pulverizarea de spray de catre Bucurica”, ,,am resimtit un
disconfort la nivelul ochilor, mi-au curs lacrimile si vedeam in ceatd”-persoana vatimata Narita
Razvan.

Mai mult, persoanele vatimate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvan au exclus cu in
mod ferm posibilitatea ca in succesiunea evenimentelor din data de 09.08.2026 sa fi fost afectate
prin folosirea de spray iritant-lacrimogen din dotare Impotriva inculpatului.
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- Inscrisurile cu caracter medical atasate cauzei, inscrisuri care demonstreaza legatura de
cauzalitate directd existentd intre vatdmarea integritatii fizice a persoanelor vatamate Cotoc
Cantemir Cosmin si Narita Rdzvan si actiunea pulverizarii de spray iritant-lacrimogen de catre
inculpatul Bucurica Radu George.

S-a mentionat cd persoanele vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvan au fost
prezente in unitatea mentionatd in datele de 09.08.2026, respectiv 10.08.2026, iar urmare a
investigatiilor medicale efectuate de cédtre medicii specialisti au fost diagnosticate cu reactie
alergicd post expunere gaz iritant, respectiv cu conjunctivitd acutd post arsurd cu spray
lacrimogen .

Ulterior evenimentului investigat, persoanei vatimate Cotoc Cantemir Cosmin i-a fost
eliberat de catre SIML Hunedoara certificatul medico-legal nr.375/C/12.08.2026 in care s-a
consemnat ca aceasta prezintd leziuni posttraumatice ce pot data din 9:08.2026, care s-au putut
produce prin actiunea unei substante toxice, iritante, posibil spray paralizant, lacrimogen, leziune
constatate necesitand 7-8 zile de ingrijiri medicale.

Totodatd s-a ardtat ca, potrivit concluziilor raportdlui derexpertizd medic-legala nr.
404.359/B din 11.09.2026, persoana vatamata Cotoc Cantemin,Cosmin a prezentat leziuni
traumatice care s-au putut produce prin actiunea unei substante chimice, toxice, iritante, posibil
spray paralizant, lacrimogen, pot data din 09.08.2026, ngeesitd pentru vindecare § zile ingrijiri
medicale, topografia leziunilor (usturime la nivelul feteissi antebratului drept) pledand pentru o
posibila pozitie victima-agresor in ortostatism si fata‘in/fata si un posibil mecanism de aparare
a extremitatii cefalice a victimei, cel mai probabil in cadrulunei heteroagresiuni.

S-a apreciat ca gradul contuziilor gasite persoanei vatamate Cotoc Cantemir Cosmin §i,
mai ales, in ceea ce o priveste pe aceasta i persoaha“vatimata Narita Razvan, zona corpului unde
a fost constatata afectarea integritatii corporale, sunt in evidentd corelatie cu modul de exercitare
si urmarile de la fata locului ale actelor de vielentd” la care a recurs inculpatul Bucuricd Radu
George in data de 09.08.2026, conducand fara echivoc la concluzia ca suferintele fizice cauzate

-declaratii martori Opra Andrei_Adelin, Marincesc Eduard Olimpiu, Sandu Vlad, Stanila
Andrei, Muranyi Motora Radu Mircea, Burz*Alexandru Nicolae;

Din analiza coroboratd a declaratiilor agestor martori s-a constatat cd inculpatul Bucuricd Radu
George a vizat direct fata persoanelor *watdmate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Rézvan prin
pulverizarea de spray(implicit detinerea de spray iritant-lacrimogen in localul public), inculpatul
aflandu-se la o distantd foarte micd inwfata acestora si actionand neasteptat, dar si cd persoancle
vatdmate au resimtit imediat efectele pulverizarii, prezentand manifestari specifice.

Totodata au fost avute in we¢dere declaratiile martorilor Opra Andrei Adelin, Sandu Vlad,
Marincesc Eduard Olimpiu, “Stanila Andrei, Muranyi Motora Radu Mircea au precizat ca prin
pulverizarea de spray de catre inculpatul Bucurica Radu George au fost afectati la randul lor. A fost
subliniat aspectul legat de faptul ca martorii au perceput in mod direct elemente cheie pentru
conturarea starii de fapthcercetate, respectiv au observat ca in data de 09.08.2026 inculpatul
Bucurica Radu Georgevaveasun pistol asupra sa in timp ce se afla in localul Diesel Pub, pe care il
tinea intr-un toc purtat.sub, haina sa.

-pe baza declaratiilor martorilor Demian Darius Ionut, Opra Andrei Adelin, Marincesc Eduard
Olimpiu, Sandu Vlad, Stanila Andrei, Andrei Mihai Sorin, Narita Denis Andrei, Muranyi Motora
Radu Mircea s-a retinut starea de profundad indignare generald pe care a starnit-o fapta inculpatului
Bucurica Radu George de folosi spray iritant-lacrimogen impotriva victimelor, martorii asistand la
scene de panica din partea persoanelor prezente in acest context, dezaproband in mod ferm conduita
inculpatului avuta la iesirea din terasa barului Diesel Pub. Totodata, martorii Demian Darius lonut,
Opra Andrei Adelin si Muranyi Motora Radu Mircea au precizat expres cd, urmare a actiunii violente
la care a recurs inculpatul Bucurica Radu George, le-a fost creatd o stare de insecuritate fatd de
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propria lor integritatea lor fizica. Din analiza coroboratd a declaratiilor acestor martori a rezultat ca
persoanele care s-au alaturat organelor de politie pentru prinderea si imobilizarea inculpatului
Bucuricda Radu George au actionat in acest sens motivate de spiritul civic §i de necesitatea de a
acorda sprijin imediat acestora data fiind gravitatea actiunilor inculpatului.

- procese-verbale de redare, intocmite de organele de cercetare penald(datele de 09.08.2026 si
13.08.2026)dupa ascultarea/vizionarea inregistrarilor audio/video efectuate in data de 09.08.2026
cu sistemele de tip body-cam aflate in dotarea persoanelor vatamate Coto¢ Cantemir Cosmin si
Narita Razvan, puse la dispozitie de catre IPJ Hunedoara, planse fotografice/intocmite dupa
imaginile extrase din inregistrarile video puse la dispozitie, elementul de esenta_fiind reprezentat de
inregistrarea continutd de fisierul cu denumirea PSS-20260809-031844UTC+ 0300. S-a ardtat ca
din continutul acestora au rezultat urmatoarele aspecte cheie ale starii,de fapt descrise, precum si
urmatoarele aspecte in legitura cu aceasta:

1.toate interactiunile dintre inculpatul Bucuricd Radu George §1 persoanele vatdmate Cotoc
Cantemir Cosmin si Narita Rdzvan, dar §i succesiunea exacta in timps,a evenimentelor din momentul
interpeldrii inculpatului de catre victime, pana in punctul imopilizarii sale in conditiile mai sus
aratate.

2.imprejurarea ca inculpatul Bucurica Radu George ajpulverizat cu spray iritant-lacrimogen.

A fost subliniat aspectul legat de faptul ca in procesul-verbal’din data de 13.08.2026 s-au consemnat
urmitoarele:,,Indrepandu-se spre iesirea din club/local, numitul Bucurici Radu George este urmat
de agentii de politie, care se aflau la o distantd mica fata de<dcesta si la minutul 00:28 al inregistrarii
se observa cum numitul Bucuricd Radu George se Intoarce,si pulverizeaza pe directia politistilor cu
spray iritant lacrimogen dupa care o ia la fuga. In acest timp, politistul dotat cu BWC, care era cel
mai aproape, a fost intrebat de catre o persoana necunoseuta despre obiectul pe care il avea in mana
numitul Bucuricd Radu George, mentionand ca este ,,spray”.

3. imprejurarea ca inculpatul a avut asupra‘sa/in data de 09.08.2026 un pistol.

4. imprejurarea ca in contextul imobiliZarii inculpatului a fost tras un foc de arma cu pistolul
acestuia, tragerea fiind realizatd, dupd dezammaréa inculpatului, de catre martorul Paul Claudiu
Alin.

A fost subliniat faptul ca in precesul-verbal din data de 13.08.2026 s-a consemnat: ,,....1a
minutul 5:26 al inregistrarii se poate auzi‘eum numitul Paul Claudiu Alin afirma faptul ca a luat
arma ,l-am luat”, iar dupa dezarmarea ingculpatului, la minutul 6:00, se aude un foc de arma, o
persoana afirmand ,E al lui, a avut‘eaftus pe teava, e ok”, iar la minutul 06:13 numitul Paul
Claudiu Alin indica faptul ca arma de foc a numitului Bucuricd Radu George era incarcata ,,Avea
cartusul pe teava”.

-proces-verbal intocmitide procuror cu privire la accesarea suportului optic inscriptionat
Fortis, care contine imaginile surprinse de camerele de tip body-cam utilizate de catre organele de
politie in contextul interventi€i~efectuate in data de 09.08.2026 cu privire la inculpatul Bucurica
Radu George;

Urmare a vizualizarii fisierul cu denumirea PSS-20260809-031844UTC+ 0300, s-a retinut,
ca imediat dupa imobilizare au fost trase cinci focuri de arma, patru in conjunctura urmaririi
efective la care a recurs-persoana vatdmatd Cotoc Cantemir Cosmin (intervalul minutul 3:49 -
minutul 4:06) si~unul (minutul 6:00) dupa ce s-a reusit deposedarea sa de pistolul marca
WALTHER. Acest foc de arma a fost realizat de martorul Paul Claudiu Alin pentru eliminarea
oricdrui risc, in conditiile in care pistolul ,,avea cartusul pe teava”

De asemenea, cu prilejul primei cercetari la fata locului faptei, s-a constatat ca
incarcatorul pistolului marca WALTHER se afla ,,in stare de incarcare”, avand cartus pe teava,
motiv pentru care, pentru inlaturarea oricarui pericol iminent, acesta a fost inlaturat, si, pentru
asigurarea armei, aceasta a fost percutata, fiind executat un foc intr-o directie neutra si sigura.
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Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca in pistol se aflau 13 cartuse, inclusiv cel percutat, tubul
acestuia fiind recuperat si introdus in camera de corpuri delicte a IPJ Hunedoara, alaturi de cele
12 cartuse cu glont rdmase si pistol, conform dovezii Seria HDAR/Nr. 625259/10.08.2026.

In cursul urmaririi penale, persoana vatimati Cotoc Cosmin a precizat ci in vederea somarii
inculpatului Bucurica Radu George a tras cu arma din dotare trei focuri in plan vertical.

Pe aceeasi linie, martorul Marincesc Eduard Olimpiu a precizat, relativ la secventa descrisa
de persoana vatamata Cotoc Cosmin, ca a auzit ,trei focuri de arma si inuldiferit”, acelasi
aspect fiind subliniat si de persoana vatimata Narita Razvan, care a afirmat ca s,am auzit cand
patru focuri de arma au fost trase in aceeasi secventa”.

Deopotriva, inculpatul Bucuricd Radu George a precizat ca ja/detinut 15 cartuse la
momentul pretinsei comise infractiuni.”

Pe baza probatoriului indicat mai sus s-a retinut ca din tetalul,de 15 cartuse pe care
inculpatul Bucurica Radu George a recunoscut cd le detinea initialéin/arnta WALTHER, la finalul
evenimentelor in care a fost implicat au fost gasite 12 cartuses«cu gloent in incarcator, rezultand
asadar o diferentd matematica de 3 cartuse cu glont care au parcurs Ciclul de tragere, cercetarea la
fata locului initial desfasuratd conducand la recuperareca unui Singur tub de cartus tras, cel
apartindnd descarcarii de sigurantd efectuate de organeléwde politie ulterior imobilizarii si
deposedarii inculpatului de arma. Ca atare, s-a retinut ca fin foc de arma a fost executat chiar de
catre inculpatul Bucurica Radu George in timp ce era urmdrit(vVersiunea persoanei vataimate Cotoc
Cosmin referitoare la cele 3 focuri de arma pe care le-a_executat in timp ce fugea dupa inculpat,
confirmata de inscrisurile si datele puse la dispozitie deslPJ*Hunedoara 1n legatura cu acest aspect,
privita in relatie cu faptul ca In conjunctura urmaririi efective a inculpatului au fost trase 4 focuri
de arma).

- proces-verbal de cercetare la fata locului savarsirii infractiunii, planse fotografice anexate
acestui proces-verbal.

Cu ocazia efectuarii procedeului probatoriu al cercetarii la fata locului a fost determinata zona
producerii evenimentelor in care au fost implicati inculpatul Bucurici Radu George si persoanele
vatdmate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Rézvan, fiind identificate mai multe bunuri, printre care
pistolul marca WALTHER, un cutit cu lama rupta’cu teaca, datele relevante fiind fixate prin plansele
fotografice anexate procesului verbal anterioramentionat.

De asemenea, cu prilejul cercetariiflocului faptei, s-a constatat ca incarcatorul pistolului
marca WALTHER se afla ,,in stare de Thedrcare”, avand cartus pe teavad, motiv pentru care, pentru
inlaturarea oricdrui pericol iminent,.acesta,a fost inldturat, si, pentru asigurarea armei, aceasta a fost
percutatd, fiind executat un foc intr-o digectie neutra si sigurd. Cu aceastd ocazie, s-a constatat ca in
pistol se aflau 13 cartuse, inclusiv cel pércutat, tubul acestuia fiind recuperat si introdus in camera de
corpuri delicte alaturi de cele 12 eartuge ramase.

-inscrisuri si date puse da“dispozitie de cétre IPJ Hunedoara, din continutul acestora rezultand,
fara niciun dubiu, cd 1n data den09.08.2026, numitul Cotoc Cantemir Cosmin, in contextul mai sus
devoalat, a executat trei focuri,de arma cu pistolul Beretta din dotare, calibrul 9x19, avand un numar
de 34 cartuse cu glont inainté“de executarea acestor focuri de arma si un numar de 31 cartuse cu
glont dupa executarea focutilor de arma in vederea prinderii §i imobilizarii inculpatului Bucurica
Radu George.

-Inscrisuri si date puse la dispozitie de catre IPJ Caras-Severin, din continutul acestora
rezultand imprejurdrile si modul in care organele in drept au procedat la emiterea Dispozitiei nr.
258873/27.07.2026 de anulare a autorizarii i retragere a permisului de arma al inculpatului Bucurica
Radu George, cu consecinta anularii dreptului de detinere, port si folosire a armelor de catre acesta,
precum si faptul cd inculpatului Bucurica Radu George i-au fost comunicate aceste imprejurari in
data de 06.08.2026 , acesta ,,semnand de primirea” dispozitiei.

-verificari efectuate in Registrul National al Armelor Integrat (RNAI);
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S-a stabilit cd inculpatul Bucurica Radu George a fost detinator legal de arme si munitii, in
baza permisului de arma seria BB nr. 0003439 emis de I.P.J. Caras-Severin la data de 21.11.2016,
permis de port arma care a fost anulat la data de 27.07.2026.

Aceste informatii au fost consemnate in procesul-verbal de verificare in bazele de date
intocmit de organele de cercetare penald in data de 09.08.2026, in faza incipientd a anchetei, in
cuprinsul caruia au mai fost mentionate si efectuarea de verificari telefonice inter-institutionare
(respectiv s-a procedat la contactarea telefonica a sefului Serviciului Arme,/Explozivi, Substante
Periculoase din cadrul IPJ Carag Severin), informatiile furnizate fiind n sensul ca/anterior anularii
dreptului de detinere, port si folosire a armelor si munitiilor, BUCURICA/RADU GEORGE a fost
autorizat sa detind urmatoarele arme de foc letale:

1. 1(una) arma letala, de tip lunga pusca de vanatoare, marca Browning, seria 311ZR16663,

de cal. 30-06;
2. 1(una) arma letald, de tip lungd puscd de vanatearey; marca Benelli, seria
CHO054930P17/BH054798J17, de cal. 12;

3. 1(una) arma letala, de tip scurtd pistol, marca WALTHER, seria FBC 3400, de cal. 9X19.

S-a aratat ca pe numele inculpatului Bucurica Radu George fost emisd o dispozitie de anulare
a dreptului de a detinere, port si folosire arme si munitii si retfageréa permisului de port arma, emisa
de I.P.J. Caras-Severin la data de 27.07.2026, act administrativieare i-a fost comunicat susnumitului
la data de 06.08.2026, pe bazd de semnatura si care a fost emiS, in urma aplicarii fatd de susnumit a
unei sanctiuni contraventionale pentru nerespectarea conditiilor de pastrare si port al armelor letale,
contraventie cu privire la care este prevazuta cu masurd, complementara anularea dreptului de
detinere, port si folosire a armelor si al munitiilor.

S-a invederat in procesul-verbal de verificari mentionat, aspectul ca, intrucat potrivit art. 45
alin. 2 din Legea nr. 295/2004 actualizati, caregprevede ,./n urma anuldirii dreptului de port si
folosire a armelor, permisul de arma se retrage dexcatre organul de politie care a dispus masura,
iar armele si intreaga cantitate de munitie definute se depun, de indatd, la un armurier autorizat
in acest sens, cu exceptia situatiei in care agesteanse ridica de catre organele de politie”, ca dreptul
de detinere, port si folosire a armelor si munitiilor,de citre numitul BUCURICA RADU-GEORGE a
incetat la momentul in care fatd de acesta afost-dispusd masura anuldrii dreptului de detinere, port si
folosire a armelor si munitiilor si de retragére a‘permisului de port arma.

-inscrisuri si date puse landispozitie de catre IPJ Hunedoara, din continutul acestora
rezultdnd ca in noaptea de 08/09.08.2026 persoanele vatdmate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita
Rézvan au fost planificate de serwicid in intervalul orar 19:00-07:00 pe raza comunei Ribita,
acestia facand parte din dispozitivele,de mentinere a ordinii si sigurantei publice.

- proces verbal de identificare a armei, Intocmit la 09.08.2026 de cétre organele de politie
imediat dupa constatarea fapteijconform caruia arma era un pistol letal, marca WALTHER serie
FBC 3400, cl. 9X19, detinutiasupra sa de catre faptuitor;

- proces verbal de'Control al bagajelor intocmit la 09.08.2026 de cétre organele de politie,
din care rezultd ca s-d“precedat astfel pentru depistarea obiectelor periculoase, arme etc., fiind
identificate 1 cutit din plastic, lama cu formad semirotundd, cu maner din plastic alb cu negru,
legitimatie de procurorpé numele BUCURICA RADU GEORGE;

- proces verbal*de control corporal intocmit la 09.08.2026 de cétre organele de politie,
conform cdruia au fost gdsite asupra numitului Bucuricd Radu George un pistol letal cu glont
avand 13 gloante 1n incdrcator, 2 spray iritant lacrimogene pe care le avea In mana;

- raport de folosire a mijloacelor de constrangere Intocmit la data de 09.08.2026 de catre
organele de politie, din continutul acestuia rezultand au fost folosite catusele, sprayul iritant
lacrimogen din dotarea organelor de politie, arma de serviciu, pentru executarea de foc in plan
vertical, numitul Bucuricd Radu George fiind extrem de agresiv fizic si verbal, agentii Cotoc
Cantemir Cosmin si Narita Razvan suferind leziuni — iritatii si usturime la nivelul fetei, ochilor;
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-procese-verbale examinare fizicd persoane vatdmate si planse fotografice anexate, din
continutul acestora rezultdnd leziunile identificate pe corpul persoanelor vatamate.

S-a mentionat cd dupa obtinerea avizului corespunzator din partea Sectiei pentru Procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a formulat propunere de arestare preventiva a inculpatului,
respinsa de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Alba lulia prin incheierea
penala nr. 129/10.08.2026.

Prin Incheierea din data de 27.08.2026 pronuntatd de judecatorii de drepturi si libertati din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost admisd contestatia formulati de/Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Alba Iulia impotriva incheierii penale specificate mai sus, dispunandu-se
arestarea preventiva a inculpatului Bucurica Radu George pe o perioada d¢*30 zile, incepand cu data
de 27.08.2026 pana la data de 25.09.2026, inclusiv.

S-a aratat ca in perioada 09.08.2026-17.09.2026 urmarirea/penald s-a desfasurat In mod
continuu, probele au fost administrate ritmic si cu celeritate, fiind asiguratd o dinamica constanta a
anchetei, fara nicio perioada de pasivitate. In acest sens s-a mentionat ciwau fost audiati 12 martori,
unii dintre acestia fiind reaudiati, s-a procedat la audierea si reaudierea persoanelor, vatamate, au fost
dispuse 3 constatari criminalistice si 4 expertize(fapt ce a determinatcitarea inculpatului in vederea
aducerii la cunostinta a obiectului si obiectivelor acestora, conform art. 177 Cod procedura penala,
analizarea cererilor de suplimentare a obiectivelor si de administrare a probelor formulate de inculpat
in aceastd conjuncturd), au fost dispuse o serie de ridicdri de insctisuri/bunuri/inregistrari, inclusiv o
noud cercetare la fata locului, si au fost solutionate cererile formulate de inculpat, evolutia fireasca a
fiecdrei proceduri fiind ingreunatd de acesta, care a ‘manifestat o atitudine sicanatoare pentru
prelungirea artificiald a duratei procesului penal.

In vederea justei conturiri a stirii de fapt:

A. Prin ordonanta din data de 31.08.2026 a Parehetului de pe langa Curtea de Apel Alba
Iulia s-a dispus efectuarea in cauza de catre SJML Huhedoara a unei expertize medico-legale cu
privire la persoana vatdmata Narita Rdzvan.

Prin ordonanta din data de 08.09:2026/s-a dispus completarea obiectivelor expertizei
medico-legale dispuse in cauzad cu privire laypersoana vatamata Narita Rdzvan cu urmatoarele
obiective suplimentare:

1.daca analizele de sange si celelalte examinari facute de medicii de la Spitalul Municipal
Brad-Sectia Urgente cu privire la persoana‘yatamatd Narita Rdzvan indica sau nu o agresiune de
natura celei mentionate 1n cuprinsul ordonantei de dispunere a expertizei medico-legale;

2.daca rezultatul analizelor de sange prelevate de la persoana vatamatd Narita Razvan la
Spitalul Municipal Brad indicd prezenta’ sau influenta unei substante toxice de natura unui spray
iritant-lacrimogen;

3.sd se stabileasca daca pe,corpul persoanei vatamate Narita Razvan sunt urme de aparare sau
de atac si mecanismul de prodticere;

B. Prin ordonanta din data de,31.08.2026 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia s-a
dispus efectuarea in cauza de‘eatre Institutul National de Criminalistica a unei expertize balistice si a
unei constatdri audio-videe.

Prin ordonanta din.data de 03.09.2026 s-a dispus completarea obiectivelor expertizei
balistice dispuse n cauza ‘cu urmatorul obiectiv suplimentar:

-daca pistolul ridicat cu ocazia primei cercetari la fata locului prezinta urme de tragere din
data de 09.08.2026.

C. Prin ordonanta din data data de 31.08.2026 s-a dispus efectuarea in cauza a unei constatari
fizico-chimice de catre Institutul National de Criminalistica.

D.Prin ordonanta din data data de 03.09.2026 s-a dispus efectuarea in cauza a unei constatari
criminalistice de catre Institutul National de Criminalistica.

E. Prin ordonanta din data de 24.08.2026 a procurorului de caz, printre altele, s-a dispus
delegarea organelor de cercetare penald din cadrul IPJ Hunedoara-Serviciul Investigatii Criminale
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pentru intocmirea, dupa ascultarea/vizionarea inregistrarilor audio/video efectuate cu sistemele de
tip body-cam care au surprins evenimentele din data de 09.08.2026 in care au fost implicati
agentii de politie Cotoc Cantemir Cosmin, Narita Rdzvan §i inculpatul Bucurica Radu
George, a unor procese-verbale impreuna cu planse fotografice, in care sa fie consemnate probele
relevante pentru cauzd. Vor fi consemnate toate discutiile surprinse (cuvant cu cuvint), cu
specificarea identitatii persoanelor inregistrate, toate interactiunile/contactele fizice dintre persoanele
vatamate/orice altd persoana si inculpat (cadru cu cadru), toate actele de vidlentd surprinse, toate
zgomotele specifice produse de pulverizarea de spray si tragerea de focuri devarma, locul exact de
derulare a evenimentelor si orice alte astfel de elemente necesare pentru conturarea cat mai fidela a
starii de fapt.

F. Prin ordonanta din data data de 09.09.2026 s-a dispus efectuatea in«auza a unei expertize
medico — legale psihiatrice privind pe inculpatul Bucuricd Radu George.

S-a ardtat cd pana in acest moment procesual nu a fost inaintat/nigtun raport al procedeelor
probatorii anterior specificate, iar definitivarea activitdtii de la pct, Ereste conditionatd de finalizarea
constatarii audio-video dispuse 1n cauza, aceasta avand ca obigetive, printre altele, imbunatatirea
calitatii inregistrarii audio-video stocate pe fisierul cu denumirea *PSS-20260809-031844UTC+
s1 vizibilitatii acesteia.

Avand in vedere activittile ce urmeaza ajSe .efectua in cauza, s-a apreciat ca,
urmarirea penald nu va putea fi terminata cu 5 zile inainte=de expirarea duratei arestarii preventive
a inculpatului Bucuricd Radu George(25.09.2025). Ca atare, s-a apreciat cd in cauzd se impune
prelungirea duratei masurii arestului preventiv a inculpatului Bucurica Radu George, cercetat pentru
savarsirea infractiunilor de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de art. 342 alin. 1 Cod
penal, uzul de arma fara drept prev. de art. 343 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice
prev. de art.371 alin.2, 3 Cod penal, portul sau folosir€a fard drept de obiecte periculoase prev. de art.
372 alin. 1 lit. a, ¢ Cod penal s1 2 infractiuni de/ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la art.
193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, cusaplic. art. 38 alin. 1, 2 Cod penal, in vederea bunei
desfasurari a procesului penal, intrucat inculpatul se afla in situatia prev. de art. 223 alin. 2 Cod
procedura penald, temeiurile care au determinatiarestarea initiala impunand in continuare privarea de
libertate.

Astfel, s-a apreciat ca exista suspiciunea rezonabila cd inculpatul Bucurica Radu George a
savarsit 2 infractiuni de ultraj prev. de art."257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la art. 193 alin. 1, alin. 2 ind.
1 lit. ¢, d Cod penal, precum si infra¢tiunile de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de
art. 342 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art.371 alin.2, 3 Cod penal,
pentru aceste din urma infractiuni legea prevazand pedeapsa inchisorii de 5 ani, respectiv mai mare
de 5 ani, si, pe baza evaludrii gravitatii faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a
acestora, si a altor imprejurdrizprivitoare la persoana acestuia, se constatd cd privarea sa de libertate
este necesard pentru inlaturatea-unei stari de pericol pentru ordinea publica, o stare de pericol reala si
actuala iar faptele sunt desgrayitate deosebita prin prisma valorilor sociale incalcate.

S-a mai aratat ca ineulpatul Bucuricd Radu George este procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Caras Severin, statut care impune, atat in exercitiul functiei, cat si in viata privata, o
conduitd exemplard, stdpanire de sine si un respect desdvarsit fatd de institutiile statului. Ignorarea
completa a acestor obligatii si recurgerea la actiuni violente impotriva unui organ de aplicare a legii
dovedesc un profil psiho-profesional incompatibil cu libertatea de miscare in aceastd fazd a
procesului penal.

S-a mentionat ca infractiunea de ultraj aduce o atingere grava autoritdtii statului, reprezentata
in mod direct de organele de politie aflate in exercitiul functiunii. Pericolul social deosebit de ridicat
rezultd din indrazneala si desconsiderarea manifestate de inculpat fatd de normele de convietuire
sociala si fata de lege, prin reprezentantii sdi. Exercitarea de violente (prin pulverizarea cu spray
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lacrimogen si nu in alt mod) asupra politistilor aflati in uniformd si in timpul serviciului
demonstreaza o periculozitate sporita si, din nefericire, o lipsa totald de inhibitii comportamentale.

S-a apreciat ca lasarea in libertate a unui procuror care agreseaza politisti ar genera un
sentiment profund de insecuritate sociald nu numai in comunitatea in care au avut loc presupusele
evenimente si ar induce in rindul opiniei publice din Romania perceptia ca magistratii beneficiaza de
impunitate sau ca se situeaza deasupra legii. Un asemenea comportament dezonoreaza intregul corp
profesoral al magistratilor si submineaza grav si iremediabil increderea cetatehilor in sistemul
judiciar si in actul de justitie.

Pericolul deosebit pentru viata si integritatea corporald a persoafielor rezultd, In opinia
procurorului, si din pretinsa detinere/portul unei arme in afara cadrului legak/n acest sens s-a aritat
ca faptul ca un magistrat, dator sa cunoasca riguros conditiile stricte de detinere $i utilizare a armelor,
pare sa fi ales sa Incalce aceste norme juridice, sporeste caracterul reprobabil al faptelor cercetate.
Introducerea unei arme de foc letale intr-un conflict cu organele de erdine publica releva un impuls
agresiv si o lipsa grava de autocontrol, inculpatul efectiv atintind amma astipra politistilor, dupa cum
au si declarat persoanele vatamate. Mai mult decat atat, portul armei si‘agresarea politistilor nu s-au
consumat Intr-un cadru privat, ci au avut loc in spatiul public, génerand o stare de temere, indignare
si panicd reald in randul cetdtenilor martori la eveniment. Cand elementul perturbator al linistii
publice este un procuror — persoand asociatd public cu siguranta si aplicarea riguroasd a legii —
impactul psihologic asupra comunitatii este amplificat, iargsentimentul de insecuritate al cetatenilor
se dubleaza in fata unei asemenea manifestari de forta si déseonsiderare a autoritatii de stat.

In acest context, s-a apreciat ci lisarea in“liberfate a inculpatului la acest moment
procesual ar propaga in comunitate ideea ca autoritatea statului poate fi sfidata si agresata fard o
reactie ferma si imediatd din partea justitiei. Totodata.s=a ardtat cd rezonanta sociala a faptei este
una de o gravitate exceptionald Intrucat opinia publicd este extrem de sensibild la presupuse
abuzuri sau fapte penale pretins comise tocmai de cei'chemati sa aplice legea.

De asemenea, s-a avut in vedere modul T care inculpatul ar fi conceput si desfasurat
activitatea infractionald-pulverizarea difecta de spray iritant lacrimogen impotriva a doi
agenti de politie, aflati in exercitiul funcétiunii,”actiune pe care a realizat-o fard nicio aparentd
inhibitie, cu consecintd producerii persoanei vatdmate Cotoc Cantemir Cosmin de leziuni
traumatice ce au necesitat 8 zile Ingrijiri medicale, in timp ce avea asupra sa un intreg arsenal de
bunuri cu potential vatdmator pentru semeni, cutit, pistol letal, toate aceste imprejurdri imprimand
infractiunilor o gravitate mai mare, relevand totodata temeritatea inculpatului, astfel ca nu se poate
spune cd In aceste conditii nu sza ndscut un sentiment de nemultumire si ingrijorare in randul
colectivitatii.

S-a mentionat ca faptelede tltraj au fost comise Tmpotriva unor organe cu atributii de a
pastra si restabili ordinea de ‘drépty astfel ca inculpatul Bucurica Radu George denotd ignorarea
deliberata a acestei ordini dé*dsept, fapt ce este de natura a insufla opiniei publice falsa impresie
ca anumite persoane, in lipa‘unei reactii ferme din partea autoritatilor, sunt mai presus de lege si
oricand pot actiona in orice sens doresc. Totodatd s-a accentuat cd este de notorietate ca
fenomenul activitatilorilegale de ultraj in care s-ar putea circumscrie si cele ale inculpatului
Bucuricd Radu George.sunt tot mai mediatizate si blamate cu vehementa in utima vreme in
societatea romaneasca,‘astfel ca sentimentul de insecuritate generat de astfel de activitati este mai
mult decat evident. Nu in ultimul rand, sdvarsirea faptelor care impun privarea de liberate intr-o
comunitate relativ mica, cum este cea a comunei Ribita, conduce, indiscutabil, la o reverberatie si
rezonantd sociald negativa cu afectarea Intregului climat de sigurantd al comunitatii, impactul
social generat de savarsirea faptelor investigate fiind mare.

Ca atare, s-a apreciat ca pentru protejarea comunitatii impotriva unor fapte de asemenea
gravitate, se impune privarea de libertate a inculpatului Bucurica Radu George.

S-a aratat ca pericolul pe care l-ar prezenta pentru ordinea publica ldsarea in libertate a
inculpatului Bucurica Radu George rezulta inclusiv din elementele care se analizeaza potrivit art.
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223 alin. 2 Cod procedura penala, avandu-se in vedere persoana acestuia. Din aceasta perspectiva,
s-a constatat ca inculpatul Bucurica Radu George are o fire violenta si impulsiva, acesta dovedind
ca 1n ceea ce priveste normala desfasurare a relatiilor incélcate prin sdvarsirea faptelor pentru care
se solicitd prelungirea strii de arestare preventivd, are conceptii si mentalitati eronate, profund
straine normelor de convietuire sociald, dar si socialmente periculoase.

Cu privire la persoana inculpatului Bucuricd Radu George s-a avut in vedere usurinta
ludrii hotdrarii de a savarsi presupusele infractiuni retinute in sarcina sa, in‘conditiile in care, in
data de 09.08.2026, a detinut un pistol letal la nici 3 zile de la anularea acestei prerogative sau a
ales sd actioneze fard nicio ezitare Tmpotriva persoanelor vatimate prin pulverizarea de spray
iritant-lacrimogen, precum si capacitatea redusa de a constientiza gravitatéa faptelor comise si a
consecintelor produse.

S-a mai aratat cad masura prelungirii arestului preventive se impune a fi luatd cu necesitate,
din ratiuni de reprimare rapida a starii de pericol si insecuritate create in’ comunitate si pentru ca
membrii acesteia s perceapd corect sensul transmis de autoritatile judiciare, ca orice incilcare a
ordinii de drept trebuie sanctionatd imediat, privitd ca parte componentd a art.6 C.E.D.O.,
referitoare la previzibilitatea legii, din perspectiva si a drepturilor “eonferite victimelor si nu doar a
persoanelor Invinuite. Ca atare, s-a apreciat ca se impung €y, necesitate privarea de libertate a
inculpatului Bucuricd Radu George, lasarea acestuia in/libertate prezentdnd un pericol real si
concret pentru ordinea publica, iar eventuala aplicaresa oricaror alte masuri preventive este
insuficienta pentru a realiza cu aceeasi eficientd scopurile/prev. de art. 202 alin. 1 Cod procedura
penald, avand 1n vedere persoana acestuia, precum si ‘modul in care au fost savarsite faptele mai
sus mentionate.

In sustinerea referatului a fost invocati’jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

S-a atasat dosarul de urmarire penala nr.'46/78/P/2026 ( 4 volume).

La termenul de judecatd din data de18.09.2026, procurorul a depus la dosar, in copie,
Raportul de expertizi medico-legald psihfatrici/nr. 3740/A1/373/P.212, un exemplar fiindu-i
comunicat inculpatului. Judecatorul de drepturi*si libertdti a incuviintat atat cererea inculpatului
cat si cererea procurorului, dispunand, acordarea unui nou termen de judecatd, pentru data de
21.09.2026.

La data de 21.09.2026 s-a inregistrat pe rolul Curtii de apel Alba Iulia, sub nr. 603/57/2026
referatul intocmit de Parchetul de pe langa.Cartea de apel Alba lulia prin care se solicita:
1. Luarea masurii de siguranta a internarii medicale provizorii a inculpatului:
—Bucurica Radu George

2. Revocarea arestirii preventive fatii de inculpatul BUCURICA RADU GEORGE

- ambele in contextulsuspiciunii de savarsire a faptelor de nerespectarea regimului
armelor si munitiilor prev.yde art. 342 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice
prev. de art. 371 alin..2\3 Cod penal, portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase
prev. de art. 372 alin. 1 lit. a, ¢ Cod penal si 2 infractiuni de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4
Cod penal rap. la art. 193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1, 2 Cod
penal.

In sustinerea cererii a fost reluati starea de fapt expusi in referatul inregistrat la data de
18.09.2026. In continuare, s-a mentionat ci la data de 09.09.2026, procurorul a dispus prin
ordonantd efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice fatd de inculpat, cu urmatoarele
obiective:
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a) si se stabileascd dacd inculpatul BUCURICA RADU GEORGE suferd de afectiuni
psihiatrice si, In caz afirmativ, daca exista posibilitatea ca inculpatul s mai comita fapte prevazute
de legea penald din cauza bolii psihice;

b) si se stabileasca dacd inculpatul BUCURICA RADU GEORGE a avut discernamant
pastrat/diminuat/absent Tn momentul comiterii presupuselor fapte pentru care a fost inculpat;

¢) sa se stabileascd capacitatea psihiatricd a inculpatului BUCURICA RADU GEORGE la
momentul examinarii;

d) si se stabileascd daci fata de inculpatul BUCURICA RADU GEORGE se impune luarea
unor masuri de siguranta, prev. de art. 109 C.pen. sau de art. 110 C.pen.

S-a mai ardtat cd printr-un proces verbal intocmit la data de 12.08.2026, procurorul a
constatat ca in presa online nationala a aparut un document, atribuit inculpatului, ca plangere penala,
din care rezultau unele elemente considerate Tn materialul de presa casaséminatoare unor ,,scenarii
de cinematografie”, documentul fiind publicat in facsimil, fard semndtura. Urmare a acestui fapt, s-
au cerut lamuriri de la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin, dacd a fost inregistrata
plangerea infétisatd in presd de catre inculpat, anterior pretingei savarsiri a faptelor cercetate,
precum si stadiul anchetei, si respectiv, iIn masura in care procedusile permit, daci se confirma
vreunul din aspectele sesizate in plangere. S-a constatat ca plangerea penald in cauza facea referire
la un grup infractional organizat format din persoane cu fumctii de raspundere, care au interesul
preluarii prin forta a institutiilor statului dar si suprimarea aietii inculpatului, in scopul accederii la
terenurile pe care le detine pe raza comunei Snagov, cu valeti de citeva milioane de euro, urmand
ca acestea sd creascd la 30 de milioane de euro dupa“defiitivarea unor dezvoltari de proiecte
imobiliare in zona.

In raspuns la relatiile solicitate, au fost inaintaté adfesa nr. 46/78/P/12.08.2026, prin care se
confirmd depunerea plangerii la unitatea de parchet sesizatd, pe data de 24.07.2026, fatd de care,
prin ordonanta din 30.07.2026, a fost declinatd competetita de solutionare in favoarea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Dirgttia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism-Structura Centrald, astfel/cd nu se poate transmite in ce stadiu este ancheta
de catre Parchetul de pe langd Tribunalul Caras,Severin.

Anexat adresei de rispuns, au fost depuse, pe langi copia plangerii inculpatului BUCURICA
RADU GEORGE, mai multe inscrisuri censiderate de interes, intre care sesizarea nr. 179/1/22/2026
intocmitd de prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Caras Severin catre Sectia de
Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu 78 de file, intre care 50 opisate, din
care rezulta Tn esentd cd in perioada,mai-iulie 2026, comportamentul inculpatului a ridicat probleme
cu privire la capacitatea psihica a inculpatului de a isi exercita functia de procuror in cadrul unitatii
de parchet la care este incadrat, inclusiv'legat de arma letala personald pe care o detinea legal.

In esenta, au fost indicate'¢omportamente ale procurorului BUCURICA RADU GEORGE la
serviciu, dar si in spatiul, privatsuate la cunostinta de catre conducerea parchetului in care este
incadrat, caracterizate de suspiciuni exprimate de catre acesta, cd i se sparge usa biroului, ca i s-au
mutat lucruri din birou, cd dési 1 s-au creat conditiile necesare depunerii armei intr-o cutie speciala,
avand in vedere interdictia intfarii cu arme stabilitd prin regulamentul parchetului, acesta a refuzat
invocand aspecte de siguranta personald, nedetaliate, totul culminand cu apelarea, la 21.07.2026, ora
23:49, a serviciului 142 de citre procurorul BUCURICA RADU GEORGE, in care a reclamat ci
persoane necunoscute i-au introdus gaze in locuinti, fird ca acest lucru si fie confirmat. In
imprejurarile descrise procurorul BUCURICA RADU GEORGE a sustinut ¢ persoana care asigurd
conducerea Inspectoratului Judetean de Politie Caras-Severin a fost unul dintre complicii directi dar
si beneficiarul direct al unui asasinat care il vizeaza etc.

In aceeasi ordine de idei, IPJ Caras-Severin a pus la dispozitic in data de 18.08.2026
procesul-verbal de constatare a savarsirii de catre inculpatul BUCURICA RADU GEORGE a faptei
contraventionale prevazute de art. 129 pct. 14 din Legea 295/2004.
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Prin acesta s-a retinut, in esentd, ca elemente de fapt relevante din perspectiva conturdrii
profilului psihiatric al inculpatului BUCURICA RADU GEORGE, ci, in data de 21.07.2026, acesta
a sesizat prin SNUAU 112 ,,cd cineva ii injecteaza gaze in apartament”, iar in urma interventiei
organelor de politie la fata locului s-a constatat ca ,,la intrarea in imobil acesta avea in mana asupra
sa arma de aparare si paza, pistol letal, cu glont, marca WALTHER, seria: FBC 3400, de cal. 9X19
(pistol), fara sa fie introdusa in toc, descarcand-o de munitie de fatd cu organele de politie”.

Totodatd, s-a mai retinut prin acelasi proces-verbal de contraventi€, c&, ,,pe patul din
dormitor era pastrata arma de vanatoare, incarcatd cu munitie”.

Urmare a solicitdrii adresate, Centrul de Retinere si Arestare Préventivda Alba a pus la
dispozitie in data de 09.09.2026 un set de Inscrisuri si a comunicat cd, Tnwperioada arestarii sale,
inculpatul BUCURICA RADU GEORGE a fost implicat in actiuni de distrugere a obiectelor din
camerele sale de detentie si a adoptat o tinutd indecenta.

Astfel, in data de 02.09.2026, inculpatul BUCURICA RADU GEORGE, in timp ce se afla
incarcerat in camera nr.10, a indepartat grilajul metalic de protectic al*¢orpului de iluminat, prin
smulgerea sa din tavanul camerei unde era prins cu dispozitivg tip diblu si surub, dupd care a
indepartat si capacul din plastic al corpului de iluminat, banda‘led™folosita la iluminatul camerei,
expunand firele electrice dezizolate, existind un pericol real ‘de_electrocutare a inculpatului. Cu
ocazia interventiei la fata locului, lucritorii CRAP Alba au.constatat ci inculpatul BUCURICA
RADU GEORGE avea o tinutd indecentd, avand asupra numai Un cearsaf prins in doua capete pe
unul din umeri, in stil toga din antichitate.

S-a mai comunicat ca, in data de 04.09.2026, in"tump~Ce se afla incarcerat in camera nr.15,
inculpatul BUCURICA RADU GEORGE a dislocatsdin perete gratiile metalice de protectie ale
ambelor corpuri de iluminat, prin smulgerea diblurilotr si*a Suruburilor din tavanul camerei.

S-a avut in vedere si faptul ca in declaratia de suspect data de inculpat, acesta a sustinut cd ar
fi observat cum o persoana cu o seringd i-a pus alceol 11 sticla sa de apa, s-a simtit personal In mare
pericol din partea unor grupuri de persoane care L-ar\fi vizat iar aparitia organelor de politie la fata
locului ar fi fost subordonatd unor persoane, politistii' incercand si il conduca/directioneze spre acele
grupuri, motiv pentru care s-a simtit in pericalnfard’ca el Tnsusi sa faca vreun demers care sa necesite
conducerea sa afara.

Or, prezenta organelor de politie geprezintd, pentru o persoana rezonabila, garantia prevenirii
oricaror fapte nelegale.

S-a aratat ca la data de 09.09.2026, in prezenta avocatului ales Cismaru Alin, Baroul
Mehedinti, inculpatului i-au fost aduse la, cunostinta obiectivele, drepturile pe care le are, acesta
sustinand cd este de acord cu efectuarea expertizei, In masura in care aceasta urmareste aflarea
adevdrului, aratand cu acea ocazie ¢d apreciazd drept extrem de jignitoare dispunerea unei expertize
psihiatrice cu privire la persoanasa; dispozitia procurorului reprezentand latura obiectiva a cercetarii
nelegale si a purtdrii abuzive,«a aratat ca va consulta opinia unui expert parte, nu poate preciza de ce
specializare ar trebui sa fie.expertul — parte. A invocat o serie de nulitati-relative si absolute — cu
privire la care procurorul $=a pronuntat, respingadndu-le motivat prin ordonanta din data de
10.09.2026

Despre aspectultemiterii ordonantei a fost informat si Serviciul de Medicind Legalda Alba
care a programat efeetuarea expertizei pentru data de 16.09.2026, incepand cu ora 10:30, pentru
examenul psihologic iar la ora 11:00 pentru examinarea sa de cdtre comisia de expertizd medico-
legala psihiatrica. Totodata, parchetul a informat arestul IPJ Alba cu privire la acest aspect din timp
util.

Conform procesului verbal ulterior depus la dosar, intocmit de seful Centrului de Retinere si
Arestare Preventivd Alba, inculpatul a fost informat oficial in data de 16.09.2026 la ora 09:40
despre faptul ca la ora 10:30 va trebui sa se deplaseze escortat la locul examinarii, in scopul
efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice, acesta replicand ca 1n jumatate de ora va fi gata de
plecare. La ora 10:22, cand escorta s-a deplasat la camera de detinere pentru a 1l prelua, s-a constatat
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ca inculpatul obturase vederea in camera cu un cearsaf, era fara niciun fel de haine pe el iar la
solicitarea politistilor de a se imbraca pentru a merge la examinarea medico-legala psihiatrica,
acesta a raspuns ca in realitate fusese informat ca numai la ora 14:00 va avea loc examinarea, astfel
ca nu se va deplasa decat la acea ora, sustinand si ca nu fusese citat in vederea expertizarii.

In aceste conditii, procurorul a emis mandat de aducere pentru inculpatul arestat preventiv
care astfel a fost in cele din urma condus la Comisia medico-legala psihiatrica la dat de 16.09.2026.

Conform Raportului de Expertiza nr.3740/A1/373/P.212, eliberat de S.JM.Iy Alba la data de
18.09.2026, inculpatul:

- a fost diagnosticat cu ,,tulburare deliranta persistenta”,

- nu a avut capacitatea psihica de a aprecia critic continutul si conseCintele social negative

ale actiunilor sale, avand discenrdmantul abolit la data comiterii presupuselor fapte

- la data examindrii medico-legale psihiatrice, capacitatea’ psihicd a inculpatului este
absenta;

- avand in vedere diagnosticul, starea psihicd actuald, natura si circumstantele faptelor
imputate precum si potentialul de periculozitate sociald asociat starii psthopotalogice,
comisia a apreciat ca fiind oportuna instituirea masurii de Sigurantd cu caracter medical
prevazuta de art. 110 din Codul penal — internarea medicala.

La data de 18.09.2026, imediat dupd receptionarea rapertului, s-a dispus prin ordonanta,

avizarea acestuia de catre comisa superioara medico-legald dim"éadrul I.M.L. Clu;.

La data de 21.09.2026, de la I.LM.L. Cluj, asfost receptionat Avizul 6553/X1/140 din
18.09.2026, conform caruia au fost avizate continutul si congluziile raportului de expertizd medico-
legala psihiatrica antereferit iar acesta a fost corectiitecmit din punct de vedere procedural iar
concluziile sunt argumentate stiintific.

Fata de cele de mai sus, s-a apreciat ca In cauza.se impune:

1. luarea misurii interndrii medicale provizorii fati de inculpatul BUCURICA RADU
GEORGE, in cauza fiind intrunite conditiile prévazute de art. 247 din C.p.p.

In acest sens, s-a retinut ci, din actele éxistente la dosarul cauzei reiese ca inculpatul este
bolnav mintal fiind diagnosticat cu tulburare deliranta persistenta, iar la data comiterii faptei ce face
obiectul prezentei cauze avea discernamantlil=abolit, la fel cum este si la data examinarii medico-
legale.

Totodatd, pe baza evaluarii gravitatii/ faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a
acestora, s-a apreciat cd luarea masurii de sigurantd a internarii medicale provizorii este necesara
pentru Inldturarea unui pericol concretssi actual pentru siguranta publica.

La inlaturarea stérii de pericol pentru siguranta publica, s-a avut in vedere gradul de pericol
ridicat al faptelor savarsite rapestatila modul violent in care inculpatul a actionat asupra a doi
politisti, fard a fi fost anterior in nieiun fel bruscat. S-a mai aratat ca, ulterior comiterii presupuselor
fapte, cel mai probabil din cauza bolii mintale de care pare a suferi, inculpatul ar fi provocat
distrugeri obiectelor din cadrul=locului de detinere, adoptand in acelasi timp un comportament
indecent, prin ramanerea in~eamera de detinere fard niciun fel de haina pe el. Raportat la aspectele
invederate s-a apreciat,_ca ‘este absolut necesard internarea medicald provizorie a inculpatului, ca
masurd de siguranta.

S-a retinut, din ansamblul probelor administrate, ca inculpatul pare a crede cd este tinta unor
atacuri si tentative de asasinat si are reprezentarea ca faptele si actele sale reprezintd conduita
legitima si necesara prezervarii propriei vieti si integritati corporale, astfel incat s-a apreciat ca este
cu totul rezonabil sa se creada ca, in atare conditii, nesupunerea sa la o supraveghere medicalda
psihiatrica stricta, intr-un mediu specific, controlat, poate conduce la reiterarea unor comportamente
periculoase pentru alte persoane sau, cel putin indirect, pentru propria persoana.

S-a constatat cd atdt in stare de libertate cat si chiar in mediul de detinere, inculpatul a
manifestat comportamente periculoase, nejustificate rational desi din datele existente i s-a acordat in
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cadrul Centrului de Retinere si Arestare Preventivad Alba o camera in care a fost cazat singur.Totusi,
chiar 1n aceste conditii, inculpatul, intre timp diagnosticat cu o boald mintald, s-a manifestat
irational, distrugdnd bunuri din camera de detinere, obturdnd vederea fatd de organele de politie din
arest si ramanand total dezbricat in camera de detinere, fiind necesara emiterea unui mandat de
aducere pentru determinarea prezentarii sale pentru a fi expertizat medico-legal.

S-a mentionat ca starea inculpatului este una patologica, fiind afectat de o boala (mintala),
in contextul céreia existd probe solide asupra unui comportament violent, periculos, manifestat
asupra a 2 politisti aflati in exercitiul functiunii pe care i-a agresat cu spray lacrimogen, avind
asupra sa intr-un local public, 0 arma de foc incarcata cu 15 cartuse letale.

Totodatd s-a apreciat cd initiala arestare preventivd a inculpatului de catre completul
competent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu lasi loc de discutii cu privire la pericolul social pe
care l-ar reprezenta lasarea in libertate a inculpatului.

Pe de altda parte, s-a apreciat cad orice boala reprezinta in sine/o guferinta iar luarea unor
masuri necesare si eficiente de tratament, 1n special fatd de o persoeana ¢are a avut si a continuat sa
aibd manifestari periculoase, mai sus descrise, apare ca o obligati¢'a statului, inclusiv in componenta
sa de protectie a persoanei, dar si a societatii intr-un asemenea context. Asadar, masura internarii
provizorii a fost apreciatd ca fiind in egale proportii una de siguranta dar si de tratament, in sens de
ameliorare, alinare a unei suferinte, in acest caz, psihice, a pefsoanei bolnave-inculpatul BUCURICA
RADU GEORGE.

Concomitent, s-a solicitat revocarea arestirii preventive a inculpatului BUCURICA RADU
GEORGE, apreciindu-se ca cele 2 masuri — cea de sigurantd“a internarii medicale provizorii si cea
preventiva a arestarii, devin incompatibile ca scopsurmarit, neputand coexista deoarece ambele
urmaresc Inldturarea unei stari de pericol pentru ordineapublica.

S-au depus in probatiune, in copie, avizul intocmit de Institutul de Medicina Legald Cluj-
Napoca si procesul verbal intocmit la data de 16.09.2026:

La termenul din data de 21.09.2026 s-a/dispus reunirea dosarului nr. 603/57/2026 la dosarul
nr. 598/57/2026. ‘

Examinind actele si lucririle dosarului, judecitorul de drepturi si libertiti retine
urmatoarele:

Prin incheierea penala nr. 617/2026y, pronuntatd de completul de drepturi si libertati din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie*Sectia penald, in dosarul nr. 525/57/2026, s-a admis
contestatia formulatd de Parchetul de pelangid Curtea de Apel Alba Iulia impotriva incheierii
penale nr. 129 din data de 10 august,2026 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel Alba Iulia — Sectia penaléx

S-a desfiintat incheierea atacata §i, in rejudecare:

In baza art. 226 din Codul"de’procedurd penali s-a admis propunerea de arestare preventiva
formulata de Parchetul de pe langa.Curtea de Apel Alba lulia cu privire la inculpatul Bucurica Radu
George.

In baza art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala cu referire la art. 202 alin. (1), (3), (4)
lit. ) din Codul de procedurdpenald, s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului Bucurica Radu
George, sub aspectul s@yarsirii infractiunilor de nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prev.
de art. 342 alin. (1) din,Cedul penal, tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin. (2),
(3) din Codul penal si a 2 infractiuni de ultraj, prev. de art. 257 alin. (1), (4) din Codul penal rap. la
art. 193 alin. (1), (2") lit. ¢), d) Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. (1), (2) Cod penal, pentru o durati de
30 de zile, Incepand de la 27 august 2026 pdna la 25 septembrie 2026, inclusiv.

Pentru a pronunta aceasti solutie, completul de drepturi si liebrtati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a retinut in esenta existenta unor motive verosimile de a se banui ca, la data de
09.08.2026, in jurul orei 02:48, inculpatul Bucurica Radu George a intrat pe terasa localului public
situat in zona adiacenta intersectiei DN 47 cu DJ 760 din Comuna Ribita, Jud. Hunedoara, avand
asupra sa o arma letala tip pistol, desi, anterior, la data de 06.08.2026, i se adusese la cunostinta,
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personal, dispozitia anularii permisului de port-arma emisa la data de 27.07.2026 de I.P.J. Caras
Severin - Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase (S.A.E.S.P.).

La nivelul unei suspiciuni rezonabile, s-a constatat de asemenea existenta unor informatii ca,
la aceeasi data, 09.08.2026, in jurul orei 03:00 a.m., in timp ce se afla in localul public anterior
mentionat, in care erau cca. o suta de persoane, la solicitarea organelor de politie chemate la fata
locului, inculpatul a refuzat sa le insoteasca, ridicand tonul si deranjand astfel persoanele care se
aflau in local, in timp ce detinea asupra sa, fara drept, un cutit si un spray iritant lacrimogen, pe
care l-a si folosit, la iesirea din perimetrul terasei unde era amenajat localul, tmpotriva agentilor de
politie-persoane vatamate Cotoc Cantemir Cosmin si Narita Razvany pulverizandu-l asupra
acestora.

S-a retinut ca aceastd parte a activitdtii infractionale imputate inculpatului (pe care se grefeaza
masura arestului preventiv solicitatd de parchet) este evidentiatd de prebatoriul administrat in
cauzi.Completul de doi judecitori de drepturi si libertiti din cadrul_Inaltéi Curti retine, a avut in
vedere 1n acest sens, declaratiile din 09.08.2026 ale martorilor:

- Stanila Andrei (Jandarm aflat in timpul liber), conform caruia,*in timp ce se afla in Clubul
Diesel Pub, a observat ca o persoana de sex masculin a fost abordata de o patrula de politie in
scopul legitimarii, ocazie cu care aceasta a devenit recalcitrantasi a pulverizat cu spray lacrimogen
politistii care incercau sa o legitimeze, dupd care a fugit inspre autoturismul cu nr. de Prahova, a
urcat in el si a incercat sa fuga, moment in care echipajul de polifie - impreund cu un politist aflat la
fata locului in timpul liber, Muranyi Motora Mircea Radu, eunascut de catre martor, dimpreund cu
personalul de paza al clubului, au incercat sa scoata respeetiva persoand din autovehicul; la un
moment dat persoana a reusit sa fuga din autovehiculape camp, sarind peste un sant, fiind urmarita
de catre unul dintre politisti, care datorita faptului ca niwwedea bine din cauza spray-ului ce ii fusese
aplicat, a cazut in acel sant, accidentandu-se la genunchic Martorul a observat cum celalalt politist,
Cotoc Cosmin, a continuat urmarirea individului,“acesta fiind urmat si de Muranyi Motora Mircea
Radu, Paul Claudiu si Opra Adelin, dupa care,fsi martorul impreuna cu numitul Marincesc Eduard
au pornit in urmdrirea persoanei. Deoarece ‘erd infuneric, nu a vazut ce s-a intdmplat in timpul
urmaririi, dar a auzit cdateva focuri de arma, iarv cdind a ajuns la fata locului, i-a observat pe
politistul Cotoc si pe numitii Muranyi-Motora, Claudiu Paul, Opra Adelin si Sandu Vlad, care
incercau sa il imobilizeze pentru a i pune.catugele individului, reusind intr-un final;

- Muranyi-Motora Mircea Radu (politist aflat in timpul liber), conform caruia, aflat, la
momentul savarsirii faptelor, in timpul libers in localul anterior mentionat, 1-a observat pe faptuitor
in bar, avand un obiect ce semana cu un toc de pistol; din acest motiv a solicitat prezenta colegilor
de la politie. Urmare solicitarii lui, [a~local a venit patrula formata din agentii Cotoc Cosmin si
Narita Razvan, care au incercat sahil convinga pe faptuitor sa iasa din bar, insa acesta a avut un
comportament violent §i sfidatorsi nwvoia sa iasa din local. Dupa ce a fost convins sa iasa din bar,
acesta s-a oprit din nou si, ld tesire, a pulverizat spray iritant spre persoana vatamata §i colegul
sau, dar si spre martor, numitul Narita fiind afectat destul de grav, zicand ca abia mai vede.
Individul respectiv a fost wwmarit spre magina sa, cu numar de Prahova, insa nu s-a reugsit
imobilizarea lui. Acesta ‘@ retsit sa fuga, fiind continuata urmarirea, iar in cele din urma a fost
prins. Cu ocazia incercarii.de imobilizare §i incatusare a persoanei in cauza s-a auzit descarcarea
armei pe care aceasta.o tvea asupra sa. In timpul urmaririi sale, avand pistolul in ménd, aceasta
fusese somatdi cu trei focuri in plan vertical de catre agentul Cotoc Cosmin, fird rezultat. In cele din
urmad, persoana a fost urmarita, prinsa, imobilizatd si Incatusatd cu ajutorul martorului, a politistului
Cotoc Cosmin si a numitilor Paul Claudiu, Opra Adelin si Sandu Vlad, cel din urma fiind politist in
timpul liber care s-au alaturat organelor de politie, observand ce s-a intamplat;

- Paul Claudiu Alin, care a aratat ca, fiind in clubul mentionat, a observat intrand un individ
care avea manugi chirurgicale negre pe mdini, dar §i toc de arma. Acesta igi schimba pozitia des in
club §i parea ca se uitd sau cautd pe cineva, imprejurare care i-a determinat un sentiment de frica
martorului. La un moment dat a venit un echipaj de politie sa il legitimeze, insa individul a devenit
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recalcitrant §i violent. Politistii au incercat sa il imobilizeze, iar dupa ce a iesit si martorul din
incinta clubului, a observat ca unul dintre politisti era in santul din apropiere, acuzand mari dureri
la genunchi, iar celalalt fugea dupa individ. Ca urmare, a hotarat sa ofere asistenta politistului si a
plecat in urmarirea individului, care avea pistolul in mana. Pentru acest motiv, politistul a tras de
trei ori in aer pentru a il determina sa arunce arma, insa individul a refuzat, indreptand alternativ
pistolul catre politist si catre martor. Au incercat sa il flancheze i, prinzdand un moment in care
pistolul individului era indreptat asupra politistului, martorul a sarit asupra individului, din spate, [-
a pus la pamdnt in timp ce inca avea arma in mand, moment in care a executat un foc de arma -
glontul mergdnd paralel cu solul; imediat martorul a reugit sa ii smulga arma’si sa o arunce la cca
3 metri, intre timp ajungdnd alti colegi ai politistului, pentru a ajuta la imebilizarea individului si
persoanelor vatamate:

- Cotoc Cantemir Cosmin, agent de politie, conform caruia a fost apelat telefonic, in timpul
serviciului, de catre Muranyi Motora Mircea Radu, inspector de politie, cdre i-a spus ca exista un
barbat avand comportament suspect, posibil detinator de pistol. A mers tmipreuna cu Narita Razvan,
colegul de patrula, la fata locului. Dupa ce s-au legitimat, [-au rugatvpe individ sa ii insoteasca
afara. Au observat o pereche de manusi negre pe bar, unde statusevindividul. Acesta nu a dorit sa
iasa si a ridicat tonul la ei si la cei care se uitau la el. L-au“egnvins sa continue deplasare spre
iesire, insd, cand a ajuns la iesire, acesta s-a intors §i a pulverizat spray iritant lacrimogen spre
politisti, iar apoi a fugit urcand pe partea soferului in autovehictlul Volkswagen tip Passat, negru,
cu nr. . Ambii politistii au avut dificultati de respiratie de la spray. Pentru a-l scoate pe
individ din magina a pulverizat, la randul sau, spray-ul din.dotare catre respectivul barbat. Acesta a
reusit sa fugd, fiind urmarit de persoana vatamata, imtimp icolegul Narita, deoarece nu mai vedea
bine de la spray, a cazut intr-un sanf, cu ocazia incercarii.de a-l urmari pe individ, accidentdndu-se.
Circa 700 de metri a continuat urmdrirea persoanei vitamate. In timpul urmdririi a observat cd, in
mdna dreaptd, individul avea un pistol, indreptat, i jos, motiv pentru care I-a somat verbal. In
conditiile date, a continuat urmarirea individului, insa la 40-50 metri in urma acestuia, protejandu-
se cu niste copaci sd nu se traga asupra sa. Ultérior, a tras de trei ori in plan vertical cu propria
arma de serviciu, pentru a il determina pe individ sa se opreasca. La ultimul foc, acesta i-a cerut sa
nu il omoare. Impreund cu un client Paul Claudiu, care a ajutat voluntar organele de politie, s-au
apropiat de individ si au incercat sd il imobilizeze. In acel context s-a auzit un foc de armd. I-au
cerut individului sa predea pistolul, insa acesta a refuzat categoric, astfel ca l-au imobilizat §i, cu
greu, i-au smuls pistolul din mana. La imebilizare si incatusare au participat §i alte persoane venite
intre timp la fata locului. Ulterior a,efectuat un control corporal asupra individului, context in care
au identificat o borsetd asupra acestuidnin care erau bunurile indicate in actul de sesizare (inclusiv
un cutit). Apoi a fost solicitata\prézenta echipajelor medicale de urgenta pentru asistenta
persoanelor implicate, persoana, Vatamata insdasi avandiritatii pe mdini §i pe fatd ca urmare a
agresiunii,

- Narita Razvan, cate_confirma relatarile colegului sau, aratind ca dupa ce s-a accidentat,
intrucdt vederea sa a avut dessuferit dupa ce a fost improgcat cu spray de catre acel individ, a vazut
cum acesta a indreptat pistolulasupra sa, motiv pentru care i-a fost frica pentru viata sa. Persoana
in cauza si-a continuatyfuga, A auzit patru sau cinci focuri de armd, dupd care, foarte greu din
cauza genunchiului, awajums la fata locului, unde colegii sai 1-au imobilizat §i incatusat pe individ.
Solicita efectuarea unei expertize medico-legala de stabilire a leziunilor suferite si consiliere
psihologica din partea I.P.J. Hunedoara, urmare a traumei suferite.

Deopotriva, retine declaratiile din 19.08.2026 ale martorilor:

- Marincesc Eduard-Olimpiu, care a declarat ca, la data de 09.08.2026, in timp ce se afla in
localul anterior mentionat, dupd ce mai multe persoane i-au atras atentia asupra unei persoane care
purta manugi negre §i geacd, degsi toata lumea era in tricou, spunandu-i ca aceasta are pistol asupra
sa, constatand personal acest lucru, i-a adus la cunogstinta lui Murany aspectele constatate. Dupa ce
a venit ca la iesire, individul a scos un spray si a pulverizat spre politisti, substanta intrandu-i si lui In
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ochi, Intrucat se afla in urma patrulei si a lui Murany. Individul a fagit spre masina, iar dupa a luat-o
la fugd pe camp, fiind urmat de politisti. Dupa circa 30 de minute s-au auzit doud focuri de arma
identice si unul diferit. La scurtd vreme a mers la fata locului, unde individul a fost prins. in zon era
un pistol marca Walther P99. Individul era fatd in fatd cu politistii cand a pulverizat spray. Politistii
erau la o distantd de maximum 1,5 metri fatd de individ. Persoanele din club au fost alarmate,
tulburate ca urmare a pulverizarii de spray de catre individ;

- Opra Andrei-Adelin, care a declarat ca, fiind la club la data de 09.08.2026,\dupa ce lumea a
inceput sa vorbeasca ca despre faptul ca individul imbrdcat dubios st care purta manugi
chirurgicale, are arma asupra sa, aspect pe care i l-a confirmat Narita Denis, care i-a spus ca a
vazut acest lucru la baie, s-a panicat, dar a incercat sa o linisteasca pe prieténa sa, care, la randul
ei, se panicase. La un moment dat a vazut ca politia discuta cu individul, dupa care acesta si
politistii s-au indreptat spre iegirea clubului. Dupa ce au trecut de multimeq din bar, dar inainte sa
iasa efectiv din terasa clubului, a vazut cum respectivul individ a scas din borseta un spray si a dat
cu el in directia politistilor, in principal. In acel moment, individul.era“insotit doar de politisti. In
momentul cand s-a dat cu spray s-a creat o panica foarte mare gijppared“ea tot ce s-a discutat despre
respectivul individ este adevarat. (...). Politistii erau foarte afectafinde spray, inclusiv martorul si
persoanele care se aflau in norul de spray. In acel moment s“awpanicat si i-a spus prietenei si se
linisteasca si sa stea in siguranta in club. S-a dus si el dupa paelitisti pentru ca erau afectati de spray
§i 1i era ca acel individ sa nu se intoarca cu pistolul. A pleeat impreunda cu mai multi baieti in spirit
civic sa ajute politia. Individul a incercat sa fuga cu magina, iar organele de politie incercau sa-1
scoata din magina, fiind foarte afectate la ochi din cauza sprayului dat de el. Din spirit civic a
deschis usa acelui individ si a venit politia si i-a dat spray. Dupa acea imbulzeald, acea persoand a
sarit din magina si a luat-o pe camp, fiind urmata de polifisti. A vrut sa se intoarca la club, doar ca
unul dintre politisti a calcat pe o denivelare de la sol si posibil si-a rupt piciorul, iar acesta a strigat
. ajutati-1 pe colegul meu”. In acel moment s-a pamicaf din nou si din spirit civic a plecat pe camp cu
mai multi baieti in ajutorul organului de politie. Cand a ajuns in capul campului a vazut ca unul
dintre baieti, Claudiu, il tinea de gat pe individ, ¢aré avea pistolul in mana. Fiind foarte panicat de
cele vazute §i auzind si focuri de arma anterior, a sarit impreunda cu mai multi baieti sa-l imobilizeze
pe acel individ, care chiar era un pericol public. {(...) In momentul cind individul a pulverizat spray
spre politisti, in zona fetei, acestia se aflau la.aproximativ doi metri in spatele lui, acestia se tineau
cu politistii au fost afectati de spray, acestia tineau mdinile la ochi dupa pulverizare si fugeau haotic
incercand sa-l prinda.(...) Dupa pulverizaxed cu spray de catre individ, lumea s-a speriat, s-a creat
o panica foarte mare, muzica s-a dat mai incet, iar unii, din spirit civic, s-au alaturat politistilor.
(...) Individul nu a apucat sa ia obiecte din masina;

- Dafina Luigi-Adrian, care,a declarat ca, in timp ce se afla in club, o fata s-a dus in
apropierea individului cu manusi$i-sapca, s-a bagat efectiv cu capul in el, la o distanta foarte mica,
gen efectiv s-a apropiat cu ochiidextoc §i a spus in gura mare ca acesta are pistol la el. Bodyguarzii
au venit §i au vorbit cu individulsi l-au rugat sa iasa afara, dar acesta nu a vrut. Dupa 20 de minute
au venit doi politisti si au discutat cu acel individ §i acesta aspus iar ,,ce am facut”. Cand a venit
politia si s-a discutat cu‘individul, s-a dat muzica incet, asa ca a auzit cand acesta a urlat”ce am
facut”. La un moment dat.individul a plecat cu politia spre iesire. La aproximativ 2-3 minute dupa
ce au plecat, multi dinwclub_au inceput sa iasa afard, multi spundnd ca politia fuge dupa acel individ
si ca se bat afara. Lumea a iesit pentru ca oamenii zbierau, cam tot clubul a iesit. A iesit afara §i a
vazut un politist ranit la picior care tipa sa nu mai iasa lumea fara ca se trage. Cunoscandu-l pe
politist, stiind ca-l cheama Razvan, l-a intrebat daca vrea sa sune la salvare. Acesta i-a spus sa nu
sune §i sd-1 ajute sd stea in picioare. In acel timp pe camp fugeau oameni si politisti §i s-au auzit
focuri de arma, dar nu stie exact cdte. L-a dus pe Razvan in zona in care se afla celalalt politist,
acesta cerandu-i acest lucru pentru ca nu mai putea calca pe picior. Cand a ajuns acolo, individul
era deja imobilizat. (...) Toata lumea era agitata, unii de frica, altii pentru ca erau curiogi §i voiau
sa vada.
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In egald masura, Completul de doi judecitori de drepturi si libertiti al Inaltei Curti a avut in
vedere ansamblul Tmprejurarilor faptice evidentiate de: procesul-verbal de cercetare a locului faptei
si cel de identificare a armei, intocmite la 09.08.2026, din care rezultd ca la locul faptei fost
identificata arma aflatd asupra inculpatului Bucurica Radu George ca fiind un pistol letal marca
WALTHER serie FBC 3400. cal. 9X19, continand 12 cartuse; copia fisei UPU pentru persoana
vatdmatd Narita Razvan, care atestd tratamentul, procedurile efectuate si diagnostic entorsa genunchi
drept aplicate acestuia; procesul-verbal de control al bagajelor intocmit la 09.08.2026, din care
rezultd ca asupra inculpatului au fost depistate 1 cutit din plastic, avand lama ‘cu forma semirotunda
si maner din plastic alb cu negru si legitimatie de procuror; procesul-vetbal de control corporal
intocmit la 09.08.2026, din care rezultd cd asupra acestuia s-a gasit un pistolletal cu glont avand 13
gloante in incarcdtor si 2 spray-uri iritant lacrimogene; raportul de folosire a mijloacelor de
constrangere intocmit la data de 09.08.2026, conform caruia la eveniment, au fost folosite catuse,
spray-ul iritant lacrimogen din dotarea organelor de politie, arma delsefvigiu, pentru executarea de
foc in plan vertical, in contextul in care inculpatul a fost extrem desyioleént si agresiv fizic si verbal,
in urma actiunilor inculpatului agentii Cotoc Cosmin si Narita Razvan suferind leziuni la nivelul fetei
si ochilor; procesul-verbal de vizionare a inregistrarilor surprinséade dispozitivele body cam si
suportul optic atasat la dosarul cauzei pe care se afla aceste Inrégistrari; certificatul medico-legal nr.
375/C/12.08.2026 emis de S.J.M.L. Hunedoara pe numelg,persoanei vatamate Cotoc Cantemir
Cosmin si fisa medicald nr. 10422/10.08.2026, ora 17:30; eliberatd de Spitalul Municipal Brad-
Unitatea Primiri Urgente, persoanei vatamata Narita Razvan{ care atestd faptul ca cei doi au suferit
leziuni postraumatice (arsuri) produse prin actiunea untlinsprdy paralizant, lacrimogen, pentru care
cel dintai a necesitat 7-8 zile de Ingrijiri medicale.

S-a mentionat ca circumstantele de fapt rezultate din toate aceste mijloace de proba,
coroborate, se constituie in motive verosimile care fundamenteaza banuiala justificatd cd inculpatul
ar fi putut detine, fara drept, la data de 09.08.2026,n tiffip ce se afla pe terasa unui local public situat
in zona adiacentd intersectiei DN 47 cu DJ 760 din, Coemuna Ribita, Jud. Hunedoara, o arma letala tip
pistol, marca WALTHER, seria FBC 3400,4de/ cal. 9X19, incarcatd initial cu 15 gloante reale
(potrivit chiar sustinerilor inculpatului), in ©enditille in care, ca efect al dispozitiei de anulare a
dreptului inculpatului de detinere, port si folosir€ arme si munitii (inclusiv cu privire la arma sus-
mentionatd) si de retragere a permisului_de,port arma, emisd de I.P.J. Caras-Severin la data de
27.07.2026, act administrativ care i-a fost comunicat sus-numitului la data de 06.08.2026, acesta nu
mai avea, la data de referintd, drept de détinere, port si folosire a armelor i munitiilor.

S-a retinut cd aceste aspecte contureaza suspiciunea rezonabild a comiterii de catre inculpat a
infractiunii de nerespectarea regimuluis@grmelor si munitiilor, prev. de art. 342 alin. (1) din Codul
penal, sub forma detinerii fara drept.

S-a mentionat cd detinerea “pistolului de catre inculpat in localul public anterior mentionat,
urmata de portul acestuia Initimpul urmaririi sale, pdna la imobilizarea sa de catre organele de
politie, au fost stabilite, cel putin la nivel de suspiciune rezonabila, scriptic si testimonial (martorul
Marincesc Eduard-Olimpiu) $i recunoscute circumstantiat chiar de catre inculpat care, in declaratiile
date a afirmat a fost notificat §i'are cunostintd de anularea permisului de port arma, dar ca, in opinia
sa, contestarea, in comndititle Legii nr. 544/2004, a deciziei de anulare, 1i permite detinerea
armamentului pana lassolutionarea caii de atc, antamand astfel o versiune proprie a naturii termenului
de 30 de zile stabilit de lege pentru predare (care este subsecventa anuldrii dreptului de port arma), pe
care il interpreteaza ca o extindere a dreptului de detinere a armelor din dotare.

Aceleasi mijloace de proba, coroborate si cu inregistrarea video surprinsd de dispozitivul
body cam purtat de unul dintre agentii de politie la data evenimentului, au oferit elemente de fapt
care, la nivel plauzibil, au condus la apreciarea ca nesustenabile a sustinerile inculpatului in sensul
ca ar fi luat pistolul abia cand a urcat in autoturismul propriu.

Completul de doi judecatori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti a constatat ci
procesul-verbal de verificare in bazele de date (insotit de raportul R.N.A.I. generat de aplicatie) si
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procesul-verbal de identificare arma intocmite de organele de politie din cadrul I.P.J Hunedoara -
Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase (SAESP), care constituie mijloace de proba, in
sensul art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penald, dovedesc caracterul nelegal al
detinerii/portului de catre inculpat a armei anterior mentionate la data savarsirii pretinselor fapte,
sustinerile contrare judecatorului de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Alba Iulia neavand
suport factual.

S-a retinut cd aceleasi mijloacele de proba ofera elemente factuale pesbaza, carora se poate
retine, in mod plauzibil, ca, pe fondul stérii de pericol resimtitd de persoanele,din ¢lub ca urmare a
suspiciunii detinerii de catre inculpat, care avea o tinuta si conduitd apreciata drept ciudatd, a unei
arme, s-a solicitat prezenta politistilor in local, care, dupa ce s-au legitimat ‘$iy$i-au declinat calitatea,
i-au solicitat acestuia sa ii insoteasca in afara terasei, la autospeciala, pentru a-i'stabili identitatea. In
acest context, inculpatul a abordat un comportament agresiv si repulsiv/la adeesa organelor de politie,
spunand ca a fost politist si cunoaste activitatea acestora si ca nu a detanjatpe nimeni §i ncepand sa
strige si sd deranjeze celelalte persoane prezente. Organele de politie 1“ati condus pe inculpat spre
iesire, insd, la jumatatea terasei, aceasta s-a oprit, refuzind 8a iasa. Dupa ce, la insistentele
politistilor, inculpatul a acceptat sa ii insoteascda, in momentul n,care au ajuns la iesirea din
perimetrul terasei, acesta s-a Intors si a pulverizat asupra,Celor doi agenti o substantd iritant
lacrimogena, cu un dispozitiv tip spray, dupd care a alergat,si a intrat pe partea soferului intr-un
autoturism marca Volkswagen Passat cu numdrul de Immatriculare . Resimtind in
continuare starea de pericol, mai multi clienti au sarit in ajutorul politistilor (printre care si martorii
sus-mentionati), si numai printr-un efort colectiv, car€min “mod evident, a depasit limitele unui
conflict politisti-inculpat, s-a reusit in cele din urma imebilizarea inculpatului.

S-a apreciat ca elementele probatorii evocate au dptitudinea de a pune in lumind in mod
verosimil atat refuzul inculpatului de a se legitima la solieitarea politistilor imbracati in uniforma, cat
si adoptarea de catre acesta a unui comportament ‘de neétecunoastere a autoritatii, violent si agresiv,
care a culminat cu pulverizarea de spray lacrimengen,spre cei doi politisti, intr-un loc public, actiuni
care au determinat o tulburare efectivi a‘erdinii si linistii publice, respectiv a persoanelor
participante la petrecerea din localul respective, Deopotriva, s-a retinut ca actiunea de pulverizare de
spray lacrimongen spre cei doi politisti_le-a, produs acestora suferintele fizice constatate atat
testimonial, cat si scriptic, prin Inscrisurile, medicale atagate la dosar inclusiv direct in faza
contestatiei.

S-a aratat cd martorii audiati au relevat starea de pericol/neliniste resimtitd de participantii la
petrecere pe fondul suspiciunii detinerii de catre inculpat (care fusese perceput ca avand o tinuta si
conduitd ciudatd) a unei arme de foc, 1ar ulterior, si pe fondul comportamentului agresiv si repulsiv
al acestuia la adresa organelor de politie, circumstantiat prin ridicarea vocii si refuzul de a da curs
solicitarii acestora de a iesi In afaralecatiei pentru a fi legitimat, iar, in final, prin pulverizarea asupra
celor doi agenti a unei substadfesritant lacrimogene, cu un dispozitiv tip spray. Mai mult, unii dintre
ei (martorii Opra Andrei-Adelin si Dafina Luigi-Adrian) au sustinut cd tocmai urmare starii de
neliniste determinatd de conduita anterior descrisd a inculpatului, au sdrit in ajutorul politistilor in
vederea prinderii si imobilizarii-acestuia.

S-a constatat c@=la_mivelul impus de art. 223 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
elementele factuale prezentate sunt apte sa caracterizeze actiunile inculpatului ca circumscriindu-se
infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin. (2), (3) din Codul penal.

Tot astfel, in contextul factual prezentat, actiunea inculpatului de a pulveriza asupra celor doi
agenti de politie o substanta iritant lacrimogena, cu un dispozitiv tip spray, care le-a cauzat acestora
suferinte fizice, a justificat suspiciunea rezonabila a comiterii de catre acesta a infractiunii de ultraj,
prev. de art. 257 alin. (1), (4) din Codul penal rap. la art. 193 alin. (1), alin. (2) lit. ¢). d) din Codul
penal.

Deopotriva, s-a constatat indeplinita si conditia prevazuta de art. 223 alin. (2) teza a Il - a
din Codul de procedura penala, retindndu-se ca inculpatul Bucuricd Radu George este suspectat de
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comiterea unor fapte vizate In mod expres de norma procesual - penald precitatd [infractiunile de
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prev. de art. 342 alin. (1) din Codul penal si ultraj,
prev. de art. 257 alin. (1), (4) din Codul penal rap. la art. 193 alin. (1), (2") lit. ¢), d) Cod penal sunt
nominalizate ca atare Tn norma, iar infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art.
371 alin. (2), (3) din Codul penal, fiind sanctionatd cu pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, intra,
deopotriva, sub incidenta acesteia], iar lasarea lui in libertate ar prezenta o stare de pericol pentru
ordinea publica a carei inlaturare reclama privarea de libertate a acestuia.

S-a retinu ca faptele contra autoritatii, care aduc atingere unor relatii, privind convietuirea
sociald, respectiv care Incalca regimul armelor si munitior, de natura si gfavitatea celor analizate,
presupus savarsite de un magistrat procuror al carui statut 1i impune, atat TnseXercitiul functiei, cat si
in viata privatd, o conduitd exemplard, stdpanire de sine si respect, fatd de institutiile statului,
genereazd 1n randul membrilor societatii sentimente de revolta, indignare, teama si insecuritate,
conturand o stare de pericol concret pentru ordinea publica pentru 4 carei’inlaturare este necesara
plasarea faptuitorului in stare de arest preventiv, chiar si dupa treeerea*unui interval de timp de la
savarsirea faptelor.

A fost subliniatd Tmprejurarea ca savarsirea unei infractiuninde ultraj de catre un magistrat
procuror reprezintd o deturnare flagranta de la rolul sdu social $iprofesional. Persoana indrituita sa
combatd infractionalitatea si sa tragd la raspundere penala persoancle care incalcd legea devine ea
insdsi autorul unei agresiuni violente asupra unui alt reprezentant al legii. S-a apreciat ca o atare
conduitd aduce o grava atingere prestigiului si increderii pescare trebuie sa le inspire, in activitatea
sa, orice functionar public si, cu atdt mai mult, un magistrat si submineaza grav si iremediabil
increderea cetatenilor in sistemul judiciar si in actul desjustitie.

S-a mai invederat ca folosirea de cétre un procuror a unei arme de foc letale intr-un conflict
cu organele de ordine publicd, consumat nu intr-un cadrusprivat, ci in spatiul public, generand o stare
de temere, indignare si panica reald in randul cetatenitlor martori la eveniment, relevda un impuls
agresiv si o lipsd grava de autocontrol a fapthitorului si are un impact psihologic major asupra
comunitatii, sentimentul de insecuritate al ‘eetatenilor amplificaindu-se in fata unei asemenea
manifestari de forta si desconsiderare a autoritatii de stat.

Completul de doi judecitori de dreptuxi §i libertiti din cadrul Inaltei Curti a apreciat ci,
raportat la gravitatea deosebitd a faptelor.decurgand din modalitatea concretd in care acestea au fost
comise, astfel cum se conturecaza aceste clemente in aceastd faza relativ incipientd a ancheteli,
arestarea preventiva a inculpatului Bucusicd Fradu George este atit proportionala cu gravitatea
acuzatiilor aduse, cdt §i necesara pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal.

O masurd preventivdi mai putifwrestrictivd, cum este cea a arestului la domiciliu sau a
controlului judiciar, in raport cu cireumStantele factuale, cat si cu cele vizand persoana inculpatului,
nu a fost apreciata ca suficienta penitru a asigura in mod efectiv atat prezervarea ordinii publice, cat
si administrarea, in bune conditiiya-probatoriului necesar clarificarii imprejurarilor cauzei.

%

Potrivit alin. 3 al_arty 202 C.p.p orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu
gravitatea acuzatiei aduse,persoanei fata de care este luatd si necesard pentru realizarea scopului
urmadrit prin dispunereataeesteia.

In conformitate_cu, dispozitiile art. 234 alin. 1 C.p.p, arestarea preventivd a inculpatului
poate fi prelungita, in cursul urmaririi penale, daca temeiurile care au determinat arestarea initiald
impun in continuare privarea de liberate a inculpatului sau existd temeiuri noi care justifica
prelungirea masurii.

Cu referire la limitele Tnvestirii, judecatorul de drepturi si libertati retine ca incheierea nr.
617/2026 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie beneficiaza de autoritate de lucru judecat in privinta
considerentelor referitoare la intrunirea conditiilor pentru luarea masurii arestdrii preventive a
inculpatului Bucuricd Radu George. Ceea ce judecdtorul este chemat sa verifice in procedura
reglementatd de art. 234 C.p.p este aspectul legat de subzistenta temeiurilor initiale sau de
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interventia unor temeiuri noi care impun prelungirea masurii arestarii preventive. In acest sens se
retine ca probatoriul administrat ulterior dispunerii arestarii preventive nu este Tn masura sa inlature
suspiciunea rezonabild privind comiterea de catre inculpatul Bucuricd Radu George a faptelor care
au facut obiectul arestarii preventive.

Apararile inculpatului in sensul ca nu se face vinovat de comiterea infractiunilor care i sunt
imputate, nu justifica la acest moment procesual punerea acestuia 1n libertate. Astfel, judecatorul de
drepturi si libertati constatd cd nu existd o echivalenta intre probele care justifica tiarea/prelungirea
unei masuri preventive si cele care fundamenteaza condamnarea unei persoane,, Asadar, judecatorul
apreciaza ca datele si informatiile existente la dosarul cauzei se circumscrig/motiunii de ,,suspiciune
rezonabila”, in sensul oferit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilof"@mului, acestea fiind in
masurd sd convingd un observator obiectiv si impartial ca este posibil,ca inculpatul sa fi savarsit
faptele pentru care s-a dispus arestarea preventiva a acestuia.

In continuare, se mentin temeiurile avute in vedere de judecatorii de’drepturi si libertiti din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referitoare la existenta suspicitinii rezonabile in sensul ca
desi inculpatul Bucuricd Radu George a fost notificat la data de 06.08.2026, cu privire la faptul ca i
s-a anulat permisul de port arma, in data de 09.08.2026 acesta‘ar fispurtat asupra sa o arma letala
tip pistol, in timp ce se afla localul public Diesel Pub din comuna,Ribita, jud. Hunedoara precum si
in timp ce era urmarit de catre organele de politie. Suplimentas, fatd de probatoriul avut in vedere la
momentul dispunerii arestdrii preventive, judecdtorul de~drepturi si libertdti se va raporta si
declaratia martorului Narita Denis Andrei. Acesta a precizat/ca la un moment dat lumea din local a
inceput sa spund ca inculpatul are pistol si cd este perieulos ( f. 41 vol II dos. u.p). Totodata,
martorul Paul Claudiu Alin a precizat ca o persoana din bar l-a informat ca inculpatul are asupra sa
o arma si cd in momentul in care s-a apropiat de inculpatysimuland o dezechilibrare, a simtit "' ca un
pat de arma, fara sa stiu dacad era adevarat sau nu"( f..43 -44 vol II up). La randul sdu, martora
Resiga Gabriela Andreea a precizat ca, in incinta barului, a observat manerul de la pistolul pe care
inculpatul il avea asupra sa (f. 175 vol III dos up)., Tetodata, martorul Marincesc Eduard Olimpiu a
precizat cd mai multi copii din local i-au dtsa$ afentia cid inculpatul poartd pistol. Martorul a
observat ca inculpatul purta " un ham de poft=arma prins de corp pe sub geaca si peste tricou" ( f.
190 vol III dos up) iar in respectivul toc se afla un pistol. Mai mult, potrivit declaratiei persoanei
vatamate Cotoc Cantemir Cosmin din datasde 26.08.2026, inculpatul Bucurica Radu George, in
timp ce era urmadrit de organele de politie avea in méana dreaptd un pistol pe care il tinea cu teava
indreptatd spre sol si pe care ulterior 1-a tidieat o data sau de doud ori, creandu-i persoanei vatamate
o stare de teama ( f. 163 vol III dos,u.p). Totodatd, persoana vatamata Narita Rdzvan a precizat ca
in momentul n care a cazut a vazut faptul ca inculpatul avea iIn mana un pistol ( f. 167 vol III dos
u.p). Declaratiile mentionate, aldturi“de procesul verbal de cercetare la fata locului si de
inregistrarile video stocate pe suportitoptici aflati la dosar, contureaza, prin prisma unui observator
rezonabil, perceptia cd inculpdtular fi purtat fara drept o arma letald in data de 09.08.2026 desi
acesta ar fi avut obligatia de.prédare a pistolului la un armurier autorizat, in conditiile art. 45 alin. 2
din Legea 295/2004. Fapta imputata inculpatului este susceptibila sa intruneasca elementele de
tipicitate ale infractiunii ‘de nerespectarea regimului armelor si al munitiilor prevazute de art. 342
alin.1 C.pen.

Probatoriul administrat in cauza contureaza si in aceastd faza procesuald presupunerea
rezonabild in sensul cd in data de 09.08.2026 inculpatul ar fi pulverizat cu un spray iritant
lacrimogen in directia agentilor de politie Cotoc Cantemi Cosmin si Narita Rdzvan, aflati in
exercitarea atributiilor de serviciu, cu scopul de a se sustrage procesului de legitimare initiat de
acestia. Apardrile inculpatului in sensul ca nu se face vinovat de comiterea acestei infractiuni si ca
inregistrarile video de la dosar sunt trucate nu justifica la acest moment procesual punerea in
libertate. Astfel, pe langd declaratiile martorilor Stanild Andrei, Paul Claudiu Alin, Marincesc
Eduard-Olimpiu, Opra Andrei-Adelin, Dafina Luigi-Adrian, avute in vedere de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cuprinsul incheierii nr. 617/2026, judecatorul de drepturi si libertdti se va
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raporta si la declaratia persoanei vatamate Cotoc Cantemir Cosmin din data de 26.08.2026 prin
care se atesta ca inculpatul i-a pulverizat spray direct In fatd — victima resimtind o usturime foarte
mare la nivelul fetei, a mainilor si a ochilor - apoi a inceput sa pulverizeze haotic cu spray (f. 163-
164 vol III dup). Aspectele relatate de persoana vatimata par sa se coroboreze atat cu inregistrarile
video aflate la dosar cét si cu declaratia martorul Burz Alexandru Nicolae care a mentiona ca in
timp ce era condus de organele de politie in afara incintei localului, inculpatul " s-a smuls dintre ei
si a scos un spray iritant lacrimogen si a pulverizat in fata ambilor politisti, dilpa‘eare a luat-o la
fuga si s-a urcat la volanul unui autoturism marca Volkswagen Passat de_culoare neagrad, a
incercat sa plece dar nu a putut...." ( f. 38 vol II u.p). Sustinerile persoanei vatdmate par sa se
coroboreze si cu certificatul medico-legal nr. 375/C din 12.08.2026 prin“eare se atestd prezenta
unor leziuni postraumatice care s-au putut produce prin actiunea unei substante toxice, iritante,
posibil spray paralizant, lacrimogen. Totodata, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 404.359/
B din 11.09.2026 s-a retinut ca leziunile postraumatice descrise infactelg’ medicale si constatate
prin examenul obiectiv medico-legal si care au necesitat 8 zile dedngrijiri medicale, pot data din
09.08.2026 si s-au putut produce prin actiunea unei substante chimice, toxice, iritante, posibil spray
paralizant, lacrimogen. Desi nu s-a putut stabili cu certitudine stiintifica dacd leziunile
posttraumatice ale numitului Cotoc Cantemir Cosmin reprezinta, urme de aparare sau de atac, in
cuprinsul raportului de expertiza s-a retinut ca existenta lor la'nivelul fetei posterioare a antebratului
drept pledeaza pentru un posibil mecanism de aparare a extremitatii cefalice a victimei, cel mai
probabil in cadrul unei heteroagresiuni ( f. 47 vol IV dos u.p):

Referitor la apardrile formulate in cauza, judecdterul“fetine ca persoanele vatamate Cotoc
Cantemir Cosmin si Narita Razvan au infirmat faptulscd ar fi fost afectate de sprayul pulverizat in
directia inculpatului ( f. 164, f. 167 vol III dos u.p)=Totodata, cu ocazia reaudierii, persoana
vatdmatd Narita Razvan precizat cd inculpatul a pulverizat cu spray lacrimogen atit in directia
acestuia ( in zona ochilor) - resimtind un disconfort Ia fitvelul ochilor, lacrimi si incetosarea vederii
- cat si in directia colegului sau Cotoc Cantemir Cosmin (f. 167 vol III dos up). Sustinerile victimei
par si se coroboreze cu Fisa UPU aflata la f. 169/vol 111 dos care atestd prezenta unei conjunctivite
acute postarsurd chimica cu spray lacrimogen

Prin prisma probatoriului mentionat mai sus, judecatorul apreciaza ca in cauzad subzistd
standardul suspiciunii rezonabile privind,comiterea de catre inculpat a faptelor ultraj prevazute de
art. 257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la art. 193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, pentru care s-a
dispus arestarea preventiva a acestuia.

Cu referire la acuzatiile privind comiterea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice
prev. de art. 371 alin. 2 si 3 C.pen, jude¢atorul de drepturi si libertati apreciaza ca se mentin si in
aceasta etapa procesuala temeiurilevavute in vedere la luarea masurii arestarii preventive, referitoare
la existenta suspiciunii rezonabile Th=sensul ca prin actiunea de pulverizare a unui spray lacrimogen
catre agentii de politie CotociCantémi Cosmin si Narita Rdzvan, incupatul ar fi creat un sentiment
de teama in randul clientilor localului . Suplimentar fata de probatoriul retinut de citre Inalta Curte
de Casatie si justitie, judecatorul de drepturi si libertdti se va raporta la declaratia persoanei
vatamata Cotoc CantemitfhCosmin care a precizat faptul ca dupa ce inculpatul a pulverizat cu spray,
persoanele din local augmanifestat indignare si revoltd fatda de comportamentul acestuia. Totodata
persoana vatdmata Nagita'Razvan a precizat cd persoanele prezente s-au distantat, prin urmare s-au
speriat (f. 167 vol III dos u.p). Martorul Demian Darius Ionut a precizat faptul ca i-a fost frica in
momentul 1n care inculpatul a pulverizat cu spray asupra organelor de politie si a mentionat ca
persoanele prezente s-au panicat, o parte din acestia parasind clubul ( f. 171-172 vol III dos up).
Totodata martorul Sandu Vlad a precizat cd la momentul pulverizarii sprayului persoanele din local
s-au panicat si au inceput sa urle ( f. 200 vol III dos up). La randul sdu, martorul Opra Andrei
Adelin a precizat cd in momentul pulverizarii sprayului s-a creat o panicad foarte mare — stare
resimtita si de acesta - iar persoanele aflate in apropiere au fost afectate in sensul ca tuseau si si-au
acoperit ochii ( f. 185-186 -187 vol III dos u.p). Pe baza probatoriului analizat judecatorul de
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drepturi si libertati retine — contrar apararilor formulate in cauza - existenta suspiciunii rezonabile in
sensul cd nu doar evenimentele constind n urmarirea inculpatului si executarea unor focuri de
arma ar fi creat panicd in randul clientilor localului ci si actiunile inculpatului de pulverizare a unui
spray lacrimogen in directia organelor de politie.

Pe de alta parte, judecétorul de drepturi si libertdti constata ca ulterior luarii masurii arestarii
preventive au intervenit temeiuri noi care impun reevaluarea modalitdtii concrete in care poate fi
inlaturata starea de pericol pe care inculpatul o reprezintd pentru ordinea publica. Astfel, prin
Raportul de expertizd medico-legald nr. nr.3740/A 1/373/P.212, eliberat de S.JM.L./Alba la data de
18.09.2026 s-a retinut ca inculpatul Bucurica Radu Geroge:

- a fost diagnosticat cu ,,tulburare deliranta persistenta",

- nu a avut capacitatea psihica de a aprecia critic continutul si consecintele social negative ale
actiunilor sale, avand discendmantul abolit la data comiterii presupuselor fapte

- la data examinarii medico-legale psihiatrice, capacitatea psihica a/inculpatului este absenta;

- avand 1n vedere diagnosticul, starea psihicd actuala, natura sicirctmstantele faptelor imputate
precum si potentialul de periculozitate sociala asociat starii psihopotalegice, comisia a apreciat ca
fiind oportuna instituirea masurii de sigurantd cu caracter medical*prevazuta de art. 110 din Codul
penal — internarea medicala.

Comisia de avizare din cadrul Institutului de Megdicina” Legald Cluj-Napoca a avizat
continutul si concluziile raportului de expertiza medico-legala psihiatrica nr. 3740/A 1/373/P.212, cu
precizarea ca acesta a fost corect intocmit din punct de y€dere procedural iar concluziile sunt
argumentate stiintific ( f. 11 dosar 603/57/2026).

Reglementand conditiile generale de aplicare si seéopul masurilor preventive, enumerate
limitativ in cuprinsul dispozitiilor art. 202 alin. 4 C.p#slegitiitorul a stabilit cd acestea pot fi dispuse
daca exista probe ori indicii temeinice din care rezulta) suspiciunea rezonabild cd o persoana a
savarsit o infractiune si, totodatd, dacd sunt neeesar¢ in scopul asigurarii bunei desfasurdri a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmarirea penald sau
de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte igfraetiuni.

Potrivit art. 15 alin. 1 C.pen infractiunca,este fapta prevazutd de legea penala, sdvarsita cu
vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei“eare a sivarsit-o. In conformitate cu dispozitiile art.
28 C.pen, nu este imputabila fapta prevazuta-.delegea penald savarsita de persoana care, Tn momentul
comiterii acesteia, nu putea sa-si dea seamawde actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sa le
controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie'din alte cauze.

Judecatorul de drepturi ti libertativapreciaza ca, in conditiile in care raportul de expertiza
medico-legala atesta faptul ca la momentul la care se presupune ca inculpatul ar fi comis faptele care
il sunt imputate, acesta nu ar fi fost invmasura sa realizeze consecintele actelor sale, nu mai sunt
intrunite conditiile pentru prelungirea “masurii arestdrii preventive a acestuia. Astfel, se constata
modificarea temeiurile care au cefidus la luarea masurii arestarii preventive, inculpatul parand a fi
autorul unor fapte prevazute de=legea penald si nu a unor infractiuni. Or, pentru aceste cazuri,
legiuitorul a prevazut posibilitatea dispunerii unor masuri de siguranta si nu a unor masuri preventive
care nu mai sunt proportionale cu'scopurile prevazute de art. 202 alin.1 C.p.p.

Raportul de expettizi=medico-legald releva existenta unei afectiuni psihice care afecteaza
capacitatea inculpatului.de a-si controla si dirija conduita, conturdnd totodatd un pericol accentuat al
acestuia pentru ordineaspublicd. Natura acestui pericol se raporteaza insd, 1n aceastd etapa
procesuala, nu doar la gravitatea faptelor imputate ci si la starea de sanatate, reclamand necesitatea
instituirii unui masuri apte sa Inlature riscul comiterii unor fapte antisociale dar si sd conduca la
ameliorarea starii de sdnatate. Aceste deziderate devin incompatibile cu mentinerea in stare de arest
preventiv, in conditiile in care inculpatul necesita supraveghere medicald permanenta.

Potrivit art. 247 alin. 1 Cod procedura penala, judecatorul de drepturi si libertati poate
dispune internarea medicala provizorie a suspectului sau inculpatului care este bolnav mintal ori
consumator cronic de substante psihoactive, daca luarea masurii este necesara pentru inlaturarea unui
pericol concret §i actual pentru siguranta publica.
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Judecatorul de drepturi si libertdti are in vedere faptul cd recomandarea de luare a masurii
internarii medicale fatd de inculpat a fost exprimatd si prin raportul de expertizd medico-legala
intocmit n cauza, fata de diagnosticul stabilit (tulburare deliranta persistenta).

Inculpatul pare sa fie o persoand impulsiva, cu toleranta scazutd la frustrari si irascibilitate,
imprejurari care, coroborate cu natura faptelor de care este acuzat, impun un tratament medical
constant si efectuat sub supraveghere permanentd, ce se poate asigura numai in conditiile internarii
medicale. Avand in vedere observatiile medicale din cuprinsul raportului de expertiza — in sensul ca
inculpatul prezinta idei delirante de urmarire, idei delirante de otravire, idei delirante de prejudiciu,
idei delirante de referinta, idei delirante de omorare, episoade de agitatie si’'comportament violent,
comportament amenintator, bizarerii si heteroagresivitate - se poate concluziona ca afectiunea de
care sufera suspectul prezintd un risc de manifestare a unor actiuni_necontrolate, cu potential
vatamator. Astfel, se apreciaza ca inculpatul prezinta un pericol accentuatypentru ordinea publica,
atat prin raportare la gravitatea acuzatiilor care ii sunt aduse cat g1 rapottat la comportamentul
manifestat de acesta in Centrul de Retine si Arestare Preventiva dinscadrul/TPJ Alba. Astfel, potrivit
adresei de a f. 437 vol III dos up, in data de 02.09.2026, inculpatul BUBURICA RADU GEORGE,
in timp ce se afla incarcerat in camera nr.10 din cadrul C.R.ACP Alba lIulia, a indepartat grilajul
metalic de protectie al corpului de iluminat, prin smulgerea sa dintavanul camerei unde era prins cu
dispozitive tip diblu si surub, dupa care a indepartat si capaéul din plastic al corpului de iluminat,
banda led folosita la iluminatul camerei, expunand firele electrice dezizolate, existand un pericol
real de electrocutare a inculpatului. Cu ocazia interventiei Ja'fata locului, lucratorii CRAP Alba au
constatat ca inculpatul avea o tinutd indecenta, purtand doar unl cearsaf prins in doud capete pe unul
din umeri, in stil toga. In cuprinsul aceleiasi sesizari searata'ca in data de 04.09.2026, in timp ce se
afla incarcerat in camera nr.15, inculpatul BUCURICA™RADU GEORGE a dislocat din perete
gratiile metalice de protectie ale ambelor corpuri dewtluminat, prin smulgerea diblurilor si a
suruburilor din tavanul camerei.

Conform procesului verbal aflat la f. 12 des €03/57/2026, inculpatul a fost informat oficial
in data de 16.09.2026 la ora 09:40 despre faptuhe¢a la ora 10:30 va trebui sa se deplaseze escortat la
locul examindrii, in scopul efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice, acesta replicand ca in
jumatate de ora va fi gata de plecare La ora.10:22, cand escorta s-a deplasat la camera de detinere
pentru a il prelua, s-a constatat cd inculpatul ‘ebturase vederea in camerd cu un cearsaf, era complet
dezbracat iar vasul de toaleta era blocat cu o perie iar din interiorl acestuia se revarsa apd in camera.

Judecatorul de drepturi si libertdti $€ va raporta si la declaratia martorului Burz Alexandru
Nicolae, care a mentionat ca in data d¢ 09.08.2026, inainte de venirea politistilor, inculpatul
manifesta un comportament suspect prin aceea ca purta manusi de culoare neagra, si-a comandat o
apa minerald din care a consumat doar o gura, restul varsand-o in frapiera unui client, mergea des la
baie, se uita insistent la clientii dinJocal, fapt pentru care clientii din local se fereau de el.

Raportat la comportamentul manifestat pe durata privarii de libertate, sunt apreciate ca
nefondate sustinerile apardriiw= cuprinse in concluziile scrise depuse la dosar — in sensul ca
inculpatul nu prezintd pericol ‘pentru ordinea publicd, Intrucét in fata comisiei de expertiza medico-
legala psihiatrica a avut o atitudine cooperanta , fiind orientat temporo-spatial auto- si allopsihic.

Pe cale de conseeinta, judecatorul apreciaza ca restrangerea drepturilor impusa de masura de
siguranta a internarii medicale este justificata si proportionala cu pericolul pe care inculpatul il poate
reprezenta pentru societate si este in acelasi timp suficientd in raport de afectiunile psihice ale
acestuia.

Prin prisma celor retinute mai sus, solicitarea inculpatului, prin aparator ales, de dispunere a
masurii obligarii la tratament medical este apreciatd ca neintemeiatd In aceastd etapa procesuala.
Avand in vedere concluziile raportului de expertiza medico-legald, in sensul ca discerndamantul
inculpatului este abolit si tindnd cont de potentialul criminogen al acestuia, relevat de probatoriul
administrat in cauza, judecdtorul apreciazd cd dispunerea obligarii la tratament medical ar fi
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disproportionata prin raportare la scopul urmarit, nefiind apta sa inlature pericolul pe care inculpatul
il reprezintd pentru ordinea publica.

Criticile inculpatului cu privire la legalitatea intocmirii raportului de expertiza medico legala
psihiatrice sunt apreciate ca nefondate. Conform procesului verbal de la fila 443 vol III dos up, la
data de 09.09.2026, in prezenta avocatului ales, inculpatului i-au fost aduse la cunostintd obiectivele
propuse pentru realizarea raportului de expertiza, precum si dreptul de a fi asistat de un expert parte.
Conform adresei dela f. 9 vol IV dos up examinarea inculpatului s-a realizat la data de 16.09.2026.
Avand 1n vedere si faptul ca inculpatul a fost asistat de aparator ales, judecatorul apreciaza ca acesta
a beneficiat de un termen rezonabil pentru a asigura prezenta unui experf parte. In consecinti se
apreciaza ca raportul de expertizd medico legald psihiatrica nu este lovit de™wweun viciu de legalitate.
Totodatd se constata ca pentru termenul din data de 21.09.2026 inculpatul a fost citat cu mentiunea
ca are dreptul de a fi asistat de un medic desemnat de acesta, in conditiile art, 248 alin. 6 C.p.p.

Nici apararea in sensul estompdrii pericolului social pe fondal trecérii timpului nu justifica
luarea unei masuri de sigurantd mai blande. Astfel cum s-a mentionat/anterior, comportamentul
inculpatului in centrul de arestare preventiva, grefat si pe concluziile rapertului de expertiza medico-
legald psihiatrica, contureaza convingerea ca pericolul pe care inculpatul 1l prezintd pentru ordinea
publica poate fi Inldturat numai prin plasarea acestuia sub masuira de sigurantd a internarii medicale
provizorii.

Fatd de cele retinute mai sus, judecatorul de drepturi §¥ libertati apreciazd ca intemeiata
solicitarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Albaslulia, de revocare a masurii arestarii
preventive dispuse In cauza, avand in vedere ca fata d¢“aceedsi persoand nu pot coexista o masura
preventiva si o masura de siguranta instituite Tn acelasinscop, respectiv pentru inlaturarea unui pericol
pentru ordinea publicd. Desi In cazul inculpatului pericolul"concret si actual subzista, cauza si natura
acestuia rezida in motive de naturd medicala, astfel ineat masura apta sa il inlature nu mai este
arestarea preventiva ci internarea medicala provizoxie:

Prin prisma considerentelor de fapt si d¢ drept expuse mai sus, se va respinge ca nefondata
solicitarea Parchetului de pe langd Curtea de apel Alba Iulia de prelungire a mdsurii arestarii
preventive fati de inculpatul BUCURICA RARU GEORGE.

Se va admite propunerea Parchetului deype'langa Curtea de apel Alba lulia si, in baza art. 247
si art. 248 alin 8 C.p.p, se va dispune masura de sigurantd a internarii medicale provizorii a
inculpatului BUCURICA RADU GEORGE"intr-o unitate specializati de asistentd medicala, pani la
insdnatosire sau pana la ameliorarea carc¥inlatura starea de pericol ce a determinat luarea masurii.

In baza art. 242 alin. 1 C.p.p.va dispune revocarea masurii arestirii preventive a inculpatului
BUCURICA RADU GEORGE, dispusa/prin incheierea penald nr. 617/2026 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie- Sectia penald, in dosarul nr. 525/57/2026.

In baza art.275 alin.3 C.pip cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

Onorariul partial al apdtaterului desemnat din oficiu pentru inculpat, in cuantum de 410 lei,
se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge ca mefondata solicitarea Parchetului de pe langa Curtea de apel Alba Iulia de
prelungire a masurii arestarii preventive fati de inculpatul BUCURICA RADU GEORGE.

Admite propunerea Parchetului de pe langa Curtea de apel Alba Iulia si, in baza art. 247 si
art. 248 alin 8 C.p.p, dispune internarea medicald provizorie a inculpatului BUCURICA RADU
GEORGE

, In prezent aflat in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din cadrul IPJ Alba. in prezent

aflat In CRAP din cadrul IPJ Alba - intr-o unitate specializatd de asistentd medicald, panad la
insdnatosire sau pana la ameliorarea care inlatura starea de pericol ce a determinat luarea masurii.
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In baza art. 242 alin. 1 C.p.p revoca misura arestarii preventive a inculpatului BUCURICA
RADU GEORGE, dispusa prin incheierea penala nr. 617/2026 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie- Sectia penala, in dosarul nr. 525/57/2026.

In baza art.275 alin.3 C.p.p cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

Onorariul partial al aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, in cuantum de 410 lei,
se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare ingprivinta dispozitiilor
referitoare la masura arestarii preventive.

Cu drept de contestatie in termen de 5 zile de la pronuntare in privifita\dispozitiei de luare a
masurii internarii medicale provizorii.

Pronuntata in sedinta camerei de consiliu, azi 21.09.2026 ora 19:22.

Judecator de drepturi si libertati, Grefier,
Adina Cozi Corina-Margareta Rasunoiu

Data tehnoredactarii:23.09.2026
Initialele redactorului si ale tehnoredactorului: A.C./C.M.R.
Numarul exemplarelor: 2
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