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THE LAw Email: office@bythelaw.ro
o Bucuresti, Str. lon Campineanu nr. 28, 75, }:§
CABINET DE AVOCAT Sala Palatului, etj. 3, cam. 302, sector 1. =
“ALEXANDRU DUMITRESCU” e,

CATRE CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIAw A IX-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

Cerere care invoca, intre altele, incalcarea Legiitnrs/ 52/2003: solicitam judecarea in
procedura de urgenta, potrivit art. 14 alin. (2)4din aceasta lege, si fixarea primului
termen cu precadere.

DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnata IORDACHESCU IOANA /ALEXANDRA (fosta CIORTEANU),

titulara canalelor ,Dr. leana”/ ,Dr. loana Vitamina” de pe platformele YouTube,
Facebook, Instagram si TikTok,

si subscrisa QUANTISOMACNEXUS S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Gorgan Spatarul
nr. 42-42D, et. 4, ap. 18, sector'2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J2021009102405, CUI 44328043, reprezentata legal prin administrator lordachescu
loana Alexandra (inscrisa Tn registrul comertului cu numele anterior Ciorteanu
loana-Alexandra),

amandoua reprezentate~Conventional prin avocat Alexandru Dumitrescu, cu domiciliul
procesual ales {a, Cabinet de avocat Alexandru Dumitrescu, Bucuresti, str. lon
Campineanu nr. 28,¥et. 3, cam. 303, sector 1, e-mail office@bythelaw.ro, tel.
0743.286.228, persoana imputernicita cu primirea corespondentei fiind Alesandra
Goga,

in contradicteriu cu

CONSILIUL, NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI, autoritate publicd autonoma sub
control“parlamentar, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 14, sector 5, CF 4266189,
e-mail'ena@cna.ro,

formulam prezenta



CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

avand ca obiect anularea unui act administrativ normativ

Prin care solicitam instantei ca prin hotararea ce se va pronunta:

1.

5.

in principal, anularea in intregime a Deciziei Consiliului National al
Audiovizualului nr. 116 din 24.02.2026 privind procedura de licentiere, de
autorizare si de notificare a serviciilor media audigvizuale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 28.08.2026;

in subsidiar, daca instanta apreciaza ca_viciile/retinute nu afecteaza actul in
ansamblul sau, anularea dispozitiilor Deciziei care instituie regimul aplicabil
utilizatorilor platformelor de partajare a materialelor video, respectiv: art. 1 lit. c);
art. 2 alin. (1) lit. n); art. 33-47 (Titlul llnCapitolul Ill), inclusiv art. 39 si art. 45 alin.
(2); art. 48 alin. (2); art. 49, in masurasin care sanctioneaza nerespectarea
dispozitiilor anterior enumerate; art{ 50"alin. (2); Anexa nr. 5;

in subsidiar de gradul al doileas“daca instanta retine numai viciile privind
efectele de autorizare ale avizului si,cérintele de documentare, anularea: art. 38
alin. (2) lit. ¢); art. 39, in masura T care face aplicabile notificarilor utilizatorilor
platformelor art. 27 alin. (8)/si(10) si art. 28 alin. (1) si (4); art. 45 alin. (2), in
masura in care face aplicabile acelorasi notificari art. 27 alin. (8) si (10); art. 40
alin. (1); art. 46 si art. 4#win_masura in care privesc utilizatorii platformelor de
partajare a materialelor,video;

in subsidiar de gradul al treilea, constatarea ca dispozitiile enumerate la pct. 2
nu pot fi opuse reclamantelor, intrucéat au fost adoptate cu incalcarea art. 5 si art.
6 alin. (1) din Directiva UE) 2015/1535;

obligarea paratuluitta-plata cheltuielilor de judecata.

Solicitam, totodata: (i) obligarea paratului sa depuna dosarul administrativ complet al
Deciziei, in conditiile art. A3 din Legea nr. 554/2004 (sectiunea ,Probe”); (ii) numai in
ipoteza in care instanta apreciaza ca interpretarea art. 6 alin. (1) din Directiva (UE)
2015/1535 nu rezultd cu evidenta din jurisprudenta Curtii de Justitie citata, sesizarea
Curtii de Justitieza Uniunii Europene in temeiul art. 267 TFUE, cu intrebarea formulata
la pct. 1.6 din“metive; (iii) judecarea cauzei si in lipsa, potrivit art. 411 alin. (1) pct. 2 C.
proc. Civ., pentru

Avand ingvedere ca cererea se intemeiaza pe incalcarea Legii nr. 52/2003, invocam
scutireasprevazuta de art. 14 alin. (2) din aceasta lege.



Situatia de fapt

1. Reclamantele si modelul lor economic. Reclamanta persoana fizica desfasoara o
activitate continua de educatie medicala si comunicare publica prin canalele ,Dr. loana”
/ ,Dr. loana Vitamina” de pe YouTube, Facebook, Instagram si TikTok. Audienta sa
depaseste 100.000 de urmaritori. Quantisoma Nexus S.R.L5,al carei administrator este
reclamanta persoana fizica, este titularul contractual al/proiectului educational si de
comunicare publica ,loana Vitamina” (Anexele 10 si 11).

Reclamanta persoana fizica nu obtine venituri din monetizarea continutului de catre
platformele pe care il publica; platformele sunt canale de distribuire, nu sursa de venit.
Activitatea economica asociata proiectului se desfasoara prin contracte de colaborare
incheiate de Quantisoma cu producatori si alti opératori privati care finanteaza proiecte
de educatie medicald, comunicare publica siyresponsabilitate sociala; un exemplu
documentat este Contractul de colaborare nr. 18/25:02.2026 (Anexa 11). Reclamantele
Nnu recunosc ca asemenea colaborari ar constitui, prin ele insele, ,obtinere de bani,
produse, servicii sau beneficiu” in sensul*art. 36 lit. €) din Decizie ori activitate ,cu
caracter comercial” in sensul art. 33 lits"a);.tocmai lipsa de claritate a acestor notiuni
face obiectul criticilor de mai jos.

2. Regimul instituit prin Decizie pentru) utilizatorii platformelor. Decizia are 53 de
articole si 5 anexe. Titlul I, Capitoluklih(art. 33-47), art. 48 alin. (2), art. 49, art. 50 alin.
(2) si Anexa nr. 5 instituie un regim de notificare pentru persoanele care ,difuzeaza
servicii media audiovizuale la werere, prin intermediul unei platforme de partajare a
materialelor video”. Obligatia de anotifica apare ,in momentul intrunirii criteriilor” de la
art. 33 si al indeplinirii conditiilor de la art. 36 (art. 37): un numar de minimum 100.000
de urmaritori sau abonati ,prin/intermediul unei platforme [...] sau cumulat cu alte
platforme” (lit. c), cel putin,24, de materiale in ultimele 12 luni (lit. d) si obtinerea de
,bani, produse, servicii”@ri-realizarea, ,pentru sine sau pentru un tert’, a unui ,beneficiu”
(lit. e). Notificarea insetitd de documente, printre care, pentru persoana fizica,
,<declaratia unica privind veniturile obtinute [...] din postari” (art. 38 alin. (2) lit. c), este
verificatd administrativ, poate fi respinsa pentru documentatie incompleta (art. 39 si art.
27 alin. (8) si (10))si este considerata ,legal realizatd numai” daca sunt indeplinite toate
cerintele (art. 28 alin. (1)), caz in care CNA elibereaza un aviz care ,confera [...]
calitatea de furnizor de servicii media audiovizuale la cerere”. Nerespectarea Deciziei
se sanctioneaza potrivit art. 90 si art. 91 din Legea audiovizualului nr. 504/2002 (art.
49); termenul de notificare pentru persoanele deja incadrabile este de 60 de zile de la
intrarea Tnwvigoare (art. 50 alin. (2)).

3. Cronologia adoptarii.

Data Eveniment Dovada

01.04.2025 CNA publica spre | Anexa 2
consultare proiectul de
decizie, cu termen pentru




Data Eveniment Dovada
observatii pana la
15.05.2025; proiectul
prevede un prag de
minimum  500.000 de
urmaritori sau abonati ai
canalului

16.02.2026 Se publica ordinea de zi ay] Anexa 3
sedintelor din
17-18.02.2026 (pct. VAl
proiectul de decizig)

17-18.02.2026 Sunt discutate | Anexa 3
.,amendamentele la
proiectul de/decizie”; se
consemneaza ca ,n
sedinta de” marti 24
februarie se va da votul pe
forma afinala a acestui
proiect”

23.02.2026 Serpublica ordinea de zi a | Anexa 4
sedintelor din
24¢25.02.2026  (pct. |I:
preiectul de decizie, cu
mentiunea ,VOT”)

24.02.2026 Consiliul ,a__aprobat in | Anexele 1 si 4
unanimitate” proiectul;
actul poarta data de
24.02.2026 si nr. 116

11.03.2026 Comisia Europeana | Anexa 5

primeste notificarea TRIS
2026/0125/RO, intitulata
,oraft decision on the
licensing, authorisation and
notification procedure for
audiovisual media
services”; perioada de
statu-quo se incheie la
12.06.2026




Data Eveniment Dovada

27.03.2026 Comisia cere informatii | Anexa 5 (mesaj 115338)
suplimentare (5 Tintrebari,
inclusiv privind

consecintele neconformarii
si daca inregistrarea este
conditie pentru furnizarea
serviciului)

09.04.2026 CNA raspunde prin punctul [fJAnexa 5 (mesaj 115448)
de contact national;
raspunsul nu mentioneaza
nicio modificare a'textului

12.06.-30.09.2026 Ordinile de ziysi“extrasele [ Anexa 7
publice ale
proceselor-verbale ale

sedintelor “"GNA / nu contin
niciun punct privind
readoptarea,’ confirmarea
sau modificarea Deciziei

28.08.2026 Degizia..,, se publica in | Anexa 1
Monitorul Oficial, Partea |,
nri718

02.09.2026 Comunicat CNA: Decizia a | Anexa 6
fost ,adoptata Ila 24
februarie 2026”

27.09.2026 Intrarea in vigoare, la 30 | Anexa 1
de zile de la publicare (art.
52)

Pragul de 100.000 de urmaritori si cumularea audientelor de pe mai multe platforme
figureaza deja in textul comunicat Comisiei la 11.03.2026 (art. 36 lit. c) din versiunea
publicata“in=baza TRIS). Modificarea fatd de proiectul consultat a intervenit, asadar,
intre consultarea publica si votul din 24.02.2026; documentele publicate de CNA insele
indica o'versiune ,amendamente adoptate 17-18.02, adoptare 24.02” (Anexa 2).

4. Interventiile anterioare ale CNA fata de reclamante. Prin Deciziile nr. 465-468 din
21.07.2026, CNA a dispus impotriva platformelor Facebook, TikTok, Instagram si
YouTube ordine de a actiona impotriva unor materiale ale utilizatorilor ,Dr. loana
Vitamina” / ,Dr. loana”, pentru incalcarea art. 153 alin. (2) din Codul audiovizualului.



Aceste acte sunt contestate intr-un dosar distinct (nr. 5295/2/2026 al Curtii de Apel
Bucuresti) si nu fac obiectul prezentei cereri; i invocam numai ca dovada a raportului
concret dintre reclamante si CNA. Tn intampinarea din 17.09.2026 depusa in acel dosar,
CNA califica colaborarea reclamantelor cu partenerul lor contractual drept ,promovare si
sustinere” a produselor acestuia (Anexa 12). Aceeasi autoritate care a interpretat deja
raporturile comerciale ale reclamantelor ca pe o comunicare,comerciala este cea careia
Decizia ii atribuie acum controlul direct asupra statutului lor de”,furnizor”.

5. Procedura prealabila. Reclamanta persoana fizica a formulat plangere prealabila
impotriva Deciziei la 10.09.2026, prin e-mail transmis™la cna@cna.ro (Anexa 8), iar
Quantisoma Nexus S.R.L. la 22.09.2026, in acelasiimod (Anexa 9); nr. de inregistrare la
CNA: [DE COMPLETAT]. Din extrasul procesuluisverbal al sedintei CNA din
22-23.09.2026 rezulta ca plangerile prealabile jprivind Decizia nr. 116/2026 nu au fost
solutionate in acea sedinta, consemnandu-se’ cayvor fi discutate toate odatd” (Anexa

7). CNA nu a comunicat reclamantelor niciun‘raspuns pana la data introducerii cererii.

Admisibilitatea cererii

1. Natura actului si calea procesuala..Decizia este un act administrativ normativ in
sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr, 554/2004: act unilateral emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii, cu
aplicabilitate generala. A fost adoptat.de Consiliu in colegialitate (art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 504/2002) si publicat in Monitorul Oficial tocmai in considerarea caracterului
sau normativ (art. 15 alin. (§) /din aceeasi lege). Art. 15 alin. (7) din Legea
audiovizualului prevede ca jactele avand caracter normativ emise de Consiliu pot fi
contestate la instanta de contencios administrativ de catre orice persoana care se
considera prejudiciata de acestea”. Textul nu stabileste instanta, un termen special ori o
procedura prealabila derogatorie, astfel incat se aplica dreptul comun al Legii nr.
554/2004.

2. Competenta. Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, litigiile privind actele
administrative emise devautoritatile publice centrale se solutioneaza in fond de sectiile
de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel. CNA este autoritate publica
autonoma cu competenta pe intreg teritoriul tarii (art. 10 alin. (1) din Legea nr.
504/2002), deci autoritate publica centrala. Competenta teritoriala apartine Curtii de
Apel Bucurestinindiferent de varianta din art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: atat
sediul paratultiy=cat si domiciliul reclamantei persoana fizica (judetul llifov) si sediul
Quantisoma_(Bucuresti) se afla in circumscriptia acestei curti.

3. Calitatea)procesuala si interesul. Reclamantele au calitate de coreclamante in
conditiilevart. 59 C. proc. civ.: dreptul la actiune al fiecareia are aceeasi cauza, Decizia,
iar vatamarea fiecareia este distincta si indicata separat mai jos.

Art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si art. 52 din Constitutie recunosc
actiunea persoanei vatamate intr-un drept sau intr-un interes legitim. Interesul legitim
privat, astfel cum il defineste art. 2 alin. (1) din lege, este posibilitatea de a pretinde o



anumita conduitd in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat. Un act normativ vatama direct atunci cand, fara a astepta un act individual de
aplicare, impune conduite si expune la sanctiune. Decizia face aceasta: art. 37 si art. 50
alin. (2) impun o obligatie de notificare cu termen; art. 38 alin(2) impune depunerea
unor documente personale; art. 49 sanctioneaza nerespectarea; art. 48 alin. (2) inscrie
intr-o lista publica calificarea persoanei drept furnizor.

Reclamanta persoana fizica depaseste pragul cantitativ.din art. 36 lit. c), publica
constant continut pe canale din categoria celor vizate de art. 33 si a fost deja
destinatara a patru interventii ale CNA privind continutul acestor canale (pct. 4 din
situatia de fapt). Ea nu recunoaste ca indeplineste gcriteriile calitative ale art. 33
(activitate cu caracter comercial, responsabilitate editoriala asupra unui catalog, obiectiv
principal al serviciului); interesul sdu rezultd /din faptul cd Decizia o obligad sa isi
determine singura statutul, sub amenintarea sanctiunii, in baza unor criterii pe care le
contesta ca neprevizibile si nelegale. Quantisoma Nexus S.R.L. este vizata de Decizie
in trei modalitati: ca titular contractual al proiectului ,loana Vitamina”, ale carui obligatii
de productie si difuzare depind de continuitatea.canalelor; ca posibil solicitant persoana
juridica (art. 34 alin. (1) lit. b) si art. 38 alin” (3)); si, in special, ca ,tert” in sensul art. 36
lit. e), intrucat remuneratiile contractuale pe care le incaseaza sunt beneficii ale unui
tert, iar Decizia face din beneficiul tertului un element de aplicare a regimului.
Vatamarea ei este patrimoniala ¢sivdistincta: expunerea contractelor in curs si a
costurilor de productie si de conformare.

Exceptia lipsei unui interes actual, pe care paratul ar putea-o invoca pe motiv ca
reclamantele nu au fost inca notificate sau sanctionate, nu poate fi retinuta: Decizia a
intrat Tn vigoare la 27.09.2026, obligatia de notificare curge, iar expunerea la amenzi
(CNA a declarat Comisiei"Europene ca sanctiunea prevazuta de art. 91 din Legea nr.
504/2002 este de 5.000-100%000 lei) si sarcina de a transmite documente de identitate
si fiscale existad din aecest'moment. Persoana vatamata printr-un act normativ nu este
obligata sa astepte sanctionarea pentru a-l contesta.

4. Procedura prealabila si termenul. Emitentul a fost sesizat prin plangerile prealabile
din 10.09.2026 (reclamanta persoana fizica) si 22.09.2026 (Quantisoma), ambele
impotriva Deciziei (Anexele 8 si 9). Actele administrative normative ilegale pot fi atacate
oricand (art. 14.alin. (4) din Legea nr. 554/2004), astfel incat nu existd vreo decadere. In
ce priveste_procedura prealabilda, indiferent daca ea este socotitda obligatorie sau
facultativa Ta_cazul actelor normative, cerinta este indeplinita: sesizarea emitentului a
avut loc Treonditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

5. Taxa,judiciara de timbru. V. mentiunile din antet. Cererea este neevaluabila in bani.
Pentru.capetele de cerere intemeiate pe Legea nr. 52/2003, art. 14 alin. (2) din aceasta
lege prevede atét judecarea in procedura de urgenta, cat si scutirea de taxa de timbru.

6. Anulare integrala sau partiala. Solicitam in principal anularea intregii Decizii, pentru
ca viciile de procedura invocate in motivele | si Il privesc adoptarea actului ca



ansamblu: Decizia a fost votata intr-o singura sedinta, notificatd Comisiei ca un singur
proiect, publicatd o singura data si abrogd, la aceeasi data, trei decizii anterioare (art.
51), iar anexele fac parte integranta din ea (art. 53). Daca votul din 24.02.2026 nu poate
constitui adoptarea, lipseste insasi deliberatia Consiliului pentru intregul act; daca o
constituie, este incalcata obligatia de amanare a adoptarii (motivul 1.4). in subsidiar,
regimul utilizatorilor platformelor de partajare este separabilnCapitolul Ill din Titlul Il este
un ansamblu autonom, iar celelalte titluri si capitole (licentieréa serviciilor de programe,
notificarea furnizorilor clasici de servicii la cerere) pot fumctiona fara el; viciile de
competentd, de transparenta si de calitate a norméiw(motivele II-1V) privesc in mod
specific aceste dispozitii. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 permite instantei sa
anuleze actul ,in tot sau in parte”.

Motivele de nelegalitate

Ordinea motivelor. Motivele sunt ordonatesdupa capacitatea lor de a conduce singure
la admiterea cererii. Motivul | poate justifica singur, in ipoteza descrisa la pct. 1.4,
anularea integrala si, in orice ipoteza,<a@nularea regimului utilizatorilor platformelor.
Motivele Il (competenta, regimul avizultiy cfiterii, documentare) si IV (calitatea normei si
libertatea de exprimare) sunt motive de fond, independente intre ele, care sustin
capetele 2 si 3 din petit. Motivul Il (tranSparenta decizionald) sustine anularea partiala
si, in masura in care probele din dosarul administrativ o confirma, pe cea integrala.
Motivul V este subsidiar. Fiecare /motiv urmeaza schema norma, obligatie, conduita
autoritatii, incalcare, vatamare, consecinta, iar apararile previzibile ale paratului sunt
tratate in cuprinsul motivuluit \

Motivul I. Adoptarea Deciziei cu incalcarea art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din
Directiva (UE) 2015/1535si a art. 15 alin. (1) din Legea nr. 504/2002 (motiv
principal)

1.1. Obligatia si consecinta ei in dreptul Uniunii. Art. 5 alin. (1) din Directiva (UE)
2015/1535 (JOUE L 241, 17.09.2015) obliga statele membre sa comunice Comisiei
.imediat” orice proieet/de reglementare tehnica, iar art. 6 alin. (1) le obliga sa améne
adoptarea proiectuluir pentru trei luni de la data primirii comunicarii de catre Comisie.
Potrivit art. 1%alin.y(1) lit. g), proiectul de reglementare tehnica este textul formulat in
vederea adoptarii sale ca reglementare tehnica, aflat intr-un stadiu de pregatire in care
pot fi inca aduse modificari substantiale. Reglementarea tehnica cuprinde, potrivit art. 1
alin. (1) ht.™f); regulile privind serviciile societatii informationale, adica cerintele cu
caracter'general privind accesul la activitatile de servicii si exercitarea lor, care vizeaza
in modspecific aceste servicii (art. 1 alin. (1) lit. e)), impreuna cu dispozitiile
administrative aplicabile, a caror respectare este obligatorie, de drept sau de fapt,
pentru*furnizarea unui serviciu sau stabilirea unui operator de servicii.

Curtea de Justitie a stabilit ca obligatiile de comunicare si de améanare sunt precise, ca
incalcarea lor este un viciu de procedura substantial, ca particularii se pot prevala de



ele in fata instantei nationale si ca aceasta trebuie sa refuze aplicarea reglementarii
tehnice adoptate cu incalcarea lor, fara ca o dispozitie expresa in acest sens sa fie
necesara: CIA Security International (C-194/94, 30 aprilie 1996, pct. 44, 48, 54 si
dispozitivul pct. 2), Unilever ltalia (C-443/98, 26 septembrie, 2000, privind regula
adoptata in perioada de amanare) si Lidl Italia (C-303/04, 8 septembrie 2005, pct. 23,
intr-un litigiu intre un particular si o autoritate). Hotararea Papier'Mettler Italia (C-86/22,
21 decembrie 2023), pronuntata cu privire la art.£8 /&i™9 din Directiva 98/34,
predecesoarele art. 5 si 6 din directiva actuala, este cea mairapropiata de speta. Curtea
a retinut ca un act comunicat Comisiei cu sase zile inainte de adoptare, intr-o versiune
finala in care nu mai puteau fi aduse modificari substantiale, nu a fost comunicat ca
,proiect” si a fost adoptat cu incalcarea obligatiei devamanare, si a inlaturat argumentul
potrivit caruia conditionarea intrarii in vigoare de finalizarea procedurii ar fi salvat actul
(pct. 44-52).

.2. Decizia contine reglementari tehnicew, Regimul utilizatorilor platformelor (art.
33-47, art. 48 alin. (2), art. 50 alin. (2) sisznexa nr. 5 la Decizie) este o regula privind
serviciile societatii informationale in sensul art™ alin. (1) lit. e) din directiva. El vizeaza
explicit si tintit servicii prestate la distanta; prin retele de comunicatii electronice si la
cererea individuala a destinatarului, oferite<prin platforme de partajare a materialelor
video (art. 33 lit. c) si e)); stabileste conditiile in care activitatea este supusa natificarii si
avizarii (art. 36-38); impune obligatii"pe«durata furnizarii, precum informatiile de contact
afisate pe canal (art. 42), comunicarea modificarilor in 30 de zile (art. 43) si declararea
tematicii si a persoanelor resp@nsabile de continut prin formularul din anexa nr. 5 la
Decizie; si este obligatoriu, de drept, sub sanctiunea prevazuta la art. 49. Aceeasi
natura o au dispozitile Capitoluluisl din Titlul Il (art. 27-32), aplicabile utilizatorilor prin
art. 39 si art. 45 alin. (2). Directiva nu se aplica serviciilor de radiodifuziune si de
televiziune (art. 1 alin. (2)), astfel ca Titlul | (licentierea serviciilor de programe) raméne
in afara acestui motiv, ceeaee explica structura petitului.

Paratul nu poate contesta‘aceasta calificare. El a notificat proiectul prin procedura TRIS
(notificarea 2026/0125/R0O, intitulata ,Draft decision on the licensing, authorisation and
notification procedure for audiovisual media services”), a raspuns la 09.04.2026
intrebarilor Comisieiprivind chiar art. 33 si inregistrarea utilizatorilor platformelor si a
inscris in art. 53xdin‘Decizie declaratia ca ,reglementarile tehnice cuprinse in prezenta
decizie respecta=procedura de notificare prevazuta de Directiva (UE) 2015/1535".
Aplicabilitatea=directivei este obiectiva, dar autoritatea care a declarat-o aplicabila nu
poate invoca,ulterior inaplicabilitatea ei pentru a evita consecinta incalcarii propriei
proceduri.

Apararea previzibila a paratului se sprijina pe hotararea Ince (C-336/14), in care Curtea
a distins+intre dispozitiile care vizeaza in mod specific serviciile oferite online, calificate
reguli=privind serviciile, si dispozitiile care supun in general o activitate unei autorizari
prealabile, care nu sunt reglementari tehnice. Distinctia nu profitd paratului: Decizia nu
instituie o conditie generala de acces intr-un domeniu de activitate, ci un regim aplicabil



exclusiv canalelor oferite prin platforme de partajare a materialelor video, definite prin
caracteristicile lor online (art. 33), cu obligatii care privesc exercitarea, si nu doar
inceperea activitatii.

I.3. Adoptarea a avut loc la 24.02.2026, inainte de comunicarea catre Comisie. Din
inscrisurile paratului rezultd urmatoarea succesiune (v. sizcronologia din sectiunea
,2Situatia de fapt”). La sedintele din 17-18.02.2026 au fost discutate ,amendamentele la
proiectul de decizie” si s-a consemnat ca ,in sedinta de marti 24 februarie se va da votul
pe forma finald a acestui proiect” (Anexa 3). Ordinea de zi a sedintei din 24-25.02.2026
a nscris proiectul la punctul |, cu mentiunea ,VOT?, iar'procesul-verbal consemneaza
ca Consiliul ,a aprobat in unanimitate” proiectul{(Anexa 4). Decizia poarta data de
24.02.2026 si numarul 116, iar comunicatul paratului din 02.09.2026 afirma ca ea a fost
,2adoptata la 24 februarie 2026” (Anexa 6). Comisia“Europeana a primit notificarea la
11.03.2026, adica la 15 zile dupa vot, iar perioada‘de statu-quo s-a incheiat, potrivit fisei
TRIS, la 12.06.2026 (Anexa 5). Din ordinile de,zi si din extrasele publice ale sedintelor
Consiliului  dintre 12.06.2026 si 30.09.2026 nu rezultd nicio deliberare privind
readoptarea, confirmarea sau modificarea:Deciziei (Anexa 7). Decizia a fost publicata in
Monitorul Oficial la 28.08.2026, cu semnatura vicepresedintelui Consiliului.

l.4. Apararea paratului si dilema in care,se afla. Paratul va sustine, previzibil, ca votul
din 24.02.2026 a fost doar aprobargawproiectului in vederea notificarii, iar ,adoptarea” in
sensul art. 6 alin. (1) coincide cu“semnarea si publicarea, ulterioare datei de
12.06.2026. Sustinerea nu poate fi primita, din patru motive.

Primul: propriile acte ale péaratului_ calificd votul drept adoptare. Votul a fost anuntat ca
vot ,pe forma finald”, Decizia poarta data si numarul atribuite la vot, iar comunicatul din
02.09.2026 o descrie ca ,adoptata la 24 februarie 2026”. Un text votat in forma finala nu
mai este un text aflat intr-un, stadiu in care pot fi inca aduse modificari substantiale (art.
1 alin. (1) lit. g) din directiva); iar comunicarea lui nu este comunicarea unui ,proiect”,

astfel cum a retinut Curtea,in"cauza Papier Mettler Italia.

Al doilea: fiecare act se.adopta de organul competent, in forma legala. Potrivit art. 15
alin. (1) din Legea nr.,504/2002, Consiliul emite deciziile in prezenta a cel putin 8
membri Si cu votul axCel putin 6 membri; sedintele sunt publice (alin. (2)), votul este
deschis (alin. (3)),si fiecare vot este motivat (alin. (4)). Semnatura vicepresedintelui nu
este adoptare.\Daca textul publicat nu a fost adoptat la 24.02.2026, el nu a fost adoptat
niciodata d€“erganul competent, deoarece nu exista nicio deliberare ulterioara (Anexa
7). O eventuala imputernicire interna de a semna decizii deja adoptate nu poate acoperi
lipsa adoptarii"unui text care ar fi ramas, potrivit propriei aparari a paratului, neadoptat
pana la,expirarea perioadei de amanare.

Al treilea=in procedura TRIS paratul a prezentat textul ca pe un proiect. La 09.04.2026
a raspuns Comisiei, prin punctul de contact national, la intrebarile privind ,proiectul
notificat”, fara sa arate ca Decizia fusese deja votata in forma finala si fara sa indice ca
textul ar mai fi putut fi modificat in urma raspunsului (Anexa 5). Perioada de améanare




exista pentru ca Comisia si celelalte state membre sa examineze textul, iar autoritatea
notificatoare sa tina seama de observatii. O autoritate care a votat deja forma finala nu
mai poate tine seama de observatii fara o noua deliberare, iar o asemenea deliberare
nu a avut loc.

Al patrulea: lipsa observatiilor Comisiei sau ale altor state_nu vindeca incalcarea.
Obligatia de améanare este obiectiva si nu depinde de sezultatul examinarii. in cauza
Papier Mettler Italia Curtea a inlaturat argumentul potrivit'e@ruia conditionarea intrarii in
vigoare de finalizarea procedurii ar salva actul adoptat Tnainte de expirarea perioadei
(pct. 51); cu atat mai putin poate salva actul o publicaretardiva a unui text votat inainte
de comunicare.

Rezulta o dilema pe care paratul nu o poate evita. Daca 24.02.2026 este data adoptarii,
Decizia a fost adoptata cu 15 zile inainte descomunicarea proiectului si inainte de
expirarea perioadei de aménare, cu incalcarea art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din
directiva in privinta reglementarilor sale tehnicepadica cel putin a regimului serviciilor
media la cerere din Titlul Il si, in special, a Capitolului Ill. Daca 24.02.2026 nu este data
adoptarii, Decizia publicatd nu a fost adoptata de Consiliu in conditiile art. 15 alin.
(1)-(4) din Legea nr. 504/2002, iar viciul"afecteaza actul in ansamblu, inclusiv Titlul I,
care nu intra sub incidenta directivei. in‘ambele ipoteze Decizia nu poate fi mentinuta in
forma publicata; in a doua, nu poate fiamentinuta deloc.

1.5. Consecinta juridica si remediul. Potrivit jurisprudentei citate, consecinta incalcarii
este inaplicabilitatea reglementdriistehnice fata de particulari, fara ca directiva sa
trebuiasca sa prevada expres aceasta sanctiune (CIA Security International, pct. 48).
Dreptul intern ofera calea procesuala adecvata pentru actele normative: prevederile
tratatelor si celelalte reglementari obligatorii ale Uniunii au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne art. 148 alin. (2) din Constitutie), iar autoritatea
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din aderare
(art. 148 alin. (4)). Un aet administrativ normativ adoptat cu incalcarea unei norme de
rang superior este nelegal, iar instanta de contencios administrativ il poate anula in tot
sau in parte (art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004). Anularea este solutia potrivita
unui act cu efectengenerale, pentru ca altfel fiecare destinatar ar trebui sa isi apere
separat statutul,sub amenintarea sanctiunii. Aceeasi concluzie a fost trasa de instanta
administrativa,suprema a Frantei, care a anulat, in contencios de exces de pouvoir, un
decret adoptat fnainte de expirarea perioadei de aménare, retindnd un viciu substantial
de procedura (Conseil d’Etat, 8 noiembrie 2024, nr. 475669; citat cu titlu comparativ).
Daca instanta ar aprecia ca numai inaplicabilitatea rezulta din dreptul Uniunii, solicitam,
in subsidiarnde gradul al treilea, constatarea inopozabilitatii dispozitiilor vizate fata de
reclamante (petitul 4). Reclamantele sunt destinatare directe ale regimului adoptat cu
incalcarea» directivei (v. ,Admisibilitatea cererii”, pct. 3), adica exact categoria de
paftieulari Tn favoarea carora Curtea recunoaste invocabilitatea obligatiilor de
comunicare si de amanare.



1.6. intrebarea preliminara (conditionata). Nu am identificat o hotarare a Curtii care sa
defineasca momentul ,adoptarii” in sensul art. 6 alin. (1) atunci cand votul organului
colegial, semnarea si publicarea actului intervin la date diferite. Daca instanta apreciaza
ca raspunsul nu rezultd cu evidenta din jurisprudenta citata,sselicitam sesizarea Curtii
de Justitie in temeiul art. 267 alin. (2) TFUE, cu urmatoarea intrebare: ,Art. 5 alin. (1) si
art. 6 alin. (1) din Directiva (UE) 2015/1535 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca organul colegial al unei autoritati nationale isa yoteze forma finala a unui
text care contine reguli privind serviciile societatii informationale inainte de
comunicarea proiectului catre Comisie gi, prin“urmare, inainte de expirarea
perioadei de amanare, chiar daca semnarea si/publicarea textului intervin dupa
expirarea acestei perioade?”

Motivul Il. incilcarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala (motiv de
sine statator; intinderea anularii depinde de dosarul administrativ)

1. Norma. Legea nr. 52/2003 stabilestew,regulile procedurale minimale ale
transparentei decizionale pentru autoritatile administratiei publice centrale, intre care si
autoritatile administrative autonome (art’ 1_alin. (1) si art. 4 lit. a)); CNA este autoritate
publica autonoma (art. 10 alin. (1) din Legeamnr. 504/2002). Decizia este act normativ in
sensul art. 3 lit. a) din lege: act emis de“e autoritate publica, cu aplicabilitate generala.
Legea impune anuntarea elabgrarii gproiectului, cu textul complet, nota de
fundamentare, expunerea de motive sijdupa caz, studiul de impact, si cu un termen de
cel putin 10 zile calendaristice pentrt” observatii (art. 7 alin. (2) si (4)); consemnarea
observatiilor intr-un registru (aliny (5)); definitivarea proiectului pe baza observatiilor si
propunerilor formulate (alin. (8)); analizarea recomandarilor (alin. (12)) si justificarea in
scris a nepreluarii celor formulate/in scris (art. 12 alin. (3)); anuntarea sedintelor publice
cu cel putin 3 zile inainte dendesfasurare, cu indicarea datei, orei, locului si ordinii de zi
(art. 8 alin. (1) lit. a) si ¢));_ minuta sedintei, cu votul fiecarui membru (art. 11). Sedintele
Consiliului sunt publicey(arts15 alin. (2) din Legea nr. 504/2002).

I.2. incalcarile. (a) Anuntarea sedintelor in care s-a stabilit continutul final. Ordinea de
zi a sedintelor din 17-18.02.2026, in care au fost discutate amendamentele, a fost
publicata la 16.02:2026; ordinea de zi a sedintei din 24-25.02.2026, in care s-a votat
forma finala, a fost publicata la 23.02.2026 (Anexele 3 si 4). in ambele cazuri anuntul a
precedat sedinta 6u o singura zi, fatd de minimul de 3 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a). Cum anuntul trebuie sa continad ordinea de zi (art. 8 alin. (1) lit. c)), ordinea de zi
publicatd este chiar anuntul; o programare generald a sedintelor saptamanale nu il
poate inléeui..Caracterul public al sedintelor nu inlatura obligatia, deoarece publicitatea
are sens, numai daca persoanele interesate pot afla din timp ce se dezbate si pot
pregati participarea. incalcarea rezulta din inscrisurile paratului si nu depinde de dosarul
administrativ. Ea priveste sedintele Tn care a fost finalizat intregul act.

(b) Modificarea substantiald a proiectului far& o noud consultare. Proiectul supus
consultarii publice la 01.04.2025 prevedea un prag de minimum 500.000 de urmaritori ai
canalului, iar termenul pentru observatii s-a incheiat la 15.05.2025 (Anexa 2). Forma



votata la 24.02.2026 prevede 100.000 de urmaritori sau abonati, cu posibilitatea
cumularii intre platforme (art. 36 lit. ¢)); modificarea a fost adoptatd in sedintele din
17-18.02.2026, la aproximativ noua luni de la incheierea consultarii.

Pragul si cumularea determina cine este destinatar al regimului; ele redefinesc sfera
destinatarilor, adica chiar obiectul consultarii. Scopul legii “este/ participarea activa a
cetatenilor la elaborarea actelor normative (art. 1 alin/(2).lit. b) si art. 2 lit. ¢)). O
consultare purtata asupra unui text care viza canalele cu peste 500.000 de urmaritori nu
i-a pus pe creatorii cu audiente cuprinse intre 100.000 si 500.000, nici pe cei cu
audiente repartizate pe mai multe platforme, in situatia“de a-si exprima pozitia. Art. 7
alin. (8) presupune ca proiectul este definitivat{pe’ baza observatiilor formulate in
consultare, iar art. 7 alin. (10) lit. d) asigurd aecesulla ,versiunile imbunatatite” ale
proiectului; textele privesc imbunatatirile rezultate~ din consultare, nu redefinirea
destinatarilor din initiativa autoritatii. Dacd modificarea a rezultat dintr-o observatie,
registrul (art. 7 alin. (5)) si justificarea (art., 12,alin. (3)) trebuie sa existe, iar paratul le
poate depune; daca nu, autoritatea a introdus, fara consultare, cea mai insemnata
modificare a proiectului. Reclamantele au-intratvastfel in sfera regimului intr-un mod pe
care textul consultat nu il anunta.

(c) Formalitatile ale céror indeplinire nu rezultad din actele publice. Din extrasul public al
procesului-verbal din 24.02.2026 rezulta numai ca Consiliul ,a aprobat in unanimitate”,
fara votul fiecarui membru (art. 11) siyfara motivarea votului (v. motivul V). Registrul
observatiilor, justificarile nepreluarii recomandarilor si raportul de transparenta nu au
fost publicate; paratul urmeaza sa e depuna in conditiile art. 13 din Legea nr. 554/2004
(sectiunea ,Probe”).

I.3. Apararea paratului. Paratul/va sustine ca proiectul a fost consultat la 01.04.2025,
cu respectarea termenuluinde. observatii, si ca modificarile ulterioare sunt firesti in
procesul de elaborare.“Legea nu interzice modificarile, dar nu poate fi inteleasa ca
permitand golirea consultarii prin schimbarea, dupa incheierea ei, a criteriului care
delimiteaza destinatasii (supra, 1.2 lit. b)). Nici exceptia de urgenta din art. 7 alin. (13)
nu a fost invocata, iar ea priveste, oricum, numai termenul din alin. (2). Cat priveste
anuntarea sedintelor, sedintele saptamanale nu suplinesc anuntul cu ordinea de zi cerut
de lege.

Il.4. Consecinta‘juridica. Legea nr. 52/2003 nu prevede o nulitate expresa; sanctiunea
ei este plangerea in conditiile Legii nr. 554/2004, judecata in procedura de urgenta si
scutita de taxa de timbru (art. 14), adica controlul de legalitate al instantei de contencios
administratiy, Care poate anula actul in tot sau in parte (art. 52 din Constitutie si art. 18
alin. (1) din®Legea nr. 554/2004). Nu orice abatere procedurala atrage anularea.
Anularea‘se justifica atunci cand formalitatea a fost esentiala si cand nerespectarea ei a
privat ‘participarea de efect util. Ambele conditii sunt indeplinite: formalitatile privesc
chiar delimitarea destinatarilor si momentul in care acestia puteau interveni, iar
rezultatul este un regim aplicabil persoanelor care nu au putut fi ascultate asupra
criteriului care le include. Viciul de la lit. (b) priveste dispozitile care stabilesc sfera



destinatarilor, in special art. 36 lit. c), si, prin indivizibilitatea regimului, Capitolul Il din
Titlul 1l (petitul 2). Viciul de la lit. (a) priveste adoptarea actului in ansamblu si sustine,
impreuna cu motivul |, petitul 1.

Motivul lll. Depasirea competentei de reglementare: efectul constitutiv al avizului,
criterii autonome de aplicare si cerinte de documentare.fara.temei legal

ll.1. intrebarea juridica. Reclamantele nu sustin ca, CNA nu poate reglementa
activitatea online. Legea isi recunoaste calitatea de autoritate unica de reglementare in
domeniul serviciilor media audiovizuale (art. 10 alin™(2) din Legea nr. 504/2002), ii
atribuie monitorizarea serviciilor media audiovizuale, inclusiv a celor la cerere (art. 10
alin. (3) lit. 1)), ii permite sa emita decizii cu caracter de norme de reglementare ,in
aplicarea dispozitiilor prezentei legi” si ,in vedereasrealizarii atributiilor sale prevazute
expres” (art. 17 alin. (1) lit. d)) si sa impuna, prinvdecizii de reglementare, furnizorilor de
servicii media aflate in jurisdictia Romaniei,masuri ,mai detaliate sau mai stricte de
interes public general” (art. 2" alin. (2)). Preambulul Deciziei indica drept scop
,precizarea criteriilor, conditiilor si procedurii"de notificare a utilizatorilor care se califica
drept serviciu media audiovizual la cerere”, in conformitate cu art. 42*9 si art. 9172 din
lege.

intrebarea juridica este si ramane alta: in ¢e masura criteriile si mecanismul din Decizie
sunt simpla operationalizare a categgariilor si obligatiilor stabilite de legiuitor si in ce
masura sunt criterii normative autonome si un mecanism juridic nou, prin care CNA
extinde categoria persoanelor supusesregimului legii.

Legea defineste categoriile. Serviciul media audiovizual la cerere este serviciul ,prestat
de un furnizor de servicii media pe baza unui catalog de programe selectionate si puse
la dispozitie de catre furnizorul de servicii media” (art. 1 alin. (1) pct. 3); furnizorul este
persoana care are responsabilitate editoriala pentru alegerea continutului si stabileste
modul de organizare asacestuia (pct. 12); responsabilitatea editoriala este exercitarea
unui control efectiv asupra selectionarii programelor si asupra organizarii lor intr-un
catalog (pct. 11); materialul video generat de utilizator si furnizorul de platforma de
partajare sunt categorii,distincte (pct. 39 si 41; art. 2*1 alin. (1) lit. a)). Decizia poate
preciza criterii de identificare in interiorul categoriilor legale. Ea nu poate crea alte
categorii si nu poate transforma notificarea intr-un alt mecanism juridic.

lll.2. Notificarea instituita de Decizie produce efectele unei autorizari. Avizul este
definit ca ,aetul administrativ eliberat de Consiliul National al Audiovizualului [...] in baza
caruia [furnizerului] i se confera dreptul de a pune la dispozitia publicului servicii media
audiovizuale, la cerere” (art. 2 alin. (1) lit. c)). Notificarea este considerata ,legal
realizataynumai” daca au fost indeplinite toate cerintele, caz in care CNA elibereaza
avizuly, care ,confera [...] calitatea de furnizor de servicii media audiovizuale la cerere”
(art28.alin. (1)). Notificarea poate fi ,respinsa” (art. 27 alin. (10), aplicabil prin art. 39 si
art. 45 alin. (2)). Avizul atestd ca solicitantul ,a realizat notificarea in termenul si
conditiile prevazute de prezenta decizie si ca are dreptul de a furniza serviciile” (art. 40



alin. (1)); drepturile din aviz ,nu pot fi transmise catre terti” (art. 40 alin. (2)), iar cedarea
lor atrage retragerea avizului (art. 46 alin. (1) lit. a)); retragerea se dispune prin decizie
a CNA care stabileste ,data de la care inceteaza dreptul de a furniza serviciile” (art. 47
alin. (1)). Conferirea unui drept, respingerea, netransmisibilitatea, si incetarea dreptului
prin decizie sunt trasaturile unui act constitutiv, nu ale unei simple informari asupra
exercitarii unui drept recunoscut de lege.

in procedura TRIS péaratul a sustinut opusul: cad precedura este o formalitate
administrativa obligatorie, nu o autorizare discretionara (,mandatory administrative
formality”), ca avizul ,certificd indeplinirea obligatiei~de notificare” (,certifies the
fulflment of the notification obligation”) fara o evaltaré a accesului pe piata si ca
neindeplinirea ei atrage sanctiuni, dar nu interzice absolut furnizarea (raspunsul din
09.04.2026, Anexa 5). Textul Deciziei si explicatia~datda Comisiei nu pot fi ambele
exacte. Daca avizul este constitutiv, Decizia awinstituit un regim de autorizare a
canalelor oferite prin platforme, pentru care, leégea ar fi trebuit sa ofere un temei expres.
Legea il autorizeazd pe CNA sa eliberezelicenté audiovizuale si decizii de autorizare
pentru serviciile de programe de radiodifuziune si televiziune (art. 17 alin. (1) lit. a) si
c)), nu sa conditioneze de un act administrativ furnizarea unui serviciu la cerere de catre
un_utilizator al unei platforme. Art. 17%alin=(4), invocat in preambul ca temei, permite
CNA sa ceara date ,de la furnizorii gi distribuitorii de servicii de programe audiovizuale”,
adica de la persoane care au dejavaceasta calitate. Daca, dimpotriva, avizul este o
simpla atestare, dispozitile privind ,conferirea dreptului”’, ,respingerea” notificarii si
,incetarea dreptului” sunt lipsite*de-temei si de obiect, iar destinatarul nu poate sti ce
efect juridic are propriul comportament (motivul IV). In ambele ipoteze dispozitiile sunt
nelegale. \

Paratul va invoca probabil'¢a,avizul pentru furnizorii de servicii media la cerere nu este
o noutate. Contestat este ‘insa transferul mecanismului la utilizatorii care incarca
materiale pe o platforma(art. 35 alin. (1)), pe care legea ii distinge de furnizorul de
servicii media, cu catalogjsi responsabilitate editoriala (pct. 12, 39 si 41). Vatamarea
este actuala: art. 28 alint (1) si art. 27 alin. (10) fac din indeplinirea documentatiei
conditia ca notificarea sa fie ,legal realizata”, iar art. 49 sanctioneaza nerespectarea
Deciziei.

lll.3. Criteriile.art., 33 si 36: reluarea legii si criterii autonome. Compararea fiecarui
criteriu cu _definitile legale aratd unde se opreste precizarea si unde incepe
reglementarea noua:

Criteriul din,Decizie Corespondent in lege Apreciere

Responsabilitate editoriala, | Art. 1 alin. (1) pct. 11 si12 | Reia definitia  legala;
control, asupra selectiei si necontestat ca atare
ordonariirin catalog/liste de
redare (art. 33 lit. b))




Criteriul din Decizie

Corespondent in lege

Apreciere

Vizionare la cerere | Pct. 3 Reia definitia legala
individuala si la momentul

ales (art. 33 lit. ¢))

Obiectiv principal | Pct. 1 Reia definitia legala

informativ, de divertisment
sau educativ (art. 33 lit. d))

Prag de 100.000 de
urmaritori sau  abonati,
,au cumulat cu alte

platforme” (art. 36 lit. c))

Niciun corespondent

Criteriu de aplicare fara
baza in definitii; legalitatea
depinde de delegarea
invocata de parat (lll.1,
l11.5); lipsa metodei de
cumulare este tratata la
motivul IV

Cel putin 24 de materiale
audiovizuale in 12 luni (art.
36 lit. d))

Niciun corespondent

La fel; ,material
audiovizual” nu este definit

JActivitate cu  caracter
comercial” (art. 33 lit. a));
obtinerea de ,bani,
produse, servicii’ sau

Niciun corespondent; legea

defineste comunicarea
comerciala  audiovizuala
prip "\, promovarea, N

Criteriu economic nou, cu
notiuni nedefinite; extinde,
prin ,beneficiul pentru un
tert” si ,produsele”, dincolo

realizarea unui ,beneficiu {'sehimbul unei plati sau al | de platd sau retributie
pentru sine sau pentru uAdhunerl retributii similare unei | similara
tert” (art. 36 lit. e)) plati ori in  scopul

autopromovarii’, a

bunurilor, serviciilor sau

imaginii  unei persoane

care desfasoara o

activitate economica (pct.

15)
Utilizator: orice, persoana | Pct. 39 si 41 disting | Categorie = administrativa
care ,creeaza, incarca si [ materialul generat de |noud, suprapusa peste
genereaza® programe, | utilizator si furnizorul de | categoriile legale
materiale video si | platforma de furnizorul de

comunicari comerciale (art.
2 alin(#)lit. n)); calificare
ca‘serviciu media la cerere
(art. 35 alin. (1))

servicii media cu catalog




Criteriul din Decizie Corespondent in lege Apreciere

Aplicare dupa jurisdictia | Art. 2 alin.  (2)-(5): | Criteriu de jurisdictie diferit

platformei sau dupa | jurisdictia furnizorului se | de cel legal
publicul vizat (art. 35 alin. | stabileste prin sediu,
(1)-(2)) locatia deciziilor editoriale

si forta de munca

Reclamantele nu contesta primele trei randuri, care reiatwdefinitiile legale. Nici pentru
pragurile de audienta si de frecventa ele nu sustinsea un prag ar fi ilegal in sine: daca
paratul dovedeste o delegatie expresa, pragurile poet fi aparate ca precizare a categoriei,
iar critica se muta pe terenul previzibilitatii (metivul 1V). Criteriul economic depéaseste
insa precizarea. Legea stabileste cand un serviciutintra in sfera reglementarii (serviciu
media sub responsabilitate editorialda, cu scopsprincipal informativ, de divertisment sau
educativ) si cdnd o imagine devine comunicare comerciala (plata sau retributie similara,
ori autopromovare), dar nu cunoaste notiunea de ,beneficiu pentru un tert” sau de
,produse” obtinute ca urmare a incarcarii materialelor. Decizia creeaza, asadar, un
criteriu de includere a persoanelor in regint; nu il precizeaza pe cel al legii. Formularul
din anexa nr. 5 la Decizie arata cum va fi aplicat: solicitantul trebuie sa declare ,surse
de monetizare” (pct. 1.7, cu trimiterea art. 36 lit. e)), ceea ce asimileaza beneficiul cu
monetizarea. Pentru reclamante, ale caror venituri provin din contracte de colaborare cu
producatori si alti operatori privati,;=iar nu din monetizarea directa a platformelor,
formularea este determinanta: ea lasa CNA sa califice orice raport contractual drept
,oeneficiu” sau ,monetizare’, )cum a si facut deja in intdmpinarea din dosarul nr.
5295/2/2026, unde a descris colaborarea reclamantelor drept ,promovare si sustinere” a
produselor partenerului (Anexa*12), fara niciun criteriu legal care sa delimiteze ceea ce
este comunicare comerciala, colaborare educationala sau simpla activitate profesionala.
Reclamantele nu recunosc ca asemenea colaborari ar indeplini criteriile art. 33 lit. a)
sau art. 36 lit. e).

lll.4. Cerinta de documentare din art. 38 alin. (2) lit. c). Persoana fizica trebuie sa
depuna ,declaratia unica privind veniturile obtinute de persoanele fizice din postari
realizate pe diferite retele sociale sau platforme de partajare a materialelor video
inregistrata la ‘Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in copie”. Daca documentatia
este incompleta=sau inadecvata si nu este completata in termenul acordat, notificarea
este respinsay(art. 27 alin. (8) si (10), aplicabile prin art. 39) si nu este ,legal realizata”
(art. 28 alin, (1)). Cerinta nu are temei legal. Art. 17 alin. (4) din Legea nr. 504/2002
permitey, CNA' sa ceara date de la furnizorii si distribuitorii de servicii de programe,
persoane care au deja aceasta calitate; Decizia il foloseste pentru a cere date fiscale de
la perseane care nu au fost calificate drept furnizori, tocmai pentru a se stabili daca
sunt. Documentul este individualizat printr-o categorie de venit, ,venituri din postari”, pe
care Decizia nu o defineste si pentru care nu indica temeiul fiscal. Persoana al carei
venit nu provine din postari, precum reclamanta persoana fizica, nu are un asemenea



document: notificarea ei este incompleta prin natura lucrurilor, deci respinsa sau
nerealizata legal, iar persoana ramane expusa sanctiunii pentru nenotificare (art. 49)
chiar daca a notificat. Cerinta este, in plus, disproportionata fata de scopul pe care
paratul insusi |-a descris Comisiei, o formalitate administrativa: transmiterea datelor
fiscale ale persoanei fizice unei autoritati de reglementare a continutului audiovizual nu
este necesara pentru a verifica criteriile art. 33 si 36, care pot fi stabilite din datele
publice ale canalului si din informatiile declarate de solicitant/tiformular (pct. 1.6 si 11.7).
Ea contravine principiului reducerii la minimum a datelor~art. 5 alin. (1) lit. (c) din
Regulamentul (UE) 2016/679, la care trimite nota 9 dintanexa nr. 5 la Decizie).

lll.5. Apararea paratului. Paratul va invoca, maidintéi, delegarea din art. 42"9 si art.
9172 (supra, II.1) si faptul ca art. 17 alin. (1) litad) sitart. 2*1 alin. (2) i permit masuri
,mai detaliate”. O delegatie de a preciza criteriile, conditiile si procedura de notificare nu
acopera insa transformarea notificarii in act eonstitutiv, crearea unui criteriu economic
ce nu figureazd in definitile legale sau  Cererea de documente fara legatura cu
indeplinirea criteriilor. Formula ,mai detaliate sau mai stricte” din art. 21 alin. (2)
vizeaza furnizorii de servicii media aflate in jurisdictia Romaniei, adica tocmai categoria
pe care Decizia o extinde. Nici sanctionarea prin trimitere la art. 90-91 nu poate da
consistenta unei obligatii create numai,prin“decizie. Paratul va mai putea sustine ca
pragurile restrdng sfera regimului, Restrangerea nu acopera elementele efectiv
contestate in capetele 2 si 3 din petit;_efectul constitutiv al avizului, criteriul economic si
documentul fiscal.

lll.6. Consecinta. Actul normativ_emis cu depasirea competentei este nelegal pentru
exces de putere si cu incalcarea normelor de tehnica legislativa, iar instanta il anuleaza
in parte (art. 18 alin. (1) dinskegea nr. 554/2004). Dispozitiile afectate sunt separabile:
art. 38 alin. (2) lit. c), art-40_alin. (1), art. 46-47 in masura in care privesc utilizatorii
platformelor, precum sj.art.\39 si art. 45 alin. (2) in masura in care fac aplicabile
acestora art. 27 alin. (8) si*10) si art. 28 alin. (1) si (4) (petitul 3). Daca instanta retine si
caracterul autonom al criteriilor art. 33 lit. a) si art. 36 lit. e), anularea se extinde la
intregul regim al utilizatorilor platformelor (petitul 2), intrucat un capitol fondat pe un

criteriu de aplicare lipsit de temei nu poate functiona fara el.

Motivul IV. Calitatea normei, previzibilitatea si proportionalitatea in raport cu
libertatea de‘exprimare

IV.1. Cadrul:Art) 30 alin. (1) din Constitutie declara inviolabila libertatea de exprimare
.prin viu_grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public’. Art. 53 permite restrangerea exercitiului unui drept sau al unei
libertath,,numai prin lege” si numai daca restréangerea este necesara intr-o societate
demecratica, proportionala cu situatia care a determinat-o, aplicata nediscriminatoriu si
fara a ‘aduce atingere existentei dreptului sau libertatii. Art. 10 CEDO si art. 11 din Carta
drepturilor fundamentale, aplicabila in masura in care Decizia pune in aplicare dreptul
Uniunii (preambulul indica Directiva (UE) 2018/1808), cu limitele art. 52 alin. (1) din
Carta, cer ca orice ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si



sa fie proportionald. Reclamantele nu sustin ca orice regim de notificare aplicabil
serviciilor media audiovizuale ar fi incompatibil cu aceste norme. Ele contesta calitatea
si proportionalitatea regimului instituit de Decizie pentru persoane care se exprima
public pe canale proprii. Regimul nu interzice un continut, dar“eonditioneaza exercitiul
comunicarii publice de o formalitate cu efecte constitutive, de furnizarea unor date
personale si fiscale, de inscrierea intr-o lista publica (art. 48«alin(2)) si de expunerea la
sanctiuni (art. 49); prin efectul ei rajan menea/formali ' '

care trebuie justificata.

IV.2. Previzibilitatea. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
norma nu poate fi considerata ,lege” daca nu este’ formulata cu suficienta precizie
pentru ca cetateanul sa si-o poata reglementa conduitay fiind capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild in circumstantele date, consécinteéle unui anumit act (Sunday Times
c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, pct. 49). Legeantrebuie sa indice, de asemenea, cu
suficienta claritate intinderea puterii de apreCiere a autoritatii si modul ei de exercitare,
iar restrictiile privind exprimarea pe internet'cer un'cadru strict si un control judecatoresc
efectiv (Ahmet Yildinm c. Turciei, 18 decembrie 2012, pct. 57, 59 si 64). Decizia nu
satisface aceste cerinte, dupa cum rezulta din textul ei:

(i) Cele doua criterii economice sunt nedefinite si se suprapun: ,activitate cu caracter
comercial” (art. 33 lit. a)) si ,bani, preduse, servicii sau [...] beneficiu pentru sine sau
pentru un tert” (art. 36 lit. €)). Deciziaynu arata daca includ sponsorizari, parteneriate
educationale, produse primite fara contraprestatie sau avantajul unui tert fara legatura
Cu persoana, si nu prevede nicio‘exceptie.

(i) Cumularea audientelor (art. 36 lit. ¢)) nu are metoda: nu se arata daca se insumeaza
conturi sau persoane unice, cetinseamna ,urmaritor” sau ,abonat” pe fiecare platforma,
cine masoara si la ce data."Formularul cere un numar ,estimat” (anexa nr. 5 la Decizie,
pct. 11.6), iar datele apartin platformelor, nu solicitantului sau CNA.

(iii) ,Materialele audiovizuale” din art. 36 lit. d) nu sunt definite: nu se stie daca intra
videoclipurile scurte, “transmisiunile live, continuturile efemere sau materialele
republicate.

(iv) Momentul nasterii obligatiei este stabilit in trei feluri: ,in momentul Tntrunirii criteriilor”
(art. 37), ,nugmairtarziu de 30 de zile de la data indeplinirii criteriilor” (anexa nr. 5 la
Decizie, pct. 11.5) si in 60 de zile de la intrarea in vigoare (art. 50 alin. (2)); comunicatul
paratului din,02.09.2026 mentioneaza termenul de 60 de zile (Anexa 6). Nerespectarea
este sanctionabila (art. 49), dar destinatarul nu poate sti care este termenul.

(v) Natura avizului este contradictorie, intre textul Deciziei si explicatia datd Comisiei
(motivul [N.2).

(vi) Sfera subiectilor nu este stabila. Art. 35 alin. (2) vizeaza utilizatorii platformelor
aflate in afara jurisdictiei Romaniei, daca continutul se adreseaza publicului din
Romania; art. 38 alin. (5) prevede documentatia persoanelor straine cu sediul in alte



state membre; iar CNA a declarat Comisiei ca furnizorii aflati sub jurisdictia altor state
membre nu sunt supusi notificarii (Anexa 5). Limitarea nu figureaza in dispozitivul
Deciziei; ea rezulta cel mult dintr-o nota a formularului (nota 1 din anexa nr. 5).

(vii) Sanctiunea. Art. 49 trimite la art. 90 si 91 din Legea nr. 504/2002, iar CNA a indicat
Comisiei o sanctiune care merge de la avertisment la amenzi/de 5.000-100.000 lei
(Anexa 5). Decizia nu contine criterii de individualizare pentru utilizatori, in timp ce
aceeasi sanctiune se aplica radiodifuzorilor si furnizorilor de(servicii la cerere.

Discretia CNA nu este incadrata. CNA stabileste dac&,documentatia este completa si
termenul de completare (art. 27 alin. (8)-(10)), respinge notificarea, apreciaza daca un
raport contractual este ,beneficiu” si poate retrage avizul/(art. 47). Decizia nu fixeaza un
termen in care CNA sa se pronunte asupra notificarii, nu impune motivarea respingerii
si nu arata efectul lipsei de raspuns.

IV.3. Proportionalitatea si garantiile. Singura justificare din preambul este ca
utilizatorii platformelor ofera continut audiovizual accesat ,tot mai mult de cétre publicul
larg, in special de céatre minori”. Reclamantele nu contesta legitimitatea scopului de
protectie a minorilor. Ele contesta (necCesitatea si proportionalitatea mijloacelor.
Preambulul nu explica de ce pragul este de®100.000 de urmaritori, de ce audientele se
cumuleaza, de ce sunt necesare 24 de materiale pe an sau de ce beneficiul unui tert
atrage regimul; inscrisurile publice nureontin un studiu de impact sau o justificare a
alegerii. Existau, in plus, mijloace_mmai putin intruzive: legea pune organizarea
continutului pe platforma, inclusiv-prin-algoritmi, in sarcina furnizorului platformei (art. 1
alin. (1) pct. 1M), iar o notificare declarativa, fara efect constitutiv si fara date fiscale, ar
fi servit la fel de bine scopului/desevidenta pe care CNA insusi il invoca (art. 48 alin.
(2)). Cerinta din art. 38 alin.»2) lit. c) exceda necesitatea, iar lipsa termenelor, a
motivarii si a efectului tacerii lasa persoana intr-o incertitudine care se prelungeste in
timp. Tn acest cadru, o persoana care nu stie cu certitudine daca audienta cumulata sau
contractele ei o includin, regim trebuie sa aleaga intre a notifica, predand date si
acceptand un regim*pe care il contesta, si a risca o sanctiune de pana la 100.000 lei;
ambele alternative pot descuraja exercitarea comunicarii publice. Pentru reclamante
riscul nu este ipotetic. CNA a intervenit deja de patru ori in privinta continutului canalelor
lor (Anexa 12) si,a calificat deja colaborarea lor contractuala drept promovare.

IV.4. Art. 53 din-'Constitutie. Decizia este act administrativ_al unei autoritati
autonome, nu.lege. Elementele esentiale ale unei restrangeri, adica obligatia de a
notifica, categoria persoanelor obligate, efectul constitutiv al avizului si sanctiunea,
trebuie sa‘rezulte din lege; decizia ile poate detalia, dar nu le poate crea (motivul Ill).
Cerinta,ca“restrangerea sa fie ,prin lege” nu poate fi inlocuitéd de o delegatie ale carei
limitesAu sunt respectate.

IV.5:€Gomplementar: art. 21 din Regulamentul (UE) 2024/1083. in masura in care
paratul trateaza utilizatorii drept furnizori de servicii media, art. 21 alin. (1) din
Regulamentul privind libertatea mass-media cere ca masurile de reglementare sau



administrative susceptibile sa afecteze pluralismul sau independenta editoriald a
furnizorilor sa fie justificate in mod corespunzator si proportionale, iar alin. (2) cere ca
procedurile nationale de adoptare a masurilor administrative sa respecte termene
stabilite in prealabil. Decizia nu contine justificarea ceruta si“nu, stabileste termene in
care CNA sa se pronunte asupra notificarii. Reclamantele nu sustin ca regulamentul
inlatura prin sine insusi competenta CNA; il invoca ea, argument suplimentar in
aprecierea proportionalitatii.

IV.6. Apararea paratului si consecinta. Paratul va sustine ca dreptul Uniunii si legea
permit inregistrarea furnizorilor de servicii media, ca’notificarea nu limiteaza continutul,
ca pragurile vizeaza numai canalele semnificative §i ca dispune de o marj de apreciere.
Reclamantele nu contesta principiul unei inregistrari®a furnizorilor de servicii media
audiovizuale. Contestd faptul ca, asa cum este redactat regimul pentru utilizatorii
platformelor, destinatarul nu poate prevedea daea si cand este vizat, ce efect are
notificarea, ce date trebuie predate si ce sanctiune ii este aplicabila, iar CNA are o
discretie necontrolata si mijloace care nu sunt necesare scopului. Marja de apreciere a
statului nu acopera lipsa de claritate a nermei»O norma care nu indeplineste cerintele
calitatii legii si proportionalitatii nu poatesfi jreparatd” prin interpretare judiciara, iar
instanta nu poate substitui criteriile pescare-autoritatea nu le-a stabilit. Consecinta este
anularea dispozitiilor care instituie regimul utilizatorilor platformelor (art. 33-47 si
dispozitile conexe, petitul 2), iar, in‘subsidiar, a celor identificate la petitul 3.

Motivul V (subsidiar). Lipsa metivarii votului si a solutiilor adoptate

V.1. Norma si incalcarea. Potrivit art. 15 alin. (4) din Legea nr. 504/2002, exprimarea
fiecarui vot deschis este inSotita [de motivarea acestuia, iar potrivit alin. (5) deciziile
Consiliului cu caracter normativ/,inclusiv motivarea acestora”, se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea®l."Art. 11 din Legea nr. 52/2003 cere ca minuta sedintei sa
includa votul fiecarui membru: Decizia publicatd contine un preambul de considerente
generale (competenta “si, teémeiurile legale, echilibrul intre servicile de programe,
pluralismul, protectiasminarilor) si nu explica alegerile contestate in cererea de fata:
pragul de 100.000 de urmaritori, cumularea audientelor, cele 24 de materiale in 12 luni,
criteriul beneficiultiypentru sine sau pentru un tert, cerinta declaratiei unice, efectul
constitutiv al avizului, Extrasul public al procesului-verbal din 24.02.2026 consemneaza
numai ca Consilitl ,a aprobat in unanimitate”, fara votul nominal si fara motivarea
fiecarui vot (Anexa 4).

V.2. Vatamarea si consecinta. Motivarea este conditia controlului de legalitate si de
proportionalitate: fara ea, nici destinatarii, nici instanta nu pot stabili de ce a fost ales un
anumitiprag=sau un anumit criteriu, iar aceasta lipsa are greutate deosebita atunci cand
actulpafecteaza exercitarea libertatii de exprimare (motivul IV). Apararea previzibila a
paratului este ca preambulul ar constitui motivarea si ca motivarea votului ar rezulta din
procesul-verbal integral, nepublicat. Raspunsul este ca art. 15 alin. (5) cere publicarea
motivarii impreuna cu decizia, iar un scop general, cum este protectia minorilor, nu
justifica alegerile concrete din text. Motivul este subsidiar, intrucat depinde de continutul



dosarului administrativ si intrucat instanta ar putea aprecia ca lipsa motivarii nu este,
prin ea insasi, de natura sa conduca la anulare; in acest caz, el ramane relevant pentru
aprecierea proportionalitatii regimului (motivul 1V), deoarece autoritatea care nu a
motivat alegerile nu poate dovedi ca ele erau necesare.

Probe si cereri procedurale

Solicitam incuviintarea urmatoarelor probe, pertinente, ¢encludente si utile solutionarii
cauzei.

1. inscrisurile de la Anexele 1-14, enumerate in sectiunea ,Anexe”, in special: Decizia
publicatd in Monitorul Oficial; proiectul consultatyda 01.04.2025; ordinile de zi si
extrasele proceselor-verbale ale sedintelor din 47-18.02.2026, 24-25.02.2026 si din
perioada 12.06.2026-30.09.2026; fisa notificarii TRIS 2026/0125/RO si mesajele
115338 (27.03.2026) si 115448 (09.04.2026); comunicatul péaratului din 02.09.2026;
plangerile prealabile si dovada transmiterii lor; extrasul din registrul comertului al
Quantisoma Nexus S.R.L.; Contractul dewcolaborare nr. 18/25.02.2026 (cu datele
comerciale mascate); Deciziile nr. 465-:468/21.07.2026 si intdmpinarea paratului din
17.09.2026.

2. Depunerea dosarului administrativ complet al Deciziei, in conditiile art. 13 din
Legea nr. 554/2004. Solicitam obligareasparatului sa depuna, intr-un termen care sa
permita studierea dosarului ihainte de primul termen de judecata, cel putin urmatoarele
inscrisuri:

+ toate versiunile succesive ale proiectului si tabelele aferente, cu data si modul
publicarii fiecareia, inelusiv/proiectul publicat la 01.04.2025 (si, daca a existat,
proiectul distinct publicat“la 02.04.2025) si versiunea ,amendamente adoptate
17-18.02, adoptare 24.02”, cu dovada datei la care a fost postata pe pagina
proiectului;

» anunturile privindelaborarea proiectului si consultarea publica, nota de
fundamentare,“expunerea de motive, referatul de aprobare, orice studiu de
impact sau de fezabilitate (art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003), registrul
propunerilor “si_/observatiilor primite (art. 7 alin. (5)), justificarile nepreluarii
recomandarilor (art. 12 alin. (3)), minutele oricaror dezbateri publice si rapoartele
anualetprivind transparenta decizionala pe 2025 si 2026 (art. 13 din Legea nr.
52/2003);

+ dovada anuntarii sedintelor din 17-18.02.2026 si 24-25.02.2026 (data, ora, modul
si lecul-afisarii si transmiterii, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 52/2003);

* [rocesele-verbale integrale ale sedintelor din 17-18.02.2026 si 24-25.02.2026, cu
lista membrilor prezenti, votul fiecarui membru si motivarea fiecarui vot (art. 15
alin. (1)-(4) din Legea nr. 504/2002 si art. 11 din Legea nr. 52/2003), precum si
eventualele inregistrari audio-video ale sedintelor;



orice act, convocare, proces-verbal, hotarare, procedura scrisa sau
imputernicire, dintre 25.02.2026 si 28.08.2026, privind finalizarea, confirmarea,
semnarea sau trimiterea spre publicare a Deciziei, cu data semnarii;

textul integral al notificarii TRIS 2026/0125/R0O, in limbilexin care a fost transmis,
cu anexele si expunerea motivelor comunicata Comisiei, eventuala comunicare a
textului definitiv (art. 5 alin. (3) din Directiva (WE)*2015/1535) si intreaga
corespondenta cu Comisia Europeana si cu punctul de“Contact national, inclusiv
raspunsul din 09.04.2026 in forma transmisa;

forma Deciziei trimisa spre publicare in Monitorul Ofi€ial si cererea de publicare,
cu data si numarul de inregistrare;

documentele de fundamentare a pragului de~100:000 de urmaritori, a cumularii
audientelor, a celor 24 de materiale in 12 luniya criteriului beneficiului si a cerintei
declaratiei unice (studii, statistici, analize"de audienta, evaluari de impact);
raspunsurile date plangerilor prealabile™ ale reclamantelor si extrasul
procesului-verbal al sedintei in care au fost,dezbatute.

In masura in care paratul nu depune integral inscrisurile privind notificarea TRIS,
solicitam instantei sa incuviinteze o adresa) catre Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, punctyde eontact national in procedura TRIS, pentru
comunicarea textului notificat si a corespondentei aferente. Refuzul nejustificat de a
comunica inscrisurile va fi valorificatwpotrivit art. 13 din Legea nr. 554/2004 si regulilor
generale privind probele.

Ne rezervam dreptul de a propune probe suplimentare in conditiile legii, in functie de
continutul dosarului administratiy si'de apararile paratului.

Temeiul de drept

Cererea se intemeiazaspe~urmatoarele dispozitii si hotarari, indicate in forma si cu
continutul avute in vedere innmotive:

Constitutia Romaniei: art. 21 (accesul liber la justitie), art. 30 (libertatea de
exprimare), art. 52 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica), art. 53
(restrangereawexercitiului unor drepturi sau libertati), art. 148 alin. (2) si (4)
(prioritatea dreptului Uniunii).

Legea‘contenciosului administrativ nr. 554/2004: art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. c)yart. 7, art. 8 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (4), art. 13, art. 14, art. 18
alin. (1), art. 23.

Legea audiovizualului nr. 504/2002: art. 1 alin. (1) pct. 1, 1M, 3, 4, 11,12, 15,
397si41; art. 2 alin. (2)-(5) si art. 2*1; art. 10; art. 15 alin. (1)-(5) si (7); art. 17
alin, (1) lit. a), c) si d) si alin. (4); art. 429, art. 74 alin. (5), art. 90-91 si art. 912
[DE COMPLETAT: forma in vigoare la 24.02.2026 a art. 429, 74 alin. (5), 90-91
Si'9172, neconfruntata cu o sursa primara la data redactarii].

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala: art. 1-4, art. 7 alin. (2),
4), (5), (8), (10) si (12), art. 8 alin. (1), art. 11, art. 12 alin. (3), art. 14.



Dreptul Uniunii Europene: Directiva (UE) 2015/1535 (art. 1 alin. (1) lit. b), e), f)
si g), art. 1 alin. (2), art. 5 alin. (1) si (3), art. 6 alin. (1)); art. 267 TFUE; art. 11 si
art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale; Regulamentul (UE)
2024/1083, art. 21; Regulamentul (UE) 2016/679, art. 57alin. (1) lit. (c).
Conventia europeana a drepturilor omului: art. 10.

Codul de procedura civila: art. 59 (coparticipare procesuala activa), art. 194
(cuprinsul cererii), art. 411 alin. (1) pct. 2 (judecataiindipsa), art. 453 (cheltuieli de
judecata).

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2043 privind taxele judiciare de
timbru: scutirea prevazuta de art. 14 alin. (2) din Legea nr. 52/2003].
Jurisprudenta Curtii de Justitie a  Uniunii Europene: CIA Security
International, C-194/94; Unilever ltalia, £-443/98; Lidl Italia, C-303/04; Papier
Mettler Italia, C-86/22; Ince, C-336/14 (analizata ca aparare previzibila).
Jurisprudenta Curtii Europene a “Drepturilor Omului: Sunday Times c.
Regatului Unit (26 aprilie 1979); Ahmet Yildirim c. Turciei (18 decembrie 2012).
Cu titlu comparativ: Conseil d’Etat (Franta), 8 noiembrie 2024, nr. 475669.

Anexe

Anexele numerotate cu cifre arabessunt anexele la prezenta cerere; anexele Deciziei
sunt citate ,anexa nr. N la Decizie®»Se depun in copie, cu mentiunea ,conform cu
originalul®, iar originalele sunt la dispozitia instantei.

1.

2.

%

Decizia CNA nr. 116/24.02.2026, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 718/28.08.2026 .

Pagina proiectului supus, _consultarii la 01.04.2025 si fisierele postate pe aceasta
(proiectul, tabelele,\ versiunea ,amendamente adoptate 17-18.02, adoptare
24.02").

Ordinea de zi a‘sedintelor din 17-18.02.2026 (publicata la 16.02.2026) si extrasul
procesului-verbal.

Ordinea de zi a sedintelor din 24-25.02.2026 (publicata la 23.02.2026) si extrasul
procesului<verbals

Fisa notificarii TRIS 2026/0125/R0O, textul notificat (versiunea in limba engleza) si
mesajele 115338 din 27.03.2026 si 115448 din 09.04.2026.

Comunicatul"CNA din 02.09.2026.

Ordinite==de zi si extrasele proceselor-verbale ale sedintelor CNA din
03.03.2026-30.09.2026, inclusiv sedinta din 22-23.09.2026.

Plangerea prealabila a reclamantei persoana fizica din 10.09.2026 si dovada
transmiterii.

Plangerea prealabilda a Quantisoma Nexus S.R.L. din 22.09.2026 si dovada
transmiterii.

10. Extras/certificat constatator din registrul comertului al Quantisoma Nexus S.R.L.

(nr. 2856851/03.08.2026).

11. Contractul de colaborare nr. 18/25.02.2026 (date comerciale mascate).



12.Deciziile CNA nr. 465-468/21.07.2026 si intmpinarea CNA din 17.09.2026 in
dosarul nr. 5295/2/2026 al Curtii de Apel Bucuresti.

Cu deosebita consideratie,

Pentru reclamantele lordachescu loana Alexandra (fosta Ciorteanu) si
Quantisoma Nexus S.R.L.,

prin avocat Alexandru Dumitrescu
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