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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2025:029 ######
Dosar nr. ####/105/2019* (2153/2024)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A III-A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DECIZIA CIVILA NR. ### A

Sedinta publicd din data de 17.04.2025

Curtea constituita din:

PRESEDINTE - ####### #iH#HiHHE i

JUDECATOR — ### HittHHHHHH

GREFIER — ##H#HH -HHHHHHE HiHHH

Pe rol se afla solutionarea cererilor de apel formulate de apelantul-parat STATUL ##### PRIN MINISTERUL
FINANTELOR, de apelantul-reclamant ##H#H## #iHHH #it##H## si de apelantul PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA ##### DE CASATIE SI JUSTITIE-DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE impotriva sentintei
civile nr. ### din data de 24.11.2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a [V-a Civild, in dosarul nr.
####/105/2019, avand ca obiect ,reparare prejudicii erori judi€iare” - rejudecare.

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in sedinta publica dinidata de 20.02.2025 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta dimyprezenta decizie, cand, Curtea, pentru a da
posibilitatea partilor sd depund concluzii scrise a amanat suecesiv pronuntarea la datele de 06.03.2025,
20.03.2025, 03.04.2025 si la 17.04.2025 cand a decis utmatoarel€:

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor civile de fata, constata urmatoarele:

L. Prin cererea inregistratd la data de 12.12:2019 pe rolul Tribunalului ##H###HH sub nr. ####/105/2019,
reclamantul ###HH#H #H#H#-H#H#H# a chematdn judecatd pe paratul Statul #####, prin Ministerul Finantelor
Publice, solicitdnd instantei ca, prin hotarareaiee/o va pronunta sa dispuna: 1. obligarea paratului la plata sumei
de 500.000 euro, reprezentand daune merale cauzate prin retinerea si arestarea sa nelegala, timp de 113 zile; 2.
obligarea paratului la plata sumei de 55.9%71,5 1ei, reprezentand daune materiale ce constau in cheltuielile
judiciare pe care le-a avansat, atat Tnifaza’de urmarire penald, cat si in faza de judecata, in legaturd cu dosarul
penal nr. ###/P/2015 al DNA - ServiciulFeritorial Ploiesti 1n care a fost arestat, cu dosarul nr. 2457/1/2016 al
Inaltei ##### de Casatie si Justitie (dosar de fond) si cu dosarul nr. 2525/1/2018 al aceleiasi instante (dosar de
apel); 3. obligarea paratului 1a‘plata dobéanzii legale aferenta sumei solicitate, calculata de la data formularii
cererii de chemare in judecata si pand la achitarea integrala a sumei datorate; 4. obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate,de judecarea prezentului dosar.

Paratul Statul ##H####, prin Ministetrul Finantelor Publice, a formulat intdmpinare, prin care solicita a invocat
exceptia prescriptiei degptului material la actiune in ceea ce priveste acordarea daunelor morale pentru privarea
reclamantului de libertatejsi exceptia inadmisibilitdtii raportat la temeiul de drept in baza caruia a fost formulata
cererea de chemare in'judecata, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin sentinta civila nr. ###/20.02.2020, Tribunalul ####### a admis exceptia necompetentei teritoriale a instantei
invocata din ofi¢iu st @deelinat competenta solutiondrii cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost Inregistrata la data de 04.03.2020 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a Civila.

Prin incheieréa dins26:05.2021, instanta a calificat exceptia inadmisibilitatii ca fiind o aparare de fond si a unit
cu fondul exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

Prin sentinta'eivila nr. ####/24.11.2021, Tribunalul Bucuresti - Sectia a [V-a Civila a respins exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, ca neintemeiata; a admis 1n parte cererea; a obligat paratul la plata catre reclamant a
sumei de 150.000 lei reprezentand daune morale cauzate prin retinerea si arestarea nelegald a reclamantului si la

about:blank 1127



10/1/26, 2:12 PM Hotarare nr. 352/2025 din 17.04.2025 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ d9433788e (https://www.rejust.ro/juris/d9433...

plata dobanzii legale aferente acestei sume de la data raméanerii definitive a prezentei sentinte si pana la plata
efectiva; a obligat paratul la plata sumei de 14.643,38 lei reprezentand daune materiale constand in cheltuieli cu
asistenta juridica in cursul procesului penal 1n legaturd cu masurile preventive de libertate si la'plata dobanzii
legale aferente acestei sume de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte si pana la plata efectiva; a respins
in rest cererea, ca neintemeiata; a obligat paratul la plata cheltuielilor de judecata in valoase de3.570 lei
reprezentand onorariu de avocat.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in fapt, ca in cursul anului 2016 reclamantul, la vremea respectiva
procuror general al Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Ploiesti, a fost cercetat in desarul penal inregistrat la
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti sub nr. ###/P/2015, iar prin rechizitoriul cu acelasi
numadr din data de 28.06.2016 s-a dispus trimiterea 1n judecata in stare de arest pteventiv, in Centrul de Retinere
si Arestare Preventiva din cadrul 1JP ####H###, pentru savarsirea infractiunilor de folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesttlui ynor persoane neautorizate la
aceste informatii, prevazuta de art. 12 lit. b) teza a II-a din Legea nr. 78/2000, i, luare de mita, prevazuta de art.
289 alin. (1) Cod penal raportat la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Sub aspectul masurilor privative de libertate, initial, prin ordonanta cti nr. ###/P/2015 a procurorului de caz din
cadrul DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti, reclamantul a fost retinut'pe owperioada de 24 ore incepand cu data de
23.03.2016 ora 22.05, iar prin incheierea nr. ### din 24/25.03.2016 pronuntata de inalta ##### de Casatie si
Justitie in dosarul nr. ####/1/2016 s-a dispus arestarea preventiya a feclamantului, pentru o perioadad de 30 de
zile, Incepand cu data de 25.03.2016 pana la data de 23.04.2016. Ulterior, prin incheierea nr. ### din data de
15.04.2016 pronuntatd de aceeasi instantd in dosarul nr. ####/1/2016, s-a admis propunerea DNA de prelungire a
masurii arestarii preventive dispusa fata de reclamant, pe o/durata de inca 30 de zile, respectiv de la data de
24.04.2016 pani la 23.05.2016 inclusiv. La data de 26.04.2016 Tnalta ##### de Casatie si Justitie a respins ca
nefondate contestatiile formulate de reclamant si de ceilalti doi in€ulpati impotriva incheierii anterior mentionate
(dosar nr. ####/1/2016). Prin incheierea nr. ### din data desl.7.05.2016 pronuntatd de instanta suprema in dosarul
nr. ####/1/2016 s-a admis o noud propunere a DNA de prelungire a arestarii preventive pentru inca 30 zile,
respectiv de la data de 24.05.2016 pani la 22.06.2016, inclusiv. La data de 01.06.2016, Inalta ##### de Casatie
si Justitie a respins ca nefondate contestatiile formulate de, inculpati impotriva incheierii anterior mentionate
(dosar nr. ####/1/2016). Prin incheierea nr. ### din data.de 21.06.2016 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosarul nr. ####/1/2016, s-a adndissprepunerea procurorului de prelungire din nou a arestarii
preventive inclusiv in ceea ce il priveste pe reclamant, pe o durata de alte 30 de zile, respectiv de la data de
23.06.2016 pani la 22.07.2016, inclusiv. Inftre timp, reclamantul fost trimis in judecata in stare de arest preventiv,
pentru pretinsa savarsire a celor doua fapte, prin rechizitoriul nr. ###/P/2015 din data de 28.06.2016,
constituindu-se dosarul penal cu nr. ####/120164l Inaltei ##### de Casatie si Justitie, complet de fond.

Prin incheierea din data de 05.07.2016 pronuntata de judecatorul de camera preliminara, s-a dispus inlocuirea
masurii arestarii preventive a reclamantuluil éw masura preventiva a controlului judiciar, pe o durata de 60 zile,
incepand cu data ramanerii definitiVesastespectivei Incheieri. Prin incheierea din data de 12.07.2016 pronuntata
de Inalta ##### de Casatie si Justitie, $%a dispus admiterea contestatiei formulati de DNA impotriva acestei din
urma incheieri care a fost modificatdmumai in ceea ce il priveste pe inculpatul ###H#H#H HHHHHE HHHHHHIFHIA,
asupra caruia s-a reinstituit masura preventiva a controlului judiciar pe o durata de 60 de zile, fata de ceilalti trei
inculpati (adica inclusiv asupra reéelamantului) mentinandu-se masura controlului judiciar instituitd de
judecatorul de camera preliminari prin incheierea din data de 05.07.2016. In consecinti, la data de 13.07.2016
ora 1.46 am, reclamantul a'fest pusin libertate.

Ca atare, reclamantul a fost retimit incepand cu data de 23.03.2016, ora 22:05 pana la data de 24.03.2016, ora
22:05 si arestat preventiy, Incepand cu data de 25.03.2016 pana la data de 12.07.2016, cand s-a dispus, in mod
definitiv, inlocuireagmdsuriiarestarii preventive cu masura preventiva a controlului judiciar, fiind astfel supus
unor masuri privative'de libertate timp de 113 zile.

Prin sentinta penalanr, ## din 14.06.2018 pronuntata in dosarul nr. ###/1/2016 al Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, instanta de fond a dispus, in temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. a) Cod procedura penala,
achitarea reclamantului pentru toate faptele in legaturd cu care a fost trimis in judecata, retinandu-se ca faptele
nu existd. Hotdtarea istantei de fond a ramas definitiva prin decizia penald nr. ### din 28.06.2019 pronuntatd in
dosarul nr####/192018 al Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori.

In drept, reelamantul si-a intemeiat prezentul demers judiciar pe dispozitiile art. 539 Cod proceduri penala.
Acest text.normativ a ficut obiectul interpretrii Inaltei ##### de Casatie si Justitie in cadrul mecanismului
prevazut'de art. 514 Cod procedura civild (recurs in interesul legii), prin Decizia nr. ##/2017 stabilindu-se ca: ,,in
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interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul nelegal al
masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temeial stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate”.

Totodata, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 176/2016, s-a stabilit ca: ,,16. Curtea a retinutystotodata, ca prin
actualele norme procesual penale - respectiv art. 539 alin. (2) din Codul de procedufa penala, legiuitorul a
conditionat repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin ordonanta a
procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judeeatorului de camera
preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei, dupa caz. Aceasta conditionare da nastere, in sarcina organelofjudiciare anterior mentionate,
unei obligatii de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticaty cu privire la caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului pénalfinclusiv in etapele anterioare
celei 1n care se pronunta hotararea definitiva si care au facut obiectul controlului pe calea contestatiei, sau care ar
fi putut fi contestate, conform prevederilor art. 204-206 din Codul de procedura penald. De asemenea, aceasta
presupune obligatia instantei de judecata care se pronunta prin hotarare definitiva asupra cauzei de a stabili
caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate. (..4) 22 Ristinct fatd de cele retinute prin
Decizia nr. ## din 16 februarie 2016, cat priveste sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora «actiunea in
repararea prejudiciului produs prin arestarea nelegala nu se deosebeste cu nimic de actiunea in raspundere civild
delictuala, astfel ca nu se justifica impunerea unei cerinte suplimentare - respectiv conditia ca nelegalitatea
masurii privative de libertate sa fie constatatd printr-un act procedusal penal anterior - fatd de reglementarea de
drept comuny, Curtea constatd ca procedura repararii pagubeil materiale sau a daunei morale in caz de privare
nelegald de libertate este o procedurd speciala, fiind cupriisa ift Codul de procedura penald. Dispunerea acestor
norme procesual penale 1n acest act normativ are relevanta din pefspectiva stabilirii regimului juridic specific al
acestei forme de raspundere a statului in raport cu regimul‘altor forme de raspundere juridica, de drept comun,
cum ar fi radspunderea civila delictuald, reglementata,in art. 1.349 si art. 1.357-1.380 din noul Cod civil. Asadar,
Curtea a retinut ca procedura reglementata de art. 539.din,Codul de procedura penald este o procedura speciald
care deroga de la dreptul comun 1n temeiul principiulul «§pecialia generalibus derogant». De asemenea, Curtea a
retinut ca procedura speciald, reglementata in art. 539 din'Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv cazurile
de privare nelegala de libertate, iar nu alte drepturisfundamentale ale omului, pentru a caror lezare este necesara
invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitiile art. 252 si 253 din Codul civil sau art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libeftatilor fundamentale, care reglementeaza consecintele incalcarii unor
drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul Ja imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privata”.

Pe parcursul judecarii prezentei cauze, Curtea Constitutionald a Romaniei a pronuntat Decizia nr.
###/03.03.2021, publicatd in Monitorul'@ficial'al Romaniei nr. 494/12.05.2021, prin care a constatat cd solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de,procedura penala care exclude dreptul la repararea pagubei in
cazul privarii de libertate dispuse inreussul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit.
a)-d) din Codul de procedura penald, sau achitare este neconstitutionala.

Analizand cu prioritate exceptiile invecate, Tribunalul a retinut, avand in vedere pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei a DPeciziei nr. ###/03.03.2021, ca se impune a fi respinsa exceptia inadmisibilitatii
actiunii.

De asemenea, Tribunalul a respins si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

##H##H in vedere considerentele deciziei, potrivit cu care in situatia recuperarii prejudiciului in cazul privarii
nedrepte de libertate, dispozitiiledart. 52 alin. (3) teza intai coroborat cu art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din
Constitutie si solutia de‘achitare data pe fondul acuzatiei in materie penald angajeaza raspunderea statului pentru
privarea de libertategTribunalul a retinut ca termenul de 6 luni se calculeaza de la ramanerea definitiva a
hotararii de achitare.

Hotararea instanteinde fond de achitare a ramas definitiva prin decizia penala nr.### din 28.06.2019 pronuntatd in
dosarul nr.####/112018 al Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori.

##H#### Tn vedere,cd Th spetd cererea de chemare 1n judecata a fost formulata de reclamant la data de 12.12.2019,
Tribunalul a constatat'ca cererea a fost formulata in termenul de prescriptie de 6 luni indicat de art. 541 alin. (2)
Cod procedura,penala.

Analizand fondul cauzei, Tribunalul a retinut ca n cauza se verifica situatia premisa analizata de Curtea
Constitutionald in motivarea Deciziei nr. ###/03.03.2021, ca reprezentand privare nedreapta de libertate,
reclamantul fiind privat de libertate o perioada de 113 zile pe parcursul urmaririi penale si ulterior judecatii unui
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dosar penal, pentru ca ulterior sa fie achitat definitiv pentru ca faptele pentru care a fost cercetat si trimis n
judecata nu exista.

In aceste conditii, avand in vedere solutia de achitare pronuntata, art. 1 alin. (3) - care reglementeaza dreptatea ca
valoare suprema a statului - i art. 23 alin. (1) din Constitutie, se justificd atragerea raspunderii delictuale a
statului pentru prejudiciul cauzat reclamantului.

Analizand conditiile necesare pentru angajarea raspunderii Statului, Tribunalul a cofistatat ca existenta faptei
ilicite a Statului nu poate fi contestata, astfel incat, in raport de solutia finala pronuntatd in procesul penal,
respectiv achitarea, a avut loc o violare a dreptului la libertate individuala.

Verificarea cerintei vinovatiei Statului ##### nu este necesara, intrucat, aga cum a ardtat si Curtea
Constitutionald, suntem in prezenta unui caz de raspundere obiectiva, independentd de actiunile sau inactiunile
agentilor Statului si de atitudinea subiectiva a subiectului pasiv al acestei raspunderi.

In privinta prejudiciului produs, Tribunalul a retinut ci acesta reprezinti elementul ésential al rispunderii civile
delictuale si consta 1n rezultatul, efectul negativ suferit de reclamant ca urmarewa faptei ilicite savarsite de parat.
Conform art. 540 alin. (1) Cod procedura penala, la stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de durata privarii
nelegale de libertate, precum si de consecintele produse asupra persoa@nei, asupta familiei celui privat de libertate
ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538, reparatia fiind/in toate cazurile suportata de stat, prin
Ministerul Finantelor Publice, potrivit alin. 5 al aceluiasi text de lege.

Prejudiciul moral consta in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se referd la
existenta fizica a omului, snatatea si integritatea corporald, la/Cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si
alte valori similare. Sub aspectul cuantificarii efective a daunelormorale, data fiind natura prejudiciului care le
genereaza si faptul ca nu se poate recurge la mijloace de proba materiale pentru determinarea intinderii
despdgubirilor acordate cu acest titlu, evaluarea daunelor include n mod inerent o dozd de aproximare si se va
realiza prin raportare la ansamblul imprejurarilor de fapt ale cauzéi, stabilindu-se o suma care sd constituie, pe
cat posibil, o compensatie echitabild pentru consecintele prejudiciabile suferite. Asadar, chiar dacd valorile
morale nu pot fi evaluate in bani, atingerile aduse acestora imbraca forme concrete de manifestare iar instanta de
judecatd are astfel posibilitatea de a dispune reparafea prejudiciului moral produs.

In ceea ce priveste criteriile ce trebuie valorificate pentrihevaluarea prejudiciului moral, acestea vizeaza
consecintele negative suferite de reclamant in plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, intensitatea
cu care au fost percepute consecintele vatamariipmasura In care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si
sociala.

Intrucat nu exista un sistem care s repare pe deplin daunele morale constand in suferinte fizice si psihice, prin
plata unei sume de bani se urmireste si s¢ aduca victimei o relativi alinare sau satisfactie morala. In materia
daunelor morale, principiul repararii integrale a prejudiciului nu poate avea decat un caracter aproximativ, fapt
explicabil in raport de natura neeconofilie a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate banesc. in schimb,
se poate acorda victimei o indemnizatie ¢u caracter compensatoriu, tinzand la oferirea unui echivalent care, prin
excelentd, poate fi o suma de banieare.di permite si-si atenueze, prin anumite avantaje, rezultatul dezagreabil al
faptei ilicite.

#### de netdgaduit cd orice arestare nelegald sau nedreapta produce celui in cauzd o trauma emotionala,
suferinte pe plan moral si social, ca astfel de masuri lezeaza demnitatea si onoarea, libertatea individuala,
drepturi personale nepatrimonialeigi.e@ starea de detinere este de naturd a amplifica efectele produse pe plan fizic
s1 psihic atunci cand la nivel mental exista perceptia ipostazei de victima a unei masuri injuste. Din acest punct
de vedere reclamantului i-asfost catizat un prejudiciu moral care justificd acordarea de compensatii, iar pentru
cuantificarea efectiva a acestui prejudiciu trebuie avute n vedere, pe langa criteriile prevazute exemplificativ de
art. 540 alin. (1) Cod procedurd penala, si criteriile subiective constand in varsta, starea de sdnatate, consecintele
pe plan social, profesional'si familial si afectarea dreptului la imagine.

Astfel, la momentul retinerit si ulterior arestarii, reclamantul avea o carierd de 22 de ani ca procuror, dintre care
aproximativ 15 afisa,avut functii de conducere (01.07.1998-18.02.2002 prim procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Ploiesti, 19.02.2002-01.07.2008 prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul #######,
15.07.2009-15:07.2015 ##### #Hi###H# al Parchetului de pe langa Curtea de Apel ########, 15.07.2015-
28.03.2016 ##HHHHH# #HiH#H### adjunct al Parchetului de pe langa Curtea de Apel ###H####, potrivit CV-ului
acestuia). Retinerea si arestarea acestuia au fost amplu mediatizate la acel moment, astfel cum rezulta din
extrasele din presa de la dosar, subiectul fiind in mod evident de interes public general, dar mai ales local, in
comunitatea din care acesta facea parte, avand in vedere calitatea reclamantului de ##H#H#HH#HH #HH#HHHH# adjunct al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel #######, afectandu-i-se in mod evident reputatia pana la acel moment
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nepatata.
Prin urmare, suferinta psihica produsd de mdsura privativa de libertate a fost accentuata si de constientizarea de
catre reclamant a faptului ca imaginea sa publica si reputatia sunt puse sub semnul indoiélii, cuatat mai mult cu
cat din Inscrisurile aflate la dosar rezultad ca a avut loc o intensd mediatizare a cazului, informatiile privind
arestarea fiind redate in presd, reclamantul fiind infétisat ca un personaj profund corupt.
De asemenea, punerea in migcare a actiunii penale, propunerea si luarea masurilor preventive au avut ca efect
suspendarea reclamantului din profesia de procuror, in conditiile Legii nr. 303/2004, cauzandu-se astfel
prejudicii pe plan profesional, fiindu-i distrusa reputatia. De altfel, Tribunalul a remareat faptul ca, dupa
reintegrarea in functia de ###H##HH#H #H#H### adjunct (18.10.2018), la scurt timp, dupa mai putin de 1 an si
jumatate, reclamantul a decis sa se pensioneze, renuntand la calitatea de magistragla data de 1.01.2020.
Prin restrangerea libertatii si incarcerarea in conditii de improprii de detenti€ reclamantului i-a fost afectat
respectul de sine, inducandu-i-se umilinta si frica.
Astfel, din declaratia martorului ##### #Hi##H##H##, audiat in cauza, rezulta careclamantul a fost inchis la
#HH#HIH#HE Intr-o celuld friguroasad, fard lumina naturala, unde umiditatea erasfoarte mare, accentuand sinuzita
reclamantului. De asemenea, atat in arestul central, cat si in arestul dé la #######, reclamantul a impartit celula
cu criminali, talhari, traficanti de droguri, care aflasera de la gardieni ca'teclamantul este procuror si care l-au
ameningat cu moartea, creandu-i acestuia o temere fireasca si un consum psthic suplimentar adaugat peste cel al
situatiei prin care acesta trecea. In plus, tot martorul a declarat ca, péntru a fi umilit, reclamantul, desi nu se
incadra 1n categoria infractorilor periculosi, era transportat incatusat cu mainile la spate, iar la momentul punerii
in libertate familia acestuia a trebuit sd astepte aproximativ 10 oreépentru ca masura sa fie efectiv executata.
Sub aspectul starii de sdnatate, tot din declaratia de martor€oroborata cu cererea depusa de reclamant la data de
10.05.2016, rezulta faptul ca pe parcursul arestului reclamantul a avut probleme de sdnatate carora nu li s-au
gasit solutii, martorul relatand despre faptul ca reclamantul, pe 1anga sinuzita, de care suferea, a avut nevoie de
un stomatolog pentru ca il durea o masea, dar nu a putut beneficia de asistentd specializata pentru ca angajatii
centrului de la ####### intentionau sa 1l transporte incatusat ¢u mainile la spate, pe jos, prin orasul ####H###,
pana la cabinetul medical, tocmai pentru a fi umilit'Suplimentar. De asemenea, reclamantul nu a beneficiat nici
de medicamente pentru ameliorarea durerii pentru cd arestul ####### nu avea asistentd medicald non stop.
Consecintele negative ale masurilor de privare de libertate au fost suportate si de membrii familiei reclamantului.
Astfel, pe langa umilinta resimtita atit de reclémants,cat si de sotia si fiica acestuia la momentul vizitelor in
arest, este de retinut faptul ca sotia acestuia era la yremea respectiva judecator in cadrul Curtii de Apel Ploiesti,
calitate 1n care trebuia s interactioneze zilfic cu celegi si cu justitiabili care cunosteau faptul ca reclamantul este
suspectat de fapte de coruptie si, mai mult, este in stare de arest preventiv. De asemenea, fiica reclamantului in
varsta de 15 ani a sustinut examenul de admitereda liceu chiar in perioada 1n care tatél acesteia se afla 1n arest,
fiind astfel nevoita sa suporte un stres suplimentar urias examenului in sine, ce ar fi putut sa se repercuteze
asupra viitorului acesteia. Mai mult decat,atat, din declaratia de martor rezulta ca reclamantului nu i s-a permis
sa afle ce rezultate a obtinut fiica acestuia la acest examen in ziua cand s-au afisat rezultatele, tocmai pentru a-1
umili suplimentar.
##HH# de toate aceste aspecte, raportatila circumstantele concrete ale cauzei, respectiv durata arestarii apelantului-
reclamant (113 zile), calitateasacestuia la momentul luarii masurii privative de libertate (H#HH#H#HIHH HHHH#HIH
Adjunct al Parchetului de pe lang&Cuttea de Apel Ploiesti), compromiterea imaginii pe care reclamantul o avea
in societate s1 in profesie, dezechilibrul emotional produs acestuia, afectarea starii de sandtate pe perioada
detentiei, Tribunalul a apreeiat cd suma de 150.000 lei (echivalent a aproximativ 30.000 euro) este de naturd a
reprezenta o satisfactie echitabild'si rezonabila pentru a cuantifica din punct de vedere pecuniar prejudiciul moral
suferit de reclamant pentru privarea injustd de libertate.
In stabilirea cuantumului Gompensatiei, a avut in vedere si valoarea despagubirilor nepatrimoniale acordate de
Curtea Europeana a Dreptutilor Omului in spete similare: ###### Impotriva Greciei (17789/16), Vardan
Martirosyan impétriva Azmeniei (13610/12), ######## impotriva Romaniei, precum si valoarea despagubirilor
nepatrimoniale acordate de Inalta ##### de Casatie si Justitie si Curtea de Apel Bucuresti in spete similare,
invocate chiande reprezentantul Directiei Nagionale Anticoruptie.
Pe de altd partejIribunalul a retinut cd reclamantul a pretins si obligarea paratului Statul ##### la acoperirea
prejudiciultinmatetial reprezentat de cheltuielile judiciare pe care reclamantul le-a avansat, atat in faza de
urmarire penala, cat si in faza de judecatd, in legdtura cu dosarul penal nr. ##/P/2015 al DNA - Serviciul
TeritoriakPloiesti in care a fost arestat, cu dosarul nr. 2457/1/2016 al Inaltei ##### de Casatie si Justitie (dosar de
fond) si cu dosarul nr. 2525/1/2018 al aceleiasi instante (dosar de apel). Aceste cheltuieli au o valoare totald de
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55.971,5 lei.

Tribunalul a retinut ca temeiul de drept invocat, respectiv dispozitiile art. 539-540 Cod procedura penala,
justifica acoperirea prejudiciilor cauzate persoanei de privarea nelegala (in spetd nedreapta) de'libertate, iar nu a
tuturor prejudiciilor suferite de persoana supusa unei anchete penale. Pe cale de consecinta, Tribunalul a retinut
ca 1n temeiul dispozitiilor art. 539 Cod procedura penala Statul ##### nu poate fi obligatidecétda acoperirea
cheltuielilor judiciare aflate in legatura directa cu privarea de libertate a reclamantului, iar nu si a restului
onorariilor de avocat si a cheltuielilor judiciare pretinse de reclamant prin cerereade chemare in judecata.

Ca atare, Tribunalul a obligat in temeiul dispozitiilor art. 539 Cod procedura penald Statul ##### la plata catre
reclamant a sumei de 14.643,38 lei reprezentand daune materiale constand in cheltuieli cu asistenta juridica in
cursul procesului penal in legaturd cu masurile preventive de libertate, restul cheltuielilor solicitate fiind
efectuate pentru reprezentarea reclamantului in dosarul penal pe fondul cauzei, iar nupentru analiza masurilor
preventive, pentru administrarea probelor si pentru acoperirea cheltuielilot judiciarg la care reclamantul a fost
obligat catre Stat.

In plus, avand in vedere ci paratul a fost obligat la plata unor sume de,banireu titlu de daune materiale si morale
catre reclamant, n temeiul dispozitiilor art. 1535 Cod civil, Tribunalal a obligat paratul si la plata dobanzii
legale aferente acestor sume de la data ramanerii definitive a prezemte1 sentinte si pana la plata efectiva.

###### Tn vedere solutia pronuntata in cauza, in temeiul art. 453 Cod procedura civila, Tribunalul a obligat
paratul la plata cheltuielilor de judecata in valoare de 3.570 lei teprezentand onorariu de avocat.

II. Impotriva acestei sentinte au declarat apel paratul Statul #####pprin Ministerul Finantelor Publice, Parchetul
de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nafionala Anticoruptie si reclamantul ####H# HiHHH-
HHREHET,

Apelantul Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie.si Justitie¢' - Directia Nationala Anticoruptie a invocat
urmatoarele: - gresita retinere in dispozitivul hotararii, ca nelegala, a privarii de libertate a reclamantului in
dosarul penal in care acesta a fost judecat definitiv; ;. cuantumul prea ridicat al despagubirilor morale acordate
reclamantului.

1. Cu privire la primul aspect de netemeinicie a hotararii;jprima instanta a retinut in dispozitivul hotararii faptul
ca privarea de libertate a reclamantului a fost nelegala, cu'toate ca in concret nu a facut nicio analiza in privinta
acestui aspect.

Astfel, in considerentele hotdrarii atacate, Insdsiinstanta a analizat jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire
la art. 539 Cod procedura penala si a conchis ca raspunderea statului in situatia unei privari de libertate este una
obiectiva, neconditionata in niciun fel de/araéterul’legal sau nelegal al masurilor preventive dispuse in cauza
penald, motiv pentru care a apreciat, fara nieio altd consideratie, ca in spetd se poate retine in sarcina statului
existenta unei fapte ilicite.

Cu toate acestea, fara a critica in niciun fel justetea rationamentului instantei, trebuie observat cd aceasta nu
numai ca nu a analizat, dar nici nujputea.face o analiza cu privire la caracterul legal sau nelegal al privarii de
libertate a reclamantului.

Or, 1n acest context, solutia primei mstante de a recunoaste un caracter nelegal al privarii de libertate a
reclamantului este neintemeiata si trebuie cenzurata, intrucét poate avea efecte negative in ceea ce priveste o
eventuald actiune in regres promovata‘de Statul #####.

2. Cu privire la cuantumul despagubirilor morale acordate reclamantului, apelantul a apreciat ca solutia primei
instante este neintemeiata.

Fara a contesta in niciun fel dreptul reclamantului de a obtine despagubiri pentru cele 113 zile in care a fost
privat de libertate, considera caaprecierea cuantumului sumelor acordate trebuie sa aiba la baza criterii
obiective, sa se raporteze sila jurisprudenta relevanta in aceasta materie, inclusiv la cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului simu sd'se Intemeieze preponderent pe sustinerile evident subiective ale acestuia.

Astfel, apelantul‘@mapreciat ca o parte din motivele avute in vedere de instanta la stabilirea cuantumului
despagubirilor mosale acordate reclamantului sunt simple sustineri pro causa, nedovedite in niciun fel, respectiv
faptul ca reclamantulia fost amenintat pe parcursul perioadei de detentie, faptul cd nu ar fi beneficiat de Ingrijiri
medicale stomatologice intrucat angajatii centrului de arestare preventiva ar fi intentionat sa-I transporte pe jos,
incatusat, prindHHH#HHH# H#H#F#HH#, orl ca o afectiune banald cum ar fi sinuzita s-ar fi agravat in perioada cat a
fost privat de libertate. In acest sens, este evident ci sustinerile legate de eventualele amenintiri sunt
neverosimile, mai ales cd nu exista niciun inscris, plangere, sesizare care sa le dovedeasca. #### greu de crezut
ca reclamantul, care are o pregatire juridica inaltd si cunoaste in detaliu legislatia penald, nu ar fi solicitat nicio
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masura de protectie din partea administratiei locului de detinere in cazul in care s-ar fi simtit cu adevarat
amenintat. Totodatd, trebuie observat ca, si dacd am aprecia ca dovedite aceste sustineri, Intre posibilele
amenintari venite din partea colegilor de celula si privarea de libertate a reclamantului nd existénicio legatura,
mai ales ca aceste amenintari nu au fost determinate de incarcerarea reclamantului, ci au fost proferate in
considerarea activitatii anterioare a reclamantului, acesta putand fi amenintat in orice context,nclusiv inainte si
dupa incarcerare.

Totodata, in privinta aspectelor legate de problemele medicale ale reclamantului, ttebuie observat ca nici acestea
nu sunt dovedite in niciun fel, si aceasta chiar in contextul in care persoanele private deylibertate sunt supuse
unor controale medicale inca la primirea in locul de detinere, iar pe parcursul detentiei, la solicitarea acestora, se
acorda toate ingrijirile medicale necesare. Cu toate acestea la dosarul cauzei nu €xista niciun inscris din care sa
rezulte nici faptul agravarii sinuzitei, si nici intentia angajatilor locului de déetinere devla ####### de a-1
transporta la doctor pe jos, incdtusat. De altfel, acest ultim aspect este gred.de €rezut intrucat ar fi si In vadita
contradictie cu normele foarte stricte ce reglementeaza transportul persoaneloridetinute.

Totodata, in ceea ce priveste aspectele legate de membrii familiei reclamanitului la care se face referire in
hotérare, chiar daca in mod evident au fost de naturd a produce si pentru acesta’o stare de tulburare si angoasa, in
principiu, efectele negative s-au produs In persoana sotiei si fiicei réclamantului, motiv pentru care apelantul a
apreciat ca nu pot constitui motive determinante la stabilirea cuantumului despagubirilor morale pentru acesta.
In ceea ce priveste mediatizarea cauzei, trebuie observat ci acest fapta avut consecinte si in favoarea

fel de mediatizata ca arestarea preventiva a acestuia, motiv péntru‘eare a apreciat ca nici acest aspect nu poate
justifica un cuantum ridicat al despagubirilor morale.

Referitor la faptul ca dupd reincadrarea in functia detinutd anterior, reclamantul a ales sa se pensioneze, acest
fapt nu poate fi, in niciun fel, pus in legdturd cu arestarea preventiva in cauza penald pentru care fusese achitat
definitiv, mai ales ca 1n solicitarea de pensionare nu s-a facut nicio referire la o problema legata de imaginea
publica.

In schimb, singurele aspecte invocate de reclamant/€aré¥puteau influenta intr-o maniera determinanti cuantumul
despagubirilor, si pe care chiar instanta le-a apreciat ca fiind ,,circumstantele concrete al cauzei”, respectiv durata
totald a masurilor preventive privative de libertate de 113/zile, calitatea reclamantului de la momentul luarii
acestor masuri (procuror general al P.C.A. Ploiesti)ssau afectarea imaginii publice, nu pot conduce la acordarea
unor despagubiri morale in cuantum de 150.0004lei’(aproximativ 30.000 euro).

Apelantul a facut aceasta apreciere raportandu-se atat la jurisprudenta nationald, in care, in mod frecvent, in
situatia unor arestdri nelegale (ce nu se regaseste In'spetd), instantele de judecatd au acordat daune morale In
cuantum de cateva mii de euro, pentru privéri de dibertate similare ca durata, cat si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ficandreferire numai la doud hotarari recente, ce privesc persoane cu un statut
socio-profesional Tnalt, acuzate de fapte foarte grave, respectiv cauza ###### contra Turciei - in care reclamantul
era judecdtor al Curtii Constitutionalessi.fusese arestat preventiv mai mult de 18 luni, in aceasta cauza Curtea
acordand 20.000 euro cu titlu de daunéunorale si cauza ##### ##### contra Turciei - In care reclamantul era
presedinte al Amnesty International Turcia si fusese arestat preventiv mai mult de 14 luni, iar n aceastd cauza
Curtea a acordat 16.000 euro gu titlu de despagubiri morale.

in drept, au fost invocate prevedetileart. 480 alin. (2) Cod proceduri civila.

Apelantul-parat Statul #####, prindMinisterul Finantelor, a criticat solutia primei instante sub aspectul admiterii,
in parte, a actiunii reclamantuluiiin ceea ce priveste acordarea daunelor morale si materiale.

Potrivit art. 9 alin. (5) Ced proeedurd penala: ,,Orice persoana fata de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul
urmaririi penale, o masuraprivativa de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile legii”.

Or, prin Decizia nr. ###/2021, Curtea Constitutionald a constatat ca fiind neconstitutionale doar dispozitiile art.
539 Cod procedutapenald, iar nu si prevederile art. 9 alin. (5) din Partea generala a aceluiasi cod, ce au un
continut identic. Apelantul-parat a facut referire in acest sens la prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr.
47/1992.

Mai mult decatiatat, in jurisprudenta sa pana la decizia pronuntata in prezenta cauza, chiar Curtea
Constitutionala,a censtatat ca procedura repararii pagubei materiale si a daunei morale 1n caz de privare nelegala
de libertate'este o procedura speciala, cuprinsa in Codul de procedura penald, care vizeaza exclusiv cazurile de
privaremelegald de libertate (Decizia nr. ### din 29 martie 2016, paragraful 22). In continuare, apelantul-parat a
facut referire 1a Decizia nr. ## din 30 ianuarie 2018.
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Apelantul-parat a apreciat ca instanta in mod gresit a facut aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021,
considerentele acestei decizii nefiind suficiente pentru a da dreptul reclamantului la reparatie, din moment ce
mecanismul concret de valorificare a acestui drept fundamental este reglementat prin lege organica, facand
referire astfel la art. 9 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in acest context, instanta trebuia sa aiba in vedere jurisprudenta Curtii Europene a‘Drepturilor
Omului (cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei), prin care Curtea a statuat ca nicio clauza din Conventie nu da
acuzatului un drept la reparatie pentru detentie provizorie legala, nici chiar in ipotéza inchiderii urmaririi penale
angajate Tmpotriva persoanei.

Totodata, asa cum s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauza ###### s.a. impotriva
Regatului Unit), masura preventiva poate sa nu fie urmata de un act de inculpareisi, cu toate acestea, ea si nu fie
considerata nelegala.

Bénuiala plauzibila de a fi sdvarsit o infractiune, de care se tine seama la luarea unei masuri preventive, nu se
identifica cu finalizarea procesului penal, indiferent de solutia pronuntata, ci semnifica existenta unor fapte sau
informatii apte sa convingd un observator obiectiv ca este posibil ca persoana in cauza sa fi savarsit infractiunea.
De exemplu, in cauza ##### contra Romaniei, retinerea sau arestarea preventiva a fost considerata legala fard a
fi necesar ca faptele care ar putea da nastere unei banuieli legitime sa fieide acelasi nivel cu cele necesare pentru
a justifica o condamnare sau chiar a formula o acuzatie impotriva,unei persoane.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, interpretand dispozitiile art. 5 paragraful 1 din
Conventie, a stabilit ca faptele care dau nastere la banuieli ce justifica ar€starea persoanei in cauza nu trebuie sa
fie de acelasi nivel ca acelea necesare pentru justificarea unei condamnari sau chiar pentru a fundamenta o
anumita- acuzatie; acestea au putut fi probate in faza ulterigara a urmaririi penale angajate impotriva persoanei
retinute. Absenta inculpdrii sau a trimiterii In judecatd a acestei petsoane nu presupune, in mod necesar, ca o
privare de libertate pentru existenta unor banuieli legitime de savarsire a unei infractiuni nu ar fi conforma
scopului dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. ¢); existenta acestui scop trebuie privitd independent de realizarea
lui, pentru ca textul discutat nu impune ca politia sau,autoritatea care dispune arestarea sa fi adunat probe
suficiente pentru a formula o acuzatie completa, sag¥in meomentul arestarii, sau pe timpul retinerii provizorii, care
este limitata 1n timp (cauza ###### contra Regatului Unit),

Prin urmare, raméane la latitudinea instantei de apel sa analizeze cauza sub toate aspectele si sd aprecieze daca
masura retinerii si a arestului preventiv au fostielegale si daca s-au respectat garantiile procesuale reglementate
de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste daunele materiale acordate de eatre instanta in cuantum de 14.643,38 lei constand in
cheltuieli cu asistenta juridica in cursul procesului penal in legdturd cu masurile preventive privative de libertate,
apelantul-parat a invederat aspectele retinute de Ifialta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in considerentélesDeciziei nr. ##/18.09.2017.

Astfel, prima instantd avea posibilitatea s cénzureze pretentiile reclamantului in raport de necesitatea si
caracterul rezonabil al cheltuieliloridegudeeatd, conform dispozitiilor art. 276 alin. (6) Cod procedura penala
raportat la prevederile art. 451 Ced préeedura civila, prin prisma proportionalitatii lor cu amplitudinea si
complexitatea cauzeli.

Cu privire la solutia de acordate a daunelor morale pentru privarea de libertate a reclamantului, apelantul-parat a
aratat cd instanta a acordat daune‘meorale desi nu au fost administrate probe din care sa rezulte efectiv suferintele
cauzate reclamantului prin retinerea si arestarea preventiva a acestuia.

Instanta a dat eficientd declatatiei martorului ##### ##H#H#H#H#H#E, fard sa tind seama de faptul ca acesta este
oarecum intr-o situatie ,identica efl cea a reclamantului (fiind retinut si arestat preventiv in cadrul aceluiasi dosar
penal). Acesta este si motivul pentru care declaratiile sale nu trebuiau sa fie avute in vedere la stabilirea daunelor
morale.

De asemenea, a aratatyin ceea ce priveste starea emotionala a reclamantului ca urmare a masurii retinerii si
arestului preventivpsetinuta de instantd drept criteriu in cuantificarea daunelor morale, ca o simpla marturie a
unei persoane nu poate proba ceea ce trebuie demonstrat cu inscrisuri si in baza unui raport medico-legal.
Apelantul-parat.a solicitat sa se observe ca nu au fost depuse Inscrisuri care sd faca dovada unor afectiuni
medicale dobandite ca urmare a masurilor dispuse in cauza penala sau agravarea unora preexistente, atit pentru
reclamant,‘€atssi pentru familia sa. Declaratia de martor este insuficientd in a contura un eventual prejudiciu
moral.

In ipoteza,in care instanta va aprecia ca sunt anumite elemente factuale care pot contura un prejudiciu moral
cauzat reelamantului, apelantul-parat a solicitat, cu titlu subsidiar, sd se cenzureze cuantumul acestora prin
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raportare la termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului si la criteriul echitdtii in materia despagubirilor
morale, care in vedere necesitatea ca persoana vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit, cu efecte compensatorii, dar, in acelasi timp, despagubirile s nu se constitilie in‘amenzi excesive
pentru autorii prejudiciului si nici venituri nejustificate pentru victime.

Astfel, apelantul-parat a solicitat instantei sa aiba 1n vedere sub aspectul cuantumului si jusispsitdenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului oglindita in: - hotararea pronuntatd in cauza ##### contra Romaniei, prin care
instanta europeana a apreciat ca suma de 4.000 euro pentru arestare nelegald aproape L/an de zile reprezinta o
despdgubire echitabild; - cauza ####### Impotriva Romaniei, hotararea din 07 februarie, 2008, apreciind-se de
catre instanta de contencios european ca in decursul perioadei 21 aprilie - 05 august 2002 (4 luni) arestul
preventiv al reclamantului nu avea nicio baza legala, au fost acordat daune morale,in cuantum de 3.000 euro
(reclamantul solicitase 300. 000 euro); - cauza J. impotriva Romaniei, hotarareasdin 16 martie 2010, pentru mai
multe incalcari ale Conventiei (art. 3, art. 5 alin. 3 si art. 6 alin. 2), printre/care’si privarea nelegala de libertate in
perioada 18 noiembrie #### # ## noiembrie 2003, Curtea a acordat despagubiriyin cuantum de 12.800 euro, cu
titlu de prejudiciu moral (reclamantul solicitase 100.000 euro); - cauza, B. impotriva Romaniei, hotararea din 15
martie 2011, pentru o arestare de 11 luni, Curtea a acordat 5.200 eurg cu titlu dé prejudiciu moral (reclamantul
solicitase 5.850.038,9 euro si 8.997,3 lei); - cauza G. impotriva Romaniei, hotararea din 01 octombrie 2013,
pentru o arestare de 2 ani, 5 luni §i 5 zile, Curtea a acordat 3.000 guro pentru prejudiciul moral.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati in cuantum de 3.570 Jei lancare a fost obligat retinAndu-se in sarcina sa
culpa procesuala 1n declansarea prezentului litigiu, apelantul-parat a invederat instantei, circumstantiat de
criticile pe care le-a adus 1n spetd actiunii formulate de reclamantal###### ##H#-#iH##, cd mentinerea n
debit pentru orice valori pecuniare aferente instrumentarii prezentului litigiu se impune a fi reformata pentru
identitate de ratiune.

Prin urmare, a solicitat sa se observe caracterul excesiv al cheltuiglilor de judecata in cuantum de 3.570 lei
acordate fard a se tine seama de numarul de termene din fond si de complexitatea cauzei.

Apelantul-reclamant a criticat sentinta apelata sub aspectul aprecierii gresite de catre instantd a criteriilor care au
condus la stabilirea sumei de 150.000 lei pentru prejudiciul moral suferit de catre acesta pentru privarea injusta
de libertate, suma ce nu reprezintd o satisfactie echitabila/si rezonabila raportat la circumstantele concrete ale
prezentei cauze.

Caracterul suferintelor apelantului-reclamant trebuia privit in legatura cu particularitatile individuale ale
persoanei acestuia, suferintele morale (psihice), fitnd frica, rusinea, tristetea, nelinistea, umilirea si alte emotii
negative, precum si agravarea ireversibild a starii de sandatate si afectarea imaginii publice a acestuia si a
membrilor familiei, pe care acesta le-a traitipe pefioada privarii de libertate, si nu prin raportare la valorile
despagubirilor nepatrimoniale acordate in,alte spete.

Tinind seama de preocuparile doctrinareyde'selutiile pronuntate de instantele judecatoresti si de recomandarile
Consiliului Europei cu ocazia Coloeviului de la ###### din 1969, in cuantificarea prejudiciilor morale s-au
identificat o serie de criterii orientativépgenerale si particulare specifice unor anumite categorii de prejudicii
morale, pe care este necesar ca instantele sa le analizeze.

Astfel fiind, pe langa criteriile,orientative generale prezentate exemplificativ si in art. 540 alin. (1) Cod
procedura penald, este necesar a Seyanaliza si criteriile subiective privitoare la importanta valorii lezate,
personalitatea victimeli si situatia profesionala.

#H#### instantd nu a efectuato analizd completd si o apreciere corecta a criteriilor orientative de stabilire a
cuantumului despagubirilor in cempensare.

La momentul privarii deylibertate, apelantul-reclamant avea functia de procuror general adjunct al Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Ploiesti, o carierd de 22 de ani de magistrat si, asa cum a dovedit, 1n toti acestia ani
acesta a avut o conduitd profesionala ireprosabila.

Arestarea sa a fo§tamplunmediatizatd, aspecte ce rezulta din inscrisurile depuse in probatiune, atat in mass-
media locala, cat'si in mass-media nationala. Titlurile folosite de ziaristi pentru articolele de presa publicate
(. HiHHHHE, proeurorul general adjunct al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, a ajuns la DNA”,
,Dosar exploziwde corupti”, , ##### care distruge ######H), precum si prezentarea fotografiilor cu imaginea
apelantului=reelamant sunt mai mult decat elocvente pentru a ilustra modul in care onoarea si reputatia
profesionalda acestuia au fost afectate.

Imediatydupa Tuarea masurii arestarii preventive fata de reclamant prin hotararea nr. 217 din data de 28.03.2016
emisd de'Consiliul Superior al Magistraturii, s-a luat masura suspendarii din functia de procuror general adjunct
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al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Initial apelantul reclamant a fost Tncarcerat in cadrul Arestului Central din cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti pana la inceputul lunii aprilie 2016, fiind apoi transferat din disp6zitia procurorilor de
caz in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din cadrul IPJ #######.

Din coroborarea probei testimoniale cu martorul ##### ###H##H#### cu inscrisul ,,Raportul APADOR CH”
rezultd conditiile de arest pe care apelantul-reclamant a fost nevoit sa le suporte.

Tot in justificarea intensitatii psihice percepute de catre apelantul-reclamant trebuig retinut faptul ca prin
ordonanta din data de 23.03.2016 a DNA s-a luat mdsura restrictionarii dreptului sdu shal aparatorilor sai, pentru
o perioada de 10 zile, la consultarea/fotografierea dosarului penal, iar presei in tot acest timp i-au fost furnizate
de catre organele judiciare date si probe din dosarul de cercetare penala.

Din declaratia martorului ##### ##Hi#H###H# coroborata cu Inscrisul din data dey10.05.2016 rezulta suferintele
fizice pe care apelantul-reclamant a fost nevoit sa le suporte in starea de atest preventiv. Apelantului-reclamant i-
a fost conditionatd prezentarea la cabinetul stomatologic de incatusarea cu maiilé la spate, pe jos, prin centrul
orasului #H##H#H#H###, tocmai pentru a fi umilit suplimentar. Neacceptarea.acestei situatii a presupus suportarea de
catre acesta a unor dureri fizice de neimaginat pe fondul unei sinuzite preexistente si a unei infectii dobandite in
starea de arest, fara ca sd i se acorde medicamente pentru amelioragea durerii sau posibilitatea de asistenta
medicala.

### relevant si faptul ca in momentul privarii de libertate apelantulsreclamant avea afectiuni medicale
preexistente, pe care le-a dovedit cu opinia medico-legala extrajudiciara, afectiuni care s-au agravat in conditiile
starii de arest.

Una dintre bolile de care suferea anterior privarii de libertate presupunea automat evitarea de catre acesta a
oricarei forme de stres, insa evolutia ei, asa cum reiese din compararea valorilor analizelor specifice de la data
anterioard incarcerarii cu cele de la data prezentei (valoxi ce s-aumultiplicat de 5 ori), arata ca acesta este
ireversibila.

De asemenea, socul privarii de libertate Tn mod nelegal a fost tesimtit si de catre familia apelantului-reclamant.
Sotia sa lucra la acel moment 1n calitate de judecatomin‘eadrul Curtii de Apel Ploiesti, fapt notoriu, si se intelege
ca a fost marcata, nu numai de situatia prin care trecea reelamantul, dar si de faptul ca trebuia sa interactioneze
zilnic cu colegii si cu justitiabilii, fiind astfel expusd unui/veritabil oprobiu.

Articolele de presa fac referire expresa la sotia’sapaceasta fiind pusa intr-o lumina nefavorabila in ochii opiniei
publice, dar si intr-o situatie cel putin delicata fata de partile implicate in cauzele ce 1i erau repartizate spre
solutionare, fiind etichetata, la randu-1, prip asociete cu apelantul-reclamant Asadar, imaginea profesionala,
onoarea si demnitatea acesteia a avut de suferit.

Tot legat de consecintele nefaste asupra familiei,& mentionat cd in perioada in care se afla in arest, fiica sa,
HiHHEHE HHT- I, avea varsta de 1Svani s1 a'sustinut examenul pentru intrare la liceu, in conditii de stres
major si de presiune datorata situatiei.

Pe langa stresul suplimentar suferitideseatre fiica reclamantului, si imaginea acesteia a avut de suferit datorita
articolelor de presa publicate in meditulen-line, care au legat numele acesteia de dosarul in care a fost inculpat
(www.stiripesurse.ro / 27.03.2016), aspecte ce ar fi putut sd se repercuteze asupra viitorului sau artistic.

Aceasta avea deja o imagine publica de pianist, construitd prin sute de ore de munca si recompensatd cu multe
premii in toata aceasta perioada (50,premii nationale, 4 mari premii si 5 premii internationale). Or, este notoriu
faptul ca in lumea artistica orice informatie negativa legatd de numele artistului are consecinte asupra imaginii
acestuia.

Asadar, pentru analiza completaa criteriilor orientative generale si totodata o apreciere corecta a prejudiciului
moral, instanta trebuia sa analizeze urmatoarele criterii:

(1) importanta valoriilezate,prin savarsirea faptei ilicite. Orice valoare care face obiectul drepturilor
extrapatrimoniale exprimad telatia Intre obiectul valorizat si subiectul care face aprecierea. Valoarea are nu numai
un continut subigetivgimplicand o pretuire din partea subiectului, dar prezinta si un aspect obiectiv, fiind
expresia unor cerinte sau necesitati umane. Prejudiciul moral va fi cu atat mai important cu cat valoarea lezata
este mai impoxrtata pentru partea vatamata,

(i1) personalitatea victimei este un criteriu general care vine in completarea primului. Fiecare parte vatdmata va
pretui valoarea,lezata, dar si intensitatea suferintelor fizice sau psihice in raport cu mai multi factori care 1i
definesc propria personalitate. ######, profesia, nivelul de pregatire si de cultura generald pot determina
perceperea diferita a consecintelor morale negative;

(ii1) situatia profesionala - ca variabila a statutului social al victimei - este oferitd in literatura ca factor care poate
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influenta cuantumul daunelor morale. #### unele prejudicii pot fi considerate minore pentru o persoand cu o
profesie obisnuita, acelasi tip de prejudiciu poate reprezenta o adevarata catastrofa pentru persoane care au o
anumita profesiune. Se subliniaza ca acest factor trebuie avut in vedere nu sub aspectul ierarhizarii profesiilor, ci
sub aspectul consecintelor suferite de o persoand avand o anumitd profesie, in raport cu fapta ilicita
asemanatoare, dar pentru alte profesiuni.

Printre criteriile orientative speciale de apreciere a prejudiciilor morale au fost identificate urmatoarele:

(i) gravitatea si intensitatea durerilor fizice si psihice. In cazul atingerilor aduse safiatatii, integritatii fizice sau
psihice, aprecierea intensitdtii si gravitatii durerilor conduce, In coroborare cu alte criterii, la aprecierea
prejudiciului moral si apoi la stabilirea despagubirii banesti.

(i) repercusiunile prejudiciului asupra situatiei sociale a victimei, inclusiv ingplamyprofesional si familial,
constituie un criteriu de apreciere a anumitor prejudicii nepatrimoniale. Prejudiciile morale, cum sunt cele
rezultate din atingeri ale dreptului de autor, atingeri aduse reputatiei, onoatei persoanei, din incalcari ale
secretului vietii private, pot fi evaluate prin prisma acestui criteriu. Incilcarea dreptului la propria imagine,
afirmatiile publice denigratoare, desfacerea abuziva a contractului de munea, pot compromite uneori victima pe
plan profesional si social general.

In ceea ce priveste criteriile orientative de stabilire a cuantumului déspagubirilor in compensare, s-au conturat
urmatoarele criterii:

(1) gravitatea prejudiciului moral. Prejudiciul moral va fi cu atatymai'grav, cu cét valoarea lezatd are importanta
mai mare pentru partea vatdmata, cu cat aceasta resimte mai acut suferintele fizice sau psihice. ##### este mai
grava in cazul In care sdvarsirea faptei are rezonantd in planul vietiiprofesionale sau familiale a victimei;

(11) gradul de culpa al partii vatamate influenteaza, in mod obligatoriu, cuantumul despéagubirilor pentru
prejudiciile morale;

(1i1) criteriul echitatii exprima cerinta ca indemnizatia sd reprezint€ o justa si integrald dezdaunare a partii
vatamate. In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabildpentru prejudiciul moral suferit. Acordarea unor sume de
bani sau pronuntarea hotdrarii ce constatd incalcargandréptului subiectiv constituie modalititile de transpunere
practica a criteriului mentionat. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit incat acestea sa aiba efecte
compensatorii.

Chiar daca prima instanta a retinut ca reputatia’profesionald a apelantului-reclamant a fost distrusa ca efect al
mediatizdrii intensive a retinerii si arestarii sale;précum si ca urmare a suspendarii din functia de procuror si, la
scurt timp, prin renuntarea la aceasta, ca ugpimare a pensionarii, era necesar ca instanta sa aprecieze gravitatea
acestei lezari, printre criteriile orientative/de stabilire a cuantumului despagubirilor in compensare.

Afectarea reputatiei profesionale a apelantulii-re¢lamant, dupa o cariera de 22 de ani nepatatd pana la acea data,
trebuia apreciata sub o gravitate sporita,ifinand cont de profesia, precum si de functia ocupata la momentul
privarii de libertate, functie ce a presupus,eforturi intelectuale suplimentare pentru ocuparea ei.

### Indeobste cunoscut faptul ca feputatiaprofesionald confera magistratului credibilitate si sigurantd in
exercitarea profesiei, autoritate in,examinarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale si, totodata, reprezinta
parerea pe care magistratul o creeaza¥in constiinta colectiva despre modul in care isi exercita profesia.

Or, la momentul retinerii si ulterior pe perioada privarii de liberate apelantului-reclamant i-au fost afectate toate
aceste componente ce tin de reputatiasprofesionala.

Totodata, desi instanta a luat in calcul accentuarea suferintelor psihice ale apelantului-reclamant cu privire
constientizarea de catre acesta a faptului cd imaginea sa publica si reputatia au fost puse sub semnul indoielii ca
urmare a infatisarii de catre mass-media a unui personaj corupt, nu a apreciat ca in urma privarii de libertate este
cert cd asupra sa a fost aruncatd eticheta de ,,procuror corupt”, ramanand in opinia publica si a unor ziaristi cu o
astfel de eticheta, chiar si dupa pronuntarea hotararii penale definitive.

##HH# instanta a retinutumilinta la care au fost supusi membrii familiei, resimtita atat de catre apelantul-
reclamant, cét sidessotiasi fiica acestuia la momentul vizitelor cand se afla in stare de arest, nu a apreciat
gravitatea afectariiimaginii si a reputatiei de care se bucurau la acel moment cei doi membri ai familiei.
Referitor la retinereayprimei instante potrivit careia prin restrangerea libertatii si incarcerarea in conditii
improprii de detentie1-a fost afectat apelantului-reclamant respectul de sine, inducdndu-i-se umilinta si frica, a
aratat ca ntfaufostiavute in vedere, printre criteriile de stabilire a cuantumului despagubirilor in compensare si
aprecierea gravitatii, numarul de zile in care apelantul-reclamant a fost tinut In aceste conditii si modalitatea in
care s-aerganizat aceasta privare de libertate.

Martorul'a aratat ca apelantul-reclamant a constientizat aceasta repartizare a sa in celule cu criminali, talhari si
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traficanti de droguri, cu incédlcarea regulamentului (care prevedea o alta modalitate de repartizare), ca o umilire
de naturd sa 1i produca suferinte psihice de o mare gravitate.

Referitor la luarea in considerare la stabilirea cuantumului prejudiciului a despagubirilornepattimoniale acordate
de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, de Inalta ##### de Casatie si Justitie si de Curtea de Apel Bucuresti
in spete similare, apelantul-reclamant a mai aratat ca practica de altfel nu este unitara. In‘acest$ens a solicitat sa
se aiba in vedere sentinta civild nr. ### din 20.12.2021 pronuntatd de Tribunalul Biicuresti in dosarul nr.
#####/3/2020, prin care a fost acordatd o compensatie de 500.000 lei pentru o cauza similara (115 zile de
arestare preventiva nelegald).

II1. Prin decizia civila nr.###/A/14.03.2023, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia aTll-a Civila si pentru Cauze cu
Minori si de Familie a respins apelul formulat de apelantul-reclamant #H##H #Hi##H-#H#H#H - impotriva
sentintei civile nr. ####/24.11.2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectid a [V-a Civila in dosarul nr.
####/105/2019, ca nefondat; a admis apelurile declarate de apelantul-parat Statul #####, prin Ministerul
Finantelor, si de apelantul Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie sidustitie — Directia Nationald
Anticoruptie; a schimbat in parte sentinta civild apelatd, in sensul ca a obligat paratul la plata catre reclamant a
sumei de 40.000 lei reprezentand daune morale cauzate prin retineréa st'arestarea nedreapta a reclamantului si la
plata dobanzii legale aferente acestei sume de la data raimanerii definitive a hotararii si pana la plata efectiva; a
obligat paratul la plata cheltuielilor de judecata in valoare de 1.200 leireprezentind onorariu avocat, cu aplicarea
art. 453 alin. (2) Cod procedura civila; a pastrat celelalte dispozitii ale sentintei si a respins cererea apelantului-
reclamant privind acordarea cheltuielilor de judecata in apel/ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut urmatoarele:

#### In ceea ce priveste apelul formulat de apelantul Parchetul’de pe langi Inalta ##### de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, Curtea a avut in vedere, sub un pfim aspect, cd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021 s-a retinut ca: ,,(:%),statul este obligat sa recunoasca si sa garanteze
dreptul la despagubiri ca urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de
temeiul generator al raspunderii sale, respectiv caracterulnedrept sau nelegal al masurii privative de libertate.
Orice diferentiere sub acest aspect nu este decat una artificiala care in final neaga dreptul persoanei vatamate la
repararea pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice natura a sistemului judiciar. Evident, aceasta
raspundere poate fi limitata doar in cazul in cafesprinfaptele sale persoana supusa masurii a impiedicat/ stanjenit
ori a incercat sa impiedice/ stdnjeneasca aflarea‘adévarului, ingreunand/ distorsionand activitatea organelor
judiciare, sau a avut o conduitd reprobabild’in contextul desfasurarii procesului penal (paragratul 42)”.

Prin urmare, pe langa existenta dreptuluida repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate in cursul
procesului penal, decizia constata existenta'€¢onstitutionala a dreptului la repararea pagubei in cazul privarii
legale de libertate in cursul procesului‘penal solutionat prin clasare sau achitare in temeiul art.16 alin.(1) lit.a)-d)
Cod procedura penald, pe care o califica‘exptres ca fiind nedreapta/injusta.

Asadar, privarea nedreapta de libertatesnu, Constituie un caz particular (nu se subsumeaza notiunii) de privare
nelegala de libertate, ci o situatieydistineta.

In cauza se regdseste ipoteza unei privari nedrepte de libertate in cursul procesului penal solutionat prin achitare
in temeiul art. 16 lit. a) Cod proceduri penala, dat fiind c4, asa cum s-a statuat de catre Inalta ##### de Casatie si
Justitie prin Decizia in interesul légiiair. 15 din 18 septembrie 2017: ,.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate
trebuie sd fie constatat expligit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia. Hotararea
judecatoreasca de achitare, prin‘ea insdsi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii
privative de libertate.”, 4ar in cuprinsul deciziei penale nr. ###/14.06.2018 pronuntate de Inalta ##### de Casatie
si Justitie — Sectia Penala Th dosarul nr. ####/1/2016 nu s-a constatat explicit caracterul nelegal al ordonantei nr.
din 23.3.2016 emise de DN'A — Serviciul Teritorial Pitesti in dosarul nr. ###/P/2015, al incheierii nr. ### din
24/25.03.2016 pronuntate de Inalta ##### de Casatie si Justitie in dosarul nr. ####/1/2016, al incheierii nr. ###
din 15.04.2016 pronuntate de Inalta ##### de Casatie si Justitie in dosarul nr. ####/1/2016 sau al incheierii nr.
### din 17.05:201 6 pronuntate de aceeasi instanta in dosarul nr. ####/1/2016.

In aceste conditii, motivul de apel vizand mentiunea ,,nelegald” din dispozitivul hotararii atacate este intemeiat.
2. Referitoflascriteriile avute in vedere de prima instanta la stabilirea cuantumului prejudiciului, Curtea a retinut
ca sustinerile intimatului-reclamant privind amenintarile exercitate la adresa sa de colegii de celuld pe perioada
detentiemau fost probate — prin declaratia martorului ###HH# #HH#HEHHHH (care stia de la seful de arest), iar
sustinerile, privind faptul cd nu a beneficiat de ingrijiri medicale stomatologice intrucét angajatii centrului de
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arestare preventiva ar fi intentionat sa-l transporte pe jos, incatusat, prin ####H#H#HH# HiH#HIH, au fost, de
asemenea, probate — prin declaratia aceluiasi martor, care se coroboreaza cu plangerea formulatd de intimatul-
reclamant, adresatd comandantului Centrului de Retinere si Arestare Preventiva din cadpitl [PT####### la data
de 10.05.2016.

Chiar daca amenintarile din partea colegilor de celuld nu au fost determinate de incarcerate, cisu fost proferate
in considerarea activitdtii anterioare a reclamantului, cu alte cuvinte Incarcerarea cofistituie doar o conditie
exterioard, iar nu cauza prejudiciului suferit, potrivit teoriei sau sistemului unitatiindivizibile dintre cauza si
conditii o asemenea posibilitate abstractd de a fi amenintat, o simpla eventualitate a fost,prefacuta astfel intr-o
posibilitate concreta si actuala, care de altfel a si condus la realizarea efectului negativ produs. in aceste situatii,
din punctul de vedere al raspunderii juridice, se considera ca asemenea conditii €xterioare, care au contribuit
precumpanitor la realizarea efectului pagubitor, alcatuiesc, impreund cu imprejurarea’cauzald, o unitate
indivizibila, in cadrul careia dobandesc si ele, prin interactiune cu cauza, caragter cauzal.

Problemele medicale preexistente ale reclamantului rezulta pe baza actelor medicale, enumerate 1n opinia
expertald medico-legald extrajudiciard intocmita de dr. ###### ##HH#H##H# 1a,27.06.2016: - din scrisoarea
medicald nr. 96/08.06.2011 eliberatd de Spitalul ,,St. ####HHH#H” #HitH#H — Seéctia O.R.L. rezultd ca acesta a
fost internat in perioada 08.06.2011-11.06.2011 cu diagnosticul principahksept nazal deviat si a suferit o operatie;
- din buletinul histopatologic nr. ##H###H##### din 13.06.2011 eliberat de S.C. ##HHHHIHH tHHFHI#HI#HI# SR L. #Hi#
#H#H{#H#H reiese existenta unor polipi nazali inflamatori; - din buletinulde investigatii radiologice din data de
12.11.2012 eliberat de Gral Medical Bucuresti au rezultat o usara ingrosare concentricd a mucoasei sinusului
sfenoid, acumulari fluide cu ingrosarea neregulatd a mucoasei celulelor etmoidale si acumulare fluida care ocupa
sinusul frontal in Intregime, modificari post operatorii la nivelul cavitatilor nazale cu ablatia partiald a cornetelor
mijlocii; s-a recomandat consult O.R.L. Martorul ##### ####i#f#### a declarat ca reclamantul ,,avea o sinuzita
care din cauza umiditatii se agravase si avea dureri foarte mari de/cap si respira cu greutate”, ultima constatare
nepresupunand cunostinte de specialitate.

Intrucat potrivit art. 540 alin. (1) Cod procedura penala: ,,La stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de
durata privarii nelegale de libertate, precum si de conse€intele produse asupra persoanei, asupra familiei celui
privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538.”, in mod corect tribunalul a facut
aplicarea acestui criteriu legal cand a tinut seama si de consecintele negative ale masurilor de privare de libertate
suportate de membrii familiei intimatului-recldmants,sotia sa si fiica sa.

Sub un alt aspect, se constatd ca mediatizarea cauzei care a avut loc cu ocazia achitdrii intimatului-reclamant nu
avea cum sa-i inlature suferinta psihica produsa anterior, la momentul arestarii, insa poate fi avuta in vedere ca
reprezentand o modalitate de reparare, indparté, a prejudiciului de imagine, Incepand cu momentul pronuntarii
hotararii penale respective.

Tribunalul nu a retinut ca pensionarea‘intimatului-reclamant ar fi fost determinata de arestarea sa nedreapta, ci a
facut in legatura cu aceasta chestiune o simpla mentiune in circumstantiere.

In sfarsit, intrucat critici privind cuantumubefectiv al despigubirilor se regisesc in toate cele trei apeluri, ele au
fost analizate Tmpreuna.

IL.1. In legaturd cu apelul declarat devapelantul-parat Statul #####, prin Ministerul Finantelor, instanta de control
judiciar a avut in vedere, In primul rand, cu privire la criticile vizand relevanta in cauza a deciziei Curtii
Constitutionale pe care se intemeiagadotararea tribunalului, ¢i prin Decizia nr. # din 16 ianuarie 2023 Inalta
#it#H## de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ci: ,,In interpretarea
st aplicarea prevederilor arty539 din Codul de procedura penala, fata de efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 136 din 3 martie 2021, in 1poteza unei privari de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin solutie
definitiva de achitare, fard ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi fost stabilitd in conformitate cu
Decizia Inaltei #####.de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 15 din
18 septembrie 2017, selutia‘de achitare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala, este
suficientd prin ea*insisi pentru acordarea de despagubiri persoanei private de libertate si, ulterior, achitate. In
acest context, «catacterul injust/nedrept al masurilor privative de libertate», respectiv «netemeinicia acuzatiei in
materie penalay», constituie criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei si care
extind sfera de‘aplicare a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala”.

Dezlegareapreblemei data prin aceasta decizie este obligatorie pentru instanta de apel, conform art. 521 alin. (3)
Cod procedura civila, interpretat in lumina art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

In ceeagee priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea art. 5 paragraful 1 din
Conventie, s-a constatat ca ea a fost avutd de instanta de contencios constitutional, care a retinut insa ca
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,recunoasterea dreptului la despagubiri in cazul privarii nedrepte de libertate nu este o consecinta a art. 5 par. 5
din Conventie, ci a art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie. Aceste texte
constitutionale oferd un standard mai inalt de protectie libertatii individuale decat cel stabilit de,Conventie,
dreptul la despagubire fiind recunoscut atat in privinta privarii nelegale de libertate, cat(si a celel nedrepte
dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d).dindCodul de
procedura penald, sau achitare. Odata oferit acest standard, si In privinta acestuia devin aplicabile garantiile
rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art{S pat. 5 din Conventie
(paragraful 47)”.

2. Referitor la criticile privind cuantumul cheltuielilor cu asistenta juridica in cursul procesului penal in legatura
cu masurile privative de libertate, stabilit In realitate de prima instanta la 14.643,38 lei — 1.000 lei (taxa pentru
opinia expertald medico-legald) — 1.760 lei (cheltuieli judiciare) = 11.883,38 leipCurtea are in vedere ca potrivit
art. 453 alin. (1) Cod procedura civila (la care face referire art. 276 alin. 6/Cod progedura penald), partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acestéia cheltuieli de judecata.
Conform art. 451 alin. (2) Cod procedura civila: ,,Instanta poate, chiar,gi din,oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cind acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avioeat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

De asemenea, conform art. 127 alin. (2) din Statutul profesiei de avoeat din 2011, onorariile avocatiale sunt
stabilite Tn raport cu dificultatea, amploarea sau durata cazuluid Mai mult; alin.3 al aceluiasi art. 127 prevede ca
onorariile avocatilor vor fi stabilite in considerarea urmatoarélor elemente: timpul si volumul muncii depuse
pentru executarea mandatului primit sau a activitatii solicitate de client; natura, noutatea si dificultatea cazului;
importanta intereselor In cauza; imprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client il impiedicd pe avocat
sa accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane, daca aceasta imprejurare poate fi constatata de client fara
investigatii suplimentare; notorietatea, titlurile, vechimea Thymunca, experienta, reputatia si specializarea
avocatului; conlucrarea cu experti sau alti specialistiimpusa de natura, obiectul, complexitatea si dificultatea
cazului; avantajele si rezultatele obtinute pentru profitulelientului, ca urmare a muncii depuse de avocat; situatia
financiara a clientului; constrangerile de timp in care avoeatul este obligat de imprejurdrile cauzei sa actioneze
pentru a asigura servicii legale performante.

In fine, criteriile aplicate de citre Curtea Europeana.a.Drepturilor Omului se referi la realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecata, inclusiv al onorariilor avocatilor (cauza ##### s1 #HH#H#H#H#
impotriva Romaniei, hotararea din 28 septgmbrie 2009).

Aplicand 1n cauza aceste consideratii de ordin‘teoretic, Curtea a constatat cd valoarea cheltuielilor de judecata
din litigiul penal (faza de urmarire penala)la carg'a fost obligat paratul — onorariile avocatilor angajati sa il
reprezinte pe reclamant, respectiv #HH##HE #HHHHH#H (10.800 lei), #HHHHH tHHHHH (1.000 lei), #i# #HHHIH#
(3.899,76 lei), toti prezenti la sedinta dini24/25.03.2016 din dosarul nr. ###/1/2016 — a fost apreciatd in mod
rezonabil de cdtre prima instanta dinsperspectiva art. 451 alin. (2) Cod procedurad civild, fiind avute in vedere, pe
de o parte, dificultatea cazului sidmpottanta intereselor in cauza (fiind n joc libertatea intimatului-reclamant,
confruntat pentru prima data cu o asémenea situatie), iar pe de alta parte, limitele cuantumului onorariilor
percepute de reguld de avocati,pentru cauze cu un grad de complexitate asemanator.

Prin urmare, in mod corect tribunalulfiu a procedat la cenzurarea acestor pretentii ale reclamantului.

3. Cu privire la chestiunea probarii suferintelor cauzate reclamantului prin retinerea si arestarea preventiva,
instanta de apel are 1n vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului expusa in decizia cu privire la
admisibilitatea cererii nr. 11774/04 prezentata de ###H###H #H#H#HI#H#H## Tmpotriva Romaniei, din 12 aprilie 2011:
,,39. In aceasti privinta,\Curteasubliniazi ci a fost deja nevoiti sa judece, din perspectiva diverselor dispozitii
ale conventiei, chestiunea dificultatilor intampinate de reclamanti la acordarea unei despagubiri pentru
prejudiciul moral ca ugmaréa obligatiei pe care le-au atribuit-o instantele nationale de a face dovada
prejudiciului invéeats

40. Astfel, se reaminteste cd, in cauza ##### impotriva Bulgariei, Curtea a constatat incalcarea art. 5 § 5 din
conventie, dupa,ce aconsiderat ca abordarea formalista a instantelor nationale, care atribuisera reclamantului
obligatia de a stabili existenta unui prejudiciu moral cauzat de detentia lui ilegald prin dovezi susceptibile sa
confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice in decursul detentiei, avusesera ca rezultat
privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit s o obt{ind pentru detentia sa nelegald. Curtea a
subliniat.cd motivarea hotararilor interne nu a finut seama de faptul ca incalcarea constatata a dreptului
fundamental al persoanei in cauza la libertate si siguranta putea in sine, in lumina afirmatiilor acestuia potrivit
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carora se afla intr-o stare psihologica sensibilizata in timpul detentiei, sa fie retinutd ca element pentru stabilirea
unui prejudiciu moral. Curtea a considerat ca aplicarea unei asemenea abordari formaliste de catre instante era in
masura sa excluda acordarea unei despagubiri financiare intr-un foarte mare numar de cazuri inycare detentia
nelegala era de scurtd durata si nu era insotita de o deteriorare vizibila obiectiv a starii fizice sau psihice a
detinutului (#H##H# impotriva Bulgariei, nr. 9411/05, pct. 32-37, 2 septembrie 2010).

41. In domeniul art. 13 din conventie, Curtea a constatat, Tn hotararea lovtchev impétriva Bulgariei, ca
formalismul excesiv al instantelor 1n privinta stabilirii prejudiciului moral cauzat de relele conditii de detentie a
avut ca rezultat privarea actiunii in raspunderea statului de caracterul sau efectiv. In speta respectivi, Curtea a
remarcat ca instantele nationale nu au considerat ca relele conditii de detentie la care a fost supus reclamantul —
fapt demonstrat pe larg — ca si afirmatiile acestuia marturisind suferintele sale, puteau fi retinute ca elemente
pentru stabilirea unui prejudiciu moral. Aceasta a considerat ca abordarea réspeetiva @ instantelor nationale, care
solicitasera persoanei in cauza sa 151 demonstreze suferintele prin alte mijloace’de pfoba, in special prin marturii,
fard a putea accede la acestea, l-a privat pe reclamant de un recurs efectiv in sensul art. 13 din conventie
(Iovtchev impotriva Bulgariei, nr. 41211/98, pct. 146, 2 februarie 2006).

42. In domeniul art. 3 din conventie, Curtea a subliniat, in cauza Elefteriadis impotriva Romaniei, ca
rationamentul urmat de instantele nationale pentru a respinge cereréa prim,care reclamantul incerca sa obtina
repararea suferintelor indurate de el in cursul detentiei cu detinuti fumatori lasa impresia ca lipsa unor mijloace
de proba materiale ale prejudiciului invocat era cea care justificase decizia acestora de a nu acorda despagubiri.
Curtea a considerat cd, chiar si admitidnd ca in general era sarcina oricarei persoane care introduce o actiune in
justitie sa faca proba sustinerilor sale, nu considera rezonabil'ca, Thycircumstantele spetei, sa atribuie
reclamantului obligatia de a demonstra temeinicia pretentior sale prin intermediul unor dovezi susceptibile sa
ateste suferintele cauzate de detentia in conditii contrare art. 34din conventie. Curtea a hotarat, inca o data, ca o
abordare atat de formalista era in masura sa excluda acordarea unéi despagubiri in numeroasele cazuri in care
detentia neregulamentara nu era insotita de o deteriorare vizibila obiectiv a starii fizice sau psihice a detinutului
(Elefteriadis impotriva Romaniei, nr. 38427/05, pct. 54, 25 ianuarie 2011).

43. La modul general, Curtea aminteste cd a subliniatiniepetate randuri obligatia care le revine instantelor
nationale de a interpreta cerintele procedurale in mod proportional si rezonabil [a se vedea, mutatis mutandis,
##### Court Shipping Company, S.A. Impotriva Spanieignr. 55524/00, pct. 33-35, 28 octombrie 2003, ##### de
#### Cavanilles impotriva Spaniei, 28 octombitiest998, pct. 45, Culegere 1998-VIII, precum si Miragall
Escolano si altii impotriva Spaniei, nr. 38366/97,38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98,
41484/98, 41487/98 $i 41509/98, pct. 36-38, ####2000-1)”.

Asadar, este excesiv sa se pretinda reclamantului s& administreze probe in dovedirea starii sale emotionale pe
parcursul retinerii i arestarii sale nedrepte.

Pe de altd parte, pentru dovedirea unof elemente de fapt exterioare legate de retinere si arestare, declaratia
martorului ##### #H#H#HEHHH, aflat intr-p Situatie asemanatoare reclamantului, poate fi avuta in vedere, cata
vreme nu s-a demonstrat nesinceritateasacesteia sub niciun aspect; din contrd, ea se coroboreazd sub mai multe
aspecte cu celelalte probe administratei(raportul APADOR CH, plangerea reclamantului din 10.05.2016, sus-
mentionatd).

Tribunalul nu a retinut ca intimatul-reclamant ar fi dobandit afectiuni medicale pe parcursul detentiei, ci doar ca
umiditatea din camera de detentie¥a,accentuat sinuzita reclamantului.

4. Valoarea cheltuielilor de judecata la care a fost obligat paratul cu titlu de onorariu de avocat in prezenta cauza,
de 3.570 let, a fost, de asemenea, apreciata in mod rezonabil de catre prima instantd din perspectiva art. 451 alin.
(2) Cod procedura civila, fiind avute in vedere, pe de o parte, timpul si volumul de munca solicitate pentru
redactarea cererii de chemare, araspunsului la intdmpinare si a exceptiei de neconstitutionalitate si prezentarea la
patru termene de judecata,iar pe de alta parte, limitele cuantumului onorariilor percepute de regula de avocati
pentru cauze cu un grad de dificultate asemanator. Acest cuantum va fi insd supus unei reaprecieri de catre
instanta de apel, €onformyart. 477 alin. (1) Cod procedura civila, fiind vorba de o solutie dependenta de partea
din hotdrare atacata.

II1. Referitor la,apelul formulat de apelantul-reclamant ###### ##Ht#-H##H####, Curtea a constatat ¢d prima
instanta a retinut intrutotul situatia de fapt sustinutd de catre acesta prin actiune (reiteratd in calea de atac) —
sintetizand'$issistematizand insd aspectele de fapt — si cd a avut in vedere toate criteriile de evaluare a
prejudiciului moral pe care acesta le-a indicat: reputatia profesionald afectatd; umilinta la care a fost supus,
impreund,cu familia sa; stresul la care a fost supus, impreuna cu familia sa; numarul de zile 1n care a fost tinut in
detentie; eonditiile de detentie, atat cele materiale, cat si cele legate de persoanele cu care a impartit celula;
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afectarea starii de sdnatate — sintetizand si sistematizdnd insa si aspectele de drept respective.

In aceste conditii, se constati cd nemultumirea reclamantului vizeaza in realitate cuantumul ca atare al
prejudiciului stabilit de catre tribunal.

IV.1. Relativ la cuantumul efectiv al despagubirilor, Curtea a pornit de la imprejurarea ¢a stabilirea prejudiciului
constand in consecintele negative suferite de reclamant se face pornind de la anumite critesii unanim recunoscute
in doctrind si jurisprudentd: importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost vatamate aceste valori,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii de catre victima si masura/dn care i-a fost afectata
situatia familiald, profesionala si sociald (cu titlu de exemplu, Decizia nr. #### din data,de 8 octombrie 2020
pronuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitie — Sectia Penala, Decizia nr.### din data de 12 februarie 2020
pronuntati de Inalta #### de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal), iar subsecvent
evaluarea daunelor morale care se acorda in compensare se face avand ca rgpereyvaloarea despagubirilor
nepatrimoniale acordate de instante, in principal de Curtea Europeana a Dtepturilor'Omului, cand are o
jurisprudenta intr-o anumitd materie.

Luarea 1n considerare a acestor repere constituie o necesitate juridica obieétiva, pentru ca simpla constatare a
suferintelor de ordin psihic ale unei persoane nu poate fi corelata, din punct dewedere al argumentarii logice, cu
o0 anumiti suma de bani. In plus, consecintele/lipsa de consecinte in'plafiypsihic ale unui eveniment exterior sunt
asemanatoare in privinta tuturor persoanelor vatamate cel putin pana la un punct (suficient pentru a fi luat in
considerare ca baza minima), findnd Intr-o mare masura de natusa umana. Pornind de la aceste repere se pot face
insd anumite ajustari, dar Intr-o marja rezonabild, pentru a se tine cont si'de particularitatile victimei in discutie,
precum si ale situatiei in care aceasta a fost pusa.

2. n aceste coordonate, instanta de apel a avut in vedere, in’primul rand, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in privinta despagubirilor acordate pentrud@restarea nelegala.

Astfel, In cauza #H##HHHIHIHE ST HIHHHIHIH-HHIHIHH Tmpotriva Romaniei, hotararea din 24 mai 2007,
reclamantii, angajati ai unei banci, societate comerciald cu'eapital privat, au fost acuzati de luare de mita si de
alte infractiuni. Primul reclamant a fost arestat in perioada 15,09.1994-23.09.1994. La 20.01.1995 cei doi
reclamanti au fost arestati preventiv, arestarea lor fiind prelungiti succesiv. In aceasti cauzi, Curtea a constatat
incalcarea art.7 alin.1 din Conventie, Intrucat reclamantiitau fost condamnati pentru fapte care nu constituiau in
momentul comiterii lor o infractiune in dreptul national si a obligat statul parat sa plateasca fiecaruia dintre
reclamanti 3.000 euro pentru prejudiciul moral(aeestia solicitasera 360.000 euro fiecare).

In cauza ##H#HH## impotriva Romaniei, hotarareaidin 03 iunie 2003, s-a constat cd reclamantul a fost arestat in
perioada 20.07.1994-28.11.1994, in cursuldetinerii sale, cand se afla sub controlul gardienilor si al
administratiei penitenciarului a suferit loyituri'si rani multiple si nu i s-a acordat asistentd medicald adecvata, iar
dosarul nu fusese inca solutionat la data la'edre s4 pronuntat Curtea Europeana a Drepturilor Omului. in aceasta
cauzd, Curtea a retinut Incélcarea art. 3 din Conventie, fatd de tratamentele inumane si degradante suportate de
reclamant si fata de lipsa unei anchete efective, a art. 5 alin. 1, Intrucat a fost mentinut in detentie dupa expirarea
mandatului de arest, Incélcarea art4S=alin. 3 intrucat procurorul care a ordonat detinerea reclamantului nu avea
calitatea de magistrat, incalcareazart. S'alin. 4, avand in vedere ca instanta nu a statuat intr-un termen scurt asupra
legalitatii masurii arestarii preventiveypa art. 5 alin. 5 si a art. 6 alin. 1 din Conventie, apreciind ca autoritatile
sunt raspunzatoare pentru Intaszierea globala in solutionarea cauzei. Curtea, dupa ce a retinut aceste multiple
incdlcadri ale drepturilor omului st'de.o gravitate deosebitd, a obligat statul parat sd pliteasca reclamantului suma
de 40.000 euro, pentru daune materiale si morale (reclamantul solicitase 100.000 USD sau 3 miliarde lei).

In cauza ##H#H#H## impotriva,Romafiei, hotirarea din 07 februarie 2008, apreciind-se de citre instanta de
contencios european ca in decutsiil perioadei 21 aprilie - 05 august 2002 (4 luni) arestul preventiv al
reclamantului nu avea nigio baza legala, a acordat daune morale in cuantum de 3.000 euro (reclamantul solicitase
300.000 euro).

In cauza ##H##H#H##H###H# impotriva Romaniei, hotirarea din 1 iulie 2008, statul roman a fost obligat si pliteasci
12.000 euro, reprezentand daune morale, pentru arestarea preventiva nelegald a reclamantului in perioadele 02-
31 august 2002 s121 septembrie — 19 noiembrie 2002, fiind constatate multiple Incélcari ale Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului (reclamantul solicitase 50.000 euro).

In cauza #### tmpofriva Romaniei, hotirarea din 16 martie 2010, pentru mai multe incalcari ale Conventiei (art.
3, art. 5 alifim3,gi axt. 6 alin. 2), printre care si privarea nelegala de libertate in perioada 18 noiembrie 2002 — 10
noiembrie 2003, Curtea a acordat despagubiri in cuantum de 12.800 euro, cu titlu de prejudiciu moral
(reclamantul selicitase 100.000 euro).

In cauza WHHH### impotriva Romaniei, hotararea din 15 iunie 2010, s-a constatat cd reclamantul a fost privat de
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libertate in mod nelegal in perioada 25 iulie 2003 — 02 iulie 2004 ca urmare a recursului in anulare formulat de
procurorul general impotriva deciziei de punere in libertate si a obligat statul sa plateasca daune morale in
cuantum de 8.000 euro.

In cauza ##### impotriva Romaniei, hotirarea din 02 noiembrie 2010, pentru o arestare in perioada 09.08. 2002
- 21.05 2003 (10 luni), Curtea a acordat 8.000 euro pentru prejudiciul moral (reclamantulisolicitase 55.000 euro).
In cauza #### impotriva Romaniei, hotararea din 15 martie 2011, pentru o arestare in perioada 02.07.2001 -
07.06.2002 (11 luni), Curtea a acordat 5.200 euro cu titlu de prejudiciu moral (reclamantul solicitase

5.850.038,9 euro si 8.997,3 lei).

In cauza ##### impotriva Romaniei, hotararea din 01 octombrie 2013, pentru o arestare in perioada 30.05.2003 -
04.08.2001 (2 ani, 5 luni si 5 zile), Curtea a acordat 3.000 euro pentru prejudictubumoral (reclamantul solicitase

19.211.910 euro).

Situatia este similard in cauza ####### ### impotriva Romaniei, hotararea din 01 octombrie 2013, in care
pentru o arestare in perioada 10.04.2003 - 04.10.2005 (2 ani, 5 luni si 24 zile) aa¢ordat 3.000 euro (reclamantul
solicitase 388.184 euro).

#### adevarat ca hotararile mentionate nu sunt foarte recente, insd ageasta situatie se explica prin aceea cd inca
din data de 3 iunie 2014 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronumtat o decizie de inadmisibilitate in
cauza #HHH#HI# HHEHFH## Impotriva Romaniel, retindnd ca reclamantul nu a €puizat cdile de atac interne, Intrucét
nu s-a folosit de cdile de atac aflate la dispozitia sa pentru a soligita feparatie. Jurisprudenta interna prevede cdi
de atac corespunzatoare, efective si suficiente care ar putea fi utilizate, ca de exemplu actiunea civila in
despagubiri.

Totodatd, in cauza ###### impotriva Turciei, hotararea din/29 iunie 2021, invocatd de Parchetul de pe langa
Tnalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticortiptie, pentru o arestare in perioada 27 iulie 2016 —

10 noiembrie 2016 (17 luni), au fost acordate 20.000 euro pentruprejudiciul moral. in acea cauzi a fost vorba
despre retinerea unui fost judecator al Curtii Constitutionale,a Turciei, profesor la Facultatea de Drept a
Universitatii din ##H####, precum si de perchezitia gfectuatd la domiciliul acestuia, a doua zi dupa tentativa de
lovitura de stat din 15 iulie 2016.

Tot astfel, in cauza ##H#HH# ###H Tmpotriva Turciel, hotararea din 31 mai 2022, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a condamnat Turcia pentru incdlcarea drepturilorsomului in cazul detentiei presedintelui filialei turce a
organizatiei Amnesty International. Detentia pfovizerie a durat 14 luni (5 iunie 2017 — 5 august 2018) si au fost
acordate 16.000 euro pentru daune morale.

Pe de alta parte, In cauza ###### impotriva Greciel, hotararea din 18 martie 2021, invocatd de prima instanta,
Curtea a considerat cd intre 30 martie 2015 (data expirarii perioadei de sase luni prevazute la articolul 287 din
Codul de procedura penald) si 16 septembrie 2015 (6 luni) retinerea reclamantului nu avea un temei juridic clar
in legislatia nationald si a acordat daunemorale’in cuantum de 4.500 euro.

In cauza Vardan Martirosyan impotriva Armeniei, hotararea din 15 septembrie 2021, pentru arestarea nelegal a
reclamantului In perioada 27 marti€2042-20 august 2013 (1 an si 5 luni), precum si pentru alte incdlcari ale
Conventiei, au fost acordate despagubiri,de 5.200 euro.

In cauza ####### impotriva Romaniei, hotararea din 23.07.2019, Curtea a retinut ci faptul c arestarea
preventiva a reclamantei nu asdurat decat aproximativ doua luni (de la 23 august 2010 pana la 21 octombrie
2010) nu exonereaza autoritatile natiofiale de obligatia acestora de a justifica in mod corespunzitor luarea si
prelungirea acestel masuri Impotriva persoanei in cauza si a acordat despagubiri in cuantum de 5.000 euro
(constatand si alte Incalcarivale Contventiet).

in fine, practica judiciara intern@invocata de catre parchet, la care a facut referire tribunalul, este urmatoarea: -
Inalta ##### de Casatie'si Justitie — decizia nr. ###/23.10.2013 (1.000 lei pentru retinere nelegala timp de 6
ore); Curtea de Apel.Bucuresti — decizia nr. ###/03.03.2015 (80.000 lei — arestare preventiva 3 luni), Curtea de
Apel Bucuresti — decizia nr- ###/05.06.2015 (35.000 lei — arestare preventiva 45 zile); Curtea de Apel Bucuresti
— decizia nr. ##/11:04.2016 (5.000 lei pentru arestare preventiva 5 zile); Curtea de Apel Bucuresti — decizia nr.
####/02.10.2018%25.000 lei - arestare preventiva 2 luni).

#### de mentienat Siica sentinta civild nr. ####/20.12.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
#H####/3/2020, invocata de apelantul-reclamant, prin care au fost acordate daune morale de 500.000 lei pentru

115 zile de"arestare preventiva, nu este definitiva.

In al doilea'and, instanta de apel a avut in vedere si jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor
omuluiin,privinta conditiilor de detentie, pentru a retine necesitatea unor despagubiri suplimentare celor ce se
acorda Tnwirtutea unei arestari necorespunzatoare. #### adevarat ca reclamantul a aratat expres, in cuprinsul

about:blank 17127



10/1/26, 2:12 PM Hotarare nr. 352/2025 din 17.04.2025 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ d9433788e (https://www.rejust.ro/juris/d9433...
cererii de chemare 1n judecata, ca nu invoca nerespectarea obligatiilor statului in aceasta privinta cu titlu de fapta

ilicita, ci doar retinerea si arestarea sa nedrepte (o alta ,,faptd ilicita” pentru care statul este chemat sd rdspundad).
Pe baza aceleiasi teorii a unitatii indivizibile dintre cauza si conditii, anterior mentionates si prejudiciul constand
in suportarea unor conditii de detentie improprii (distinct de suportarea in sine a detenti€i) poate fi considerat a fi
in legatura cauzala cu retinerea si arestarea sa nedreaptd, pentru cd o asemenea condifie exterioara a contribuit
precumpanitor la realizarea efectului pagubitor, alcatuind astfel, impreund cu imprejurarea cauzala (neluarea de
catre stat a masurilor necesare pentru ameliorarea conditiilor din locurile de detentie), @ unitate indivizibila. De
altfel, aspectul de fapt al existentei unei legdturi de cauzalitate intre masurile nedrepte luate impotriva
reclamantului in cursul procesului penal si suportarea conditiilor de detentie nu a fost criticat pe calea apelului.
in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca, in cauza #H#Ht# #iH#### TmpotrivasRomaniei, hotararea din 24
tulie 2012, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca a existat o ificaleare avart. 3 din Conventie, n
ceea ce priveste conditiile materiale ale detentiei si tratarea necorespunzatoare/a problemelor de sanatate ale
reclamantului, §i a constatat nerespectarea de cétre statul roman a obligatiei prevazute de art. 46 din Conventie,
privind forta obligatorie si executarea hotdrarilor ####.

Curtea a subliniat ca problema constatata n respectiva cauza este una frecventd in sistemul penitenciar romanesc
(supraaglomerare, igiena necorespunzatoare si lipsa asistentei medicale‘adecvate in spatiile de detentie) si ca,
pentru ameliorarea situatiei, ####### trebuie sa ia masuri noi, in special infiintarea unui sistem reparatoriu
adecvat (daune in acord cu practica obisnuita a Curtii): ,,(199) Referitor la legislatia internd privind
despagubirile, aceasta trebuie sa reflecte existenta prezumtiei ¢a respectivele conditii de detentie
necorespunzatoare i-au cauzat persoanei afectate un prejudiciu moral. Conditiile de detentie necorespunzatoare
nu sunt in mod obligatoriu cauzate de probleme ale sistemului penitenciar ca atare, ci pot fi legate de probleme
mai generale ale politicii in materie penald. De asemenea, chiaf s1 intr-o situatie In care aspecte distincte ale
conditiilor de detentie sunt in conformitate cu reglementarile interne, efectul cumulat al acestora poate fi de asa
naturd incat sa constituie un tratament inuman. Asa cum a subliniat Curtea in mod repetat, Guvernului ii revine
sarcina de a-si organiza sistemul penitenciar de asa natura Incat sa asigure respectarea demnitdtii detinutilor (a se
vedea, printre altele, Ananyev si altii impotriva Rusiei, i, 42525/07 si 60800/08, par. 229, 10 ianuarie 2012, cu
trimiterile suplimentare). Nivelul despagubirilor acordatépentru prejudiciul moral de catre instantele nationale in
cazul constatarii incalcarii art. 3 nu trebuie sa fie nerezonabil, luand in considerare reparatiile echitabile acordate
de ##### 1n cauze similare. Dreptul de a nu fiSupus.la tratamente inumane sau degradante este atat de important
si central in sistemul apararii drepturilor omuluiiingat autoritatea sau instanta nationald care se ocupa de aceasta
chestiune va trebui sa prezinte motive conyingatoare si serioase pentru justificarea deciziei de a acorda o
despdgubire semnificativ mai mica sau d¢ a nu acorda nicio despagubire cu titlu de prejudiciu moral (a se vedea,
mutatis mutandis, Ananyev si altii, citatd anterion par. 230)”.

Astfel, ulterior, in cauza ##### si altii impotriva Romaniei, hotararea din 18 iunie 2015, Curtea de la Strasbourg
a reunit 20 de plangeri Indreptate impotriva Statului roman, in care se reclama incalcarea art. 3 din Conventie.
De exemplu, petentului #### #H#Hi##it##, care a fost detinut in mai multe penitenciare timp de 4 ani si 4 luni,
i-au fost acordate despagubiri (pentru Supraaglomerare) in cuantum de 10.800 euro. Petentului ##### #H####,
care a fost detinut in mai multe penitenciare timp de 5 ani, i-au fost acordate despagubiri in cuantum de 10.200
euro. Petentului ###### #####, care a fost detinut Tnh mai multe penitenciare timp de 2 ani si 5 luni, i-au fost
acordate despagubiri In cuantum de, 5600 euro. Petentului ###H### #H#H####, care a fost detinut Tn mai multe
penitenciare timp de 1 an s1 10 luni, 1-au fost acordate despagubiri in cuantum de 5.900 euro. Petentului #####
#iHH#, care a fost detinut in‘mai multe penitenciare timp de 3 ani si 5 luni, i-au fost acordate despagubiri (pentru
supraaglomerare, gandaci de bueatarie, lipsa spatiilor de depozitare) in cuantum de 7.400 euro. Petentul ######
#HHH##H, caruia i-au fostiacordate de instanta europeand daune morale de 4.200 euro, s-a aflat in Centrul de
Detentie al Politiel ######in perioada 27.03.2012 - 26.10.2012 (7 luni) si in penitenciarul #H###H In perioada
31.10.2012 - 23.11.2043 (1T"an si o lund). S-au retinut ca suferinte specifice: suprapopulare in anumite perioade
ale detentiei (27,03:2012y- 19.04.2012), fumat pasiv, acces insuficient pana in curtea unde se efectueaza
plimbarile, facilitdti sanitare separate inadecvat de restul celulei, lipsa unei aerisiri adecvate, a luminii naturale si
artificiale, conditii ptecare de igiend, acces limitat la apa calda pentru dusuri.

Pe cale de consecintd, pe baza reperelor regasite in aceasta jurisprudenta, avand in vedere intr-un mod rezonabil
si situatia profesionala deosebita a reclamantului, la momentul arestarii fiind §i procuror general adjunct al
Parchetuluiide pe langa Curtea de Apel ####### (ceea ce a condus la o afectare mai substantiala a reputatiei,
intrucatieoruptia in rindul magistratilor are o imagine puternic negativa in ochii publicului larg si ai membrilor
corpului profesional, precum si la o situatie mai delicata in legdtura cu colegii din camera de detentie), Curtea a
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apreciat cuantumul sumei acordate de prima instanta numai partial justificat, o suma de 40.000 lei (aproximativ
8.000 euro) constituind o satisfactie suficientd si echitabila.

Asa fiind, numai criticile formulate de citre apelantul Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie si de apelantul-parat sub acest aspect al cuantumului daunelor morale sunt
intemeiate, nu si cele ale apelantului-reclamant.

##H## de aceste considerente, In temeiul art.480 alin. (1) si (2) Cod procedura civila/Curtea a respins apelul
formulat de apelantul-reclamant, ca nefondat; a admis apelurile declarate de apelantul-parat si de apelantul
Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticorupgie; a schimbat in parte
sentinta civila apelatd, 1n sensul ca: a obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 40.000 lei reprezentand
daune morale cauzate prin retinerea si arestarea nedreapta a reclamantului si la plata dobanzii legale aferente
acestei sume de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la plata efectiva; in temeiul art.453 alin.(2) Cod
procedura civild, a obligat paratul la plata cheltuielilor de judecata in valoate de 1.200 lei reprezentand onorariu
avocat, reduse proportional cu pretentiile principale reduse in apel, pastrand totedata celelalte dispozitii ale
sentintei.

De asemenea, in temeiul art. 482 rap. la art. 453 alin. (1) Cod procedura civild,'constatand culpa procesuald a
acestuia, Curtea a respins cererea apelantului-reclamant privind acordarea,cheltuielilor de judecata in apel, ca
nefondata.

IV. Impotriva deciziei Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1I-a/civila si pentru cauze cu minori si de familie, a
declarat recurs reclamantul ###### ##H#H HHIHHT.

Prin decizia civila nr.###/26.03.2024, Inalta ##### de Casafic si Justitie — Sectia I Civild a respins cererea
recurentului-reclamant de precizare a capatului doi de cerere,€a inadmisibila in aceasta faza procesuald; a admis
recursul declarat de recurentul-reclamant ###### #### H#### Impotriva deciziei civile nr. ###A din 14 martie
2023 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1I-a civila si peatru cauze cu minori si de familie, in contradictoriu cu
intimatul-parat Statul ##### prin Ministerul Finantelor si intimatul Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, a casat'decizia si‘a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi curte de
apel.

Pentru a pronunta aceasti solutie, Inalta ##### a retinut.urmatoarele:

In ceea ce priveste cererea de precizare a capatuluin2.de cerere, depusi la dosar in aceasti faza procesuala, la
prezentul termen de judecata, prin care recurentul-reclamant intelege sd micsoreze catimea obiectului cererii de
chemare in judecata la suma de 14.643,38 lei reprezentand daune materiale constand in cheltuieli cu asistenta
juridicd efectuate de recurentul-reclamant in ctirsulprocesului penal, in legatura cu masurile preventive de
libertate, cerere intemeiata pe art. 539 Cod'procedura penala, Inalta ##### a retinut ci recurentul-reclamant a
criticat hotararea instantei de apel doaf eu privire la daunele morale. Referitor la daunele materiale, acesta nu
aduce nicio critica, astfel ca solutia pronuntatd cu privire la acest capat de cerere a ramas definitiva, nefiind
recurata.

Asadar, Inalta ##### este investitd doamcu solutionarea recursului referitor la capatul de cerere privind daunele
morale, astfel incat nu poate judeca decat in limitele recurate.

Or, cererea de precizare a capatului dot de cerere, prin care recurentul-reclamant intelege s micsoreze catimea
obiectului cererii de chemare in judecata la suma de 14.643,38 lei reprezentand daune materiale constand in
cheltuieli cu asistenta juridica efectuate de parte in cursul procesului penal, n legatura cu masurile preventive de
libertate, vizeaza o altd solugie (respectiv solutia data capatului de cerere privind acordarea daunelor materiale,
solutie nerecuratd insa, asa cumianterior s-a aratat), astfel ca ea excede limitelor judecatii in recurs, fiind asadar,
inadmisibila in aceasta faza procesuald, date fiind dispozitiile art. 494 in referire la art. 477 Cod Procedura
Civila.

In consecinti, Inalta #####a respins ca atare cererea recurentului-reclamant de precizare in aceasti cale de atac a
capatului doi de Cerere,

In ceea ce priveste recursul formulat, examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin
raportare la aetele silucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta ##### a constatat ci acesta este
fondat si 1-a admis pentru urmatoarele considerente:

Prin memgtiulde tecurs, recurentul-reclamant a invocat incidenta motivului de casare prevazut de dispozitiile
art.488 alinil pct.8 Cod Procedura Civild, motivat de faptul ca hotararea atacata este pronuntata cu incalcarea si
aplicarea.gresitd a normelor de drept material aplicabile in stabilirea cuantumului daunelor morale acordate
pentru prejudictul moral pe care 1-a suferit ca urmare a arestarii sale nelegale.
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Prin dezvoltarea criticilor subsumate de recurent acestui caz de casare, se reproseaza instantei de apel o
nemotivare a hotdrarii recurate, justificat de faptul ca nu au fost analizate criteriile legale pentru stabilirea
daunelor morale. Or, aceste critici sunt subsumabile dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 6 Céd Proeedura Civila,
potrivit cdrora ,,casarea unei hotdrari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: cand
hotararea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza sau cand cuprinde motive contradicterii.ori numai motive
strdine de natura cauzei”.

Prin urmare, Inalta ##### a analizat, prin prisma acestui motiv de casare, recursulformiilat, apreciind in acest
cadru procesual ca sunt Intemeiate criticile recurentului-reclamant referitoare la faptul'ed instanta de apel nu a
analizat criteriile pentru stabilirea daunelor morale, hotararea instantei de apel nefiind motivata in acest sens.
S-a retinut in prealabil, cu privire la obligatia instantelor judecatoresti de a motiva,hotararile pronuntate,
statornicitd in cuprinsul art.425 alin.1 lit. b) Cod Procedura Civila, ca atit doctrina, cat si jurisprudenta sunt
constante 1n a aprecia cd motivarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie clara, coerentd si completa, sa
constituie pentru parti o garantie puternica impotriva arbitrariului judecatoriloryiar pentru instantele superioare
un element necesar in exercitarea controlului declansat prin cdile de atac.

Insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa cofistanta care reflectd un principiu legat de
buna administrare a justitiei, a statuat ca instantele nationale trebuig sa dice suficient de clar si coerent
motivele pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poatd exercita tn mod util dreptul de recurs de care
dispune (cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei si cauza ###### impotriva Romaniet).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotéfarea din 28 aprilie 2005 in Cauza ######
impotriva Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 1.049 din25 noiembrie 2005 (cererea nr.57.808/00), a
statuat in mod expres ca: ,,dreptul la un proces echitabil, gafantat de art. 6.1 din Conventie, include printre altele
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le consideragpertinente pentru cauza lor (...) acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real "ascultate", adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizata (...) Conform jurisprudentei Curtii, notiunea de proces echitabil presupune
ca o instan{a interna care nu a motivat decat pe scurt; hotararea sa, sa fi examinat totusi in mod real problemele
esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia put'si Simplit concluziile unei instante inferioare (Hotararea
Helle impotriva Finlandei, din 19 decembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997 - VIII, p. 2.930,
paragraful 60)”.

Aplicand aceste considerente circumscrise pre¥edesilor art. 497 Cod Procedura Civila in referire la art. 488 alin.
1 pct. 6 Cod Procedura Civila, spetei deduse judecitii, evident in limitele stabilite prin cererea de recurs, potrivit
art. 494 Cod Procedura Civila in referire lafart. 47%si art. 479 Cod Procedura Civila, Inalta ##### a observat
convergent criticilor formulate prin cereréa derecurs, cd instanta de apel, desi la pagina 19 a deciziei recurate,
punctul IV.I, enuntd in mod expres criteriiléicare grebuie avute in vedere pentru stabilirea concretd a daunelor
morale (,,Relativ la cuantumul efectiv@hdespagubirilor, Curtea porneste de la imprejurarea ca stabilirea
prejudiciului constand in consecintele negative suferite de reclamant se face pornind de la anumite criterii
unanim recunoscute in doctrind si jurisprudenta: importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost
vatamate aceste valori, intensitatea cu'eare au fost percepute consecintele vatamarii de catre victima si masura in
care i-a fost afectata situatia familialayprofesionald si sociala (...)”), totusi in continuare, la punctul IV.2 din
decizia recurata, se grefeaza in.mod exglusiv, pe jurisprudenta Tn materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, indicand o serie de decizialeé Curtii europene, fard insa a proceda si la o analiza a criteriilor pe care
insasi le-a expus in prealabil ca fiind incidente in operatiunea juridicd de evaluare a cuantumului despagubirilor
cuvenite.

#### real ca face, insa, exceptieieriteriul situatiei profesionale deosebite a recurentului-reclamant la momentul
arestdrii (criteriu analizag la pagina 22, ultimul paragraf: ,,Pe cale de consecintd, pe baza reperelor regésite in
aceasta jurisprudentd,avand in vedere intr-un mod rezonabil si situatia profesionala deosebitd a reclamantului, la
momentul arestarii fiind s1 procuror general adjunct al Parchetului de pe 1dngd Curtea de Apel ####### (ceea ce
a condus la o afeétase mai substantiala a reputatiei, Intrucat coruptia in randul magistratilor are o imagine
puternic negativain ochii publicului larg si ai membrilor corpului profesional, precum si la o situatie mai
delicata in legatura cu colegii din camera de detentie), Curtea apreciazd cuantumul sumei acordate de prima
instantd numai partial justificat, o suma de 40.000 lei (aproximativ 8.000 euro) constituind o satisfactie
suficienta Sivechitabila™), insa toate celelalte criterii enumerate la punctul IV.1 au fost omise.

A mai obsetyat Inalta ##### si faptul ci inclusiv din modalitatea de redactare a instantei de apel reiese cd aceasta
antamagpein folosirea expresiei ,,in primul rand” de la punctul IV.2, pagina 19, ultimul paragraf, si o analiza in
continuare a celorlalte criterii, analiza care lipseste insa.
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Or, lipsa unei analize concrete Tn cauza, in sensul ca la stabilirea cuantumului daunelor morale acordate instanta
trebuie sd aprecieze, sd aiba 1n vedere, pe langa criteriul echitatii si proportionalitatii daunei cu despagubirea
acordata, si importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost vataimate aceste valori, intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vatamarii de catre victima i masura in care a fost afectatd situatia familiala,
profesionala si sociald, consecintele suportate de catre reclamant in plan personal, familialy psiliologic si
profesional ca urmare a arestdrii si inculparii nelegale, precum si criterii consacratejurisprudential in materia
stabilirii daunelor morale, releva nelegalitatea deciziei atacate, din perspectiva dispozititlor art. 488 alin. 1 pct. 6
Cod Procedura Civila, prin raportare la art. 425 alin.1 lit. b) Cod Procedura Civila s1 art;,6 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care instituie garantia procesuala a motivarii hotararilor
judecatoresti.

Potrivit art. 540 al. 1 Cod Procedura Penala, ,,La stabilirea intinderii reparatiei se tine’'seama de durata privarii
nelegale sau injuste de libertate, precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui privat
de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538, iar in cazul celui/aflat in situatia prevazuta la
art. 5391 alin. (1), de durata, precum si de consecintele masurii asupra,perseanei si asupra vietii intime, familiale
si private a acesteia”.

Asadar, o atare manierd de redare a unor considerente de ordin gengral, fata particularizare la speta si de
omisiune astfel, de cercetare a marii majoritati a criteriilor legale incidente 1n evaluarea judiciara impusa de
obiectul cauzei, ilustreaza in realitate, o decizie nemotivatd a instantei,de apel, faicand imposibila pe cale de
consecintd, exercitarea controlului judiciar, situatie de natura sd atraga casarea hotararii si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante de apel.

Pentru ansamblul acestor considerente, in temeiul art. 497 €o0d Procedura Civild in referire la art. 488 alin. 1 pct.
6 Cod Proceduri Civila, Inalta ##### a admis recursul de¢laraf de recurentul-reclamant #H##### Hitiit #HitHit#H#, a
casat decizia atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi curfi de apel.

In rejudecare, examinand motivat criteriile legale si jurispfudentiale ale Curtii Europene ale Drepturilor Omului
in aceasta materie, enuntate supra, instanta de apel va statua cu argumente proprii, in ce masurd criticile
reclamantului cu privire la cuantumul efectiv al degpagubirilor cuvenite isi gasesc sau nu justificarea In cauza.

V. Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuzesti - Sectia a I1I-a Civila si pentru Cauze cu Minori si
de Familie sub nr.####/105/2019%*, la data de 27=1:1:2024.

in rejudecare, Curtea retine urmitoarele:

Tinand seama in mod corespunzator'de prevederile art. 501 alin. 1 si 3 C.pr.civ., Curtea subliniaza ca
limitele rejudecirii, astfel cum au fost trasaté prin decizia de casare pronuntata de Inalta ##### de Casatie si
Justitie, antameaza exclusiv criticile apelatului reclamant cu privire la modalitatea de evaluare a despagubirilor
stabilite de prima instantd pentru retinerea st'arestarea nedreaptd a reclamantului si, corelativ, criticile apelantului
parat si apelantului Parchetul de petlangi Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
subsumate acestui aspect.

Se observa ca instanta de apel, in primul ciclu procesual, a examinat si a raspuns celorlalte motive invocate de
apelantul parat Statul ######, prin Ministerul Finantelor Publice, acesta neintelegand sd formuleze recurs, astfel
incét nu vor mai fi reluate considerentele prin care se analizeaza criticile acestui apelant vizand relevanta in
cauzad a deciziei Curtii Constitutionale pe care se intemeiaza hotararea tribunalului, din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea art. 5 paragraful 1 din Conventie; cuantumul
cheltuielilor cu asistenta juridic@dn cursul procesului penal 1n legatura cu masurile privative de libertate stabilit
de prima instantd; aspectul probdrii suferintelor cauzate reclamantului prin retinerea si arestarea preventiva
precum si valoarea gheltuielilor de judecata acordate In cauza pendinte de prima instanta, de 3.570 lei.

In ceea ce priveste critica apelantului Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticofuptie, 1 sensul ca prima instantd a retinut n dispozitivul hotararii faptul ca privarea de
libertate a reclamantului a fost nelegala, cu toate ca, in concret, nu a facut nicio analiza in privinta acestui aspect,
Curtea apreciazd ca tespectiva mentiune din dispozitivul sentintei, in sensul ca suma de 150.000 lei reprezinta
daune morale cauzate prin retinerea si arestarea nelegald a reclamantului, nu constituie altceva decat o simpla
eroare matériald, aspect ce se poate, in mod evident, deduce din Intreaga expunere de motive prezentata de
tribunal in eensiderentele hotararii.

Astfel,ddin, cuprinsul sentintei reiese fard echivoc cd prima instantd de fond a avut in vedere situatia premisa
analizata'de Curtea Constitutionala in motivarea Deciziei nr. ###/03.03.2021, ca reprezentand privare nedreapta
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de libertate, sub aspectul situatiei de fapt constatdndu-se ca reclamantul a fost privat de libertate o perioada de
113 zile pe parcursul urmaririi penale si ulterior judecatii unui dosar penal, pentru ca ulterior sa fie achitat
definitiv pentru cd faptele pentru care a fost cercetat si trimis in judecatd nu exista. Prin girmareys-a retinut ca
prejudiciul nepatrimonial a carui reparatie s-a solicitat si s-a si dispus, 1n limitele si dupd evaluarea primei
instante, a fost cauzat de privarea injustd/nedreapta de libertate a reclamantului, mentiunea,’nelegala” din
cuprinsul dispozitivului reprezentand o simpld inadvertenta ce poate fi privitd ca o groare materiald, susceptibild
a fi remediata pe calea procedurii reglementate de art. 442 C.pr.civ., iar nu ca un metiv/de nelegalitate a sentintei.

Procedand la examinarea criticii apelantului reclamant referitoare la modalitatea de evaluare a despagubirii
acordate acestuia de prima instanta si, in mod corelativ, a criticilor si apararilor fysens contrar formulate de
ceilalti apelanti, Curtea retine urmatoarele:

Sub aspectul situatiei de fapt, asa cum a constatat tribunalul, reclamantul 4 fost priyat de libertate pentru o
perioada de 113 zile pe parcursul urmaririi penale si ulterior judecatii unui dosas penal, pentru ca ulterior sa fie
achitat definitiv pentru ca faptele pentru care a fost cercetat si trimis in,judecata nu exista.

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca, potrivit art. 540 alin. (1) C. proc. pen., la stabilirea Intinderii reparatiei se tine
seama de durata privarii nelegale de libertate, precum si de consecintele’produse asupra persoanei, asupra
familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la‘art. 538.

Acest text reglementeaza criteriile legale care urmeaza a fi avute in vedere de catre instanta la stabilirea daunelor
cauzate prin eroare judiciard sau prin privare nelegald de libertate, fiind stabilite cu titlu exemplificativ: durata
privarii de libertate, consecintele produse asupra persoanei 1 cauza,si asupra familiei sale, la care se adauga
criteriile subiective, stabilite la nivel jurisprudential, constand Tn_varsta, starea de sanatate, consecintele pe plan
social, profesional si familial, afectarea dreptului la imagine ete.

Instantele sunt abilitate a aprecia 1n echitate cu privire la aceste despagubiri, inclusiv pe baza unor criterii
stabilite 1n jurisprudenta interna si a Curtii Europene, analizand imprejurarile concrete si urmarile faptei
prejudiciabile, tindnd cont, totodata, de necesitatea pastrarii unui echilibru intre scopul urmarit, acela de
compensatie echitabila pentru gravitatea suferintei genetrate g1 preocuparea ca, prin acordarea daunelor, sa nu se
produca o imbogatire fara justa cauza.

Cat priveste intinderea prejudiciului, este evident cd aceasta nu poate fi cuantificata potrivit unor reguli
matematice sau economice, astfel incat in fun¢tiesde imprejurarile concrete ale spetei, statudnd in echitate,
instantele urmeaza s acorde despdgubiri apte saconstituie o satisfactie echitabila.

HHHEHHEH stabilirii despagubirilor pentru daune morale nu se reduce la cuantificarea economica a unor drepturi
si valori nepatrimoniale cum ar fi demnitatea,/onoarea, ori suferinta psihica incercata de cel care le pretinde. Ea
presupune o apreciere si evaluare complex@y cuantumul despagubirilor fiind supuse puterii de apreciere a
instantelor de judecata.

Astfel, instantele trebuie sd analizeze consecintele negative suferite de reclamant in plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate fintensitatea in care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-
a fost afectata situatia familiala, profesienala si sociald, numitorul comun al tuturor criteriilor ce guverneaza
stabilirea daunelor morale constand farezonabilitate, in sensul ca despagubirile trebuie apreciate si cuantificate
intr-o maniera justa si echitabild, de natura sa corespunda prejudiciului moral real si efectiv produs reclamantului
astfel incat sd nu se ajunga la o imbegatire fara just temei a celui Indreptatit sd pretinda i sa

primeasca daune morale, dar nici ca suma acordata sa fie derizorie.

Atat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si instantele nationale, in operatiunea de cuantificare

a daunelor morale, au in vedere'niu doar criteriile prevazute de legislatia nationala, ci si principiul echitatii, ce
impune aprecierea circumstantelor particulare ale fiecarei cauze, ale fiecarei persoane, in esenta, prin raportare la
tratamentul la care persoana in cauza a fost supusa de autoritatile penale si la consecintele nefaste pe care
privarea de libertate le-a avuit cu privire la viata sa particulard, sociala, astfel cum acestea au fost relevate de
materialul probatomadministrat.

Chiar daca, in rapert cu natura acestor daune nepatrimoniale, stabilirea cuantumului lor presupune si luarea in
considerare agunor clemente de apreciere, neverificabile nemijlocit prin elemente probatorii, ceea ce impune §i
existenta unei anumite eventualiti{i de aproximare, pentru limitarea efectelor acesteia este necesar sa fie avute in
vedere anymite,criterii de determinare a valorii prejudiciului moral real suferit, cum sunt consecintele negative
suportate sub aspect fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate si urmarile produse prin lezarea lor,
masuragin,caréjau fost afectate familia si situatia profesionala sau sociald a celui se pretinde a fi prejudiciat,
criterii cate, de altfel, sunt relevate atat de jurisprudenta nationald, cét si de cea a Curtii Europene a Drepturilor
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Omului.

In cazul concret dedus judecitii, se constati ¢ prima instantd a tinut cont, la stabilirea despagubirilor
reprezentand daune morale, de durata arestarii apelantului-reclamant (113 zile), calitateafacestuia la momentul
luarii masurii privative de libertate (#HH##HH#H## #iH##H# Adjunct al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti), compromiterea imaginii pe care reclamantul o avea 1n societate si in profesie, dezechilibrul emotional
produs acestuia, afectarea stdrii de sandtate pe perioada detentiei, avand in vedere tgtodata si valoarea
despdgubirilor nepatrimoniale acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omulud in spete similare: ######
impotriva Greciei (17789/16), Vardan Martirosyan impotriva Armeniei (13610/12), ####### impotriva
Romaniei, precum si valoarea despagubirilor nepatrimoniale acordate de Inalta ##### de Casatie si Justitie si
Curtea de Apel Bucuresti in spete similare, invocate chiar de reprezentantul Direetiei Nationale Anticoruptie.
Luarea 1n considerare a acestor repere constituie o necesitate juridica obiectiva, pentru ca simpla constatare a
suferintelor de ordin psihic ale unei persoane nu poate fi corelata, din punét de'vedgre al argumentarii logice, cu
o0 anumitd suma de bani. In plus, consecintele/lipsa de consecinte in plan psihieyalé unui eveniment exterior sunt
asemanatoare in privinta tuturor persoanelor vatdmate cel pufin pana la un‘punct (suficient pentru a fi luat in
considerare ca baza minima), finand intr-o mare masura de natura umana. Pornind de la aceste repere se pot face
insa anumite ajustari, dar intr-o marjd rezonabild, pentru a se tine cont sinde particularitatile victimei in discutie,
precum si ale situatiei in care aceasta a fost pusa.

Sub un prim aspect, Curtea subliniaza ca suma acordata cu titlu,de daune morale nu trebuie privitd matematic, ca
o impartire a sumei totale la numarul de zile de detentie, ci trebuie evaluata dintr-o mai larga perspectiva, care
presupune pe langa privarea efectiva de libertate/restrangerea libertatii de circulatie, care in sine sunt
traumatizante, si adaugarea suferintelor suprapuse, atat morale, cat si fizice.

De asemenea, anumite suferinte nu pot cuantificate, dupa €um/mu pot fi nici probate in totalitatea detaliilor
componente (cum ar fi socul arestarii, dificultatea de a gasi resursele necesare de ordin fizic §i psihic pentru a
depasi intreaga situatie), astfel ca aprecierea intregului context revine instantei prin luarea in considerare, in mod
global, a tuturor circumstantelor relevante.

In cauza de fata, Curtea apreciazi ci arestarea nedréaptii-a ¢auzat reclamantului suferinte de natura morala de o
intensitate deosebita, tinand cont Tn mod special de profesia si functia pe care o detinea la momentul retinerii $i
ulterior arestarii, acesta avand o cariera de 22 de ani ca procuror, dintre care aproximativ 15 ani a ocupat functii
de conducere in cadrul Parchetului de pe lang@Judecatoria Ploiesti, Parchetului de pe 1anga Tribunalul #######,
HHHHHIHHE A al Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel #####HH# si ##HHHHHE tHH#H#H# adjunct al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ######.

Asa cum a constatat si prima instantd, refinerea si arestarea reclamantului au fost amplu mediatizate, avand in
vedere tocmai calitatea acestuia, reputatia sa/profesionala fiind grav deteriorata atat ca efect al mediatizarii
intensive, cat si ca urmare a suspendarii'din funetia de procuror.

Or, asa cum judicios sustine apelantul reclamant, afectarea reputatiei sale profesionale, intacta pana la acel
moment, reprezintd o consecintd d¢:osgrayitate sporitd, in conditiile in care tocmai acest element confera
magistratului credibilitate si autogitatein exercitarea profesiei, aducand o atingere de substantd prestigiului sau
profesional, reclamantul fiind perceput ca un exponent negativ, corupt, al corpului profesional din care facea
parte.

Astfel, privarea de libertate a avutmndmpact major asupra vietii profesionale a reclamantului, pe deplin resimtit
si constientizat de acesta, la care se adauga frustrarea resimtitd in mod firesc, cu atat mai mult in calitatea sa de
profesionist al dreptului, pefondulicertitudinii, confirmata ulterior si de instanta de judecata prin achitarea
definitiva, ca nu a savarsit faptelé care i se imputi. In aceste conditii, lipsirea de un drept fundamental, cum este
cel la libertate, afectarcaydemnitdtii §i a onoarei, a reputatiei profesionale ce a fost compromisa intr-o maniera
greu sau chiar imposibil deyremediat (fiind relevant si faptul cd, la scurt timp dupa achitare si reintegrarea sa in
functia de #H###H#H# HiH##### adjunct, reclamantul a inteles sa se retraga din magistraturd, prin pensionare)
constituie un prejudiciu moral cert care trebuie sa primeasca un remediu de naturd a compensa suferintele
pricinuite de arestarea injusta, prin acordarea unui cuantum al despagubirilor morale suplimentar celui stabilit de
prima instantas

Masura privaritmedrepte de libertate a afectat, neindoielnic, viata sociala si familiald a reclamantului, aspect ce a
fost avut in'wedereisi valorificat in mod corespunzator de tribunal, care a retinut, in circumstantierea criteriilor de
evaluare a despagubirilor morale, inclusiv calitatea sotiei reclamantului de judecator in cadrul Curtii de Apel
Ploiestipealitate In care a interactionat cu colegi si justitiabili care cunosteau ca reclamantul este suspectat de
fapte de eerupfie si se afld in stare de arest preventiv, precum si faptul ca fiica reclamantului in varsta de 15 ani a
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sustinut, Tn acea perioada, examenul de admitere la liceu, reclamantului nefiindu-i permis sa afle rezultatele
obtinute de fiica acestuia la examen. Aceste aspecte s-au repercutat, fara putintd de tagada, asupra echilibrului
psitho-emotional al reclamantului, au fost de naturd a-1 produce o stare de tulburare si angoasa, punand si mai
multd presiune asupra acestuia si facandu-l sd resimta mai acut umilinta de a fi fost supus, in mod injust, unei
masuri privative de libertate.

Pe de altd parte, Curtea apreciaza, in ceea ce-i priveste pe membrii familiei reclamafitului, ca este susceptibil de
reparatie numai prejudiciul incercat de reclamant, prin prisma repercusiunilor pe care lé-a avut privarea sa de
libertate asupra familiei sale, astfel cum au fost descrise supra, In conditiile in care doamcel cu privire la care s-a
luat aceasta masura a avut calitatea de reclamant, nu si membrii familiei. In plus, una dintre conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca prejudiciul pentru a fi susceptibil de a fi reparat, astfeleum acestea rezulta din
cuprinsul art.1385 C.civ., este de a fi personal. Aceasta conditie este indeplinitd mumai in persoana reclamantului,
nu si cu privire la membrii familiei sale, situatie in care nu pot fi analizaté aspectelé invocate de apelantul
reclamant, precum pretinsa stirbire a reputatiei profesionale a celorlal{i membriyailfamiliei ori traumele psihice
prin care acestia au trecut.

De asemenea, tribunalul a valorificat, din perspectiva criteriilor de eyaluare a ptejudiciului moral, si conditiile In
care reclamantul a fost Incarcerat, intr-o celula friguroasa, fard lumina naturala, unde umiditatea era foarte mare,
precum si faptul ca, atat in arestul central, cat si in arestul de la #######, reclamantul a impartit celula cu
criminali, talhari, traficanti de droguri, care aflasera de la gardieni c@seclamantul este procuror, amenintandu-1
cu moartea, aspecte de naturd sa creeze un consum psihic suplimentar, supraadaugat celui generat de situatia prin
care trecea.

Amenintarile proferate la adresa apelantului reclamant de ¢étre detinutii din celula 1n care era Incarcerat au fost
probate prin declaratia martorului ##### ##Ht####, acelasigmartor confirmand si sustinerile reclamantului in
sensul cd nu a beneficiat de ingrijiri medicale stomatologice intru¢at angajatii centrului de arestare preventiva ar
fi intentionat sa-1 transporte pe jos, Incatusat, prin ####HH#H#HHE #HH#HHH#, aspect ce rezultd inclusiv din dosarul
nr. ####/3/2019*, 1n care reclamantul a solicitat, distinct, repararea acestui prejudiciu, instanta de judecata
admitand cererea si dispunand obligarea paratului Inspeetoratul de Politie ######## #i##### la plata catre
reclamant a sumei de 10.000 lei cu titlu de daune morale'pentru conditionarea accesului reclamantului la
asistentd medicald de urgentd de deplasarea la medic pejos si incdtusat (sentinta civila nr. ####/19.12.2024,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a llFa:€ivila, nedefinitiva).

Contrar afirmatiilor apelantului parat, pentru dovedirea unor elemente de fapt exterioare legate de retinere si
arestare, declaratia martorului ##H#HH# #iHHHFH I poate f1 avuta In vedere, chiar daca acesta s-a aflat intr-o
situatie asemanatoare reclamantului, citd/vreme nu's-a demonstrat nesinceritatea martorului, dimpotriva,
depozitia acestuia coroborandu-se cu celelalte probe administrate (raportul APADOR CH, plangerea formulata
de reclamant, adresatd comandantuluiCentrului'de Retinere si Arestare Preventiva din cadrul IPJ ####### la
data de 10.05.2016).

De asemenea, acceptand cd, in con§iderarea profesiei sale, reclamantul putea fi amenintat in orice alt context,
inclusiv Tnainte si dupa incarcerare, Curtea nu poate primi aceastd aparare a apelantului Parchetul de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie pentru a proceda la o reducere a cuantumului
despagubirilor morale, catd veeme este evident ca amenintdrile din partea celorlalti detinuti nu reprezinta, n
cauza, o eventualitate abstracta sawtedretica, ci o circumstantd factuald concreta In care s-a aflat reclamantul
tocmai din cauza arestarii sale nedrepte, de natura sa-1 produca in mod real temerea ca integritatea corporala si
chiar viata ii sunt puse 1n pegicol.

Tot astfel, din actele medicale entimerate in opinia expertald medico-legala extrajudiciara intocmitd de dr.
HHHHHI A 1a 27.06.2016: scrisoarea medicala nr. 96/08.06.2011 eliberata de Spitalul ,,Sf. #####HH#H#H”
#iHHHHE — Sectia O.ReL., buletinul histopatologic nr. ######### din 13.06.2011 eliberat de S.C. ##H#H#
HHHHHHAHE S R L. ##t# ##Ht##, buletinul de investigatii radiologice din data de 12.11.2012 eliberat de Gral
Medical Bucurestipsezultd problemele medicale preexistente ale reclamantului, ce au fost accentuate in timpul
detentiei, martorub#H### Hi#H###H#H## declarand cad reclamantul ,,avea o sinuzitd care din cauza umiditatii se
agravase si avea dureri foarte mari de cap si respira cu greutate”, constatare ce nu presupune cunostinte de
specialitate.

In ceea cePrivestyjurisprudenta curtii de contencios european, de care tribunalul a tinut seama deopotriva la
evaluarea cuantumului despagubirilor, relevante sunt cauzele ######H##H 51 #HHHHHEH-H#HHI##HI# ¢. Romaniet;
HiHHAHRSL #HEHE . Romaniel; #HEHIHHHE s1 ##HHH## ¢ Romaniel; #H###### c. Romaniei; Rosengren c.
Romanieiy ###### c. Romaniei; Assinov c. Bulgariei; Moiseyev c. Rusiei; Shchebet c. Rusiei; ###### c.
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Romaniei; Dedovski s.a. c. Rusiei; #### si Idiab c. Belgiei; ####### s1 Nalbandov c. Rusiei; Mansuroglu c.
Turciei; ######H#### c. Romaniei; Chember c. Rusiei si Vladimr ####### c. Rusiei.

Bundoara, in cauza #H#H###HHH S1 #HIHHIHHH-HHHHHIH Tmpotriva Romaniei, hotararea din 24'mai 2007,
reclamantii, angajati ai unei banci, societate comerciala cu capital privat, au fost acuzati de luare de mita si de
alte infractiuni. Primul reclamant a fost arestat in perioada 15.09.1994-23.09.1994. La 20:0.1.1995 cei doi
reclamanti au fost arestati preventiv, arestarea lor fiind prelungiti succesiv. In aceasfa cauza, Curtea a constat
incalcarea art. 7 alin. 1 din Conventie, Intrucat reclamantii au fost condamnati pentru fapte care nu constituiau in
momentul comiterii lor o infractiune in dreptul national si a obligat statul parat sa pldteasca fiecaruia dintre
reclamanti 3.000 euro pentru prejudiciul moral (acestia solicitasera 360.000 euro fiecare).

In cauza ##H#HH impotriva Romaniei, hotararea din 03 iunie 2003, s-a constatat'¢d reclamantul a fost arestat in
perioada 20.07.1994-28.11.1994, in cursul detinerii sale, cand se afla sub controlul gardienilor si al
administratiei penitenciarului a suferit lovituri si rani multiple si nu 1 s-a acordat asiStenta medicala adecvata, iar
dosarul nu fusese inci solutionat la data la care s-a pronuntat Curtea Europeand,aDrepturilor Omului. in aceasta
cauzd, Curtea a retinut Incdlcarea art. 3 din Conventie, fatd de tratamentelédnumane si degradante suportate de
reclamant si fata de lipsa unei anchete efective, a art. 5 alin. 1, Intrucat a fost mentinut in detentie dupa expirarea
mandatului de arest, Incdlcarea art. 5 alin. 3, intrucat procurorul care a otdonat detinerea reclamantului nu avea
calitatea de magistrat, incdlcarea art. 5 alin. 4, avand in vedere ca.instanta nu a statuat intr-un termen scurt asupra
legalitatii masurii arestarii preventive, a art. 5 alin. 5 si a art. 6 alin."Iadin Conventie, apreciind ca autoritatile
sunt raspunzatoare pentru Intarzierea globala in solutionarea cauzei. Curtea, dupa ce a retinut aceste multiple
incélcari ale drepturilor omului si de o gravitate deosebitd, aobligatstatul parat sd pliteasca reclamantului suma
de 40.000 euro, pentru daune materiale si morale (reclamantul solicitase 100.000 USD).

Totodata, in cauza #####H## Tmpotriva Turciei, hotdrarea din 294unie 2021, pentru o arestare in perioada 27 iulie
2016 — 10 noiembrie 2016 (17 luni), au fost acordate 20.000 euro/pentru prejudiciul moral. In acea cauza a fost
vorba despre retinerea unui fost judecator al Curtii Constitutionale a Turciei, profesor la Facultatea de Drept a
Universitatii din ##H####, precum si de perchezitia gfectuatd la domiciliul acestuia, a doua zi dupa tentativa de
lovitura de stat din 15 iulie 2016.

Tot astfel, in cauza ##H#HH# ###H Tmpotriva Turciel, hotararea din 31 mai 2022, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a condamnat Turcia pentru incdlcarea drepturilorsomului in cazul detentiei presedintelui filialei turce a
organizatiei Amnesty International. Detentia pfovizerie a durat 14 luni (5 tunie 2017 — 5 august 2018) si au fost
acordate 16.000 euro pentru daune morale.

Notand ci ultimele doud hotarari au fost evocate inclusiv de apelantul Parchetul de pe 1anga Inalta ##### de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Curtea reitereaza faptul ca nu se poate raporta, in mod
singular, Tn evaluarea cuantumului despagubirilor, la acestea, principiul echitétii impunand aprecierea
circumstantelor particulare ale fiecarei auze, ale fiecarei persoane, fara a exista un ”sablon” de cuantificare a
prejudiciului moral, cata vreme suferintele dewnatura psihica pot fi resimtite in mod diferit, de la individ la
individ.

Fara a contesta ca, in procesul deystabilite a cuantumului despagubirilor, poate fi avuta in vedere si jurisprudenta
mentionatd, Curtea observa totusi cad'suma acordata respectivelor persoane nu se indeparteaza semnificativ de
cea stabilita pentru reclamantdn cauza de fata, cu atdt mai mult cu cat acesta a prezentat dovezi in sensul ca
suferintele resimtite au depasit, Tnteazill sau, intensitatea inerenta arestdrii nedrepte pentru cele 113 de zile.

Nu in ultimul rand, solutia ce se va pronunta in cauza se circumscrie reperelor de evaluare utilizate si de
instantele nationale, Curt¢amotand'in acest sens decizia civild nr. ####/14.11.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti in dosarul nr. ####/105/2019%*, definitiva prin respingerea recursului, prin care s-au acordat
reclamantului din respectiva cauzd despagubiri morale In cuantum de 150.000 lei pentru lipsirea abuziva de
libertate timp de 112,zile, acesta fiind retinut si apoi arestat preventiv pentru fapte de coruptie in perioada in care
era sef al Directiei Generale Anticoruptie-Serviciul ######## Anticoruptie #####H#, fiind ulterior achitat,
aflandu-se asadafinti-0 Situatie asemanatoare cu cea a reclamantului din cauza de fata.

Pe cale de consecinta, in considerarea tuturor argumentelor ce preced, tinand cont, la evaluarea concretd a
despagubirilorzde persoana apelantului-reclamant, profesia acestuia, nivelul de educatie, modul de raportare la
societate in oglinda cu situatia pe care a trebuit sd o accepte, importanta valorilor lezate, masura in care acestea
au fost lezatessi,intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, respectiv durata acestora, prezenta
instantd de‘apel apreciaza cd se impune redimensionarea cuantumului daunelor morale in sensul majorarii la
suma de=200.000 lei (aproximativ 40.000 euro).

Cu toate acestea, acordarea 1n integralitate a sumei de 500.000 euro cu titlu de daune morale, astfel cum a fost
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solicitata de catre apelantul reclamant, ar inlatura caracterul de "satisfactie echitabila" al despagubirilor stabilite,
deturnandu-le de la scopul si finalitatea prevazute de lege, devenind un folos material injust, fara justificare
cauzald in masura penald si consecintele acesteia, Indepartindu-se de la caracterul simbalic stabilit din
perspectiva consecintelor in planul vietii profesionale, personale si sociale.

Pe de alta parte, Curtea va inlatura criticile celorlalti apelanti cu privire la cuantumul disproportionat al
despdgubirii n raport cu prejudiciul suferit de reclamant, subliniind, asa cum s-a ardtat supra, ca arestarea
nelegald sau injustad produce celui in cauza o trauma emotionala, suferinte pe plandmoral s1 social, ca astfel

de masuri lezeaza demnitatea si onoarea, libertatea individuald, drepturi personale nepatrimoniale si ca starea de
detinere este de natura a amplifica efectele produse pe plan fizic si psihic atunci cand la nivel mental exista
perceptia ipostazei de victima a unei masuri nedrepte.

Impactul si amploarea suferintei resimtite trebuie sa fie elementele esentiale in cuantificarea despagubirilor,
scopul acordarii daunelor morale fiind nu doar de a compensa suferinta victimei, ci/si de a reafirma sentimentul
de justitie si de a restaura demnitatea acesteia, fara a crea impresia ca trauma cauzata de privarea

de libertate pentru o fapta neimputabild reclamantului este minimizatd,sau‘ignorata.

Din acest punct de vedere, apelantului reclamant i-a fost cauzat un prejudiciu moral care justifica acordarea de
compensatii, iar dreptul la despagubire a fost cuantificat prin raportare lasituatia concreta a acestuia si la
argumentele sus-mentionate, avandu-se in vedere inclusiv jurisprudenta CuEDO si a instantelor nationale, fara a
conduce la o imbogatire fara justa cauza.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 1 Cipr.ciw, Curtea va respinge apelurile formulate de
apelantul-parat Statul #####, prin Ministerul Finantelor Publice si apelantul Parchetul de pe langa Inalta #####
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, ca nefondate; va admite apelul formulat de apelantul-
reclamant ####H#H# #iH#H-##H#H s1 va schimba 1n parte,sentinta apelata, n sensul ca va obliga paratul Statul
######, prin Ministerul Finantelor Publice la plata citre reclamant a sumei de 200.000 lei reprezentand daune
morale si la plata dobanzii legale aferente acestei sume de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la plata
efectiva.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

In temeiul art. 453 alin. 1 C.pr.civ., va obliga apelantul-parat Statul #####, prin Ministerul Finantelor Publice la
plata cétre apelantul-reclamant a sumei de 9.520deiscu. titlu de cheltuieli de judecatd, constand in onorariu
avocatial aferent apelului in ambele cicluri procesuale si recursului, dupa cum urmeaza: 2380 lei onorariu
avocatial n apel, primul ciclu procesual (fila 106 dosar CAB); 3570 lei onorariu avocatial in recurs (fila 65 dosar
ICCJ) si 3570 lei onorariu avocatial apel 4l doilea giclu procesual (fila 17 dosar apel rejudecare).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelurile formulate de apelantul-parat Statul #####, prin Ministerul Finantelor, cu sediul in Bucuresti,
B-dul Libertatii nr. 16, sector 5 si de apelantul Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, cu'sediul it Bucuresti, #### ###H#H#HE #iH# ### ##-81, sector 1, impotriva sentintei civile
nr. #H##/24.11.2021 pronuntate'de Tribunalul Bucuresti - Sectia a [V-a Civila in dosarul nr. ####/105/2019, ca
nefondate.

Admite apelul declazat de apelantul-reclamant ###### #H##H#-###HF#, cu domiciliul in #H## #HHH#HH#, sat
Paulestii Noi, ##### Uniriinr. 107, nr. 107, ##### #####H##, Tmpotriva aceleiasi sentinte.

Schimba in parte’sentinta,civila apelata, in sensul ca:

Obliga paratul la'plata catre reclamant a sumei de 200.000 lei reprezentdnd daune morale si la plata dobanzii
legale aferente.acestei sume de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la plata efectiva.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Obliga apgelantul-pérat la plata catre apelantul-reclamant a sumei de 9.520 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Cu recurs Mytermen de 30 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IlI-a civila
si pentruscauze,cu minori si de familie.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi, 17.04.2025.
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