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Pe rol se afld judecarea cauzei penale avand ca obiect contestatiile declarate de
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT i inculpatii
Georgescu Cilin si Rusen Ionel

impotriva incheierii de sedintd din data de 22.09.2026, pronuntatd ‘degudecatorul de
drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Bucuresti Sectia [/Penald, in dosarul nr.
39502/3/2026, reluarea cauzei in complet de diverentd, constituit“potrivit art. 110 (9) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti .

La apelul nominal, facut in sedinta din camera de consiliy, au rdspuns contestatorii —
inculpati Georgescu Cilin, aflat sub masura preventivd a controlului judiciar, personal si
asistat de aparatori alesi, avocati Sinescu M. si Catrinoiu/L., £u Tmputernicire avocatiala
depusa la dosarul cauzei, si Rusen Ionel, aflat sub masura pseventiva a controlului judiciar,
personal si asistat de aparator ales, avocat Plesa Vasile, cu, imputerhicire avocatiald depusa la
dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care,

Completul de judecatori de drepturi si libeéxtati, nefiind cereri de formulat, exceptii
de invocat sau probe de administrat, constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in
dezbateri asupra contestatiilor formulate.



Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicitd admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii atacate si, In consecintd, admiterea propunerii parchetului privind
luarea masurii arestarii preventive pentru o perioada de 30 de zile fata de cei doi inculpati,
considerand ca sunt Indeplinite conditiile prevdzute de textele de lege, inybaza carora, de
altfel, a fost formulatd propunerea, respectiv art. 223 alin. 1 lit. a) £.p.p., avand in vedere,
bineinteles, teza finala, respectiv faptul ca inculpatii au facut pregativi pentru a fugi din tara,
respectiv alin. 2, raportandu-se la starea de pericol pentru ordinea public@yin raport, de altfel,
de criteriile statuate de acest text de lege. In ceea ce priveste, primul stemei, respectiv cel
prevazut de art. 223 alin. 1 C.p.p., avand in vedere probatului administrat in cauza din care
rezultd ca cei doi inculpati au purtat discutii, de altfel/fiind’ redate la dosarul cauzei
comunicdrile purtate in mediul ambiental, acestea fiind purtate 4n autoturism, intre inculpatul
Rusen si inculpatul Georgescu cu privire la achizitionarea,unei ptoprietiti pe teritoriul altui
stat, respectiv pe teritoriul Italiei, In regiunea Toscand, careéy bineinteles, sd indeplineasca
anumite conditii, aspectele sunt redate si, cat se poate’de clar, in opinia parchetului, relevate
de discutia in sine. Pe de altad parte, aceleasi discutii prin cate,inculpatul Rusen era cel care ii
erau incredintate aceste solicitari cu caracter confidential si era desemnat sd se ocupe de
identificarea unor astfel de proprietati care sa indeplineasea conditiile solicitate de inculpatul
Georgescu, urmand ca, ulterior o alta persoand/de,incredere, sd vizioneze respectiva locatie.
Are in vedere, In aceeasi ordine de idei, echipamentele de bruiaj identificate cu ocazia
perchezitiei domiciliare efectuate in cauza, maiWexact cele identificate in autoturismul
inculpatului Georgescu. De asemenea, arewin vedere faptul ca inculpatii foloseau pentru
comunicare aplicatii criptate si inculpatul ‘Georgeseu solicita stergerea ulterioara, transmiterea
unora dintre mesajele care erau considerate ca avand continut mai important, toate aceste
elemente, in opinia parchetului, fac incidente dispozitiile articolului de text anterior amintit.
Desi judecatorul de drepturi si libertats, de la Tribunalul Bucuresti a retinut existenta
suspiciunii rezonabile cu privire la savarsirea celor doua infractiuni retinute in sarcina
inculpatilor, a apreciat ca, raportat la anumite aspecte, respectiv vechimea sesizarilor si
perioada scursd de la epuizarea activitatil infractionale, astfel cum a fost retinuta in ordonanta
de punerea in miscare a actiunii penale, starea de pericol concret, raportandu-se la alin. 2 a art.
223 C.p.p., nu mai este de actualitate, s-a folosit termenul de nu se mai justifica urgenta celei
mai severe dintre masurile preventive. Opineaza in sens contrar, avand in vedere de altfel si
argumentele expuse pedlarg, mnuscris, in referatul cu propunerea de arestare preventiva,
plecand de la modul si circumstantele de comitere a faptelor, elementele de extraneitate,
intinderea in timp a aetivitatiiinfractionale, apelarea la numeroase modalitdti pentru a mentine
in eroare, 1n continuare,"persoana vatamata fie cu privire la aprobarea acelei asa-zise facilitati
de credit, fie la, ulterion, dupa trecerea timpului, la returnarea sumelor de bani, virate cu titlul
de avans, suma cu care, de altfel, s-a constituit partea civild. Se impune a se avea 1n vedere, de
altfel, ca au fost depuse la dosarul cauzei o suma de inscrisuri, print-uri ale conversatiilor
purtate de inculpati cu persoana vatimata, atdt cu privire la inducerea in eroare, cat si cu
privire la menginerea/in eroare a acesteia pe parcursul activitatii infractionale ce face obiectul
cauzei si ce s-awretinut in sarcina inculpatilor. De asemenea, apreciazd cd judecdtorul
dreptului 'si libertdti, comparand prezenta cauza cu alte pricini, dosarul avand ca obiect de
altfel infractiune economica, prin raportare la anumite criterii din alte cauze asemanatoare, ce
au ca obiect tot fapte economice, a stabilit sau a considerat ca, avand in vedere ca este vorba
de 6"situatia unei singure persoane vatamate si avand in vedere si celelalte doua aspecte pe
careide altfel le-a mentionat, masura controlului judiciar este suficienta la acest moment.
Opineaza, insd, cd masura controlului judiciar nu este suficientd si nu este de naturd a
satisface scopurile urmarite de parchet, pe de o parte, buna desfasurare a procesului penal si
prevenirea savarsirii de noi fractiuni, dar si pe de alta parte a asigura prezenta inculpatilor la
procedurile judiciare din prezenta cauza. Aminteste faptul cd de la momentul formularii
propunerii pana la data de astdzi, data solutiondrii contestatiei au continuat, bineinteles,
cercetarile, s-au dispus trei ordine de anchetd in cauza, in principal vizand identificarea
celeilalte persoane membra a grupului infractional organizat - Massimiliano Arena, astfel
incat, in opinia sa, este evident, de altfel, din probatoriul deja expus si administrat cd se



la modul si

impune audierea mai multor persoane, martori Prin urmare, plecﬁnd de
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produs, sunt indeplinite si condltule prev. de art. 202 alin. 2 C. p-p pre
exigentele necesitatii si proportionalitatii in raport de cea mai
preventive.
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Aparitorul ales al contestatorului — inculpat Calin Georgescu, ay. Sinescu, avand
cuvantul, aratd ca interpreteaza prezenta sa in fata prezentului complet/de divergentd ca o
posibilitate de a convinge din nou toti cei trei magistrati judecdtori ca solutia care §$-ar impune
este admiterea contestatiei inculpatului si respingerea propunerii de luare awmasurii arestarii
preventive, cu consecinta neludrii niciunei masuri preventive /si, evident, implicit si
respingerea contestatiei parchetului. Plecand de la pledoaria reptezentantului Ministerului
Public, intelege cd s-au invocat doua temeiuri diferite, pentru care s-a,solicitat arestarea
inculpatului. Indiferent ca este vorba de unul sau de altul, implicit, In mod obligatoriu, trebuie
sd existe o suspiciune rezonabila. Apararea apreciazd ca,fin ¢iuda solutiei dispuse de
judecatorul dreptului si libertdtii de la Tribunalul Bucuresti, argumentele intrinseci, pe fondul
lor, dau greutate mai degraba lipsei unei suspiciuni rezonabileygi'chiaf si cele prezentate astazi
de reprezentantul Ministerului Public, indreptatesc apdrarea sd sustina ca nu era momentul, si
din perspectiva pledoarie acestuia, este prematur sd se sélicitetarestarea preventiva, pentru ca,
asa cum spunea chiar domnul procuror de caz, acum/se, fac demersuri pentru a identifica al
treilea membru al grupului infractional constituit din trei persoane al carui lider este Calin
Georgescu. Nu existd nicio proba in sensul demontdrii celor sustinute de catre Calin
Georgescu, ca el si cu cel de-al treilea membrufal grupului nu se cunosc. A inteles si acea
teorie si cunoaste practicd judiciard si doctrind,“in_sensul In care nu toti membrii grupului
infractional trebuie s se cunoasca intre ei, 11sa apreeiaza ca este vorba fie de grupuri mai
ample cu mai multe persoane, in care, evident,€8te vorba de esafodaje si paliere, fie ar fi
trebuit atunci sa explice parchetul in ce masurds tard/sa-1 cunoasca pe Arena, Calin Georgescu
distribuia roluri, atributii si sarcini prin Rusen, satt cum o facea, ori eventual cum functiona
acest grup pentru care si judecatorul de dreptuti si libertati a trimis parchetul, intr-adevar, sa
mai faca cercetari, in sensul in care nu sunt foarte clar delimitate toate elementele care
caracterizeaza pluralitatea constituitd necesara unui grup infractional organizat, pentru ca nu
rezultd cand s-a incheiat planul infractional, care a fost programul infractional, care era o
diviziune a sarcinilor si cum functiona €l. A inteles ca s-ar fi dorit realizarea acestui grup
infractional pentru inselarea mai mulfor persoane, dar decat una s-a pretins inselata, restul
acelor dosare alipite la prezent se pare ca nu au de-a face cu Calin Georgescu sau cel putin
cercetdrile de pana acum/ sustin acest aspect. Or, identificarea de persoane care sa
suplimenteze o constructie iachegatd a acuzatiei, apreciaza ca este o chestiune care nu-si are
locul raportat la o propunere de arestare. Mai mult decat atét, spunea judecatorul de drepturi
si libertati, cum de altfel ‘sustine si apararea, cd inca nu s-a lamurit cu privire la conotatia
infractionald a acesteinderuldri de fapte si de actiuni si anume in ce mdsura si in ce constd
fapta de autorat in,doufzacte materiale a lui Calin Georgescu de inseldciune cu consecinte
deosebit de grave, infragtiune retinutd in varianta alineatului 2, adicd prin calitati mincinoase
sau mijloace frauduloase pentru ca nu se spune ca si-ar fi asumat el vreo calitate mincinoasa
sau cd ar f1 folositelyreun mijloc fraudulos. Daca ar fi facut-o cumva ceilalti doi, desi nu se
intelege foarte clar, nu stie in ce masura Calin Georgescu a stiut, fiind evident ca nu a stiut,
pentru ca altfel parchetul ar fi ardtat cel putin un indiciu, nu proba pentru condamnare, un
indiciu care sa arate ca el ar fi avut cunostintd de acest lucru si 1n ce ar fi constat inducerea in
eroare. Imyce masurd inducerea in eroare a existat la inceput, pe parcurs, ulterior, cum s-a
finalizat in 2023 si care din aceste acte materiale sunt parte a unei infractiuni continuate, care
trebuie $a presupuni rezolutie infractionald unici in sarcina lui Georgescu nu se descrie. In ce
masura,este, infractiune sau este solutia datd in peste in 90% din dosare ca este o fapta
neprevazuta de legea penala, litigiu comercial sau civil nu se stie. Apararea a inteles ca sunt
multe ordine de ancheta, comisii rogatorii, rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, Insd nu
rezulta numele lui Calin Georgescu implicat in aceastd schema financiard, nu infractionala.
Ceeace este clar si rezultd si din declaratiile pretinsei persoane vatamate, ale martorii
Negoescu, ale lui Rusen, audiat ca martor de nenumarate ori din anul 2022, este ca numitul
Célin Georgescu le-a facut cunostinta lui Leo cu Rusen pentru o afacere in Dubai, insa acest
aspect nu a fost a negat niciodata, dar pana la aceasta constructie magnifica facutd de parchet
este o distanta foarte mare. Cu privire la suspiciunea rezonabild, aratd ca s-a solicitat ca, pe
baza argumentelor expuse in fata prezentei instante si a Inscrisurilor din dosar, numitul



Georgescu sa fie arestat pentru ca a vrut sa se sustragd, acest aspect punand si apararea in
dificultate pentru ca nu a stiut exact ce ar fi trebuit sd pledeze. Primul lucrit pe cate solicita sa
fie avut in vedere este daca era atat de clard intentia de sustrage a lui Georgeseu, rezultata
dintr-o interceptare ambientald din masind de la Rusen de acum un angsi patru‘luni, de ce a
asteptat pana in septembrie 2026. Se sustine ca a asteptat sa ramanad/fara masura preventiva,
inculpatul a rdmas fard masurd preventivd, a plecat din tara de ‘deud ori, s-a intors, iar
problema nu este ¢ inculpatul ar putea si fie absent, ci ci este mult preawprezent. In ceea ce
priveste aparatele de bruiaj gasite In septembrie 2026 care argbruia avionul, manevrele de
piloti de la Otopeni, masini de jandarmerie, apararea neintelegand care este relevanta
aparatelor de bruiaj in tentativa sau pregatirea fugii. In ceea ge priveste discutia legata de vila
din Toscana, aratad ca multe alte persoane au discutii 1n legdtusd/cu multe alte proprietati, Insa
aceasta nu Tnseamna ca §i ar permite. Mai mult, nu crede ¢a poate fi‘arestata o persoand pentru
ca, la un moment dat, stie de o cauza penald, cu privit€ la care stie toatd lumea pentru ca a
avut grija domnul Marius Iacob sa spuna ca exista un‘desar la DIICOT pentru care si-a atras
competenta o doamna judecator la Timisoara pentru favorizasea inculpatului in alt dosar. Or,
nu se stie in ce masurd putea el sau avea de gandusd se sustragd pentru ca acest aspect nu
rezultd din nicio proba. Mai mult, apararea nu dntelegeycare este relevanta elementului de
extraneitate, cd i-a spus Rusen ca este o comisié tegatorie in Anglia si atunci de ce ar fi vrut
sa fugd Georgescu in Toscana pentru ca este.o comisie rogatorie in Anglia, cand tot ei au
conchis ca daca este in Anglia merge greu. Déei fracturile de logicd sunt halucinante.
Chestiunea legata de sistemele criptate dew€omunicare, aratd ca multd lume foloseste
sistemele criptate de comunicare si le foloseste dintr-un motiv foarte simplu, pentru a nu se
trezi ca, dacd vorbesti pe telefon normal si spui ca vrei o vild in Toscana, vine DIICOT-ul la
6 dimineata. Prin urmare, nu sunt sufi¢iente elemente care sa justifice arestarea preventiva.
Cu privire la pericolul pentru ordinea publicd, aratd ca prezentul complet este format din trei
judecdtori cu atata experientd incat nu stie in ce masurd, trebuie pledat foarte mult pe acest
aspect. Se pune problema daca inculpatul Georgescu prezinta pericol pentru ordinea publica,
apdrarea opinand ca nu, din momentul ce, intr-un dosar care se afla pe rolul acestei curti, care
priveste infractiunea de rasturnareé a ordinii constitutionale, nu s-a luat nicio masura
preventiva. Pe de alta partes sigur ca se impune a se avea in vedere si vechimea faptelor, se
desfasoara anchetd 1n dosam,din 2024, dupd ce a mai anchetat Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti in dnul 2022, numitul Rusen a dat declaratii de martori, declaratiile au
evoluat, astfel cum a evoluat Siysituatia din Romania, adica de unde domnul Georgescu nu era
prezent in peisajul inftactional, a ajuns liderul, numitul Rusen era martor, dar a devenit
inculpat, de unde numitul Negoescu nu stia prea multe si doar stia de activitatea politica,
deodatd audiat in modafrecvent de domnul procuror a relatat o situatie infractionala diferita.
Se impune a sg avea in vedere ca sesizarea este din anul 2022, au lucrat si au strans
probatoriu, singurele,probe la care face referire parchetul ca avand legatura cu domnul Célin
Georgescu n-au legaturd cu anul 2026, se opresc undeva prin 2025, pentru cd ampla
operatiune cun60 de politisi si jandarmi de scanarea peretilor de la perchezitia domnului Calin
Georgescu n-a atestat niciun document, nici o schemd financiard, niciun element de
extraneitate, si dear diverse aspecte scapate in mass media care n-au de-a face cu dosarul.
Prin usmare,ypericolul pentru ordinea publicd nu existd, inculpatul este o persoana fara
potentialcriminogen, un om fie probabil apreciat, fie urat, in functie de preferinte politice, dar
aceStraspect,nu face subiectul intr-o sald de judecat. Numitul Georgescu Calin un om care are
o familie inchegata, stabilitd in Romania, care a avut posibilitatea, a plecat din tara, s-a intors,
care_aaclamat de atitea ori ca e nevinovat si vrea s dovedeasca acest lucru, incat nu crede ca
suspecteéaza cineva ci doreste si plece din tara. In ceea ce priveste influentarea probatoriului,
aratd ea, in cazul in care ar dori sa faca acest lucru, nu ar putea, ordinele de ancheta sunt la un
nivel la care nu mai pot fi influentate, nu are cum sa influenteze martorii pentru cd au dat
declaratii, desi apararea nu exclude posibilitatea ca procurorul sa audieze alte persoane care
sa-si aduca aminte, din senin, anumite aspecte. Nu existd posibilitatea savarsirii de noi
infractiuni. Prin urmare, din perspectiva pericolului pentru ordinea publica, acesta nu exista.



Din perspectiva apardrii, se impune admiterea contestatiei inculpatului_si respingerea
propunerii de arestare integral.

Aparitorul ales al contestatorului — inculpat Cilin Georgescu, av. Catrinoiu, avand
cuvantul, solicitd admiterea contestatiei inculpatului, respingerea contestatici#D.I.1.C.O.T.,
desfiintarea incheierii atacate si, pe fond, respingerea propunerii de/luare a masurii arestarii
preventive, invocand acel incident procedural, respectiv Inceperea wurmaririi penale in rem
doar cu privire la art. 244 alin. 1 C.p., conform ordonantei depuse la dosatul cauzei, inceperea
urmadririi penale in rem raportat la plangerea formulatd in fata, DIICOT, de cétre presupusa
persoana vatamata si, evident, continuatd urmarea penald in pessonam, atat pe alin. 1, cat si pe
alin. 2. Cu privire la repercusiunile acestui lucru arata ca, in mod gvident, doar pe alin. 1 nu se
putea formula propunerea de luare a masurii arestdrii préventive i evident se poate pune
problema si a unei eventuale prescriptii, durata termenului de prescriptie scade din aceasta
perspectiva. In ceea ce priveste celelalte elemente, gravitateandeosebiti a infractiunii si ce a
sustinut domnul procuror in referat, aratd ca, in ordonantd de retinere, se prezinta un pericol
concret pentru lumea publica raportat la manifestarile inculpatului, desi inculpatul nu a avut
vreo manifestare intr-o anumita forma sau alta in desarul penal, acesta luand contact cu acest
dosar in momentul in care s-a facut acea perchezitic domiciliard la sase dimineata, la casa
inculpatului. Posibilitatea sd influenteze persoanawatamata sa nu formuleze plangere, iar este
un element pe care se tot insista, rezultd din.dosar féarte clar cd stiau cu totii cd aceasta a
formulat plangere in 2022, pentru ca domnul Rusefia fost citat si audiat de doua ori ca martor
in acel dosar. Cum a spus si colegul sau, se stia’si de acest dosar, pentru ca l-a vazut inserat in
celelalte dosare, de ce ar fi atras competenta, aspeéte pe care apdrarea l-a dezbatut pe camera
preliminard. Prin urmare, este o alegatie care nu este sustinuta in nicio forma, nu s-a dorit ca
persoana vatdmata sa fie influentata. Cuyprivire la gravitatea deosebita a acestor infractiuni,
cum a aratat ca sunt pedepsite 1-5 ani, 2%7 ani si 6 luni, fiind incidente dispozitiile art. 256,
indice 1 C.p.. Evident, sunt infractiuni pedepsite spre minim si mediu din cazul infractiunii de
inseldciune, astfel incat, dupa trecerea acestei perioade, nu crede cd acest pericol pentru
ordinea publica mai este concret'si actual, presupusa activitate infractionala a fost finalizata
cu multi ani in urma. Opineaza ca aceasta masura a fost solicitatd din altele resorturi care nu
se regasesc 1n dosarul cauzei, pentru.¢a nu exista indicii cd inculpatul a fost implicat in cele
doud infractiuni. Cum a ardtaty penfru acest grup trebuie sa exista trei persoane si cel putin
trebuie sd aiba cunostingd,de exXistenta celei de-a treia persoane, chiar daca nu o cunoaste
direct, dar cat timp nu are'cunestintd de existenta unei a treia persoand, nu se poate vorbi de
grupuri infractionale jorganizate si nu se poate vorbi de structuri. De asemenea, trebuie sa se
cunoascd scopul de fraudare a mai multor persoane. In cauzi existi o singurd persoani
presupus fraudata, care, evident, dupa anumitd perioada, cind tatdl sau a avut anumite
probleme de naturd penald, s-a hotarat sa introduca o persoana 1n acest dosar, persoana despre
care nu s-a facut sawse réferire pana la nivelul anului 2024. Deci, din perspectiva sa, Tn mod
evident, fiind gol de continut acest dosar si aceastd acuzatie nefiind sustinuta, s-a recurs la
metoda clasiea, perchezitie, presa, furnizarea de date din dosar pentru a se crea si a fi
considerat vinovatyinhainte ca domnul Georgescu sa vind in fata unor judecatori, in schimb,
inculpatulis-a prezentat in fata judecatorilor si asteaptd sa se pronunte o solutie legala si
temeinica,

Aparatorul ales al contestatorului -inculpat Rusen Ionel, avand cuvantul, arata ca
tem@ialjuridic al contestatiei formulate este cel prev. de art. 204 C.p.p., text de lege in
virtutea caruia apdrarea intelege sa critice incheierea de sedintd sub aspectul temeiniciei $i,
prin urmare, in raport de disp. art. 425 ind. 1 alin. 7 pct. 1 lit b) C.p.p., solicitd respingerea
contestatiei parchetului ca fiind nefondata, iar, in temeiul disp. art. 425 ind.1 alin. 7 pct. 2
literara) C.p.p., admiterea contestatiei inculpatului iar, pe fond, rejudecand, in raport de disp.
art. 227 alin. 1 C.p.p., sa se dispunad respingerea propunerii de luare a masurii arestarii
preventive. In subsidiar, in cazul in care se apreciazi ci este nevoie de o masurd preventiva,
sa se dispuna masura controlului judiciar. Considerentele pentru care face aceasta solicitare
pleacd din modul in care incheierea de sedintd contestatd, ca urmare a efortului facut de
judecatorul de drepturi si libertdti de a fi cat mai convingator in considerentele din incheiere



de ce nu are 1n vedere o masura a arestului preventiv si, in fine, de ce ar fi totusi nevoie de o
masurd preventiva cum ar fi aceea a controlului judiciar. Judecatorul defdrepturi si libertati
trateaza aceastd chestiune a masurii preventive ce se impune a fi dispusaiin cauza pornind de
la modul in care este redactat art. 202 alin. 1 C.p.p.. Este o dispozitie.caremseglementeaza in
mod foarte clar scopul masurilor preventive si conditiile generale de aplicare a acestora si face
vorbire daca din materialul probator sunt indicii temeinice sau prebe’ care sa conducd la
suspiciunea rezonabild ca o persoand a savarsitd o anume infractiune “si, daca sunt aceste
elemente care sa conduca la suspiciunea rezonabild, se analizeaza oportunitatea ludrii masurii
arestarii preventive. Judecatorul de drepturi si libertati, faicand trimite la complexitatea fazei
de urmarire penald, la materialul adunat in aceasta perioada, aratd ca rezultd din materialul
probator ca sunt indicii care sd conduca la suspiciunea rezonabila cd/fatd de inculpatul Rusen
Ionel se poate discuta de o masurd preventivd, dar are grija sd‘afate Intr-un mod subtil ca
atunci cand este vorba de infractiunea prev. si pedepsitade artad67 C.p., cu trimitere la modul
in care este redactat alin. 6, cand este vorba de trei,sau mai multe persoane. Apararea
apreciaza ca din intregul material probator nu rezulta cu claritate cea de-a treia persoana si
dacd nu rezultd cu claritate cea de-a treia persoand, “mai sunt niste chestiuni pe care trebuie sa
le rezolve organul de urmarire penald, adica sa/stabileasca exact rolul fiecarui membru in
presupusul grup, planul concret pe care acestiad-au urmarit, care erau relatii dintre acestea si
altele chestiuni care nu rezultd din materialul probatoriPrin urmare, in raport de acest aspect,
apararea apreciaza limuritoare incheiereal atacatd In ceea ce priveste infractiunea de
inseldciune, ca este vorba de alineatul 1 sau 2yprecizeaza ca exista un dubiu serios 1n legatura
cu infractiunea de inseldciune pentru ca seéwpunedntrebarea dacd nu sunt cumva aici si relatii
economice care nu au legaturd cu infractithea de ingeldciune, din materialul probator
rezultdnd ca s-au purtat discutii pentiitea persoana vatamata Leu sd primeascd o sumd de
bani, sase milioane, sd dezvolte o afacere,cu metale pretioase. Mai mult din discutiile ce au
avut loc atit la Londra, dar mai ales la Dubai, cand Leu, Rusen si cu Negoescu au mers la
Dubai si, impreund cu o persoand numitd Norman sau Naim Shan, reiese cd au vorbit sa
infiinteze o societate, societate cate s<a Infiintat, aspect recunoscut si de Parchet in referatul
cu propunere. De asemenea, l.eu, ca urmare a banilor pe care ii va primi, s dea un sfat, sa
infiinteze o societate care s cumipere in primul rdnd o societate care sd prelucreze materialul
si, astfel, si existe platformawpentru/ intra in alte afaceri. in incheiere, judecitorul de drepturi
si libertati, pe bund dreptate, analizeaza de ce nu ar trebui masura arestului preventiv, chiar
daca este vorba de art. 223, alin. 1 lit. a) C.p.p., pornind de la acea inregistrare, pentru ca nu
rezultd din probe cd ar.dori sa plece din tard. Inculpatul Rusen, prin activitatile sale si relatii
economice externe, trébuie sa plece din tard. Mai mult, acesta a fost prezent la chemarile
organelor de urmarire*penald, a fost audiat, stia despre ce este vorba si nu s-a sustras. Are un
domiciliu stabil,un copil in intretinere, familia sa locuieste in Romania. Nu 1n ultimul rand
acea Inregistrare lateare/face referire DIICOT-ul a avut loc in luna mai 2025, iar de atunci
inculpatul a parasit tara si s-a intors de numarate ori. Cu privire la discutiile ce au avut loc in
masind intre“eei doi inculpati, aratd ca mai degraba inculpatul Rusen s-a preocupat de modul
in care domnul Georgescu ii cerea sa faca anumite demersuri si ii spune pana la urma ca sa
merg eu cw familia mea, nu stiu in ce masura s-ar fi putut face asta, iar la un moment dat 1i
spune sd_te gandesti si tu, ca si tu sa pleci. Ce putea sa-i spund la aceasta discutie pe care o
are cu demnul Georgescu un om care avea in fata sa pe cel care, in 2024, castigase prima
etapdma,alegerilor prezidentiale. Era o relatie de prietenie, de apropiere. Nu era neaparat
nevoie sa aiba o contradictie cu el si sigur raspunsul de genu da, nu, pur si simplu a fost de
complezentd. Or, dacd scopul acestui proces este de a avea o masurd preventiva care sa
raspunde exigentelor art. 202 alin. 1 C.p.p., aratd ca incheierea de sedintd contestatd si de
paichet si de apdrare, Tn mare parte raspunde modului in care se afirma cd nu este necesara
masura arestului preventiv. De asemenea, se impune a se avea in vedere data de debut a
acestei cauze, iar inculpatul, 1n tot acest timp, nu a influentat buna desfasurare a procesului
penal. In aceastd cauza, au fost audiati Negoescu, Leu, dar si inculpatul Rusen, dar si alte
persoane, insd nicio persoand nu a sustinut ca a fost influentatd de inculpat sa dea declaratii
intr-un anumit fel. De asemenea, nu exista riscul, astfel cum a mai precizat, ca inculpatul sa se



sustragd procesului penal, plangerea dateaza din anul 2021, iar daca dorea_sa se sustraga o
putea face pana la acest moment. Nu in ultimul rand, la dosarul cauzéi nu exista date si
indicii din care sa rezulte ca inculpatul, fara nicio masura preventiva, ar|savarsi alte fapte de
naturd penala sau cel putin fapte de naturd acestea pentru care se afla in,acestmoment in fata
organelor de urmarire penald. Cu privire la pericolul pentru ordinea/publica, aratd ca acesta
este inexistent cu atdt mai mult cu cat a trecut o perioadd indelungata de la data sesizarii
organelor judiciare. Prin urmare, avand in vedere calitatea inculpatilor, petsoana acestora, nu
se impune o masurd preventiva. In subsidiar, in cazul in care se.apreciazi ci este necesard o
masurd preventiva, apreciazd cd masura preventiva a controliilui judiciar nu numai ca este
suficienta, este si necesara pentru a raspunde exigentelor prey. defart. 202 alin. 1 C.p.p.

Reprezentantul Ministerului Public, avand “cuvantul{ solicitd respingerea
contestatiilor inculpatilor ca fiind nefondate, avand inavedere“eoncluziile deja formulate,
precum si faptul ca nu se poate vorbi de o simpla afacer¢ pentru.ca banii nu mai sunt si exista
in acest sens o sumd de convorbiri puse la dispozitie, inclusiv ale inculpatului Calin
Georgescu, prin care se Incearca cumva identificarea unor diferite solutii pentru a fi restituite
sumele de bani persoanei vatamate; faptul ca a fost 4nfiintata acea societate in Dubai, Tn opinia
acuzdrii, prezintd relevantd tot sub aspectul inducerii®si mentinerii in eroare a persoanei
vatamate. De asemenea, intelege sa faca referire la faptul ca domnul Rusen este cheia
prezentei cauze si nu a oferit nicio explicatie cu privireyla banii, banii, In mod de evidentd, au
dat. Raportul de constatare Intocmit la acest momeént a relevat faptul ca o parte din bani au
ajuns din contul acelei societiti in conturile ‘aetualei'sotii a inculpatului Rusen. De asemenea,
nu s-au dat explicatii cu privire la acea platd de=118.000 facuta de catre socul inculpatului
Georgescu, in perioada medierii solicitare deépersoana vatamata, la care nu s-a prezentat
niciuna dintre parti, astfel incat toate aceste elemente, in opinia parchetului, justifica pe deplin
suspiciunea rezonabild cu privire la savassirea infractiunii de inselaciune. Referitor la acel in
rem si incadrarea juridicd, opineazd in sensul cd este, de altfel, opinia exprimatd si de
judecatorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul Bucuresti, acuzatia facuta in rem priveste
societatea REAL CONCRETE, prin administrator, care ar fi fost pagubitd, indusa si mentinuta
in eroare cu privire la virarearcelor doud avansuri, suma totald de 1.100.000, este irelevant
faptul ca o plangere sau alta vizeaza una, doud sau mai multe persoane in functie de cum
persoana vatimata a considerat/ca afost sau nu inselata de cineva.

Contestatorul -in¢ulpat Georgescu Calin, avand ultimul cuvant, arata ca este total de
acord cu cele spuse de avoeatiiysdi. Stie ce inseamna un dosar penal, prin urmare nu are de ce
sa se sustragd, din contrd, doreste sa se afle adevarul. Pledeaza nevinovat in ceea ce priveste
aceastd situatie. Are um, singur aspect de mentionat, cu privire la perchezitiile facute
saptdmana trecuta lunivin casa sa, respectiv daca aceste perchezitii sunt facute pentru a aduce
traume minorilor, are ce'$a mai spund, are doi copii minori, iar probele care s-au dorit a fi
gasite nu au fost gasite. /Probabil ca Inseamna executarea psihologicd a celor doi minori Asta
s-a intamplat de fatd cu familia noastra, la care se adauga tatal sotiei mele, bunicul lor, care
are peste 85%de ani/ Doreste s mentioneze cd teroarea la care au fost supusi copiii sai,
minorii, Incd o datd nevinovati, depaseste orice limita si sigur ca vor rimane consecinte peste
ani sau poate toatd viata lor. La solicitarea presedintelui de complet sa detalieze in ce a
constat.teroare, aratd ca se cunosc bine metodele, ca a fost oprit cand isi ducea copilul la inot
dimineatd, pentru ca este campion national si european, i s-a smuls telefonul din mana, i s-a
spussfel dewvfel de cuvinte care nu are rau sa reproducd in acest moment. Considerd cad se
puteau gasi alte metode la care pentru ca subsemnatul sa vind si sa pledeze pentru situatia de
fata. Copilul sau cel mic a stat In camera cu soldatii. Or, atitudinea da altitudinea omului,
daea nu-1 atitudine, nu ai altitudine. Prin urmare, concluzioneaza afirmand cd justitia este
legatd, la ochi, nu pentru cd ar fi oarba, si pentru ca trebuie sa vada principii de drept si nu
oameni; in cazul sau, se vede doar omul.

Contestatorul — inculpat Rusen Ionel, avand ultimul cuvant, aratd ca din anul 2021,
de cand a fost ingtiintatd societatea, 1In toatd perioada aceasta, si-a desfasurat activitatea
profesionald in afara Romaniei. A fost plecat de sute de ori din Roménia si nu a avut nicio



intentie de a rimane afard. In acelasi timp a fost tot timpul prezent la audieri.cand i s-a cerut
de institutiile statului.

A fost prezent, nu a omis nimic, este prezent in continuare si va fi\prezent pentru toate
procedurile necesare pentru desfasurarea acestui dosar. Se declard nevinovat,sisar dori sa i se
ridice toate restrictiile pe care le are.

Completul retine cauza in pronuntare.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmdtoarele:

Prin incheierea de sedinta din data de 22.09.2026, prenuntata in dosarul penal nr.
39502/3/2026, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala, in baza art. 227 alin. 1 C.pp a
respins propunerea formulatd de Parchetul de pe lang# Inalta, Curte de Casatie si Justitie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate, Organizatd si Terorism de luare a
masurii arestului preventiv, iar in baza art. 227 alin. 2 raportat,la art. 202 alin. 4 lit. b, art. 203
alin. 2 si art. 215 C.p.p. a dispus luarea fatd de fiecate dintre inculpatii:

- Georgescu Cilin [fiul lui Scarlat Mihai s’ Anetajmascut la data de 26.3.1962 in mun.
Bucuresti, domiciliat in Romaénia, judet Ilfov,/c6m. Mogosoaia, str. 8 Martie nr. 18C, cnp
1620326400089],

- Rusen Ionel [fiul lui Sebatin si Maria, naséut la data de 4.3.1979 in mun. Constanta,
domiciliat In Romania, mun. Bucuresti, secton3, bld: Decebal nr. 1 bl. H2 sc.2 et. 9 ap.67, cnp
1790304131297],

a masurii preventive a controlului judiciar pe o perioada de 60 zile, de la data de
22.9.2026 pana la data de 20.11.20261nelusiv.

In baza art. 215 alin. 1 C.p.p.“pe timpul cat se afld sub control judiciar fiecare dintre
inculpatii mentionati mai sus trebuie sa respgcte urmdtoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul.de urmarire penald, la judecatorul de camera preliminara sau
la instanta de judecatd ori de cate'ori este chemat;

b) sa informeze de indatd organul judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla
cauza cu privire la schimbarea loCuintei;

c) sa se prezinte lawerganul de politie desemnat cu supravegherea sa, conform
programului de supraveghere intoemit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat.

In baza art. 215 alin, 28lit. a C.p.p. pe timpul ct se afld sub control judiciar fiecare
dintre inculpatii mentienati mai sus are obligatia de a nu depasi limita teritoriala a Statului
Roman decéat cu incuviintarea prealabila a organului judiciar.

In baza art. 215%alin. 2 lit. d C.p.p. pe timpul cat se afli sub control judiciar fiecare
dintre inculpatii;mentionati mai sus are obligatia de a nu se apropia de ceilalti coinculpati, de
martorii, persoancleéyvitdmate sau de expertii din prezenta cauzad si de a nu comunica cu
acestia, direct sau indirect, pe nici o cale.

A stabilit Sectia de Politie 1n a carei circumscriptie teritoriala domiciliazd in mod efectiv
fiecare dintre inculpatii mentionati mai sus, ca organ de politie desemnat cu supravegherea
respectdritide catre inculpati a acestor obligatii.

fn bazaart. 215 alin. 3 C.p.p. a atras atentia inculpatilor ¢ in caz de incilcare cu rea
credintasa obligatiilor care le revin, médsura controlului judiciar se poate inlocui cu masura
arestului la'domiciliu sau masura arestarii preventive.

A atras atentia fiecaruia dintre inculpati si asupra dispozitiilor art. 215 alin. 7 C.p.p.

Aydispus punerea in libertate a inculpatilor retinuti, daca nu sunt la acest moment sub
puterea unei alte ordonante de retinere sau mandat de arestare preventiva.

in baza art. 275 alin. 3, alin. 6 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia inclusiv onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru
inculpatul Rusen.

Copie de pe prezenta incheiere s-a comunicat Ministerului Public, inculpatilor, Sectiilor
de Politie si celorlalte institutii, organe sau autoritati prevazute de art. 215 alin. 5 C.p.p.



Pentru a dispune astfel, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Bucuresti — Sectia I Penald a retinut cd, prin sesizarea inregistratd pe rolul acestei instante la
data de 22.9.2026, sub numarul de dosar din antet, D.I.I.C.O.T. a solicitat luarea masurii
arestarii preventive privind pe inculpatii Georgescu Cilin si Rusen lonely,pentius© perioada de
30 de zile, Incepand cu data de 22.9.2026 pana la data de 20.11.2026 /inclusiyv.

In cuprinsul incheierii contestate, a fost redat pe larg referatul'eu propunerea de luare a
masurii arestarii preventive fatd de cei doi inculpati.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul de urmarire penald nr. 2871/19/P/2024.

Analizand actele si lucrarile dosarului de urmarire pendla, sustinerile inculpatilor, ale
aparatorilor acestora si ale reprezentantului Ministerului Publi¢, formulate la acest termen
de judecata, judecatorul de drepturi si libertati a retinut cd propunerea Parchetului de luare
a masurii arestarii preventive fata de inculpatii Georgescu Calin si Rusen Ilonel nu a fost
fondata sub aspectul masurii preventive propuse si a foSt respinsa — doar sub acest aspect -
pentru urmatoarele motive:

Prin raportare la textele de lege incidente, jude¢atorul'de drepturi si libertati de la prima
instanta a notat ca in sarcina inculpatilor Georgeseu si Rusen s-a retinut de cétre Parchet,
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.
367 alin. 1 si 3 C.p., respectiv de inselaciuné euw _consecinte deosebit de grave, in forma
continuatd, prevazutd de art. 244 alin. 1 si 2_C.p. raportat la art. 256/1 C.p. si art. 35 alin.1
C.p.(doua acte materiale).

Sub aspect factual, s-a retinut ca presuptisele/fapte constau in aceea ca in cursul lunii
septembrie 2021, Georgescu Calin impretnd,cu Rasen Ionel si ARENA MASSIMILIANO ar
fi constituit un grup infractional organizat care a actionat in mod coordonat, in special pe
teritoriul Romaniei, pana la data de 18.10.2023, data la care a incetat actiunea de mentinere in
eroare a persoanei vatamate Leu Razvan,iin vederea comiterii unor infractiuni de inseldciune,
potrivit rolurilor asumate, prin inducerea si mentinerea in eroare a unor oameni de afaceri
romani cu privire la posibilitatea.accesarii unor finantari de la institutii financiare bancare din
strainatate, avand drept scop obtinerea de catre membrii grupului infractional organizat a unor
foloase patrimoniale injuste,/constdnd in garantiile banesti depuse de persoanele vatamate
pentru accesarea creditelor respective (prima faptd imputata inculpatilor).

De asemenea, incepandycu luna septembrie 2021, in cadrul unor intalniri organizate pe
raza mun. Bucuresti si afmun. Campulung Muscel din judetul Arges, iar ulterior pe teritoriul
Marii Britanii, Londra, la ‘eare au participat Georgescu Cilin, Rusen Ionel, ARENA
MASSIMILIANO sigNegoescu Ion, in realizarea scopului grupului infractional organizat,
membrii grupului infractional organizat l-au indus in eroare pe numitul Leu Razvan-Liviu, in
calitate de reprezentantyal SC REAL CONCRETE LAND SRL, prin prezentarea ca adevarate
a unor imprejurdri mincinoase, respectiv ca ar putea obtine o finantare de 6.000.000 euro prin
incheierea unui contract/de creditare cu institutia financiar bancara WEALTH BANK despre
care au sustinut ca functioneaza pe teritoriul Marii Britanii, Tnsa aceasta avea sediul 1n insulele
Comore, in“¢adrul céreia Rusen Ionel si Massimiliano Arena au sustinut cd au functii de
conducere, sub conditia depunerii unei garantii, astfel 1-au determinat pe Leu Razvan-Liviu sa
transfere sumelesde 2.500 de euro si de 1.000.000 euro la datele de 22 si 28.12.2021, din
contulgsocietatii comerciale administrate de acesta In contul CH2908799955600031814, ce
apartinea, de fapt MIGOM BANK Ltd cu sediul in Commonwealth of Dominica, deschis la
ban€aslncote Bank AG din Elvetia, in scopul obtinerii pentru membrii grupului infractional
organizat a acestei sume de bani. Ulterior, prin prezentarea ca adevaratd a unei Imprejurari
mincinoase, respectiv ca se poate majora creditarea la suma de 15.000.000 euro, sub conditia
depunerii unei garantii suplimentare, l-au determinat pe Leu Razvan-Liviu sa transfere suma
de,100.000 euro la data de 20.1.2022, din contul societitii comerciale administrate de acesta
in contul CH2908799955600031814, ce apartinea de fapt MIGOM BANK Ltd cu sediul in
Cemmonwealth of Dominica, deschis la banca Incore Bank AG din Elvetia, in scopul
obtinerii pentru membrii grupului infractional organizat a acestei sume de bani (cea de-a doua
fapta imputata inculpatilor).



Or, 1n raport de mijloacele de proba aflate la dosar, judecatorul de drepturi si libertati a
apreciat ca, la acel moment, a rezultat o suspiciune rezonabila cd inculpatii ‘Georgescu si
Rusen ar fi actionat de maniera descrisd mai sus, ca ar fi actionat in mod coordonat cel putin
cu o altd persoand — numitul Arena Massimiliano — si cd ar fi reugit astfel’inducerea si
mentinerea 1n eroare a persoanei vatamate Leu Razvan, obtindnd de Ja acesta sumele de bani
mentionate mai sus, sume de bani care ar fi fost platite de persdamavatamatd cu titlu de
garantie in vederea obtinerii unor linii de credit, dar care nu au fost ultetior concretizate, iar
banii transferati de partea vatamata au ajuns Intr-un cont deschisyla o altdbanca decat cea care
ii fusese mentionata acestuia.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie s-a facut referire la amplul material probator
administrat Tn cauza si prezentat in mod detaliat de catre Patchet in referatul inaintat instantei,
referat care a fost prezentat — pe scurt — si in considerentele,de maisus.

Astfel, s-a observat ca declaratiile persoanei yatamate s-a coroborat cu cele ale
martorului Negoescu, acesta din urma cunoscindu-1 e, Leu Razvan Liviu de 10 — 12 ani
(potrivit propriilor sale declaratii). Martorul a mai aratatyca l-a cunoscut pe inculpatul
Georgescu in anul 2010, iar pe inculpatul Rusen 1#a _cunoscut prin intermediul acestuia din
urma. De asemenea, martorul aratd ca inculpatiil Rusen a fost prezentat lui si persoanei
vatamate de catre inculpat ca fiind o persoana bineyrelationata international si ca ar putea sa il
ajute pe Leu Razvan Liviu in dezvoltarea afacerii sale,prin obtinerea unui credit international.

Martorul Negoescu a fost prezent la ifitdlnifile care au avut loc la Campulung Muscel
unde, potrivit afirmatiilor sale, locuiau atat'martorul cat si inculpatul Georgescu, intlniri la
care au participat pe lingd cei doi si persoana vatdmata si inculpatul Rusen. Martorul a avut
astfel posibilitatea sd cunoasca personal Imprejurarea ca inculpatul Rusen i-a propus persoanei
vatdmate Leu sd obtind un credit international pentru a finanta o afacere in Dubai, spunand ca
are prieteni in lumea bancard din ‘Strammatatc si ca poate facilita o linie de credit pentru
finantarea unei rafindrii ori sa achizitioneze lingouri de aur in Dubai. Martorul a cunoscut si
imprejurarea cd inculpatul Rusen.a precizat ca pentru obtinerea creditului trebuie transferata o
suma de bani (1.000.000 euro) intr-un cont la o unitate bancard din Elvetia sau din Anglia,
precizand totodatd ca este verba d€ o bancad ce isi desfasoard activitatea in mediul online.
Inculpatul Rusen a facut referirg si la Massimiliano Arena, ca fiind cel care detine unitatea
bancard ce isi desfasoara “aetivitatéa Tn mediul online. Afirmatiile inculpatului Rusen din
cadrul acestor discutii ainfost confirmate si de catre inculpatul Georgescu, care a aratat ca
astfel de linii de credit suntyuzuale in statele europene.

Martorul Negoescu_i-a insotit pe inculpatul Rusen si persoana vatamatd Leu in
deplasarea acestora, in Dubai, pentru discutii cu un cetdtean arab in vederea infiintarii unei
afaceri, dar nu i-a maiyinsotit pe cei doi si In deplasarea de la Londra, unde acestia s-au
intalnit cu Massimiliano |Arena pentru perfectarea contractului de imprumut. in rest, despre
detaliile transferultuisbanc¢ar efectuat si imprejurarea ca persoana vatamata nu a obtinut linia de
credit despre care se discutase, martorul a aflat acestea chiar de la Leu Razvan Liviu.

In ceedtee priveste detaliile transferurilor bancare efectuat de citre Leu Rizvan Liviu, la
datele de 22 si 28u12.2021, respectiv 20.1.2022, si contul bancar efectiv in care aceste sume
au ajuns, judecatorul de drepturi si libertati face referire la continutul proceselor verbale de
investigatii efectuate de organele de urmarire penald, coroborate cu raportul de constatare prin
care a fost stabilit traseul sumelor de bani transferate drept garantie, continutul acestor
mijloace, de, proba fiind prezentat deja mai sus, cu ocazia sintetizarii referatului continand
propunerea de luare a arestarii preventive.

Judecatorul de drepturi si libertdti a subliniat cu aceastd ocazie cd nici legislatia
procesual penal romand si nici jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in materia masurilor
preveéntive nu impun ca, pentru dispunerea unei masuri preventive, sa existe probe de aceiasi
greutate si certitudine ca cele necesare pentru a se putea pronunta o solutie de condamnare a
persoanclor acuzate de comiterea de infractiuni. Astfel, dacd pentru a se pronunta
condamnarea inculpatului trebuie sa se constate, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat [in acest sens, art. 396 alin. 2
C.p.p.], pentru a se dispune o masura preventiva este suficient sa se constate ca exista probe



sau indicii temeinice din care sa rezulte suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit o
infractiune [art. 202 alin. 1 teza [ C.p.p.].

Or, material probator aflat la dosarul de urmarire penald, prézentat in cuprinsul
referatului parchetului si redat si in considerentele de mai sus, a sprijinit=,lasacel moment
procesual — concluzia existentei acestei suspiciuni rezonabile.

Desigur ca s-a mai impus ca parchetul sd isi intensifice eforturile/si sa administreze si
alte mijloace de proba in sensul stabilirii cu exactitate a existentei si a modalitatii de realizare
in concret a infractiunii prevazute de art. 367 C.p. — si nu a existentei unei simple participatii
penale a mai multor persoane in calitate de autor, instigator sau complice la savarsirea unei
altei infractiuni. De pilda, s-a impus ca sd se stabileasca fexact rolul fiecdrui membru in
presupusul grup infractional organizat, planul concret pe care,acestia l-au urmarit, care erau
relatiile dintre acestia etc. si aceasta cu atdt mai mult 4n_lumina declaratiilor inculpatului
Georgescu care arati c¢i nu il cunoaste pe numitul Massifniliane,Arena. Insa, pentru momentul
procesual respectiv a fost suficientd constatarea suspiciunii rezonabile mentionate mai sus,
adica este suficientd stabilirea pe baza mijloacelor de“probd a plauzibilitatii acuzatiei
formulate Tmpotriva inculpatilor, ceea ce In cauza parchetul a realizat.

In ceea ce priveste gravitatea faptelor comiise, S*a,apreciat ci aceasta nu deriva din
simpla periculozitate abstractd a faptelor [exprimatd prin cuantumul pedepselor prevazute de
lege], ci si din amploarea concreta a activitatilor derulate de catre inculpati, a numarului de
persoane implicate, a numarului victimelor, @™ starii de vulnerabilitate a acestora, a
prejudiciului prezumtiv cauzat etc.

Or, in raport de aceste aspecte, judécatorulaanotat ca - din acuzatia penala astfel cum a
fost formulata la acel moment de catre parchet - ar rezulta cd presupusul grup infractional
organizat este compus din trei persoaney(Georgescu, Rusen si Arena) si, desi par sa existe
plangeri penale formulate si de doua alte,persoane, totusi descrierea faptica pe care o face
parchetul si in legdtura cu care s-a pus in mi§care actiunea penald impotriva celor doi inculpati
(a se vedea continutul ordonantelor de punere in miscare a actiunii penale, dar si continutul
referatului cuprinzand propunerca, de'fatd) a fost doar cu referire la plangerea formulatd de
Leu Razvan Liviu. Cu alte ciivinte, fapta pentru care se solicitd la acest moment arestarea
celor doi inculpati este doar cea adusa in atentia organelor judiciare de catre Leu Razvan
Liviu, si nu alte posibile fapte,comise in dauna altor persoane.

Judecatorul de drepturi s1 libertdti a opinat cd trebuie sd se tind seama si de vechimea
sesizarilor, imprejurare care, prin ea 1nsasi, este de naturd sa demonstreze doud aspecte: 1) ca
la acel moment in timp,nu a mai existat o urgentd in ceea ce priveste luarea unei masuri
preventive, cu scopul désa preveni continuarea sau reluarea comportamentului ilicit; si ii) ca
urmarirea penald s-a desfasurat In bune conditii si cu inculpatii aflati in stare de libertate,
parchetul administrand in tot acest timp mijloacele de proba la care a facut referire si care
fundamenteaza acuzatiaspenala. Astfel, au fost realizate In bune conditii audierea martorului
Negoescu si a lui Leu Razvan Liviu, a fost audiat si inculpatul Rusen, au fost realizate diverse
procese-verbale de investigatii, s-au indeplinit comisiile rogatorii in strainatate la care chiar
parchetul a facut'seferire cad au necesitat perioade mai mari de timp pentru a fi aduse la
indeplinirey s-a efectuat raportul de constatare prin care a fost stabilit traseul sumelor de bani.

Desi ineulpatii aveau cunostinta de existenta acestor dosare (chiar inculpatul Georgescu
fiind interceptat cand se referea la ele ca fiind ,,in adormire”) nu a rezultat ca acestia ar fi
intréprins,_demersuri deosebite pentru a ascunde probele, a le denatura, a influenta posibilii
martori sau a exercita presiuni asupra victimei/victimelor pentru a-gi retrage plangerile.

Este adevarat ca prezumtivul prejudiciu este unul semnificativ, de peste un milion
deyeuro, dar in contextul concret al situatiei aduse in atentia organelor judiciare apreciem ca
rezonanta sociala negativa generatd de aceastd faptd este mult redusa fatd de alte fapte de
inselaciune, chiar vizand prejudicii individuale mai mici, de ordinul sutelor sau zecilor de mii
de lei, dar in care numarul victimelor era unul mult mai mare si 1n care era vorba de persoane
care isi foloseau economiile pentru achizitionarea unui autoturism sau apartament sau plata
unor servicii de turism in strainatate. De altfel, chiar scopul exact in care sumele de bani au
fost transferate de catre Leu Razvan Liviu, natura intelegerii intervenite Intre acesta si



inculpati, cauza si obiectul acesteia, ar merita niste clarificari suplimentare prin administrarea
si a altor mijloace de proba pentru a se putea stabili cu certitudine ca actifinea meulpatilor se
situeaza in sfera ilicitului penal si ca nu este vorba de o simplad neindeplinire a unor obligatii
contractuale civile sau comerciale.

Presupusul sentiment de insecuritate in randul societatii si imprejurarea ca astfel de
fapte, neurmate de o ripostd fermd a autoritatilor, ar Intretine climatul infractional si ar crea
impresia nu doar inculpatilor, ci si altor persoane implicate in activitati‘infractionale, ca pot
persista in sfidarea legii — astfel cum argumenteaza organul de urmarire penald — a fost, in
opinia judecatorului de drepturi si libertati, mult diminuat ca& urmare a trecerii timpului si
chiar ca urmare a circumstantelor concrete descrise mai sus,/vizand modul in care s-a derulat
urmarirea penala.

In ceea ce priveste celelalte cauze penale care se afld.la acélhoment pe rolul organelor
judiciare si care il vizeaza pe inculpatul Georgescu, s-afobservat ca in nici una dintre acestea
nu a mai subzistat la acel moment vreo masura preventiva. Practic, inculpatul s-a aflat in stare
de deplina libertate, fard nici o masurd, de cateva‘luni, timp in care acesta a avut ampla
posibilitate de a fugi din tard si de a se sustrage defla urmarire penali si de la judecata. Insa,
din discutiile interceptate si din care a rezultat €3 inculpatul Georgescu era interesat sa isi
achizitioneze o locuintd in Italia (mai preci$ in_Toscana), ar rezulta indicii in sensul
posibilitatii parasirii tarii de catre inculpat, aceasta situatie nefiind exclusa nici in privinta
celuilalt inculpat.

Dat fiind ca exista aceasta posibilitate indipsa masurilor preventive care nu mai subzista
in celelalte dosare si vazand faptul ca eSteynecesara plasarea unei forme de control asupra
conduitei viitoare a inculpatilor, atat in sensulyprevenirii de noi infractiuni, cat si in sensul
deruldrii optime a urmadririi penale si in‘perioada de timp urmatoare, judecatorul de drepturi si
libertati a apreciat cd s-a impus luar€a unei masuri preventive impotriva inculpatilor. Vazand
insa caracterul si natura graduald a acestora — in privinta gradului de intruziune asupra
drepturilor si libertatilor personale ale inculpatilor — judecatorul de drepturi si libertati a mai
apreciat cd nu s-a impus luarea celei mai aspre masuri, ci a masurii controlului judiciar, care
prin continutul ei concret de obligatii procesuale poate asigura o buna verificare, supraveghere
a conduitei procesuale a celor doi, fiind totodata si proportionald cu necesitatea de a preveni
comiterea altor fapte.

In ceea ce privestéscritica®de nelegalitate a punerii in miscare a actiunii penale si a
efectudrii In continuare @, Ummdaririi penale, invocate de apardtorul ales al inculpatului
Georgescu in dezbateri,la_aeest termen, judecdtorul de drepturi si libertati a constatat ca
aceasta nu s-a putut sustine, deoarece astfel cum s-a aratat de catre parchet si cum a rezultat
din actele de urmarirespenala indeplinite in cauza, in dosarul nr. 3208/159/P/2022 (reunit la
2871/19/P/2024) inceperea urmaririi penale a fost facutd chiar cu referire la inseldciunea in
forma agravata prevazutd de alineatul 2 al art. 244 C.p. si vizand aceleasi fapte materiale care
au facut obiectul si al plangerii din dosarul 2871/19/P/2024. Astfel, nu s-a impus schimbarea
incadrarii juridice say extinderea la alte fapte, astfel cum gresit s-a invocat de catre aparare.

impotriva acestei incheieri au formulat contestatii, in termenul legal, Parchetul de
pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT si inculpatii Georgescu Calin si
Rusen.lonel,cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penala,
la data de 28.09.2026, sub nr. 39502/3/2026 (3745/2026).

in sustinerea contestatiilor formulate, contestatorii au solicitat, in esentd, urmatoarele:

Reprezentantul Ministerului Public — D.I.I.C.O.T. a solicitat admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii atacate si, In rejudecare, admiterea propunerii de luare a masurii
arestarii preventive fata de inculpatii Georgescu Calin si Rusen lonel.

in sustinerea acestei solicitiri, a ardtat ci sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
223 alin. (1) lit. a) si alin. (2) C.pr.pen., existand o suspiciune rezonabila cu privire la
sdvarsirea de catre cei doi inculpati a infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat si ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

A apreciat ca, In mod gresit, prima instanta a inlaturat existenta unui pericol concret
pentru ordinea publica si a sustinut ca, raportat la modalitatea si circumstantele de comitere a



faptelor, intinderea activitatii infractionale, cuantumul prejudiciului, _elementele de
extraneitate si discutiile purtate de inculpati cu privire la posibilitatea stabilirityin Italia, se
contureaza inclusiv un risc de sustragere de la urmarirea penala.

Totodata, parchetul a invocat utilizarea unor mijloace de comunicare esiptate, stergerea
unor mesaje, precum si existenta unor echipamente de bruiaj/ identificate cu ocazia
perchezitiilor, apreciind cd aceste Tmprejurari sunt relevante atat“sub/aspectul riscului de
sustragere, cat si al pericolului concret pentru ordinea publica.

A mai sustinut ca datele rezultate din raportul de constatare financiard, referitoare la
transferul unei parti din sumele de bani in conturile actualei sotii atinculpatului Rusen lonel,
precum si imprejurarea ca suma de 118.000 de lei ar fi fost achitatd persoanei vatamate de
catre socrul inculpatului Georgescu Calin, constituie elementé relévante pentru sustinerea
suspiciunii rezonabile.

In ceea ce priveste criticile apararii referitoare la/desfaSurarea urmaririi penale in rem,
parchetul a aratat ca aceasta priveste fapta, iar nu persoanele presupus implicate In savarsirea
acesteia, astfel incat imprejurarea ca in cursul cercetarilor amfost identificate si alte persoane
sau ca numarul acestora nu este inca pe deplin stabilit nu afecteazad legalitatea demersului
procesual.

In consecinti, a sustinut ci arestarea préventivd este necesari si proportionald, atat
pentru buna desfasurare a procesului penal si-asiguratea prezentei inculpatilor pe parcursul
procedurilor judiciare, cat si pentru prevenirga sayarsirii unor noi infractiuni, cu atat mai mult
cu cat cercetarile sunt in curs de desfasurar€, fiind dispuse inclusiv ordine europene de
ancheta.

Aparirile contestatorului-inculpat Georgescu Calin au solicitat admiterea
contestatiei, desfiintarea incheierii atacate si, In rejudecare, respingerea propunerii de luare a
masurii arestarii preventive, fara dispunerea unei alte masuri preventive fatd de inculpat,
precum si respingerea contestatiei formulate de parchet.

In sustinerea acestei solicitiri, apararea a contestat existenta unei suspiciuni rezonabile
suficient conturate cu privire laysavarsirea infractiunilor retinute in sarcina inculpatului,
sustindnd cd probatoriul admiinistrat nu evidentiaza in mod concret contributia acestuia la
constituirea si functionarea grupului infractional si nici participarea sa la savarsirea
infractiunii de inselaciune.

S-a aratat, in acest8ens, ca nu rezultd in ce modalitate inculpatul ar fi coordonat grupul,
ca acesta nu 1l cunoaste pe presupusul al treilea membru al grupului si ca nu a participat la
intilnirile in cadrulsecdrora, s-ar fi derulat aspectele esentiale ale pretinsei activitati
infractionale, nefiind clarificate in concret nici structura, rolurile, atributiile si modul de
functionare ale grupului,

De asemenea, apararea a pus sub semnul intrebarii existenta elementelor constitutive ale
infractiunii de inselaciune, aratand ca nu sunt identificate in concret nici pretinsele calitdti
mincinoase, nici mijloacele frauduloase care i-ar putea fi imputate inculpatului si ca nu exista
date care sa‘ihlege p¢ acesta de circuitul sumelor de bani, apreciind totodatd cd nu este exclus
ca raporturile dintte persoanele implicate sa aiba o natura civila sau comerciala.

Apararea agpinvocat si aspecte referitoare la legalitatea fundamentérii propunerii de
arestare preventiva prin raportare la forma infractiunii de ingelaciune, sustinand ca urmarirea
penald ayfost Tnceputd initial in rem cu privire la forma prevazuta de art. 244 alin. (1) C.pen.,
fiin@walterior continuata si cu privire la alin. (2), imprejurare in raport de care a fost pusa in
discutie posibilitatea fundamentarii propunerii de arestare pe forma agravata a infractiunii,
precumisi problema prescriptiei raspunderii penale.

Totodata, a fost contestatd existenta unui risc de sustragere de la urmarirea penald,
invocandu-se faptul ca inculpatul a parasit anterior teritoriul Romaniei si a revenit de fiecare
datd, s-a prezentat 1n fata organelor judiciare si nu a intreprins demersuri concrete in vederea
sustragerii.

In acelasi context, apararea a apreciat ca discutiile referitoare la achizitionarea unei
proprietati in Italia, utilizarea unor aplicatii criptate ori existenta unor aparate de bruiaj nu



sunt suficiente pentru a fundamenta un asemenea risc si nici pentru a justifica luarea masurii
arestarii preventive.

A mai sustinut ca nu existd date concrete care sa indice un risc de influentare a
persoanei vatimate sau a probatoriului, In conditiile in care aceasta formulase.deja sesizarea
catre organele judiciare, iar inculpatul Rusen Ionel fusese anterior audiat in calitate de martor,
astfel incat nu rezultd In ce modalitate inculpatul Georgescu Califyar mai putea Tmpiedica
desfasurarea urmaririi penale prin asemenea demersuri.

In final, s-a sustinut ci vechimea sesizirilor si a faptelor cercetate, precum si faptul ci o
parte semnificativd a probatoriului a fost deja administratd gexclud existenta unui pericol
concret si actual pentru ordinea publicd si a unei necesitati/actuale de privare de libertate a
inculpatului.

Apararea contestatorului-inculpat Rusen Ionelya solicitat admiterea contestatiei,
respingerea ca neintemeiata a propunerii formulate de fparchet,si, in rejudecare, respingerea
propunerii de luare a masurii arestdrii preventive, solieitdnd, in principal, sd nu fie dispusa
nicio masura preventiva, iar in subsidiar, mentinerea masuriitgontrolului judiciar.

In motivarea acestei solicitiri, apirarea a sdstinut ci materialul probator nu justifica
luarea celei mai severe masuri preventive, punand Sub semnul intrebarii atit existenta
elementelor de tipicitate ale infractiunii de constitaire a unui grup infractional organizat, cat si
caracterul penal al conduitei imputate inculpatului sub aspectul infractiunii de inselaciune,
apreciind cd Tmprejurarile prezentate de acuzare af'putea reprezenta, in realitate, demersuri si
raporturi de naturd comerciala.

In acest sens, apararea a invocat Thelusivefmprejurarea ci societatea despre a carei
constituire s-a discutat in contextul deplasarii la Dubai a fost efectiv infiintata, apreciind ca
aceastd imprejurare este incompatibild eu, integpretarea datd de acuzare acestor demersuri ca
elemente ale unei activitati infractionale.

Totodata, a aratat ca nu rezulta din probe ca inculpatul ar fi incercat sa influenteze buna
desfasurare a procesului penal, sd impiedice administrarea probatoriului, sa se sustraga de la
urmarirea penald sau sa savarseased noi infractiuni, subliniind ca nicio persoand audiata nu a
sustinut ca ar fi fost influentatd de acesta.

In acest sens, a fost inyocatd conduita procesuali a inculpatului, care s-a prezentat ori de
cate ori a fost solicitat de%erganele judiciare, precum si imprejurarea cd deplasarile sale
frecvente in afara tarii aurfost determinate de activitatea profesionald si nu au reprezentat acte
de pregatire a unei eventuale sustrageri.

Apararea a apreeiat, de,asemenea, ca discutiile privind posibilitatea achizitionarii unui
imobil in Italia nu sunt'suficiente pentru a concluziona ca inculpatul intentiona sa paraseasca
tara si cd, in raport cuyconduita sa procesuald, perioada indelungatd scursa de la sesizarea
organelor judiciare si stadiul cercetdrilor, nu mai subzistd un pericol concret si actual pentru
ordinea publica s1 niei oMecesitate actuald a ludrii unei masuri preventive.

In consecint, a solicitat respingerea propunerii de arestare preventivd si a contestatiei
formulate dewparchet, cu respingerea propunerii de luare a unei masuri preventive fata de
inculpat, iar, in subgidiar, mentinerea masurii controlului judiciar.

Sintetizind, sustinerile formulate in cadrul contestatiilor, criticile invocate de
contestatoriau vizat, in esentd, urmétoarele aspecte:

Contestatorul — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie —
D.ERE.0.T. s-a raportat la urmatoarele:

- gresita apreciere a primei instante asupra pericolului concret pentru ordinea
publica, parchetul sustinand ca gravitatea faptelor, modalitatea si circumstantele de comitere,
intinderea In timp a activitdtii infractionale si cuantumul prejudiciului justificd o asemenea
concluzie;

- gresita inlaturare a riscului de sustragere de la urmaérirea penald, raportat la
discutiile privind stabilirea in Italia, identificarea si achizitionarea unei proprietati in Toscana,
solicitarea azilului politic si celelalte elemente de extraneitate ale cauzei;



- relevanta utilizarii mijloacelor de comunicare criptate, a stergerii unor mesaje si a
echipamentelor de bruiaj, apreciate ca elemente care sustin existentd unorjpregdatiri In
vederea sustragerii i necesitatea asigurarii bunei desfasurari a procesului penal;

- gresita apreciere a primei instante cu privire la caracterul actual al pericolului
pentru ordinea publica, parchetul sustinand ca, desi activitatea infractionala si sesizarile
sunt vechi, cercetdrile continud, fiind dispuse inclusiv ordine européne de anchetd in vederea
identificarii celei de-a treia persoane pretins implicate in grupul infractional si a audierii altor
persoane;

- existenta unor elemente probatorii suplimentare relevante pentru suspiciunea
rezonabild, respectiv inscrisuri si conversatii privind indu€erea’si mentinerea in eroare a
persoanei vatamate, precum si date rezultate din raportul de‘constatare referitoare la transferul
unei parti din bani in conturile actualei sotii a inculpatului Rusen¢si lipsa unei explicatii cu
privire la plata sumei de 118.000 catre persoana vatamatd,de catre socrul inculpatului
Georgescu;

- caracterul nefondat al criticilor referitoare la inceperea urmadririi penale in rem,
parchetul sustindnd ca urmarirea penald in rem priveste fapta, iar nu identitatea sau numarul
persoanelor presupus implicate n savarsirea aceste€ia;

- insuficienta masurii controlului judiciar, apreciatd prin raportare la scopurile
prevazute de art. 202 C.pr.pen., respectiv buna desfdgurare a procesului penal, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si asigurarea prezenteidificulpatilor la procedurile judiciare.

Contestatorul-inculpat Georgescu ‘€ilin, /prin aparatori alesi, s-a raportat la
urmatoarele:

- durata si tardivitatea demersului procesual, raportat la faptul cd sesizarea initiala
dateaza din anul 2022, iar cercetarile gare,il vizeaza pe inculpat au intervenit ulterior, apararea
apreciind cd, dupd o perioada atat“de indelungati, nu mai este justificatd luarea masurii
arestarii preventive;

- inexistenta, in opinia apararii, a elementelor constitutive ale infractiunii de grup
infractional organizat, nefiind ¢larificate in concret existenta si structura grupului, scopul
infractional, planul sau programullinfractional, modalitatea de organizare si coordonare,
precum si rolul si atributiilefiecdrui presupus membru;

- neclarificarea existentei si a rolului celei de-a treia persoane, apararea subliniind ca
inculpatul nu il cunoaste,pe présupusul membru Massimiliano Arena si sustindnd cd nu
rezultd nici macar ca acesta amfi avut cunostintd de existenta sa, astfel Incat nu este explicata
modalitatea in care apfipututidistribui roluri, atributii si sarcini in cadrul grupului;

- lipsa unui scopuinfractional clar, apararea subliniind ca nu rezultd existenta unui
program infractional onientat spre fraudarea mai multor persoane, in conditiile in care, dintre
cauzele reunite,,doar una dintre persoanele pretins vatdmate ar avea legatura cu inculpatul
Georgescu;

- lipsa unei individualizari concrete a contributiei inculpatului la infractiunea de
inselaciune; nefiind Clarificat in ce ar fi constat actele materiale imputate acestuia, inducerea
sau mentinerea in‘efoare si nici in ce modalitate ar fi actionat prin pretinse calitdti mincinoase
ori mijloace frauduloase;

zlipsa unei legituri probatorii intre inculpat si circuitul sumelor de bani, apararea
sustinand, ca “inscrisurile si rapoartele administrate in cauzd nu il indicd pe acesta ca
parficipantla schema financiara pretins infractionala,

- nelegalitatea sau, cel putin, caracterul discutabil al demersului procesual sub
aspectul incadrarii juridice a infractiunii de inseldciune, apararea invocand imprejurarea
cawrmarirea penald in rem a fost inceputd initial numai cu privire la art. 244 alin. (1) C.pen.,
iasulterior a fost continuata si cu privire la alin. (2), sustinand ca, in aceste conditii, nu ar fi
putut fi fundamentatd propunerea de arestare preventiva pe forma agravatd a infractiunii si
imyocand inclusiv problema prescriptiei;

- lipsa unui risc concret si actual de sustragere de la urmarirea penala, apdrarea
contestand relevanta discutiilor privind achizitionarea unei proprietati in Italia, a deplasarilor



in straindtate, a utilizarii aplicatiilor criptate si a echipamentelor de bruiaj_si subliniind ca
inculpatul a parasit anterior tara si a revenit de fiecare data;

- lipsa unui pericol concret si actual pentru ordinea publicd, prin raportare la
vechimea faptelor, la perioada indelungata scursa de la sesizarea organelergudiciare si la
imprejurarea ca pretinsa activitate infractionala ar fi fost finalizata cugnai multi ani in urma;

- lipsa unui risc de influentare a bunei desfasurari a procesului penal, apdrarea
sustinand ca persoana vatimata formulase deja plangere, aspect cunoscutde inculpatul Rusen,
audiat anterior in calitate de martor, astfel incat nu existd date care sd,sustind afirmatia ca
inculpatul Georgescu ar fi urmarit Impiedicarea sesizarii organelor judiciare;

- lipsa unei necesititi actuale a arestarii preventive,/prin raportare la conduita
procesuala a inculpatului, la prezentarea acestuia in fata organélor judiciare si la faptul ca o
parte semnificativa a probatoriului fusese deja administrata.

Contestatorul-inculpat Rusen Ionel, prin aparator ales, s-a raportat la urmatoarele:

- insuficienta conturare a elementelor constitutive ale infractiunii de grup
infractional organizat, apdrarea criticind lipsa tnei delimitdri concrete a rolurilor si
contributiilor membrilor pretinsului grup, precum simeclarificarea celei de-a treia persoane, a
planului concret urmarit si a relatiilor dintre presupusii membri,

- neindeplinirea conditiilor de tipicitaté ‘ale infractiunii de inselaciune, fiind pusa
sub semnul intrebarii natura penala a faptelor $i sustindndu-se cd raporturile dintre persoanele
implicate ar putea reprezenta, in realitate, demersufi'si relatii de natura comerciald;

- existenta unor elemente obiectivé care sustin caracterul comercial al
demersurilor, apararea invocand, in acest sens, deplasarea la Dubai, discutiile privind
constituirea unei societati comerciale si imprejurarea cd o asemenea societate a fost efectiv
infiintata;

- lipsa unor date concrete privind,intentia de sustragere de la urmarirea penala,
discutiile referitoare la posibilitatea plecérii in Italia nefiind, in opinia apardrii, suficiente
pentru fundamentarea unui asemenea risc, cu atat mai mult cu cat inculpatul a continuat sa se
deplaseze 1n strdinatate si sd revina inf/Romania;

- lipsa riscului de influentare a bunei desfasurari a procesului penal, in conditiile in
care inculpatul nu ar fi Inteeprins demersuri pentru influentarea martorilor sau impiedicarea
administrarii probatoriului, 4ar’ persoanele relevante din cauza au fost deja audiate fard a
sustine cd ar fi fost influentate de'acesta;

- lipsa riscului de savaxsire a unor noi infractiuni, apararea sustinand ca nu exista
date sau indicii In acest,sens;

- lipsa unui ,pericol concret si actual pentru ordinea publica, prin raportare la
perioada indelungata Seursa ‘de la sesizarea organelor judiciare si la conduita inculpatului pe
parcursul acestei perioade;

- lipsa necesitatii§1 proportionalitatii arestarii preventive, prin raportare la conduita
procesuald a inculpatului, care s-a prezentat ori de cate ori a fost solicitat de organele
judiciare, la‘situatia sa familiala si profesionald, precum si la faptul ca deplasdrile frecvente in
afara tarii sunt determinate de activitatea sa profesionala;

- caracterul excesiv al masurii arestarii preventive, apararea apreciind cd, in
subsidiar, eventualele scopuri ale masurilor preventive pot fi realizate prin mentinerea
controlului judiciar.

Examinind legalitatea si temeinicia incheierii contestate, pronuntate la data de
22.09.2026 de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, atit
prin_prisma motivelor invocate, cat si din oficiu sub toate aspectele, potrivit disp. art.
204 C.pr.pen., completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Bucuresti apreciaza ca
fiind\fondati contestatia formulati de Parchetul de pe lingi 1.C.C.J.- D.LI.C.O.T.-
Structura Centrala, retinind urmaétoarele:

Cu titlu preliminar, Completul constatd ca judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta de fond a facut atat o descriere sumara a situatiei de fapt expuse in referatul cu
propunerea de luare a masurii arestarii preventive, prezentat pe larg in partea expozitiva a
incheierii contestate, cu accent pe declaratia martorului Negoescu lon, cdt §i o enumerare a



temeiurilor de drept si a mijloacelor de proba, in baza carora si-a format_convingerea cu
privire la cauza dedusa judecatii, in prezentarea argumentelor faptice si juridice ee au condus
la pronuntarea solutiei criticate de Ministerul Public si de inculpati.

Potrivit art. 202 alin. (1) si (3) C. pr. pen.: ,,Masurile preventive pet.fisddispuse daca
exista probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoand a
savdrgit o infractiune §i daca sunt necesare in scopul asigurarii fpunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatuwlui de la urmarirea
penala sau de la judecata ori al prevenirii savdrsirii unei alte infractiuni. Orice masurd
preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care
este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia ™.

De asemenea, conform art. 223 alin. (1) lit. a C. pr. pen.,( ,,mdsura arestarii preventive
poate fi luata de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, (...)
numai dacd din probe rezulti suspiciunea rezonabild ¢a inculpatul a savarsit o infractiune
i existd una dintre urmdtoarele situatii: a) inculpatula fugit ori s-a ascuns, in scopul de a
se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata, ort‘afdcut pregatiri de orice naturd
pentru astfel de acte”.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,mdsura arestdrii preventive a inculpatului poate
Jfi luata si daca din probe rezulti suspiciunea gegonabila ca acesta a savarsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin, care s-a cauzat vatamarea corporala sau
moartea unei persoane, o infractiune contra/Securitatii nationale prevazuta de Codul penal §i
alte legi speciale, o infractiune de trafic desdroguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse susceptibilexde a avea efecte psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare §i al materiilor explozive,
trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare
de monede, timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune
fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiunelde coruptie, o infractiune savarsita prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronica sau o altd infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5,ani ori mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a
modului si a circumstanteloy de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constatd cd privarea sa de libertate este necesard pentru inlaturarea unei stari
de pericol pentru ordineapublicid’”

Potrivit art. 204 alin. Tteza I si alin. 4 C.pr.pen.: ,,(1) Impotriva incheierilor prin care
judecatorul de drepturi_siWlibertati dispune asupra masurilor preventive, inculpatul si
procurorul pot formula“eentestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de
la comunicare. [...] (4)Contestatia formulatd de inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile
de la inregistrare.”

Pentru a sexpronunta in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
C.pr.pen., Completul de judecatd trebuie sa constate indeplinirea urmatoarelor conditii: s-a
pus in miscare,actiun€a penald fatd de inculpat si existd probe din care sa rezulte suspiciunea
rezonabild ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista una din situatiile prevazute la art. 223
alin. 1 litha C.pmpen. (in spetd, existenta probelor din care sd reiasd ca inculpatul a facut
pregatiti de orice naturd pentru a se sustrage procesului penal - art. 223 alin. (1) lit. a) teza
finald Cipr.pen.) sau dacd din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o
infraetiuncdintre cele prevazute la art. 223 alin. (2) C.pr.pen. si privarea de libertate este
necesard pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordine publica.

Cu privire la prima conditie, Completul retine ca, prin ordonanta nr. 2871/19/P/2024
din,data 21.09.2026 (filele 24-28, 41-46 vol. 20 dup), s-a dispus punerea In miscare a actiunii
penale fata de Georgescu Calin si Rusen lonel, fiindu-le adusd la cunostintd aceasta calitate,
iar la acest moment procesual, nu existd vreo cauza care Tmpiedicd punerea In miscare sau
exercitarea actiunii penale, dintre cele prevazute de art. 16 C.pr.pen.

Cu privire la cea de-a doua conditie, respectiv conditia primordiala si esentiala, spre a
dispune o masura preventiva privativa de libertate, aceea ca din probe sa rezulte o suspiciune
rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune, Completul apreciaza, in acord cu



judecatorul de drepturi si libertati din cadrul primei instante, precum si_cu aparatorul
inculpatului Rusen Ionel, ca mijloacele de proba aflate la dosarul cauzeifsi redate in cele ce
urmeaza, au puterea de a convinge un observator obiectiv si impartial ca inculpatii ar fi
savarsit faptele cu privire la care s-a dispus punerea in miscare a aetiuniigpenale fatd de
acestia, respectiv: constituire a unui grup infractional organizat, preyazuta de art. 367 alin. 1
si 3 din C.pen si inselaciune cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata, prevazuta
de art. 244 alin. 1 si 2 din C.pen. rap. la art. 256 ind. 1 din C.pen. si art:%35 alin.1 din C.pen.
(doud acte materiale), cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., existind, stotodata, si situatia
prevazuta la art. 223 alin. (1) lit. a) teza finald C.pr.pen., ce rezultdydin probele administrate
pana in prezent.

Critica principald a aparatorilor ambilor inculpati /vizedza inexistenta grupului
format din cel putin 3 persoane, inexistenta oricarei legaturi a ineulpatului Georgescu Calin
si pretinse conivente cu cel de al treilea membru # coimeulpatul Massimiliano Arena,
neindicarea actelor prin care acesta ar coordona grupul, persoanele carora le transmite
dispozitii, activitatile pe care le stabileste ori modalitatéa, concreta in care isi exercita
pretinsul rol de lider, neevidentierea elementelor dimcare sa rezulte ca discutiile purtate intre
Arena Massimiliano, Rusen lonel si celelalte persoane Ti'sunt aduse la cunostinta inculpatului
ori ca acesta participa la respectivele discutii, Se contestd, astfel, de catre aparare
posibilitatea deducerii rolului de lider exclusiv din“imprejurarea ca anumite persoane ar
exercita functii de conducere, in lipsa unior pFobe privind cunoasterea si coordonarea
activitatii acestora de catre inculpat. S-a sustinut ca nu sunt identificate discutii purtate intre
Rusen lonel, Arena Massimiliano §i persoana vatamatd, care sa ii fie aduse la cunostinta
inculpatului Georgescu Calin si nici acte concrete de inducere in eroare savarsite de acesta.

Cu privire la acuzatia penald “de comnstituire a unui grup infractional organizat,
Completul de judecata de la Curte rétinejieu titlu general, ca actiunea de constituire in scopul
comiterii uneia sau a mai multor infractiunt presupune activitatea de asociere, prin consensul
mai multor persoane, intr-un nucleu autonom, in scopul de a fiinta in timp si de a pregéti,
organiza si duce la Indeplinire planurie de comitere a unor infractiuni.

Constituirea presupuné o pluralitate de faptuitori, supusi unor reguli privind ierarhia si
rolurile membrilor in realizarea planurilor infractionale adoptate.

Activitatea grupuluiinffactional organizat se desfasoara pe o perioada mai indelungata
s in mod coordonat, aceasta presupune asigurarea de informatii, mijloace de executare si de
valorificare a produselor rezultate din infractiuni. Aceste grupuri, pe langa sefii care conduc si
dirijeaza activitatea infractionald, se constituie si din alte persoane din sfera activitatii politice,
juridice, economice, sociale, scopul acestor grupari fiind obtinerea de profituri maxime intr-un
timp cat mai scurt. Désasemenea, membrii acestora isi concentreaza de regula activitatea, pe
acele tipuri de agtiuni care aduc profituri mari: Ingelaciune, spalarea banilor.

In cazul constituifii unui grup infractional organizat, pericolul social provine din insasi
constituirea §i fiintarea pluralitatii, al carei scop este comiterea uneia sau mai multor
infractiuni; gtupul are o existentd independentd, cu o duratd de timp si implicd o activitate de
organizare a actiunilor infractionale, fiind, deci, esentiala, organizarea grupului si durata in
timp a asocieril.

In lipsa indeplinirii conditiilor privind constituirea grupului, prefigurarea si trasarea
scopuluiyinfraetional, organizarea grupului si implementarea mecanismelor de coordonare a
activitatii, savarsirea unor infractiuni de catre mai multe persoane Impreuna este analizata in
contextul participatiei penale.

Prin initiere se Intelege acea activitate prin care ideea este comunicatd altor persoane,
cat,si propunerea catre persoanele carora li se face aceasta comunicare de a adera la ideea
grupului. Vor intra in notiunea de initiere, toate actele intreprinse in vederea constituirii
grupului.

In cauza de fati, procurorul a retinut constituirea unei asocieri formate din trei
persoane: Georgescu Calin, Rusen Ionel si Massimiliano Arena.

Cu privire la infractiunea/infractiunile care ar fi constituit scopul grupului, Completul
analizeaza arhitectura acuzatiei si retine cd terenul infractional organizat prezentat in referatul



cu propunere de arestare preventiva presupune o infractiune initiala, declansatoare si care ar fi
generat venituri, respectiv inseldciune cu consecinte deosebit de gravé, priniinducerea si
mentinerea In eroare a reprezentantului persoanei vatamate S.C. Real Concrete Land S.R.L. -
unor finantari avantajoase de la institutii financiar-bancare din strainatate, scopul final fiind
obtinerea de cdtre membrii grupului infractional organizat a unor folease patrimoniale injuste,
constand in sume de bani depuse cu titlu de garantii banesti: in spetd, posibilitatea obtinerii de
catre reprezentantul persoanei vatdmate a unui credit de 6.000:000 euro,de la Wealth Bank
Ltd, context in care, in lunile decembrie 2021 si ianuarie 2022,°S.C. Real Concrete Land
S.R.L. si administratorul acestei societati, Leu Razvan Liviu; au fost determinati sa transfere
bancar suma cumulatd de 1.100.000 euro, potrivit ordinului,de transfer din 27.12.2021 in
cuantum de 1.000.000 euro (fila 163, vol. 2 dup.) si 100.000 eurola‘data de 21.01.2022.

In acest moment procesual, din probele constdnd inwdeclaratiile reprezentantului
persoanei vitamate - Leu Rdazvan Liviu din datele dey24.10.2022, 18.11.2024, 29.01.2025,
coroborate cu: declaratia martorului Ion Negoeseu, inserisurile (f. 27-29 vol. 15 dup)
transmise de inculpatul Rusen lonel reprezentantului persoanei vatimate Leu Razvan-
Liviu,; discutiile intre cei doi, redate n acelasi yolum 1§, dup, din care rezultd ca inculpatul
Ionel Rusen face parte din consiliul de administfatie al bancii, cu drept de a efectua tranzactii;
crearea grupului Whatsapp, alcatuit din Rusen loneljyMassimiliano Arena si Leu Razvan-
Liviu (f. 19-20, vol. 12 dup); declaratiile lui Rusénylonel, date in calitate de martor la data
de 25.07.2022 (f. 11-14, vol. 2 dup) si datasde 06.02.2023 (f. 28-32, vol. 12 dup), potrivit
carora inculpatul Rusen Ionel a cunoscut peyreprezentantul persoanei vatamate - Leu Razvan-
Liviu prin intermediul inculpatului Calin Georgescu; comuniciri intre reprezentantul
persoanei vatamate - Leu Riazvan-Liviu, si Massimiliano Arena, ca reprezentant al Wealth
Bank, in care inculpatul Rusen Ionel™a fost inclus in mod constant in corespondenta
electronicda, fiind mentionat in campul ,CC” al mesajelor transmise; conversatii ale
reprezentantului persoanei vatamate purtate prin intermediul aplicatiilor de comunicatii
mobile cu inculpatii: Rusen Ionel si Georgescu Cailin, precum si cu Massimiliano Arena
si martorul Negoescu lon;/procesele - verbale de redare a convorbirilor in mediul
ambiental privat; inscrisari atestdihd documente transmise sau primite In legiturd cu
operatiunile de creditare; discutiile’ purtate in mediul ambiental intre inculpatii: Rusen
Ionel si Georgescu Calin; procesele-verbale de investigatii, precum si raportul de constatare
prin care a fost stabilit traseulssumelor de bani transferate drept garantie, rezulta urmdtoarea
situatie de fapt:

Aproximativ ,in anmul 2019, Leu Razvan-Liviu, care este reprezentantul persoanei
vatamate — S.C. Real ‘€encrete Land S.R.L., I-a cunoscut pe inculpatul Georgescu Cilin, prin
intermediul martorului Negoescu lon.

Din continutulyconversatiei purtate prin intermediul aplicatiei whatsapp, intre persoana
vatamata si martorul Negoescu lon la data de 01.06.2021 (vol. 18 dup), coroborate cu
declaratia reprezentantului persoanei vatamate, rezultd cd reprezentantul persoanei vatamate -
Leu Razvan-Liviusa vorbit cu inculpatul Georgescu Cilin, care i-a comunicat cd se mutd in
Romania pentru aycandida la alegerile prezidentiale.

Ulterioty, reprezentantul persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu, dupa ce l-a insotit pe
Georgeseu Cilin in Serbia pentru ca acesta sd se intalneasca ,,cu niste oameni de afaceri
romaniycare, doresc sa il sustind In campania electorald din anul 2024”, a facut cunostintd cu
inculpatul Rusen Ionel prin intermediul inculpatului Georgescu Calin, la Campulung Muscel,
inmincinta unui restaurant, prezentandu-1 ca fiind un ,,om de afaceri, foarte puternic financiar,
iseusit 1n afaceri, cu foarte multe conexiuni in afaceri”, ,,0 persoand care ma poate ajuta in
obtinerea unei linii de credit”, ,,un om de afaceri corect, pe care l-a cunoscut in Ambasada
Italie1 la Bucuresti”.

Despre aceasta introducere a inculpatului Rusen Ionel de catre inculpatul Georgescu
Calin, face referire si martorul Negoescu Ion (f. 40-41, vol. 19 dup), care a aratat ca Rusen
lonel a fost prezentat lui Negoescu lon si reprezentantului persoanei vatamate - Leu Razvan-
Liviu de catre Calin Georgescu, ca fiind o persoana bine relationata international, pe care a



intalnit-o in Austria sau Elvetia, ,,intr-un mediu nobiliar” si care poate sa 1i_dezvolte afacerea
lui Leu Rézvan-Liviu. Acesta din urmd era interesat de obtinerea unéi finantiri externe,
intrucat creditarea pentru sume mai mari de bani se obtine mai rapid, iar comparativ cu
unitatile bancare din Romania, care oferd astfel de creditari, dobanda finantarilor externe este
mai convenabila.

Inculpatul Rusen Ionel a pretins ca are prieteni in lumea bancard din strdindtate si ca
poate facilita o linie de credit. Cu ocazia Intalnirilor la locatia din muniCampulung Muscel
intre inculpatii: Georgescu Cilin si Rusen lonel si reprezentantul persoanei vatamate — S.C.
Real Concrete Land S.R.L., Leu Razvan-Liviu, inculpatul Georgescu Calin i-a propus sa
acceseze o linie de credit in cuantum de 6.000.000 euro pentru a obtine lichiditatile necesare
pentru sustinerea unui ,,business” cu metale pretioase pe catre dorea sa-1 demareze in Dubai,
cat si pentru sustinerea campaniei electorale a lui Georgeseu Calin:

Potrivit sustinerilor coroborate ale reprezentanfului persoanei vatamate cu cele ale
martorului Negoescu Ionel si ale lui Rusen Ionel (declasatia data in calitate de martor la data
de 04.02.2025), reiese ca, in cadrul intalnirilor la“care anfost prezent si inculpatul Calin
Georgescu, inculpatul Rusen lonel i-a prezentat feprezentantului persoanei vatamate - Leu
Rézvan-Liviu, termenii accesarii liniei de creditde 6.000.000 euro, precum si detalii privind
derularea afacerii cu metale pretioase, fiindu-i préeizat ca o sa-si recupereze plata efectuata ca
si garantie, precum si faptul ca 1n 22 de zile lucratoareide la momentul achitarii garantiei, S.C.
Real Concrete Land S.R.L. va primi finantar€ay solicitatd. Pentru accesarea creditului,
inculpatul Rusen Ionel I-a introdus pe cetateanul italian, Massimiliano Arena, prezentat ca
fiind ,,proprietarul unei unitdti bancare Wealth Bank, eu [lonel Rusen- s.n] verificand acest
aspect care era adevarat”.

La data de 28.12.2021, la indicatiile primite de la inculpatul Rusen Ionel si conform
celor stabilite cu Massimiliano Arenay, pentru achitarea garantiei de 1.100.000 euro,
reprezentantul persoanei vatamate - Leu Ra@zvan-Liviu a efectuat plata sumei de 1.000.000
euro intr-un cont al bancii Incore.Bank AG Switzerland intrucat Wealth Bank Transfer Ltd nu
indeplinea conditia de banca fizica./Ulterior, la data de 20.01.2022, Leu Razvan-Liviu a
efectuat o platd de 100.000 guro in acelasi cont in care a efectuat plata de 1.000.000 euro.
Folosind user-ul si parola comunicata'de Rusen lonel pentru Wealth Bank Transfer Ltd, Leu
Réazvan-Liviu putea vizualiza/uma de 1.100.000 euro in dreptul cireia aparea mentiunea
,,blocat”.

Din inscrisurile transmise de inculpatul Rusen lonel reprezentantului persoanei
vatamate - Leu RazyamsLiviu s1 aflate la filele 27-29, vol. 15 dup (,,Hotarare Corporativa
Wealth Bank Ltd.” din"eare rezultd ca numitul Massimiliano Arena, in calitate de director, in
cadrul unei sedinte desfasurate la data de 08.01.2022 a adoptat: ,,Hotararea 1: Se hotaraste ca
prin prezenta Consiliul de Administratie al Wealth Bank il numeste in calitate de Director pe
domnul Ionel Ruseny,pasaport nr. 055739856, nascut in Constanta la data de 04 martie 1979,
cu domiciliul in str. Unirii 22 C 900064, Constanta, Romania”; ,,Hotararea 2: Se hotaraste ca,
Consiliul denAdministratie al Wealth Bank va dispune utilizarea adresei de email:
ionel.rusen@wealthbank.finance numai pentru uz profesional si va dispune livrarea cartii de
vizitd”;,,Hotdrarea 3: se hotaraste ca, Consiliul de Administratie al Wealth Bank sa dispuna o
procurd, penttu a facilita Wealth Bank sd defineascd si sd incheie tranzactii, atunci cand
Wealth ‘Bank“considera oportun, prin intermediul persoanei dlui Ionel Rusen) §i discutiile
intreveei.doi, redate in acelagi volum 15 dup, rezulta ca inculpatul Ionel Rusen face parte din
,bordul” bancii cu dreptul de a opera tranzactii, exprimandu-se ca este ,,un pas mare ptr noi”.

Ulterior efectuarii demersurilor si transferurilor de catre reprezentantul persoanei
vatamate - Leu Razvan-Liviu, inculpatul Rusen Ionel, pentru a spori increderea acestuia in
informatiile comunicate anterior privind caracterul real al creditarii, ii transmite o captura de
ecran a unei pretinse comunicari purtate cu Massilimiliano Arena la ora 22:53, reprezentant al
Wealth Bank, cu scopul de a-i demonstra ca acesta tinuse legatura cu reprezentantul Wealth
Bank si cd linia de credit fusese aprobata (f. 24, vol. 15 dup).

Potrivit comunicarilor purtate intre inculpatul Rusen lonel si reprezentantul persoanei
vatamate Leu Razvan-Liviu, inculpatul Rusen Ionel 1i spune lui Leu Razvan ca, urmare a



discutiei cu Massimiliano, trebuie s meargd impreund la Londra pentru_a semna toate
documentele 1n original pentru linia superioara de credit (,,pentru linia aiafmare™s f. 26 si 29,
vol. 15 dup), la care reprezentantul persoanei vatimate Leu Razvan doreste sa i Se confirme
daca este vorba de 37 sau 15 milioane (,,linia aceea mare este cea de 37 sau 15)s

La data de 05.02.2022, potrivit cartilor de Tmbarcare (f. 1-2, voli 15 dup), reprezentantul
persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu impreund cu inculpatul Rusen Ionel s-au deplasat la
Londra pentru intdlnirea cu Massimiliano Arena, in calitate de reprezentant al Wealth Bank
Transfer LTD, ocazie cu care Leu Razvan-Liviu a semnat contractul de creditare.

Despre implicarea inculpatului Georgescu Calin, dupa initicrea de citre acesta a
legaturii cu inculpatul Rusen lonel si demararea procedurii de créditare a persoanei vatamate
— S.C. Real Concrete Land S.R.L., prin intermediul inculpatului Rusen Ionel si a lui
Massimiliano Arena, Completul retine urmatoarele elemente probatorii:

Incantat de promisiunea reusitei liniei de creditarg} reprezentantul persoanei vatimate -
Leu Rézvan-Liviu, poartd o conversatie ironicad cu/imnculpatul Rusen Ionel la data de 6
februarie 2022 (f. 238, vol. 13 dup) despre aparitia televizatiya lui Calin Georgescu cu privire
la campania sa de finantare.

Potrivit inscrisurilor aflate la filele 227-2324vol. 13sdup, care contin capturi de ecran ale
conversatiei din data de 21.02.2022, purtate dewyinculpatul Rusen lonel cu reprezentantul
persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu, rezultd,ca acesta din urma 1l roaga pe inculpatul Ionel
Rusen sa vorbeascad cu martorul Ion Negoescu sis€tyinculpatul Calin Georgescu (,,cu Nasu si
al nostru ca nu stiu ce le rasp le-am spus sa tesSune |...] eu le-a, ce am vb cu tine §i ce stiu”),
la care inculpatul Rusen ii spune ca a vorbit.de 2#0ri cu ei, confirmand ca a comunicat §i cu
inculpatul Calin Georgescu separat, dovedindu-i,cu o captura de ecran, care atesta apelurile cu
cei doi.

Din conversatiile purtate prini inteemediul aplicatiei whatsapp, intre reprezentantul
persoanei vatamate si martorul Negoescu [on in intervalul 02.03.2022 - 09.03.2022 (vol. 18
dup), in care cei doi discuta despre intarzierea creditarii, rezulta ca inculpatul Georgescu Calin
era implicat activ in intermedierea, finantdrii prin inculpatul Rusen lonel. Astfel, martorul Ion
Negoescu ii spune reprezentaftului persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu, ca a luat legatura
cu inculpatul Célin Georgeséu, pé care l-a rugat sd-1 sune, Leu Razvan Liviu confirmandu-i ca
a fost sunat de 5 ori de inculpatul Cilin Georgescu.

Din conversatiile purtate flimba engleza, prin intermediul aplicatiei whatsapp, intre
reprezentantul persoanei vatamate si Massimiliano Arena la datele de 18.03.2022 (fila 57, vol.
13 dup) si 29/30.03.2022 (filele 59-60, vol. 13 dup) coroborate cu continutul email-ului trimis
de Massimiliano Arena“seprezentantului persoanei vatimate - Leu Razvan-Liviu, la data de
18.03.2022 (f. 122, voly3 dup: ,,.Draga dle Razvan, Multumesc pentru apelul telefonic pe care
l-ai avut in conferintd cu dl Calin [...]”) si capturile de ecran puse la dispozitie de persoana
vatamata (filele 113s81.212, vol. 13 dup), rezultad ca inculpatul Georgescu Calin a participat
la apelurile telefonice in conferintd cu Massimiliano Arena si reprezentantul persoanei
vatamate - Lew Razvan-Liviu, precum si faptul ca inculpatul Georgescu Calin avea cunostintd
de corespondentanielectronica a celor doi, fiindu-i comunicata (la data de 18.03.2022,
Massimiliano Arena ii confirma lui Leu Rdzvan-Liviu cd a fost autorizat de acesta din urma
sd treaed in cerespondenta si adresa de email folositd de inculpatul Calin Georgescu, pe care
persoanayvatamata i-a dat-o la solicitarea lui Massimiliano Arena — fila 58, vol. 13 dup).

Totodata, din continutul email-ului trimis la data de 20 martie 2022 de catre
Massimiliano Arena, in calitate de director executiv al Wealth Bank Ltd si adresat
inculpatului Georgescu Cilin §i reprezentantului persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu (fila
21, vol. 13 dup), email ce face referire si la incunostintarea lui Massimiliano despre
comportamentul inculpatului Rusen Ionel, care ar fi compromis tranzactia prin mesajele si
email-urile trimise la diferite persoane, rezultd cd inculpatul Georgescu Calin, contrar
sustinerilor sale de la termenul de judecata din 29.09.2026, cand i-a fost acordat dreptul la
ultimul cuvant si a ardtat ca nu 1l cunoaste pe domnul Massimiliano Arena, era implicat activ
in pretinsul mecanism infractional, prin care ar fi fost pagubita persoana vatamatd.



Din conversatiile purtate prin intermediul aplicatiei whatsapp, intre reprezentantul
persoanei vatdmate si martorul Negoescu lon in intervalul 22.03.2022 — 09.07.2022 (vol. 18
dup), coroborate cu capturile de ecran puse la dispozitie de reprezentantul persoangi vatamate,
care poarta discutii cu inculpatul Ionel Rusen la data de 30.03.2022, ozrelen09:31s1 10:10 (f.
227, vol. 13 dup.), rezultd ca inculpatul Georgescu Cilin purtal comunicari directe cu
Massimiliano Arena in legiturd cu derularea procedurii de finantarg, avand intalniri cu
inculpatul Ionel Rusen, urmare a ingrijorarilor progresive ale persoanei vatimate despre
intarzierea acordarii creditului, respectiv recuperarea garantiei transferate;

De asemenea, privitor la pretinsele mijloace fraudulgase ‘de _mentinere in eroare a
reprezentantului persoanei vatamate, Completul retine probelefconstand in: comunicarile
purtate intre inculpatul Rusen lonel §i reprezentantul persoaneilvatamate - Leu Razvan-Liviu
in aprilie 2022, capturile de ecran aflate la filele 194, 197 vol"2 dup, inscrisul care atesta
ordinul de plata cu transferul in asteptare al sumei de 344.000,euro si comision de 6000 euro
la data de 29.04.2022 catre persoana vatamatd S.C{ Real Concrete Land S.R.L., al carei
reprezentant este Leu Razvan Liviu, cu mentiunea ,,returndare partiala de capital” (fila 149,
vol. 12 dup), din care rezulta suspiciunea rezonabildya unor inscenari de fapte, potrivit carora
facilitarea de credit este amanata, transferurile si/Comunigdrile sunt intarziate din cauza unor
atacuri cibernetice ale unor banci, vizualizarea siimei in contul Real Concret Land S.R.L. (fila
197, vol. 12 dup), in care au fost virati baniiy folosind,user si parold pe platforma, de catre
persoana vatdmata, care a constatat ca banii eratitblocati, neputdndu-se efectua transferul,
astfel:

- email trimis in aprilie 2022 de"Massimiliano Arena, in capturd de ecran facuta la
22.04.2022 de catre inculpatul Rusen Ionel reprezentantului persoanei vatimate:
,» Draga dle Razvan, / Sunt fetigit sa-fi confirm ca operatiunea se materializeaza cu
un rezultat excelent. Am muncityfoarte mult in ultima perioada si cu sprijinul mare
al lui Ionel si alti directori cheie, am ajuns la un final fericit. Am primit detaliile noii
banci in referire la Real Concrete Land SRL, care sunt diferite de cele anterioare si
in posesia comunicarilot, electronice cu Banca Wealth Bank, de aceea am trimis un
raport pozitiv pentrit detaliile noi si sa incepem tranzactia. Poti planifica primul
transfer de 350.000 din/sistemul nostru, folosind user si parola”;

- comunicarea electroni¢a a inculpatului Ionel Rusen cdtre reprezentantul
persoanei vitamate la 21.04.2022, in care ii confirma ca va primi email oficial cu
copia de transfery Iateare Leu Razvan Liviu 1i raspunde cd nu a primit nimic, dupa
care inculpatul_Rusen Ionel il asigurd ca intarzierea a fost cauzatd de un atac
cibernetic, ultesior spunandu-i sd nu isi facd griji in privinta lui Massimiliano
intrucat are sesisoare de la banca si isi va primi integral banii;

- comunicarile electronice purtate in limba engleza pe grupul whastapp format din
trei membri: /Massimiliano Arena, Rusen Ionel si reprezentantul persoanei
vitamate - Leu Rdzvan Liviu (filele 127-140, vol. 12 dup) din care rezultd ca
inculpatul Jonel Rusen il roagd pe Massimilano Arena la data de 26.04.2022,
07:46:03ysa il ajute pe Leu Razvan Liviu sa efectueze transferul sumei de 350.000,
ca prima transd a acordului, deoarece nu a reusit, mesaj la care Massimiliano
Arena raspunde la ora 18:13:05 ca ,din nefericire, sdptamana trecutd am avut un
atac cibernetic asupra comunicarilor electronice — email, si platformei Bancii, insa
putinii oameni de la IT lucreaza de cateva zile asupra securitatii i niciun angajat nu
are acces la serverul central pentru moment, putem doar vizualiza conturile, dar nu
putem actiona asupra lor./Imi pare riu pentru inconvenient”. Persoana vitimati
raspunde la ora 18:14:33 ca are nevoie sa i se restituie banii Intrucat firma sa este
falita.

Potrivit continutului schimbului de email-uri intre reprezentantul persoanei vatamate si
Massimiliano Arena in luna septembrie 2022 (filele 20, 28 - 29, vol. 4 dup), reprezentantul
persoanei vatamate - Leu Razvan Liviu 1i confirma la data de 06.09.2022, 16:16, ca toate
platile sunt facute in contul firmei, nu in cel personal si ,,nu intelege de ce nu ii returneaza
fondurile depozitate” intrucat Massimiliano Arena i cere la data de 06.09.2022, ora 16:05, sa



ii raspunda ,,daca transferul no 3951 trebuie facut in contul lui personal”, ceea ce denota o
aparenta de tergiversare a returnarii garantiei.

La data de 19.10.2022, potrivit continutului corespondentei electronice, reprezentantul
persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu i transmite lui Massimiliano,Arenassin referire la
notificarea de incdlcare a obligatiilor contractuale din 12.10.2022 (fila_12) ca doreste
restituirea sumei totale de 1.100.000 euro transferata firmei sale; 5%ydaune pentru incalcarea
contractului si o scrisoare de iertare cu explicatii integrale despre cauza ¢secului sau, in decurs
de 7 zile, in caz contrar, la recomandarea avocatilor, va lua masurile legale impotriva sa si a
firmei sale (fila 15, vol. 4 dup).

In continuare, in conditiile in care nicio operatiune defcreditare nu s-a concretizat, iar
reprezentantului persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu nu‘i=a fost réstituitd suma achitata cu
titlu de garantie, Completul retine, din conversatiile pusesla dispézitia organelor de urmarire
penald de catre Leu Razvan-Liviu, avute cu inculpatul Georgescu Cilin, prin intermediul
aplicatiei de comunicatii mobile, ca in perioada 29 iunie 2023 - 06 octombrie 2023, cei doi
au purtat in mod repetat discutii, prin intermediul mesajelor. text, cat si prin apeluri audio,
discutiile vizand si diferite demersuri privind obtinerea unor creditari si modalitatea in care
acestea urmau sa fie solutionate.

In cadrul acestor comuniciri, inculpatul /Georgescu Calin foloseste expresii, precum:
,,am transmis si vorbit! Pozitiv, astept detaliile de lavel. Revin” — 30.06.2023, ,,Ma ocup.
Revin.” — 04.07.2023, , executat / ai rabdaneé pin@'maine dimineata. Iti comunic pasii te rog”
—19.07.2023, ,,am vorbit. Se duce personalidd banca astazi. Ma suna dupa-amiaza, dupa 4
pm. Revin la tine ulterior.” — 27.07.2023Nin _aceedsi perioada, inculpatul Georgescu Cilin si
reprezentantul persoanei vatimate - Leu Razvan-Liviu discuta si despre o anumitad operatiune
de creditare in care era implicat ,,dl Walz”, identificat ca fiind Alfred Andreas Scharmuller-
Walz (,,primul pas 1l face dl Walz. Te anunt si apoi te duci la banca cu contractul. Asa mi-a
spus” — 18.07.2023), creditare despre care inculpatul Georgescu Calin pretinde ca se va
concretiza: ,,M-a sunat. Se confirma miercuri 2 August. Vorbim luni dimineata detalii” —
29.07.2023, ceea ce nu se intdmpla, potrivit materialului probator administrat, care atesta si
un contract de creditare dinfdata 'de 19.07.2023 1intre Mercando Green Technology AG cu
sediul in Budensplatz 16 6300 ZUG Switzerland, reprezentatd de Alfred Andreas
Scharmuller-Walz, in calitate’ de/imprumutitor si S.C. Real Concrete Land S.R.L. ,
reprezentatd de catre LednRazvansLiviu, in calitate de imprumutat, obiectul contractului fiind
acordarea cu titlu de imprumutfara dobanda a sumei de 1.125.000 euro.

De asemenea, 4din, conversatiile purtate rezultd cd, in vederea solutionarii situatiei,
inculpatul Georgescu Calin a procedat la punerea reprezentantului persoanei vatamate - Leu
Rézvan-Liviu in legatusd cu o altd persoana, respectiv cu Croitoru Vasile, persoand care poate
contribui la rezolvarea situatiei, fiind relevant mesajul transmis de catre Georgescu Calin la
data de 03.09.20233,,,Buna ziua. A dat Vasile semn. A inteles.! Are sa va contacteze el
direct. [...]".

Totodata, la data de 06.10.2023, reprezentantul persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu
ii transmite inculpatului Georgescu Calin datele contului bancar in vederea efectudrii unei
plati, iar aeesta din urma 1i multumeste si 1i comunica faptul ca va reveni cu privire la acest
aspect;

Potrivit'documentului justificativ cu privire la aceasta tranzactie (fila 210, vol. 13 dup),
rezilta,cd la data de 06.10.2023, numitul Moldoveanu Vasile, care este socrul inculpatului
Geotgescu Calin, a transferat citre Leu Razvan-Liviu suma de 118.000 lei, fiind mentionat la
rubricay,,detalii tranzactie” urmatoarea mentiune: ,,imprumut”, insd potrivit declaratiei
reprezentantului persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu, suma de 118.000 lei reprezinta un
sajutor pe care il oferd” inculpatul Georgescu Calin.

La data de 27.05.2024, s-a inregistrat plangerea penala formulata de catre S.C. Real
Ceoncrete Land S.R.L., reprezentatd de Leu Razvan Liviu impotriva a patru persoane fizice,
sub aspectul savarsirii infractiunilor de ,,constituire a unui grup infractional organizat”,
prevazuta de art. 367 alin. 1 si 3 din C.pen. si ,,inselaciune cu consecinte deosebit de grave, in
forma continuata”, prevazutd de art. 244 alin. 1 si 2 din C.pen. rap. la art. 256 ind. 1 din



C.pen. si art. 35 alin.1 din C.pen.(doud acte materiale), cauza fiind inregistrata in evidentele
D.I.I.C.O.T. — Structura Centrald sub numarul unic 2871/19/P/2024.

Prin ordonanta nr. 2871/19/P/2024 din data de 18.12.2024 s-a dispus reunirea
dosarului penal cu numarul 3208/159/P/2022 al Parchetului de pe 1anga,Tribunalul Bucuresti
la dosarul penal nr. 2871/19/P/2024 al Directiei De Investigare A Infractiunilor De
Criminalitate Organizatd i Terorism — Structura Centrald — ‘Sectia de Combatere a
Criminalitatii Organizate, cercetdrile fiind efectuate in cadrul acestui dosar

In ceea ce priveste critica de nelegalitate a punerii in miscare asactiunii penale si a
efectuarii in continuare a urmaririi penale, invocatd de aparaterul ales al inculpatului
Georgescu Calin, Completul de judecata, in acord cu judecatorulide drepturi si libertati de la
instanta de fond, retine ca este nejustificat reiterata intrucatpastfel um rezulta din actele de
urmdrire penald 1Indeplinite in cauzd, in dosarul qur. 3208/159/P/2022 (reunit la
2871/19/P/2024) inceperea urmaririi penale a fost facutd chiamcu referire la inselaciunea in
forma agravata prevazuta de alin. 2 al art. 244 C.pen. /vizidnd aceleasi fapte materiale, care au
facut obiectul si al plangerii penale din dosarul 2871719/P/2024, neimpunandu-se schimbarea
incadrarii juridice sau extinderea la alte fapte.

De asemenea, in dezacord cu aparareaj Completul constata ca, in acest moment
procesual, sunt suficiente elemente probatoriiycare sa justifice retinerea suspiciunii
rezonabile ca cei doi inculpati impreuna cu_Massimiliano Arena ar fi constituit un grup
infractional compus din trei persoane, in/care/Georgescu Cilin este cel care initiaza si
faciliteazd reprezentantului persoanei vatimate - Leu Razvan-Liviu relationarea cu
Rusen Ionel, prezentat ca persoana careypoatesinterveni si derula demersurile necesare
pentru obtinerea creditului, iar Massimiliano Arena, reprezentant al Wealth Bank, este
indicat ca persoana care ar fi putut, sprijini sau confirma procedura de creditare,
ulterior reprezentantului persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu, fiindu-i solicitate
documente specifice pentru achitarea unor sume cu titlu de garantie, indicarea unor
conturi pentru efectuarea plitilor, invocarea unor reprezentanti ai pretinsei unitati
bancare, existenta unor sume)pretins blocate in cont, comunicarea unor pretinse
aprobdri ale creditului, urmate de incercari esuate de restituire a garantiei in cuantum
total de 1.100.000 euro. \

Despre entitatea Wealth Bank, din materialul probator administrat pand in prezent
(inscrisuri, declaratiile persoaneifvatamate, declaratia lui Rusen Ionel data in calitate de
martor si despre care a ‘preeizat organelor de urmarire penald cd si-o mentine, ulterior
prevalandu-se de dreptul la tacere, ca si inculpatul Georgescu Cilin; corespondenta
electronicd), rezultd ca“reprezentantul persoanei vatamate - Leu Razvan-Liviu a aflat de la
inculpatul Rusen Ionelpfiindu-i prezentata drept o unitate bancara cu sediul in Marea Britanie,
insa, din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd cd Wealth Bank are sediul in Uniunea
Comodorelor — Afriea dé Sud, fiind o societate constituita la 31.12.2019 in Uniunea Comoros
HY0121922, cu sediul social la adresa P.B. 1257 Bonovo Road, Fomboni, Insula Mawali,
Uniunea Comeros.

Completulwetine ca Ministerul Public si-a intemeiat propunerea de luare a celei mai
aspre masuri preventive a celor doi inculpati, pe dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. a teza finala si
alin 2 £.pr.pen., care prevad existenta probelor, in acest moment procesual, din care rezulta
suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista situatia pregatirii de orice
natirampentru astfel de acte: fugd ori ascundere in scopul de a se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecatd, precum si existenta probelor din care rezulta suspiciunea rezonabild
eazinculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mai mare.

Desi judecatorul de la instanta de fond a concluzionat cd, in cauza, sunt indicii in
control asupra conduitei viitoare a inculpatilor, atat in sensul prevenirii de noi infractiuni, cat
st in sensul derularii optime a urmaririi penale si in perioada de timp urmatoare”, Completul a
prezentat anterior materialul probator administrat pand in prezent de organele de urmarire
penala, din a carui coroborare rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatii, intre care unul



este persoand publicd, cu popularitate si care serveste drept model de urmat si sursd de
inspiratie pentru cetdtenii tarii, folosindu-si statutul pentru a reclama schimbari, pozitive in
societate, ar fi savarsit infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mai mare (,constituire a unui grup infractional organizat” si , inseldciume,cu consecinte
deosebit de grave, in forma continuata”), intr-o maniera complexa, folosind pretinse
mijloace frauduloase pentru inducerea si mentinerea in eroare d-perSoanei vatamate, de
naturda sa asigure mai ugor reugita acestor actiuni, (,,prin mijloace care\presupun ele insele
acte de rea-credintd, de incdalcare a legii™': modul in care s-au solicitat si incasat sumele
reprezentdand garantiile, precum si circuitul ulterior al sumelog de bani, inclusiv documentele
si datele privind entitdtile prezentate ca institutii bancare, comunicarile intre inculpati,
precum §i intre inculpati cu persoana vatamata), cu un pretins prejudiciu mai mare de 1
milion de euro.

Cu toate acestea, calitatea inculpatului siv pretinsa complexitate a schemei
infractionale nu pot sustine cea mai grava masura preventiva in absenta unui suport pentru un
risc concret’, decelat chiar de judecitorul de drepturi Siglibertiti de la prima instanta,
Completul de judecata adaugdand existenta probelor, nu doar a indiciilor, din care rezulta
suspiciunea rezonabila ca cei doi inculpati au facut pregatiri de orice naturd pentru a parasi
tara §i a se sustrage de la urmarirea penala fsaw, de la judecata (discutiile confidentiale,
purtate intre cei doi inculpati in spatiu privat— vol."19 dup, din care rezultd cd inculpatul
Georgescu Cilin ii solicita inculpatului Rusen lofniel si-i gaseasca un imobil pe teritoriul
Italiei, care sa aiba si 0 anexa ,,pentru servitori”, astfel incat sa fie ,,securizat”, sa ,,intre
sub incidenta legii italiene”, sa ia ,,copiii'gi gata” si ,,sigur, oamenii mei”, ,,important e sa
nu detecteze nimeni nimic. Asta ma intereseaza cel mai mult. Sa nu care cumva sa se
afle, sd nu care cumva sa existe yréeun miros de orice gen”, iar cu privire la ancheta
derulata, urmare a sesizarii persoanei vatamate si de care ambii inculpati sunt interesati, se
afirma de catre inculpatul Rusen Ionel ca organele de anchetd trebuie sd facd comisie
rogatorie in Anglia, ceea ce este.complicat, ambii continuand discutia in referire la ridicarea
controlului judiciar pentru ca ineulpatul Georgescu Calin sa aibd libertate de deplasare;
discutiile din luna mai 2025 dintre ¢cei doi inculpati, din care rezulta ca inculpatul Georgescu
Cilin 1i solicita lui Rusen Ignel sa efectueze demersuri pentru obtinerea unui azil politic, atat
pentru el, cat si pentru oamenii/caredl sprijind, invocand legaturile pe care le are in acest sens,
respectiv un fost sef, préeuror innltalia, care ii este prieten foarte bun si care il va ajutd cu
toatd procedura; procesele-verbale de perchezitie domiciliara §i perchezitie auto din
21.09.2026 — vol. 19%«dup, din care rezulta ca au fost identificate echipamente de bruiaj,
ridicate din autoturismulutilizat de catre inculpatul Georgescu Calin, inscrisuri referitoare la
Wealth Bank, ridicate'de la locatia folosita de inculpatul Rusen Ionel, document cu mentiunea
,Diplomatic Pagsport — Order of Malta” emis pe numele Georgescu Calin 1n calitate de
»Senator” valabil “in, perioada ,,15.05.2025 — 14.05.2030”, ,,Diplomatic Id” emis pentru
»Senator Georgescu Calin/Prior of United States of America”, document emis de ,,E.A.T.M. —
European Asian Trade Mission — Vienna/Austria” pe numele ,,Georgescu Calin” cu
valabilitate in perioada ,,15.05.2025 — 14.05.2030”; publicatia online din 21.09.2026, potrivit
careia AmbasadasOrdinului Suveran Militar de Malta in Roménia a transmis o reactie oficiala
site-ului, www .stiripesurse.ro, aratdndu-se ca: ,,Am citit in publicatia dumneavoastrd
informatia privind descoperirea unei carti de identitate diplomatice presupus emise de Ordinul
Suyeran, Militar de Malta pe numele unei persoane. [...] Confirmdm, de asemenea, ca
perseana in cauza nu este membru al Ordinului Suveran Militar de Malta si ca noi nu am emis
niciodata un asemenea document.”).

In consecinti, multiplele demersuri efectuate si cronologia evenimentelor expuse in
precedent exced tezei sustinute de apdrare, in sensul cd, in spetd, s-ar fi urmarit de catre
inculpatul Georgescu Calin doar achizitionarea unei simple locuinte in Italia, iar explicatia

YDecizia C.C.R. nr. 110/2024, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a disp. art. 244 alin.
1 si alin. 2 din Codul Penal, publicata in M. Of., Partea I nr. 744 din 30.07.2024, par. 16

? A se vedea cauza Milev, C-310/18 PPU, Hotdrdrea pronuntatd la data de 19.09.2018 de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, par. 44; Cauza Tiron impotriva ROMANIEI (cererea nr. 17689/03), Hotdrdrea CtEDO
pronuntata la 7 aprilie 2009, par. 42.


http://www.stiripesurse.ro/

oferitd cu privire la pasaportul emis de un pretins Ordin de Malta, care i-ar fi fost trimis de o
cunostintd din Italia, ca semn de apreciere, este doar o incercare gZle minimalizare a
importantei mijloacelor de proba descoperite cu ocazia perchezitiei domigiliare si'auto din 21
septembrie 2026.

In speta, desi din probele administrate pana in prezent, rezulta ca actele de pregitire
in vederea sustragerii au debutat n cursul lunii mai 2025, avand in‘vedefe ca la acel moment
cauza se afla In cursul urmadririi penale in rem, inculpatii apreciind ‘ancheta ca fiind ,,in
adormire” si fard probe, cercetarile au continuat si au fost administrate mai multe mijloace de
proba, care au sustinut efectuarea in continuare a urmaririir penale, respectiv punerea in
miscare a actiunii penale n septembrie 2026, conturdndu-sg¢, asadar,, suspiciunea rezonabila
de savarsire a infractiunilor de catre acestia, astfel incat Completul apreciaza ca riscul de
sustragere de la urmarirea penald si de influentare a bunei, desfasufari a procesului penal are
caracter actual. In acest sens, apreciaza relevanta in probatiunéwa elementelor mai sus indicate,
respectiv: discutii privind plecarea din tara, cautarea ynei tari in care persoana intentioneaza
sa solicite azil, identificarea unei locuinte in straifiatate (Italia), procurarea documentelor
necesare deplasarii, existenta unor contacte in striaindtate care sa faciliteze stabilirea in Italia.

Completul de judecatd aminteste cd respectaréa, prezumtiei de nevinovatie a celor
doi inculpati nu aduce atingere convingerii rezultate din probele administrate pana in prezent,
de luare a masurii arestarii preventive fatd de Cei doi iheulpati’, organele de urmarire penala
urmdnd a clarifica acuzatiile penale prin admiinistrarea si a altor mijloace de proba
(identificarea si audierea martorilor ce ar reztilta din punerea in aplicare a mandatelor de
supraveghere tehnicd; obtinerea mandatelor ade perchezitie informaticd si studierea
comunicatiilor purtate prin intermediul aplicatiilor de comunicare ce folosesc traficul de
internet), eventualele probe ce se von.obtine prin ordinul european de ancheti emis la data
de 26.08.2026; explicatiile si lamuririlesvizand transferul sumei de 118.000 lei la data de
06.10.2023 de catre socrul inculpatului Georgescu Calin catre reprezentantul persoanei
vatamate, precum i implicarea_inculpatului Georgescu Calin in demersurile privind
creditarea si solutionarea ingrijorarilor reprezentantului persoanei vatamate, inclusiv prin
apelarea la alte persoane: Créoitoru Vasile sau alte contracte de creditare; audierea numitei
Rusen Eliza — Patricia, cu respectarea disp. art. 117 alin. 1 lit. a C.pr.pen., in vederea
clarificarii transferului sumeigtotalede 158.421,57 eur, printr-un numar de 3 tranzactii in luna
februarie 2022, din contul bancar al societatii Migom Bank Ltd., sume provenind de la
persoana vatamata - Real'Conerete Land S.R.L.; identificarea persoanelor care ar fi putut
contribui la demersurile pentru obtinerea unor documente de calatorie susceptibile de a fi
false, in conditiile 1n care,aparatorul ales al inculpatului Georgescu Calin a sustinut in cadrul
dezbaterilor ca ,,documentul nu apartine Ordinului de Malta propriu-zis, ci unei alte entitati
despre care sejafirmda ¢a are o legaturd cu acesta, sens In care nu intelege declaratia
ambasadorului Ordinului de Malta. [...] anul trecut inculpatul Georgescu i-a comunicat ca o
cunostinta din Italia i-a spus ca ii trimite, ca semn de apreciere un pasaport emis de un Ordin
[...]".

De asemenea, organele de urmarire penala vor proceda la reaudierea martorului
Negoescutlon pentru a clarifica eventualele omisiuni din declaratia data la 29.01.2025, in
referire, la detaliile furnizate persoanei vatamate in conversatiile purtate prin intermediul
aplicatieq, whatsapp, in intervalul 22.03.2022 — 09.07.2022 (vol. 18 dup), prin care il
inctinestinta, pe Leu Razvan Liviu ca a luat legatura de mai multe ori cu inculpatul Georgescu

? Pringhotirarea preliminard din 19 septembrie 2018, in cauza Milev, C.J.U.E. a stabilit ci art. 3 si 4 din
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie este aplicabild si in cadrul procedurilor privind masurile
preventive, precum cele de luare sau mentinere a arestului. in pasajele relevante ale hotararii sale, CJUE afirma
ca:,44. Aceasta dispozitie trebuie interpretatd in lumina considerentului (16) al Directivei 2016/343, potrivit
caruia respectarea prezumtiei de nevinovatie nu aduce atingere deciziilor de arest preventiv, cu conditia ca aceste
hotarari sa nu se refere la persoana suspectatd sau acuzatd ca fiind vinovata. Potrivit aceluiasi considerent,
fnainte ca autoritdtile judiciare sd ia o hotarare preliminard de naturd procedurala, acestea ar putea fi nevoite sa
verifice daca exista suficiente elemente de proba incriminatoare impotriva persoanei suspectate sau acuzate care
sa justifice hotararea respectiva, iar hotararea poate contine referiri la aceste elemente. [...]”



Calin privitor la situatia intarzierii finantdrii si a restituirii garantiei, numindu-l ,direct
responsabil!” (la data de 22.03.2022, 20:01:09).

Privitor la indicatiile judecatorului de drepturi si libertati de la ptima instanta, vizand
lamuririle suplimentare 1n sarcina organelor de urmarire penald, Completul este.de acord ca in
derularea unui contract poate interveni imposibilitatea ori omisiuneadineia dintre parti de a-si
executa propriile obligatii, iar acest fapt nu constituie automatyinfractiune (de regula,
atragandu-se raspunderea civild contractuald, nu cea penald), insa, din modalitatea in care
inculpatii ar fi actionat, astfel cum a fost descrisa anterior §i rezultata din coroborarea
probelor administrate pana in prezent, rezulta suspiciunea rezonabild cd pozitia subiectiva
a inculpatilor, in cronologia evenimentelor, nu ar fi avut de-aface cu incheierea propriu
— zisd a unui contract, acestia neurmairind in réalitate eéxecutarea obligatiilor
contractuale, ci doar sa obtina un folos patrimonial injust pentru sine sau pentru altul,
prin mijloace frauduloase, de inducere si mentinere/in eroare a persoanei viatimate pe
durata unui interval indelungat, respectiv ianuarie 2022 — toamna anului 2023.

Prin urmare, Completul de judecatd apreciaza ca suat intrunite exigentele art. 5 par.
1 lit. ¢) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la notiunea de suspiciuni,
intrucat nu este necesar ca la momentul arestarii, anchetaterii sa aiba suficiente probe pentru a
aduce o acuzatie. Faptele ce au dat nastere suspieiunii (banuielii) nu trebuie sa fie la acelasi
nivel cu faptele necesare pentru a justifica o condamnage sau chiar pentru a aduce o acuzatie,
ce trebuie sd existe la un moment procestial ultérior Tn cadrul urmaririi penale, obiectul
preocupdrilor, pe parcursul privarii de libertate fiind acela de a continua investigatiile in
scopul de a confirma sau de a inldtura“temeiurile arestarii (in acest sens, CtEDO, cauza
Brogan s.a contra Marii Britanii, Hotararea din 29.11.1988; cauza Murray contra Marii
Britanii, Hotararea din 28.10.1994, cauza Q Hara contra Marii Britanii, Hotararea din
16.10.2001).

Totodata, CtEDO accepta riscul de sustragere ca temei valabil al arestarii preventive
doar cand este demonstrat concret, pe baza situatiei personale a inculpatului, si nu poate fi
inlaturat prin cautiune sau alte garantii. Riscul ca inculpatul sd nu se prezinte la proces este
primul dintre cele patru motive admise de jurisprudenta CtEDO pentru refuzul punerii in
libertate, alaturi de riscul defobstructionare a justitiei, de sdvarsire a unor noi infractiuni si de
tulburare a ordinii publice (Buzadji c. Republicii Moldova [MC], 2016, parag. 88; Tiron c.
Romania, 2009, parag. 37).

De asemenea, CurteayE.D.O. (Neumaister c. Austriei, 1968, parag. 10) a statuat ca
riscul sustragerii degla, procedurile penale nu poate fi mdsurat numai prin raportare la
severitatea pedepsei pe eare o risca inculpatii in caz de condamnare, ci trebuie analizat si din
perspectiva unui numar de alti factor relevanti, precum: personalitatea inculpatului,
moralitatea acestuia, domiciliul, profesia, resursele sale financiare, legaturile sale familiale si
legaturile de orice naturd'cu statul in care are loc urmarirea penala.

In cuprinsul referatului cu propunerea de luare a masurii arestdrii preventive, se
mentioneazdin legaturd cu coinculpatul Massimiliano Arena, cd acesta a facut obiectul unor
investigatii jurnalistice din Italia, potrivit carora: ,Investigatia italiand ardta ca problema nu
era limitata la existenta unei entitati offshore. Mai multi clienti ai structurilor asociate lui
Arenagsustineau ca banii depusi n aceste conturi au ramas blocati. Un antreprenor italian
reclama‘pierderea a peste 750.000 de euro” (sursa https://www.economedia.ro/), ,,in 2023,
italianul, Massimiliano Arena si asociatii sdi au fost pusi sub acuzare 1n Sicilia pentru
apartenenta la un grup criminal transnational care oferea servicii financiare ilegale. Arena
lucrasevanterior in grupul bancar Bandenia, desfiintat in Spania si anchetat pentru spalare de
bani in 2017. Cazul lui a fost documentat de OCCRP. Massimiliano Arena este acuzat de
spalate de bani si de constituirea unui grup criminal transfrontalier” (sursa
https://www.actualitateaprahoveana.ro).

In raport de cele mai sus indicate, Completul de judecati retine ci lasarea in libertate
a inculpatilor prezintd pericol concret pentru ordinea publicd, masura alternativa la arestarea
preventiva solicitatd de aparatorul ales al inculpatului Rusen Ionel —controlul judiciar - fiind
insuficienta pentru a inlatura aceasta stare de pericol, pentru aceleasi motive aratate mai sus.
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Completul de judecatd constatd cd masura arestirii preventive este astfel
proportionald cu gravitatea acuzatiilor aduse si, respectiv, cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, in raport cu particularitatile cauzei descrise anterior, considerand ca
interesul societdtii de a se afla in sigurantd si de a elimina, mdcar temporar,pefsoanele care
prezintd un grad de pericol social crescut, este primordial si trebuie sa fie/plasat inaintea unui
posibil prejudiciu personal ce li s-ar cauza inculpatilor prin privarea, a¢estora temporara de
libertate. De asemenea, Completul are in vedere ca, prin caracterul procesual al masurii
arestdrii preventive, nu exprimd convingerea de vinovatie, ci recurgereayla o masura care si
asigure normala desfasurare a procesului penal.

Fatd de aceste considerente, Curtea, in opinie majoritara, in temeiul art. 425 ind. 1
alin. 1 si 7 pct.1 lit. b C.pr.pen. raportat la art.204 C.pripens, vasrespinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de contestatorii-inculpati: Georgescu Calin'si Rusen lonel, impotriva
incheierii de sedinta din data de 22.09.2026, pronuntate’de judecatorul de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia I penald, indosarul nr. 39502/3/2026, iar in baza
art. 425ind. 1 alin. 7 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. rap. la art. 2048C.pr.pen., va admite contestatia
formulatd de Parchetul de pe lingd I.C.C.J.- DMl C.O.T.-Structura Centrald, impotriva
incheierii de sedinta din data de 22.09.2026, pronuntate’de judecatorul de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. 39502/3/2026.

Va desfiinta incheierea contestata si, pe fond,wejudecand, va dispune urmatoarele:

In baza art. 226 C.pr.pen. rap. la aft. 228%lin. 1 lit. a teza finala si alin. 2 C.pr.pen.
si art. 202 alin. 1, 2 si 4 lit. e) C.pr.pen., varadmite propunerea formulatd de Parchetul de pe
langa 1.C.C.J.- D.IL.C.O.T.-Structura Cenftrald, deffuare a masurii arestarii preventive privind
pe inculpatii: Georgescu Calin si Rusen lonel.

Va dispune arestarea preventiva a inculpatilor: Georgescu Cilin si Rusen lonel,
pentru o perioada de 30 de zile, incepand'eu data punerii in executare a mandatelor de arestare
preventiva.

In baza art. 230 C.pr.pen., va dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva pe
numele inculpatilor: Georgescu Calinsi Rusen lonel.

In baza art. 275 alim. 3 Cipr.pen., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
contestatiei Parchetului de pe laniga 3.C.C.J.- D.I.I.C.O.T.-Structura Centralad vor riméne in
sarcina statului.

In temeiul art. 275 alim2 , 4 C.pr.pen., obligi pe fiecare contestator — inculpat la
plata catre stat a sumei de 400uei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE

In opinie majoritari:

In tenféiul art. 425 ind. 1 alin. 1 si 7 pct.1 lit. b C.pr.pen. raportat la art.204 C.pr.pen.,
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de contestatorii-inculpati: Georgescu Calin si
Rusen lonel, impetriva incheierii de sedintd din data de 22.09.2026, pronuntate de judecatorul
de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia I penald, in dosarul nr.
39502/3/2026:

in.baza art. 425ind. 1 alin. 7 pet. 2 lit. a) C.pr.pen. rap. la art. 204 C.pr.pen., admite
contestatia formulatd de Parchetul de pe lingd I.C.C.J.- D.ILC.O.T.-Structura Centrald,
impotriva incheierii de sedintd din data de 22.09.2026, pronuntate de judecatorul de drepturi
stlibertati din cadrul Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. 39502/3/2026.

Desfiinteaza incheierea contestata si, pe fond, rejudecand, dispune urmatoarele:

In baza art. 226 C.pr.pen. rap. la art. 223 alin. 1 lit. a teza finala si alin. 2 C.pr.pen. si
att. 202 alin. 1, 2 si 4 lit. e) C.pr.pen., admite propunerea formulata de Parchetul de pe langa
[C.CJ.- D.LIC.O.T.-Structura Centrald, de luare a masurii arestarii preventive privind pe
inculpatii: Georgescu Célin si Rusen lonel.



Dispune arestarea preventiva a inculpatilor: Georgescu Calin si Rusen_lonel, pentru o
perioada de 30 de zile, incepand cu data punerii in executare a mandateloryde arestare
preventiva.

In baza art. 230 C.pr.pen., dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva pe
numele inculpatilor: Georgescu Célin si Rusen lonel.

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuiclile judiciare oéaziofiate de solutionarea
contestatiei Parchetului de pe langi 1.C.C.J.- D.IL.C.O.T.-Structura Centrald vor riméne in
sarcina statului.

In temeiul art. 275 alin.2 , 4 C.pr.pen., obliga pe fiecarercontestator — inculpat la plata
catre stat a sumei de 400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Definitiva.

Pronuntatd, astazi, 29.09.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin grefa
Instantei.

PRESEDINTE
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI
Violeta-Elena Georgescu-Ashemimry Dragos-Valentin Mirea

Grefier,
Tordache Vasilica

In opinie minoritara:

In baza art. 425" alin. 7 pet. 141it. B,Cp'p. rap. la art. 204 C.p.p., respinge ca nefondate
contestatiile formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si de inculpatii Georgescu
Calin si Rusen lonel impotriva ingheierii din data de 22.09.2026 pronuntate de judecatorul de
drepturi si libertati din cadful Tribunalului Bucuresti, in dosarul nr. 39502/3/2026, cu
obligarea inculpatilor la plata cheltui¢lilor judiciare avansate de stat.

JUDECATOR,
CRISTINA GRECU
OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, consider ci nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru,a displine luarea masurii arestdrii preventive fata de inculpatii Rusen Ionel si
Georgescu Calin.

InYesenti,luarea masurii arestirii preventive presupune, ca premisd indispensabila,
existenta unor probe din care si rezulte suspiciunea rezonabild cd inculpatul a savarsit
infractiunea €are i se imputd. Aceasta conditie trebuie sa fie insotitd fie de existenta unuia
dintresriscurile concrete prevazute la art. 223 alin. 1 Cod procedura penald — sustragerea de
la ptecedurile judiciare, influentarea probatoriului ori a participantilor la proces, exercitarea
de presiuni asupra persoanei vatdmate sau riscul sdvarsirii unei noi infractiuni —, fie, In
ipoteza de la alin. 2, de necesitatea privarii de libertate pentru inldturarea unei stéri de pericol
pentru ordinea publicd, stabilitd in urma unei evaludri concrete a criteriilor prevazute de lege.

Astfel, cu privire la conditia existentei unor probe privind comiterea faptelor, se
observa ca prezenta propunere de arestare preventiva s-a formulat in raport de infractiunile de
constituire a unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. 1, 3 C.p. si inselaciune cu
consecinte deosebit de grave prev. de art. 244 alin. 1, 2 C.p. rap. la art. 256" C.p., cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p.



Analizand, mai 1ntdi, acuzatia referitoare la constituirea unui grup infractional
organizat, apreciez ca probatoriul administrat nu evidentiazd existgnta umei structuri
organizate, stabile si coordonate, caracterizate printr-o repartizare a rolutilor si prin actiunea
concertatd a membrilor sai n vederea realizdrii unui scop infractional comum:

Simpla participare a trei persoane la sdvarsirea faptelor ceréetate nu_este suficientd
pentru retinerea infractiunii, in lipsa unor elemente concrete care sa‘@vidéntieze existenta unei
asocieri cu caracter organizat, distincta de participatia penala ocazionala.

In plus, demersurile ulterioare ale inculpatilor — asigugiri dateypersoanei vatamate
pentru recuperarea sumei de bani transferate, incheierea unui now, contract de credit, de
imprumut, nu reprezintd acte specifice constituirii, aderarii’ say sprijinirii unui grup
infractional organizat si nu pot fundamenta concluzia existenteiinei 4semenea structuri.

Totodatd, existenta si activitatea grupului infractienal orgamizat pana in anul 2023 nu
pot fi deduse exclusiv din pretinsa persistenta a starii de£roarewa persoanei vatamate.

In acest sens, infractiunea de inseliciune se cofisuma la momentul producerii pagubei
in patrimoniul persoanei vatimate, respectiv la momentulyefectudrii actului de dispozitie
patrimoniald determinat de inducerea in eroare.4Prin urmare, Imprejurarea ca persoana
vatdmatd a continuat sa creada ulterior realitatga sustinerilor inculpatilor ori ca a realizat
caracterul fraudulos al acestora abia in anul 2023,nu este aptd, prin ea insasi, sa determine
prelungirea in timp a activitatii infractionale-si nici%sd probeze existenta ori functionarea
grupului infractional organizat pana la acel moment:

In ceea ce priveste infractiunea de ingefaciune, elementul probator central pe care se
intemeiazd acuzatia 1l constituie declatatiile spersoanei vatdmate, Leu Razvan Liviu.
Examinarea succesiva a acestora releva modifi¢ari ale versiunii prezentate initial, inclusiv cu
privire la aspecte relevante pentru stabilirea situatiei de fapt.

Astfel, in cuprinsul plangefii pemale formulatd la data de 19.07.2022, persoana
vatamata i-a indicat drept autori ai faptei de/inselaciune pe inculpatul Rusen Ionel, pe numitul
Arena Massimiliano si functionarii Bancii Transilvania.

In sinteza, persoana vatamata a aratat ca, in cursul anului 2021, l-a cunoscut pe
inculpatul Rusen Ionel care i-& propus transferul sumei de 1.100.000 de euro catre o banca din
strdinatate la care se pretindea actionar, In scopul obtinerii unei linii de credit In valoare de
aproximativ 6.000.000 eufowifi acéste conditii, in luna decembrie 2021, a transferat suma
indicatd 1n contul comunieat de ¢ulpat si de numitul Arena Massimiliano, fiindu-i garantata
aprobarea creditului intr-un,tetmen de cel mult o luna.

La data de 24410.2022, persoana vatdmata a fost audiata de catre organele de politie In
cadrul dosarului penal fhstrumentat de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti. Cu
acest prilej, a declarat cd l-a cunoscut pe inculpatul Rusen Ionel prin intermediul
coinculpatului Georgescu Calin, cel din urma participAnd numai la primele doud intalniri.
Prima intalnire a avat lo€ in Bucuresti, cand inculpatul Rusen lonel i-a fost prezentat drept o
persoand capabila sa faciliteze obtinerea unei linii de credit, iar la cea de a doua intdlnire au
fost discutaténaspecté legate de transferul sumelor si de formalitatile bancare, Ionel Rusen
prezentand documente privind calitatea sa de actionar la Wealth Bank si indicand
documentatia neeesari pentru deschiderea contului si accesarea finantirii. In continuare,
persoana vatamata a declarat cd a semnat contractul de credit la Londra, in cadrul unei
intalnirthdesfdsurate la hotelul JW Marriott, la care au participat Rusen Ionel si Arena
Massimiliano. In ceea ce priveste transferul sumei de 1.100.000 euro citre alte entitati decat
Wealth Bank, persoana vataimatd a declarat ca a efectuat platile exclusiv la indicatiile
inculpatului Rusen lonel, in baza documentelor furnizate de acesta, fard sa cunoasca natura
juridica a societatii EIBT TRUST Ltd. sau motivul pentru care societatea administratd de el a
acordat acesteia un imprumut de 1.000.000 euro.

Ulterior, la data de 13.02.2024, persoana vatdmata a formulat o noud plangere penala,
de aceasta datd sustinand cd a fost indus 1n eroare de catre inculpatii Georgescu Calin, Rusen
Ionel, de numitul Arena Massimiliano si de cdtre martorul Negoescu lon.

Cu acest prilej, persoana vatamata a aratat ca prima intalnire a avut loc in cursul anului
2021, in municipiul Campulung Muscel, n prezenta martorului Negoescu lon si a inculpatilor



Georgescu Calin si Rusen lonel, acesta din urma fiind prezentat ca un om de afaceri serios, cu
posibilitatea reald de a intermedia obtinerea creditului. Potrivit aceleiasiéplangeri, o a doua
intalnire a avut loc in municipiul Constanta, in vara anului 2021, la care au participat aceleasi
persoane, fiind discutate detaliile investitiei ce urma sa fie realizata cu fondusile‘obtinute prin
creditarea acordatd de Wealth Bank Transfer Ltd. Geneva. Ulterior, inculpatul Rusen Ionel i I-
a prezentat pe numitul Arena Massimiliano, director al Wealth BankLranisfer Ltd.

Fiind reaudiat la data de 18.11.2024, Leu Razvan Liviu a declaratca 1-a cunoscut pe
inculpatul Georgescu Calin prin intermediul martorului Negoescu lon. Mai departe, a aratat ca
a avut mai multe Intalniri cu inculpatul Georgescu Calin in municipiul, Campulung Muscel, iar
in cadrul uneia dintre acestea i s-a propus contractarea unei linii de credit in valoare de
6.000.000 euro pentru derularea unei afaceri cu aur in Dubaiysi penfru sustinerea campaniei
electorale a inculpatului. In acest context, i s-a comunicat €&/ acordarea creditului era
conditionata de constituirea unei garantii In cuantum de?1.100:000 euro. Persoana vatamata a
declarat ca, in cadrul aceleiasi intalniri, 1-a cunoscut peyinculpatul Rusen Ionel, prezentat ca
om de afaceri si actionar al Wealth Bank Transfer Ltd.. Caydata de 28.12.2021, a transferat
suma de 1.000.000 euro intr-un cont deschis la Incore Bank AG Switzerland, desi finantarea
urma sa fie acordatd de o altd institutie bancarél, iar ‘dupa aproximativ doud-trei luni, s-a
deplasat la Londra Tmpreund cu inculpatul Rusen Ionel pentru semnarea in format fizic a
contractului de creditare.

La data de 29.01.2025, persoana vatamatasafost reaudiata, prilej cu care 1-a mentionat
pentru prima data si pe numitul Naeem Chanes‘Cetatean pakistanez, in contextul demersurilor
intreprinse de acesta din urma pentru infitntarea mfiei societdti comerciale in Dubai, societate
care a fost ulterior constituita.

Evaluand declaratiile persoangl vatdmate, se constatd, cel putin la nivel de aparenta,
existenta unor neconcordante intre versiumile succesiv prezentate, atit cu privire la locul si
participantii la intalniri, cit si in ceea ce priveste rolul persoanelor implicate, destinatia
urmaritd a fondurilor si explicatiile oferité pentru efectuarea transferurilor bancare.

Tot din perspectiva declaratiilor persoanei vatamate, un element relevant il constituie
faptul ca implicarea inculpatydlui Georgescu Calin in activitatea de inducere in eroare a fost
mentionatd pentru prima data i plangerea penalda formulatd in anul 2024, concomitent cu
sustinerea existentei unei intelegeri prealabile intre toate persoanele indicate.

In incercarea dega, explied omisiunea mentionarii inculpatului Georgescu Cilin in
plangerea initiald, persoana vatdmata a sustinut ca primele demersuri in vederea sesizarii
organelor de urmarire;penaldiau fost intreprinse la initiativa martorului Negoescu lon care i-ar
fi indicat continutul sesizarii. Ulterior, potrivit aceleiasi declaratii, organul de politie ar fi
redactat si inregistrat oyplangere avand un continut similar.

In pofida.acestor Sustineri, persoana vitimati a fost audiati la data de 24.10.2022 de
catre organele de politie’ cand, cel putin teoretic, a avut ocazia sd redea toate Imprejurdrile
comiterii faptei si sa indice pe cei pe care 1i considera responsabili de inducerea in eroare si
prejudiciereasa,

La randul“sau, fiind audiat in calitate de martor, inculpatul Rusen lonel a aratat cad a
cunoscut persoana vatimatd in luna decembrie 2021, prin intermediul unor prieteni comuni,
iar la gcurt timp au initiat impreund o activitate comerciald in Dubai, constituind societatea
Royal International Gold LLC. In cadrul societitii, inculpatul detinea o participatie de 10%
din“pastiley, sociale, persoana viatamatd detinea 70% si exercita, totodata, functia de
administrator, iar numitul Naeem Chan detinea restul de 20% din capitalul social. In vederea
dezyoltarii activitatii comerciale era necesara obtinerea unei finantari bancare sub forma unui
credit. Pentru acest motiv, de comun acord cu persoana vatamata, l-a contactat pe numitul
Awena Massimiliano, care ocupa functia de director general al Wealth Bank.

Afirmatiile inculpatului de coroboreazd cu declaratiile martorului Thomas Schatti, cel
din urma exercitand functia de director general al Migom Bank LTD 1in perioada 2019-2022.
Fiind audiat de catre Politia Cantonald Zurich in cadrul procedurii de asistentd judiciara
internationald, martorul a declarat ca intre Migom Bank LTD, Wealth Bank si Incore Bank
AG existau legaturi de natura operationald, precizand totodata ca institutia bancara pe care o



conducea nu avea in obiectul de activitate acordarea de credite, desfasurand exclusiv
operatiuni de plati. Martorul a oferit explicatii referitoare la functionarea contului colectiv;
totodatd, a ardtat cd Massimiliano Arena a detinut sau detine functia de director general al
Wealth Bank.

Asadar, contrar sustinerilor persoanei vatamate, martorul Thomas Schatti 1-a indicat pe
numitul Massimiliano Arena ca avand calitatea de director general al,Wealth Bank. De altfel,
acuzatia formulatd impotriva inculpatilor este fundamentata pe o pretins@yealitate mincinoasa
a numitului Massimiliano Arena, Tmprejurare care ar fi contribuit la inducerea in eroare a
persoanei vatamate. Or, din probatoriul administrat pana la acgst moment in cauza, rezulta ca
persoana respectiva detinea intr-adevar o functie in cadrul Wealth/Bank. Cu toate acestea, este
de precizat cd o parte din comisiile rogatorii internationaleninitiate’de autoritatile judiciare
romane nu au fost executate pana in prezent.

Posibilitatea ca intre inculpatul Rusen Ionel si/persoana vatamata sa se fi stabilit o
relatie de afaceri, de naturd comerciald, este sustinutd/si,de declaratiile martorului Negoescu
Ion care a relatat imprejurdrile in care cei doi au intrat in contact si au initiat raporturi ce ar fi
putut avea o asemenea naturd. Martorul a aratat ca iiieulpatul Rusen Ionel i-a propus persoanei
vatamate identificarea si obtinerea unei finantari gxternepsespectiv a unui credit international,
destinat sustinerii unei afaceri ce urma sa fie dezveltatd in Dubai.

In plus, actele dosarului releva existenta-unei tranzactii financiare efectuata de inculpat
in beneficiul persoanei vatdmate. Astfel, 1a data™de 10.05.2022, inculpatul Rusen lonel a
transferat, prin intermediul UniCredit Banksy” suma de 900.000 lei in contul persoanei
vdatdmate, la rubrica aferenta detaliilor tranzactieisfiind inscrisa mentiunea ,,cadou”.

Dosarul mai cuprinde diferite Inscrisuri tedactate in limba engleza, contracte, acord de
imprumut garantat, documente conexe, ‘eorespondentd electronica, ordine de platd in valuta,
precum si imagini ale unor conversatii purtate prin aplicatia WhatsApp. In ceea ce priveste o
parte din aceste conversatii, din continutul depus nu rezultd data la care au fost purtate,
numerele de telefon utilizate si nici identitatea persoanelor intre care s-au desfasurat discutiile,
imprejurdri care afecteaza posibilitatea verificarii autenticitatii si relevantei acestora in cauza.

Cu toate acestea, matetialul probator administrat in cauza, desi nu prezinta consistenta
necesard pentru a fundamefita luarea unei masuri preventive privative de libertate, releva
existenta unor indicii temeiniee' cu privire la implicarea inculpatilor in activitatea infractionala
cercetatd, suficiente, in Sensul att. 202 alin. 1 C.p.p, pentru a justifica luarea unei masuri
preventive mai putin intruziveprespectiv masura controlului judiciar.

Principalul element care ii implicd pe inculpati in activitatea infractionala cercetata, cu
precadere pe inculpatul*Rusen Ionel, 1l reprezintd participarea la o serie de discutii care au
avut drept consecintd transferul de catre persoana vatamata a sumei de 1.100.000 de euro,
precum si lipsa,unor clarificari cu privire la traseul ulterior al acestei sume, respectiv la
tranzactiile succesive,efectuate si la destinatia finala a fondurilor.

Mai departe, in opinie minoritard, apreciez cd nu este indeplinita nici cea de-a doua
conditie neCeésara pentru luarea masurii arestarii preventive, referitoare la existenta unei
situatii de risc dinteé cele previzute de art. 223 alin. 1 C.p.p. In ceea ce priveste, in particular,
ipoteza prevazutayde art. 223 alin. 1 lit. a C.p.p, invocata de procuror In sustinerea propunerii,
materialul probator administrat nu releva existenta unor elemente concrete din care sa rezulte
ca inculpatii ar intentiona sa fuga ori sa se ascunda in scopul de a se sustrage de la urmarirea
penalasau de la judecata ori ca ar fi efectuat pregatiri in acest sens.

Din aceasta perspectiva, intentia atribuitd inculpatului Georgescu Cilin de a
achizitiona o locuintd pe teritoriul Republicii Italiene, respectiv identificarea unor
echipamente de bruiaj in autoturismul utilizat de acesta nu sunt apte, in sine, s fundamenteze
concluzia existentei unui risc concret de sustragere de la desfagurarea procesului penal.

Organele de urmarire penald au aflat despre intentia inculpatului Georgescu Cilin de a
achizitiona o locuintd in afara Romaniei in luna mai 2025, cu prilejul interceptirii unei
convorbiri in mediul ambiental intre cei doi inculpati. Prin urmare, daca ar fi apreciat ca
aceastd conduitd a inculpatului ar genera un pericol real si imediat de sustragere, s-ar fi impus



o interventie procesuald prompta la acel moment, iar nu dupa trecerea unui interval de timp de
un an si patru luni.

In plus, apararea a evidentiat faptul ci inculpatul a parasit de doud ori fara ulterior
ridicarii masurii controlului judiciar impusa intr-un alt dosar si de fiecareéndatd a revenit in
tara, afirmatie necombatuta de catre procuror.

Totodatd, nu se explicd In mod concret mecanismul prin car€detinerea instrumentelor
identificate in autoturism ar fi afectat ori ar fi fost aptd sa afecteze®buna desfasurare a
urmadririi penale, nefiind indicate acte de urmarire penala impiedicate, probe alterate sau alte
consecinte efective asupra anchetei.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 223 alin. 2 C.pip., eu privire la pericolul pentru
ordinea publica care ar putea constitui temei pentru privarea/de libertate a unei persoane,
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a evidentiat, in mod eenstant;i¢a anumite infractiuni, prin
raportare la gravitatea lor particulard si prin reactia/publicului la savarsirea lor, pot sa
provoace o tulburare socialda de natura a justifica o detentie provizorie, cel putin o anumitd
perioada de timp, dacd dreptul intern recunoaste fiotiunea,de tulburare a ordinii publice
provocatd de o infractiune. Prin sintagmd ,,perieel pentru ordinea publicd” se intelege
sentimentul de neliniste ori de insecuritate in randul membrilor din comunitate, generat de
faptul ca o persoand acuzata de savarsirea unog infractiuni de o gravitate ridicata, ar putea fi
cercetata si judecata in stare de libertate.

In opinie minoritara, consider ci infacest®moment inculpatii nu prezinti un pericol
actual si concret pentru societate avand in vedere perioada mare de timp ce a trecut de la data
la care faptele ar fi fost comise. Acuzatia'priveste o infractiune contra patrimoniului pretins
comisd la datele de 22.12.2021, 28.12.2021, respectiv 20.01.2022, in cadrul unor raporturi
intre particulari, iar din datele prezentateynu rezulta existenta unor imprejurdri actuale care sa
confere faptei o asemenea gravitate ‘conéretd incat privarea de libertate sa fie necesara dupa
trecerea unei perioade indelungate de la momentul pretinsei activitati infractionale.

Daca inculpatii ar fi prezentat in mod real un pericol pentru ordinea publica, organele
de urmdrire penald ar fi trebuit s actioneze intr-un termen apropiat savarsirii presupuselor
fapte, cand eventuala stare dé peri¢ol era una actuald si concreta, iar nu dupd patru ani si
jumatate, cand rezonanta so¢iala/a acestora este considerabil diminuata.

Este relevant si faptulye@ in perioada 2022 — 2025 inculpatul Rusen Ionel a fost audiat
in repetate randuri in calitate dévmartor, fard ca organele de urmarire penala sd considere
necesard schimbarea calitatii Sale procesuale sau efectuarea unor acte de urmarire penala care
sa evidentieze existenta,unetisuspiciuni rezonabile indreptate impotriva sa. Cu toate acestea,
abia la data de 21,09.2026 s-a dispus continuarea urmaririi penale fatd de suspecti si, In
aceeasi zi, punerea in miscare a actiunii penale.

O asemenea succesiune a actelor procesuale demonstreaza ca insusi procurorul nu a
perceput, pe parcursul anilor care au urmat sesizdrii, existenta unei stari de pericol care sa
justifice o interventie urgenta.

Cu toate acestea, avand in vedere cd sunt indeplinite conditiile prev. de art. 202 alin. 1
C.p.p, ca inculpatul Georgescu Calin este cercetat, respectiv trimis in judecatd pentru alte
fapte penale, Tmprejurarea cd in cauza urmeaza a fi administrate probe, cel putin efectuarea
comisiilor rogatorii internationale, masura controlului judiciar apare ca fiind necesara pentru
buna desfasurare a procesului penal, astfel ca in mod corect judecatorul de drepturi si libertati
de lamprimaninstanta a dispus luarea acestei masuri.

Judecator
Grecu Cristina
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	Apărătorul ales al contestatorului – inculpat Călin Georgescu, av. Sinescu, având cuvântul, arată că interpretează prezenţa sa în faţa prezentului complet de divergență ca o posibilitate de a convinge din nou toți cei trei magistrați judecători că soluția care s-ar impune este admiterea contestației inculpatului și respingerea propunerii de luare a măsurii arestării preventive, cu consecința neluării niciunei măsuri preventive și, evident, implicit și respingerea contestației parchetului. Plecând de la pledoaria reprezentantului Ministerului Public, înțelege că s-au invocat două temeiuri diferite, pentru care s-a solicitat arestarea inculpatului. Indiferent că este vorba de unul sau de altul, implicit, în mod obligatoriu, trebuie să existe o suspiciune rezonabilă. Apărarea apreciază că, în ciuda soluției dispuse de judecătorul dreptului și libertății de la Tribunalul București, argumentele intrinseci, pe fondul lor, dau greutate mai degrabă lipsei unei suspiciuni rezonabile şi chiar și cele prezentate astăzi de reprezentantul Ministerului Public, îndreptățesc apărarea să susțină că nu era momentul, și din perspectiva pledoarie acestuia, este prematur să se solicite arestarea preventivă, pentru că, așa cum spunea chiar domnul procuror de caz, acum se fac demersuri pentru a identifica al treilea membru al grupului infracțional constituit din trei persoane al cărui lider este Călin Georgescu. Nu există nicio probă în sensul demontării celor susținute de către Călin Georgescu, că el și cu cel de-al treilea membru al grupului nu se cunosc. A înțeles și acea teorie și cunoaște practică judiciară și doctrină, în sensul în care nu toți membrii grupului infracțional trebuie să se cunoască între ei, însă apreciază că este vorba fie de grupuri mai ample cu mai multe persoane, în care, evident, este vorba de eșafodaje și paliere, fie ar fi trebuit atunci să explice parchetul în ce măsură, fără să-l cunoască pe Arena, Călin Georgescu distribuia roluri, atribuții și sarcini prin Rusen, sau cum o făcea, ori eventual cum funcționa acest grup pentru care și judecătorul de drepturi și libertăți a trimis parchetul, într-adevăr, să mai facă cercetări, în sensul în care nu sunt foarte clar delimitate toate elementele care caracterizează pluralitatea constituită necesară unui grup infracțional organizat, pentru că nu rezultă când s-a încheiat planul infracțional, care a fost programul infracțional, care era o diviziune a sarcinilor și cum funcționa el. A înțeles că s-ar fi dorit realizarea acestui grup infracțional pentru înșelarea mai multor persoane, dar decât una s-a pretins înșelată, restul acelor dosare alipite la prezent se pare că nu au de-a face cu Călin Georgescu sau cel puțin cercetările de până acum susțin acest aspect. Or, identificarea de persoane care să suplimenteze o construcție închegată a acuzației, apreciază că este o chestiune care nu-și are locul raportat la o propunere de arestare. Mai mult decât atât, spunea judecătorul de drepturi și libertăți, cum de altfel susţine şi apărarea, că încă nu s-a lămurit cu privire la conotația infracțională a acestei derulări de fapte și de acțiuni şi anume în ce măsură și în ce constă fapta de autorat în două acte materiale a lui Călin Georgescu de înșelăciune cu consecințe deosebit de grave, infracțiune reținută în varianta alineatului 2, adică prin calități mincinoase sau mijloace frauduloase pentru că nu se spune că și-ar fi asumat el vreo calitate mincinoasă sau că ar fi folosit el vreun mijloc fraudulos. Dacă ar fi făcut-o cumva ceilalți doi, deși nu se înțelege foarte clar, nu ştie în ce măsură Călin Georgescu a știut, fiind evident că nu a știut, pentru că altfel parchetul ar fi arătat cel puţin un indiciu, nu probă pentru condamnare, un indiciu care să arate că el ar fi avut cunoștință de acest lucru și în ce ar fi constat inducerea în eroare. În ce măsură inducerea în eroare a existat la început, pe parcurs, ulterior, cum s-a finalizat în 2023 și care din aceste acte materiale sunt parte a unei infracțiuni continuate, care trebuie să presupună rezoluție infracțională unică în sarcina lui Georgescu nu se descrie. În ce măsură este infracțiune sau este soluția dată în peste în 90% din dosare că este o faptă neprevăzută de legea penală, litigiu comercial sau civil nu se ştie. Apărarea a înţeles că sunt multe ordine de anchetă, comisii rogatorii, rapoarte de constatare tehnico-științifică, însă nu rezultă numele lui Călin Georgescu implicat în această schemă financiară, nu infracţională. Ceea ce este clar şi rezultă şi din declarațiile pretinsei persoane vătămate, ale martorii Negoescu, ale lui Rusen, audiat ca martor de nenumărate ori din anul 2022, este că numitul Călin Georgescu le-a făcut cunoștință lui Leo cu Rusen pentru o afacere în Dubai, însă acest aspect nu a fost a negat niciodată, dar până la această construcție magnifică făcută de parchet este o distanță foarte mare. Cu privire la suspiciunea rezonabilă, arată că s-a solicitat ca, pe baza argumentelor expuse în fața prezentei instanțe şi a înscrisurilor din dosar, numitul Georgescu să fie arestat pentru că a vrut să se sustragă, acest aspect punând şi apărarea în dificultate pentru că nu a știut exact ce ar fi trebuit să pledeze. Primul lucru pe care solicită să fie avut în vedere este dacă era atât de clară intenția de sustrage a lui Georgescu, rezultată dintr-o interceptare ambientală din mașină de la Rusen de acum un an și patru luni, de ce a așteptat până în septembrie 2026. Se susţine că a aşteptat să rămână fără măsură preventivă, inculpatul a rămas fără măsură preventivă, a plecat din țară de două ori, s-a întors, iar problema nu este că inculpatul ar putea să fie absent, ci că este mult prea prezent. În ceea ce priveşte aparatele de bruiaj găsite în septembrie 2026 care ar bruia avionul, manevrele de piloţi de la Otopeni, mașini de jandarmerie, apărarea neînțelegând care este relevanța aparatelor de bruiaj în tentativa sau pregătirea fugii. În ceea ce privește discuția legată de vila din Toscana, arată că multe alte persoane au discuții în legătură cu multe alte proprietăți, însă aceasta nu înseamnă că şi ar permite. Mai mult, nu crede că poate fi arestată o persoană pentru că, la un moment dat, știe de o cauză penală, cu privire la care ştie toată lumea pentru că a avut grijă domnul Marius Iacob să spună că există un dosar la DIICOT pentru care şi-a atras competența o doamnă judecător la Timișoara pentru favorizarea inculpatului în alt dosar. Or, nu se ştie în ce măsură putea el sau avea de gând să se sustragă pentru că acest aspect nu rezultă din nicio probă. Mai mult, apărarea nu înţelege care este relevanța elementului de extraneitate, că i-a spus Rusen că este o comisie rogatorie în Anglia şi atunci de ce ar fi vrut să fugă Georgescu în Toscana pentru că este o comisie rogatorie în Anglia, când tot ei au conchis că dacă este în Anglia merge greu. Deci fracturile de logică sunt halucinante. Chestiunea legată de sistemele criptate de comunicare, arată că multă lume folosește sistemele criptate de comunicare și le folosește dintr-un motiv foarte simplu, pentru a nu se trezi că, dacă vorbești pe telefon normal și spui că vrei o vilă în Toscana, vine DIICOT-ul la 6 dimineața. Prin urmare, nu sunt suficiente elemente care să justifice arestarea preventivă. Cu privire la pericolul pentru ordinea publică, arată că prezentul complet este format din trei judecători cu atâta experiență încât nu ştie în ce măsură, trebuie pledat foarte mult pe acest aspect. Se pune problema dacă inculpatul Georgescu prezintă pericol pentru ordinea publică, apărarea opinând că nu, din momentul ce, într-un dosar care se află pe rolul acestei curți, care privește infracţiunea de răsturnare a ordinii constituționale, nu s-a luat nicio măsură preventivă. Pe de altă parte, sigur că se impune a se avea în vedere şi vechimea faptelor, se desfășoară anchetă în dosar din 2024, după ce a mai anchetat Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucuresti în anul 2022, numitul Rusen a dat declarații de martori, declarațiile au evoluat, astfel cum a evoluat şi situația din Romania, adică de unde domnul Georgescu nu era prezent în peisajul infracțional, a ajuns liderul, numitul Rusen era martor, dar a devenit inculpat, de unde numitul Negoescu nu știa prea multe și doar știa de activitatea politică, deodată audiat în mod frecvent de domnul procuror a relatat o situație infracțională diferită. Se impune a se avea în vedere că sesizarea este din anul 2022, au lucrat și au strâns probatoriu, singurele probe la care face referire parchetul ca având legătură cu domnul Călin Georgescu n-au legătură cu anul 2026, se opresc undeva prin 2025, pentru că amplă operațiune cu 60 de polițiși și jandarmi de scanarea pereților de la percheziția domnului Călin Georgescu n-a atestat niciun document, nici o schemă financiară, niciun element de extraneitate, şi doar diverse aspecte scăpate în mass media care n-au de-a face cu dosarul. Prin urmare, pericolul pentru ordinea publică nu există, inculpatul este o persoană fără potențial criminogen, un om fie probabil apreciat, fie urât, în funcție de preferințe politice, dar acest aspect nu face subiectul într-o sală de judecat. Numitul Georgescu Călin un om care are o familie închegată, stabilită în România, care a avut posibilitatea, a plecat din țară, s-a întors, care a aclamat de atâtea ori că e nevinovat și vrea să dovedească acest lucru, încât nu crede că suspectează cineva că doreşte să plece din ţară. În ceea ce privește influențarea probatoriului, arată că, în cazul în care ar dori să facă acest lucru, nu ar putea, ordinele de anchetă sunt la un nivel la care nu mai pot fi influențate, nu are cum să influențeze martorii pentru că au dat declarații, deşi apărarea nu exclude posibilitatea ca procurorul să audieze alte persoane care să-şi aducă aminte, din senin, anumite aspecte. Nu există posibilitatea săvârșirii de noi infracțiuni. Prin urmare, din perspectiva pericolului pentru ordinea publică, acesta nu există. Din perspectiva apărării, se impune admiterea contestației inculpatului și respingerea propunerii de arestare integral.
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