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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2026:185 ###it##
Dosar nr. ####/2/2025

HEHEHHH
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SKREISCAL

SENTINTA CIVILA NR. ###

Sedinta publica din data de 03 februarie 2026
Curtea constituitd din:

PRESEDINTE: ###### tHHHH#H
GREFIER: ##### #i#t#

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemarc'in judecatd formulata de reclamantul ###
HitHHH #HE#H# In contradictoriu cu paratii BARQUL BUCURESTI si UNIUNEA NATIONALA
A BAROURILOR DIN #######, avand ca obiects@nulare decizie emisd de Uniunea Nationala a
Barourilor din ####H#t## - art. 4 din decizia nr. ##26 din 27 ian. 2024.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, in ordinea listei, a raspuns reclamantul
personal si asistat de avocat #### ### ####=in baza Imputernicirii avocatiale de la dosar,
paratul Baroul Bucuresti prin avocat ####### ##### si parata UNBR prin avocat ##########
Hi##HE#H In baza imputernicirilor avoeatiale pe care le depun la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat faptul ca Baroul
Bucuresti a depus la dosar precizatiyiar/UNBR a depus inscrisurile solicitate de instantd, dupa
care:

Curtea procedeaza la_identificarea reclamantului care se legitimeaza cu CI, datele de
identitate fiind mentionate in caietul grefierului de sedinta.

Aparatorul paratei UNBR comunicd reclamantului prin avocat si depune la dosar
inscrisurile solicitate de instanta,

Aparatorul paratului Baroul Bucuresti depune la dosar factura nr. 341/12.05.2025 in
cuantum de 800 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Aparatorul yparatet UNBR invedereaza faptul ca inscrisurile depuse la acest termen de
judecata sunt aceleasicu cele comunicate prin e-mail.

Totodata, ‘invedereaza ca a depus la dosar iInscrisuri cu privire la sesiunea din aprilie
2025, desi obicetukeste diferit, fiind vorba despre o alta sesiune de examene.

Aparatotul paratului Baroul Bucuresti invedereaza ca a depus la dosar note in sensul de a
lamuri lucrugile*avand in vedere cd au fost doua sesiuni de examen si anume reclamantul a
participatnaluna aprilie 2024 la un concurs pe care |I-a promovat fiind Tnscris ca avocat stagiar,
iar in luna aprilie 2025 a dorit sad participe la examenul de definitivare, fiindu-i refuzata
inscricrea pe motivul lipsei de interes, datorita faptului ca era deja Tnscris in #####.

Curtea aduce la cunostinta partilor parate ca reclamantul a formulat cerere de corectare a
erorii materiale.
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Paratii prin reprezentanti conventionali invedereaza ca au cunostinta de cererea formulata
de reclamant.

Curtea ia act de indreptarea erorii materiale in sensul ca reclamantul soli¢ita anularea art.
1 alin. 4 al Deciziei UNBR nr. 88/26 din 27 ianuarie 2024.

Curtea, prin raportare la prevederile art. 131 C.pr.civ., puné In/discutie competenta de
solutionare a cauzei.

Partile prin reprezentantii conventionali arata ca pentru sélutionarea prezentei cauze este
competentd Curtea de Apel Bucuresti.

Verificandu-si competenta in conformitate cu art. 1314€pg, Curtea se declara competenta
general, material si teritorial in solutionarea prezentei cauzeppotrivitart. 10 alin. 1 si 3 din Legea
nr. 554/2004, coroborat cu dispozitiile art. 46 din Hotdrarea™nr. 64/2011 privind adoptarea
statutului profesiei avocat.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii,procesuale pasive cu privire la primele
doud capete de cerere, exceptie invocatd de Baroul Bucuresti, exceptia lipsei de interes invocata
de parata UNBR si exceptia inadmisibilitatii invocata de,ambii parati.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procésuale,pasive a primelor doud capete de cerere,
aparatorul paratului Baroul Bucuresti aratd ca Baroul nu este emitentul tuturor actelor, unele se
emit de catre UNBR 1in vederea organizarii examenelor de primire in profesie; potrivit articolului
17 din Legea nr. 51/1995 primirea se realizeaza in/baza examenului organizat de UNBR, avand
la baza metodologia elaborata si aprobata de"Consiliul UNBR. Ca atare, Baroul Bucuresti nu are
competente Tn ceea ce priveste adoptarea acestor regulamente, considerand cd nu are calitate
procesuala pasiva pe cele doud capetefdesgerere prin care se solicitd anularea unor articole din
deciziile referitoare la aprobarea regulamentului de examen, care au fost emise de Consiliul
UNBR. ‘

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii pentru neindeplinirea procedurii administrative
prealabile, cu referire la capatul 3'de cerere, cel formulat in contradictoriu cu Baroul Bucuresti si
care priveste hotdrarea Consiliului Baroului Bucuresti nr. 5607 din 24 septembrie 2024,
considera cd este inadmisibild atacarea acestei hotarari direct in instanta de judecatd in conditiile
in care nu a fost contestata la Censiliul UNBR potrivit dispozitiilor Legii 51/1995 si a statutului
profesiei de avocat respectiy articolul 46, care prevede ca aceastd decizie se contestd la Consiliul
UNBR. Decizia a devenit definitiva prin neurmarea acestei proceduri administrative in fata
UNBR-ului si ca atarejin baza art. 193 din Cpc considerd ca se impune respingerea acestui capat
de cerere ca inadmisibil.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes cu privire la primele doua capete de cerere,
aparatorul paratului Baroul Bucuresti aratd cd s-au facut cateva erori in argumentarea si
motivarea cereriisderanulare a primelor doud capete de cerere, reclamantul considera in mod
eronat ca acesteumodificari cu privire la examenul de primire in profesia de avocat au fost facute
la nivelul anilor 22020, fara sa aiba la baza o modificare legislativa. Analizand toate modificarile
legislative“eare au survenit in ceea ce priveste legea 51/1995, se observa ca aceste modificari s-
au produs‘ea urmare a modificarii legii 51 in anul 2010 si consecinta fireasca a anularii celor
doua dispozitii legale din regulamentele privind organizarea examenului de primire in profesie ar
fi aplicarea regulamentului anterior aprobat prin hotararea Consiliului UNBR din 2019,
regulament care prevede exact aceeasi procedura ca cea contestatd de catre reclamant.
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Prin eventuala admitere a anularii celor doua dispozitii legale se ajunge in aceasta
situatie, neexistand un interes, un scop juridic, care sa fie urmarit si o finalitate eare sa favorizeze
situatia in care se afla reclamantul.

In al doilea rand arati cd in prezent reclamantul este inscris in Baroul"Bucuresti ca avocat
stagiar, ca urmare a examenului sustinut chiar in baza regulamentuldi a/€3drui anulare o solicita,
cu atat mai mult, o anulare a acestui regulament ar putea conduce si la anularea examenului.

De asemenea, arata ca in situatia in care se va admite exceptia inadmisibilitatii capatului
3 de cerere, consecinta este si respingerea primelor doua capete/de cereére ca lipsite de interes.

In ultimul rand, in ipoteza admiterii oricireia dintre exCeptiile Anvocate, aparitorul paratei
Baroului Bucuresti solicitd cheltuieli de judecatd conformandovezilor depuse la dosar la acest
termen de judecata.

Aparatorul paratet UNBR, cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Baroului Bucuresti, pe primele doud capete de cerefe, aratd, ca acesta nu este emitentul actelor
administrative atacate si nu are calitate procesuald pasiva, in cauza.

Tn ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii,cu privire la neparcurgerea procedurii
prealabile a deciziei Consiliului Baroului Bucuresti nr./5607 din 24.09.2024, avand 1n vedere ca
nu a fost contestata in raport de dispozitiile art. 46 din statutul profesiei de avocat, arata cd acest
capat de cerere este inadmisibil si ca atare, In situatia admiterii exceptiei inadmisibilitatii pe
capatul trei de cerere, celelalte doua capete de,cerere devin lipsite de interes pentru faptul ca nu
se poate obtine un folos juridic in situatia in care Decizia nr. #### isi va produce efectele intrand
deja in circuitul civil si nemaiputand fi(ataeata.

Aparatorul reclamantului, ¢ privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, arata ca
sustinerea apardtorului Baroului Bucurésti, cum ca nu sunt emitentii actului administrativ
contestat, ar conduce spre o lipsa ‘a,calitdtii procesuale pasive, nefiind titularul raportului juridic
dedus judecitii. In momentul in eare se analizeazi aceastd exceptie, trebuie avute in vedere
dispozitiile articolului 59 din Cedul de Procedura Civila si da citire acestui articol.

Totodata, aratd ca existd,o legaturd directa intre obiectul cererii de chemare in judecata,
care priveste anularea partiald a dispozitiilor din regulament, si anularea deciziei emisa de Baroul
Bucuresti si pe cale de consecinta solicitd respingerea exceptiei.

De asemenea, ‘agatd £a s-a invocat inadmisibilitatea ca urmare a faptului ca nu a fost
formulata o plangere prealabild raportata la dispozitiile articolului 65 lit. q din legea 51/1995,
care potrivit paratiloriare aplicabilitate in cauza, pierzand din vedere dispozitiile art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004, care spune ca prevederile alin. 1 sunt aplicabile si in ipoteza in care legea
speciald prevede"osprocedura administrativ-jurisdictionala, dar partea nu a urmat-o. Vazand din
inscrisurile depuse la dosar, ca la data de 6.10.2024 a fost formulata plangerea prealabild de catre
reclamant, este €vident cd atat concluziile cat si solutia pe aceastd exceptie a inadmisibilitatii
urmeaza sa*fie.de respingere.

In‘eeea ce priveste exceptia lipsei de interes aparatorul reclamantului arat ca in conditiile
in careyurmeaza ca instanta sa analizeze pe fond cererea de chemare in judecatd, existda doud

g1, o e



Hotarare nr. 164/2026 din 03.02.2026, cod RJ 283845926
(https://rejust.ro/juris/283845926)

se administreaza acelasi probatoriu solutia apare ca fireascd; b) urmeaza sa fie respinsa pentru ca
interesul exista.

Prin urmare, aratd cd instanta nu poate lega interesul pe capatul 1 si 2 de cerere de
solutionarea capatului 3, iar in ceea ce priveste capatul 3 de cerere estéyevident ca reclamantul
are interes in conditiile in care considerd cd este actul care ii vatama dreptul de a fi primit in
profesia de avocat, ca avocat definitiv si nicidecum ca avocat stagiar.

Mai aratd cd in momentul de fata se face discutie cu privire la calitatea reclamantului de
avocat stagiar, dar raportat la dispozitiile legale invocate in cérerea de chemare in judecatd se
poate constata ca cel putin in aparentd reclamantul trebuia sa‘fie/primit in profesia de avocat ca
avocat definitiv si inscris in tabloul avocatilor definitivi si desaici porneste situatia litigioasa intre
reclamant si parata.

Pe cale de consecinta, aparatorul reclamantului/olieitd respingerea exceptiilor invocate
de partile parate.

In replicd, cu privire la exceptia inadmisibilitatii, aparatorul paratei Baroului Bucuresti,
aratd ca nu ne aflam in situatia unei faze administrativ-jurisdictionale, primirea in profesie nu
este din categoria actelor jurisdictionale, aceastd nuspresupune o procedura contradictorie, nu
presupune o hotdrare prin care petentilor sa le fie"impuse niste obligatii. Actele administrativ-
jurisdictionale Tn materia profesiei de avocat sunt ‘€mise de catre comisiile de disciplind, iar
decizia prin care petentii sunt primiti in profesie/nu reprezintd un act emis intr-o procedura
jurisdictionala.

In continuare aparitorul reclamantului arati ca, in cazul in care nu se afld in fata unei
proceduri administrativ - jurisdictionalejsegafla in situatia in care sunt aplicabile dispozitiile art.
7 alin. 1 din Legea ######### si, fiind ‘aplicabile aceste dispozitii, instanta trebuie sa constate
faptul ca reclamantul a indeplinit pfocedura prealabila.

Continuand, aparatorul paratului/Baroul Bucuresti arata ca se afld in ipoteza in care
Legea ###H#H## reprezintd o legesgenerala fata de dispozitiile Legii nr. 51 care prevede cum
sunt atacate actele emise in baza Legii 51.

In replica, aparitorul paratei UNBR arati ci un act administrativ este supus dispozitiilor
din legea speciald, cu referire layart. 46 din statutul profesiei de avocat si art. 1 alin. 1 din legea
51/1995. Decizia Baroului,se ¢ontestd la Consiliul Baroului, ceea ce s-a si facut si ulterior
Decizia Consiliului Baroului poate fi contestatd la Consiliul UNBR 1in termen de 15 zile de la
data comunicarii, contestati¢ care nu a fost formulatd, reclamantul aritand ca ar fi formulat o
plangere prealabild,fard a se respecta procedura prevazutd de dispozitiile din statut, respectiv nu
a fost contestata decizia Consiliului Baroului la Consiliul UNBR, urmand ca actele
administrative sa fie stipuse controlului de legalitate in fata instantei.

Totodatd;=asata ca plangerea prealabild nu poate suplini neexercitarea unei contestatii
prevazute in mod obligatoriu de catre legea speciald, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

In temeful’art. 394 Cod procedura civila, Curtea declara dezbaterile inchise si retine
cauza inipfonuntare asupra exceptiilor invocate.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 31.03.2025, sub nr.
HH#H/2/2025, reclamantul ##Hf #HHE# #HHEHH# a solicitat in contradictoriu eu paratii Baroul
Bucuresti si Uniunea Nationald a Barourilor din #######, urmatoarele:

1. Anularea articolului 4 a Deciziei nr. ##/26-27 ianuarie 20247axComisiei Permanente a
Uniunii Nationale a Barourilor din ####### prin care s-a stabilit €3 régulamentul de examen
aplicabil este regulamentul cadru privind organizarea examenului de“primire Tn profesia de
avocat si admitere in cadrul Institutului National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor
— INPPA (in vederea dobandirii titlului de avocat stagiar) si de primire in profesia de avocat a
persoanelor care au absolvit examenul de definitivat in alte sorofesii juridice, adoptat prin
Hotararea Consiliului UNBR nr. 57/27.03.2020, modificat psin Hotdrarea Consiliului UNBR nr.
210/10.11.2021 si Hotararea Consiliului UNBR nr. 351/08.06.2023;

2. Anularea in parte a Regulamentului cadru privingsorganizarea examenului de primire
in profesia de avocat si admitere in cadrul Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor — INPPA (in vederea dobandirii titlului de avocat stagiar) si de
primire in profesia de avocat a persoanelor care/au“absolvit examenul de definitivat in alte
profesii juridice, adoptat prin Hotararea Consiliului-tUNBR nr. 57/27.03.2020, modificat prin
Hotararea Consiliului UNBR nr. 210/10.11%2021 /'si Hotararea Consiliului UNBR nr.
351/08.06.2023, respectiv a Capitolului 3 al amex¢i la Hotararea nr. 57/27.03.2020, intitulat
"Examenul de primire in profesia de avecat a /persoanelor care au absolvit examenul de
definitivat in alte profesii juridice in vederea'dgbandirii titlului profesional de avocat definitiv", a
Capitolului 3 al anexei 2 la Hotararea nr. 210/10.11.2021, intitulat "Examenul de primire in
profesia de avocat a persoanelor care aurabselvit examenul de definitivat in alte profesii juridice
in vederea dobandirii titlului profesional de avocat definitiv" si a art. 1 al anexei 1 si al
Capitolului 3 al anexei 2 la Hotararea nr. 351/08.06.2023 intitulat "Examenul de primire in
profesia de avocat a persoanelor care’au absolvit examenul de definitivat Tn alte profesii juridice
n vederea dobandirii titlului profesional de avocat definitiv";

3. Anularea Hotararii Consiliului Barului Bucuresti nr. 5607 din data de 24.09.2024, prin
care i s-a respins cererea de, insetiere in tabloul avocatilor definitivi si incompatibili si obligarea
Baroului Bucuresti la recunoasterea calittii de avocat definitiv.

In motivare a arftat, in esentd, cd la data de 14 februarie 2024, Uniunea Nationala a
Barourilor din ####### a publicat anuntul de organizare a examenului de primire in profesia de
avocat (pentru dobandirea titlului profesional de avocat stagiar) si de primire in profesia de
avocat a persoaneler care au absolvit examenul de definitivat in alte profesii juridice, sesiunea
aprilie 2024.

Urmare a“aceStui anunt reclamantul s-a inscris la examenul de primire in profesia de
avocat, fiindu=I"atribuit codul de candidat nr. A1313.

La data'de 07 aprilie 2024 a sustinut examenul de primire in profesia de avocat, obtinand
nota 85.

RrinmDecizia Comisiei Permanente a UNBR nr. 153/17-18.05.2024 a fost validat
examenul'de primire in profesia de avocat stagiar si pentru persoanele care au absolvit examenul
de definitivat'in alte profesii juridice.

Ladata de 04.06.2024, a Inregistrat la Baroul Bucuresti, sub numarul 5607/04.06.2024,
cererea prin care a solicitat nscrierea in tabloul avocatilor incompatibili, deoarece se afla in stare
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de incompatibilitate, exercitand functia de procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria
HiHH#H#, cerand totodatd, ca in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. 5 dinglegea,51/1995 sa i se
recunoasca calitatea de avocat definitiv.

Cererea a fost Inregistrata sub numarul 5607/04.06.2024, iar pfinyhotdrarea nr. 5607 din
24.09.2024 a Consiliului Baroului Bucuresti, comunicata la data de 03.10:2024, prin email, a fost
respinsa.

La data de 06.10.2024, a depus plangere prealabild, solicitdnd anulareca acestei hotararii,
plangere care i-a fost respinsa prin hotararea Consiliului Barouliti Bucuresti nr. 1926/08.10.2024,
care i-a fost comunicata prin email la data de 18.10.2024.

Motive de drept

Din continutul art. 20 alin. 5 din Legea nr. 51/1995 fezulta cd cel care a promovat
examenul de primire in profesia de avocat si pand la data“sustinerii examenului de primire in
profesia de avocat a Indeplinit functia de judecator, procuror... dobandeste calitatea de avocat
definitiv, fara sustinerea examenului de definitivare, sub%eonditia promovarii examenului de
definitivat Tn profesia din care provine.

Prin Decretul nr. 361/2011 al Presedinteldi Remaniei, a fost numit in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria #######, ocupéand functia de procuror si in prezent.

Consiliul UNBR a adaugat la lege prin Hetdrarea nr. 351/08.06.2023 o serie de conditii
prin art. 2 si art. 21, conditii pe care legea 51/1995 nu le prevede. Dimpotriva, legea nr. 51/1995
excepteaza prin art. 20 alin. 5 sustinerea examenului de definitivat in profesie de catre persoanele
care au obtinut definitivarea in profesiile mentionate in textul de lege.

De altfel, pana la adoptarea defeatre.Consiliul UNBR a Hotararii nr. 57 din 27.03.2020,
modificata prin Hotararile anterior mentionate, aceasta a fost si interpretarea data de catre UNBR
textului de lege de la art. 20 alin 5/dindegea 51/1995, cand a fost recunoscuta calitatea de avocat
definitiv a avocatilor stagiari care obtinusera anterior definitivatul in alte profesii juridice.

Art. 20 din legea 51/1995,a fost adoptat in anul 1995 si nu a suferit modificari in
substantd pana in prezent, de-a lungul timpului, modificarile operate prevazand introducerea prin
legea 50/2023 a unor noi_categorii de profesii juridice carora li se recunoaste obtinerca
definitivatului necesar pentru debandirea calitati de avocat definitiv.

Or, procedand dewaceasta manierda UNBR creeazd un tratament diferentiat in randul
acelorasi categorii profesionale, recunoscand calitatea de avocat definitiv celor care au intrat in
profesie anterior anuluin2020'si refuzand sa recunoascd aceeasi calitate In aceleasi conditii, dupa
adoptarea Decizieiqr. ##/2020.

Procedand deyaceasta maniera, Consiliul UNBR se substituie legiuitorului, legiferand
practic noi conditii chiar In contra Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La“datade 18.12.2025 reclamantul a formulat cerere de indreptarea erorii materiale n
sensul ca selicitd anularea art. 1 alin. 4 al Deciziei UNBR nr. 88/26 din 27 ianuarie 2024, in loc

de art. 4.

Paratul Baroul Bucuresti a formulat intdmpinare prin care a invocat:
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1. exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Baroului Bucuresti in ceea ce priveste
capetele 1 si 2 din cerere;

2. exceptia inadmisibilitatii pentru neindeplinirea procedurii administrative prealabile
pentru capatul 3 al cererii de chemare in judecata;

3. exceptia lipsei de interes in formularea cererii de chemare it judecata;

4. pe fond, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd si obligarea reclamantului la
plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de avocat.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Baroului’ Bucutesti, In ceea ce priveste
capetele 1 si 2 din cererea de chemare in judecata

Potrivit art. 17 al. 1 si 2 din Legea nr. 51/1995 primitea in profesie se realizeaza numai in
baza unui examen, organizat de U.N.B.R. si avand la baza/o metodologie elaborata si aprobata de
Consiliul U.N.B.R.

In consecint, soliciti instantei a constata c nusBaroul Bucuresti este autoritatea emitenta
a actelor administrative, cu caracter normativ, atacate In ptezenta cauza, neavand calitatea de a
sta in judecatd, in ceea ce priveste primele doua capeteale cererii de chemare in judecata.

Exceptia inadmisibilitatii pentru neindeplinitea procedurii administrative prealabile
pentru capatul 3 al cererii de chemare in judecata

Art. 7 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza in litigiile de contencios administrativ
procedura plangerii prealabile adresata autoritdtii emitente sau autoritatii ierarhic superioare.
Aceastd reglementare are caracter general si este aplicabild in masura in care, prin legi speciale,
nu se prevede altfel.

Inalta ##### de Casatie si Justitiein jurisprudenta sa, a aritat ca inliturarea de la aplicare
a legii generale, ori de cate ori existd 6 dispozitie speciald intr-o materie datd, nu trebuie sa fie
expresa, fiind de la sine inteleasdylintrucat este consecinta directd a principiului "specialia
generalibus derogant”.

Astfel, potrivit art. 65 lit. g),din Legea nr. 51/1995 "Consiliul U.N.B.R. are urmatoarele
atributii: (...) q) anuleaza, pentrincauze de nelegalitate, hotérarile si deciziile adoptate de organele
de conducere ale barourilor, CUtexceptia celor care vizeaza plangeri ale tertilor sau ale avocatilor
impotriva deciziilor adoptate in/materia plangerilor indreptate impotriva avocatilor, care incalca
legea si Statutul profesiei de avocat, ca urmare a contestatiei formulate de membrii baroului
respectiv sau a sesizariipresgdintelui U.N.B.R."

De asemenea, potrivit art. 46 din Statutul profesiei "Refuzul inscrierii, al reinscrierii sau
al mentinerii in tabloul avocatilor se contestd la consiliul baroului. Decizia consiliului baroului
poate fi contestatdla Consiliul U.N.B.R., in termen de 15 zile de la data comunicdrii. Contestatia
este suspensiva dewexecutare."

Exceptialipsei de interes

Inveea.exceptia lipsei de interes in formularea cererii, avand in vedere lipsa interesului in
cauza, respectiv a folosului practic pe care reclamantul ar fi trebuit sa il urmareasca punand in
miscare,procedura judiciara, in conditiile in care consecinta fireascd, logica si juridica a anularii
art.“4~din.Decizia nr. ##/26-17 ianuarie 2024 a Comisiei Permanente a UNBR, ar fi aplicarea
Regulamentului cadru referitor la organizarea examenului de primire Tn profesia de avocat
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anterior, adoptat prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 462/05.06.2019, regulament care cuprinde
aceleasi prevederi referitoare la organizarea examenului pentru primirea in profesia de avocat a
persoanelor care au absolvit examenul de definitivat in alte profesii juridice ca si cele aplicate
sesiunii de examen din aprilie 2024, la care a participat reclamantul si a’¢aror-anulare s-a solicitat
in cauza.

In prezent, reclamantul isi exercita profesia de avocat stagiar in cadrul Baroului
Bucuresti, fiind inscris in Tabloul avocatilor stagiari ca urmare a promovarii examenului sustinut
chiar in baza Regulamentului de examen a carui anulare o solicita, aspeete care conduc, o data in
plus, la constatarea lipsei de interes in formularea cererii de chemare ifi judecata.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii ca n€intemeiata, aratand urmatoarele:

Nu se poate sustine cd, prin reglementarea examenului de primire in profesie, in mod
distinct pentru persoanele ce doresc sa dobandeasca titlu de avocat stagiar, fatd de persoanele ce
au obtinut definitivatul in alte profesii juridice, acéstea din urma ar fi supuse examenului de
definitivare de la care sunt exceptate potrivit art. 20'al-"6,din Legea 51/1995.

Pe de alta parte, sustinerea reclamantului €3, anterior anului 2020, UNBR ar fi recunoscut
calitatea de avocat definitiv avocatilor stagiari, cespromovau examenul de primire in profesie si
promovasera anterior definitivatul in alte profestiyuridice, este total eronata.

Reglementarea in mod distinct a onganizarii examenului pentru primirea in profesie ca
avocat stagiar si a examenului pentru primirea in“profesie pentru cei definitivati in alte profesii
juridice a avut loc inca din anul 2010, prin Hotararea CUNBR nr. 844/11.09.2010, prin care s-a
modificat Regulamentul cadru privind*erganizarea examenului de primire in profesie adoptat
prin Decizia CUNBR nr. 268/2007, ¢a urmiare a modificarilor aduse Legii nr. 51/1995 prin Legea
nr. 270/2010. )

De asemenea, art. 19 al. 1-3udindegea 51/1995 prevedea necesitatea sustinerii de catre
avocatii stagiari a examenului' de, definitivare/ absolvire a INPPA, dispunand totodatd ca
dobandeste calitatea de avocat definitiv cel inscris in profesie cu scutire de examen daca a fost
definitivat in functia juridied pescare a exercitat-o nainte de primirea n avocaturd, cu conditia
indeplinirii conditiei de vechime,in profesiile anterioare.

Ulterior, prin OUG, nr. /159/2008 art. 16 al. 1 s-a modificat in sensul ca primirea in
profesie se obtine numai pe baza unui examen la nivel national organizat de U.N.B.R, iar alin. 2
si 3 au fost abrogate. OUG nr. 159/2008 a fost insa declaratd neconstitutionald conform Deciziei
CCR nr. 109/20104si, ca urmare, dispozitiile art. 16, Tn forma modificata, au fost suspendate, iar
incepand cu data de 3umai 2010 si-au incetat efectele juridice.

Prin Legea,nr."270/2010, art. 16 din Legea nr. 51/1995 a fost din nou modificat, Tn sensul
ca primirea in profesia de avocat se poate realiza doar Tn baza unui examen, iar acesta va fi
organizat la nivel national de UNBR, desfasurandu-se in mod unitar si avand la baza o
metodologicielaborata si aprobata de Consiliul U.N.B.R.

[fi"eeea e priveste capatul 3 al cererii, prin care reclamantul a solicitat anularea Hotararii
ConsiliuluiyBaroului Bucuresti nr. 5607 din 24.09.2024 si obligarea Baroului la Inscrierea pe
Tabloul, aveeatilor incompatibili definitivi, acesta se impune a fi respins ca o consecintd a
respingexti, primelor doua capete de cerere, fiind formulat ca o cerere accesorie acestora din
urma.
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Nu in ultimul rand, astfel cum, in mod corect, s-a retinut si prin Hotararea CBB nr.
5607/2024, urmeaza a se avea in vedere si dispozitiile art. 2 ind. 1 din Regulamentul cadru astfel
cum a fost modificat prin Decizia Consiliului UNBR nr. 351/2023, dispozitii care nu au fost
atacate in prezenta cauza si care prevad ca ,,Pentru a putea dobandi calitatea“de avocat definitiv,
persoanele prevazute la art. 2 al. 2 se pot Tnscrie numai la examenul de primire in profesia de
avocat a persoanelor care au absolvit examenul de definitivat in alte profesii juridice. Persoanele
admise la examenul de primire in profesia de avocat si admiterésin cadtul Institutului National
pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor (in vederea dobandimi titlului profesional de
avocat stagiar) vor trebui sa parcurgd perioada de stagiu n conditille stabilite de art. 18 din ####
si sd sustind examenul prevazut de art. 20 alin. 1- 4”.

Tn drept, a invocat art. 205 si urm. NCPC, Legéa 554/2004, Legea 51/1995, Statutul
profesiei de avocat.

Tn probatoriu, a solicitat proba cu Tnscrisuri.

Parata Uniunea Nationala a Barourilor din/####### a formulat IntAmpinare prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca,inadmisibila, respectiv lipsita de interes,
iar pe fond ca neintemeiatd, cu obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata, pentru
urmatoarele motive:

Exceptia inadmisibilitatii cu privire,_ la capatul de cerere avand ca obiect anularea
Hotararii Consiliului Baroului Bucuresti nf. 5607/04.06.2024

Potrivit art. 46 din Statutul profesiei de avocat, ,,Refuzul inscrierii, al reinscrierii sau al
mentinerii in tabloul avocatilor se contesté.la consiliul baroului. Decizia consiliului baroului
poate fi contestata la Consiliul U.N.B.R.j\in termen de 15 zile de la data comunicarii. Contestatia
este suspensiva de executare." ‘

Reclamantul nu a depus contestatie la Consiliul U.N.B.R. impotriva Hotararii Consiliului
Baroului Bucuresti nr. 5607 din"24:09.2024, nefiind parcursa procedura administrativa prealabilad
sesizarii instantei de judecata.

Ca atare, avand 1n yvedere prevederile art. 7 alin. 1 si ale art. 8 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, coroborate cu prevederile art. 46 din Statutul profesiei de avocat, ale art. 65 lit. ) din
Legea nr. 51/1995 cu privige la competentele Consiliului U.N.B.R., autoritate ierarhic superioara
Baroului Bucuresti in sensul art. 7 alin. 1 prima teza al Legii nr. 554/2004, si ale art. 193 alin. 1
Cod procedura civilay, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii pentru neindeplinirea
procedurii prealabile si respingerea capatului de cerere avand ca obiect anularea Hotararii
Consiliului Baroului Bucuresti nr. 5607 din 24.09.2024.

Exceptia'lipsei de interes cu privire la celelalte capete de cerere

Prin_admiterea exceptiei inadmisibilitatii capdtului de cerere avand ca obiect anularea
Hotararii Conmsilitlui Baroului Bucuresti nr. 5607 din 24.09.2024, reclamantul nu poate obtine
niciun feleswpractic prin demersul efectuat tinzand la anularea articolului 4 al Deciziei nr. ##/26-
17 ianuarie, 2024 a Comisiei Permanente a U.N.B.R. ce face obiectul capatului 1 de cerere si
respectiy anularea in partea a Regulamentului de examen, astfel cum acesta a solicitat prin
capatal2.de cerere.
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Pentru aceste motive a solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes in promovarea
actiunii si respingerea celor doud capete de cerere ca lipsite de interes.

Pe fondul cauzei a apreciat ca actiunea este neintemeiata, aratandarmatoarele:

Prevederile criticate, respectiv articolul 4 al Deciziei Comisiei Permanente a UNBR nr.
88 din 26 -27 ianuarie 2024 privind organizarea examenului de primireyin profesie - sesiunea
aprilie 2024, articolul 1 al Anexei 1 la Hotararea Consiliului WeN.B.Rv nr. 351/08.06.2023 si
respectiv dispozitiile din Regulamentul-Cadru privind organizarea examenului de primire in
profesia de avocat si admitere in cadrul Institutului National penfru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor - I.N.P.P.A. (in vederea dobandirii titlului profesienal defavocat stagiar) si de primire
in profesia de avocat a persoanelor care au absolvit examenulwde definitivat in alte profesii
juridice adoptat prin Hotararea Consiliului U.N.B.R{ 01, 57/27.03.2020 si modificat prin
Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr. 210/10-11.12.2024_si Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr.
351/8 iunie 2023 (,,regulamentul-Cadru de examen”) nuwadaugd la lege, ci pun in aplicare
dispozitiile art. 17 alin. 1 la 3 din lege, respectiv ale art, 294 din Statutul profesiei de avocat, in
concordanta si cu prevederile art. 1 alin. 1 din lege.

In consecinti, avand in vedere ci legislatia’ specifici profesiei de avocat prevede
metodologii, tematici si subiecte de examen distincte pentru candidatii inscrisi la examenul de
primire in profesia de avocat in vederea dobandirii titlului profesional de avocat stagiar fata de
cei inscrisi la examenul de primire in profesiasdé-avocat care au absolvit examenul de definitivat
n alte profesii juridice, iar reclamantul a promavat examenul de primire in profesia de avocat n
vederea dobandirii titlului profesional¢de=avocat stagiar - sesiunea aprilie 2024, refuzand sa se
nscrie la examenul de primire in profesia/de avocat organizat pentru persoanele care au absolvit
examenul de definitivat in alte profesii’ juridice, avand Tn vedere prevederile exprese ale art. 21
din Regulamentul-Cadru de examen;.in/mod legal i-a fost respinsa de catre Baroul Bucuresti
cererea de inscriere in tabloul “ayocatilor ca avocat definitiv, motiv pentru care solicitd
respingerea ca neintemeiatd si a celui de al treilea capdt de cerere privind anularea Hotararii
Consiliului Baroului Bucurestinnr. 5607 din 24.09.2024 si obligarea Baroului Bucuresti la
recunoasterea calitatii de avocatdefinitiv.

Tn drept, a invocatiart. 205 Cpc.

Reclamantul nu a depus raspuns la intdmpinari.

Analizand eu prioritate exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive, a inadmisibilitatii si a
lipsei de interes, invecate de parati, In conformitate cu art. 248 alin. 1 Cpc, Curtea retine
urmatoarele:

Exceptialipsei calitdtii procesuale pasive invocatd de paratul Baroul Bucuresti

Primele"2 capete ale cererii de chemare in judecatd au ca obiect anularea articolului 1
alin. 4 a Decizier nr. ##/26-27 ianuarie 2024 a Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a
Barourilor~din####### si anularea in parte a Regulamentului cadru privind organizarea
examenului, de primire in profesia de avocat si admitere in cadrul Institutului National pentru
Pregatitea “$1” Perfectionarea Avocatilor — INPPA (in vederea dobéandirii titlului de avocat
stagiar)side primire in profesia de avocat a persoanelor care au absolvit examenul de definitivat
in alte profesii juridice, adoptat prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 57/27.03.2020, modificat
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prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 210/10.11.2021 si Hotararea Consiliului UNBR nr.
351/08.06.2023.

Potrivit art. 36 Cp. civ. ,,Calitatea procesuald rezultd din idemtitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatiiv’

Calitatea procesuald pasiva presupune existenta unei identitafl Intre persoana paratului si
cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic dedus judecatii,

In litigiile de drept administrativ intereseaza capacitateasde drept administrativ, care se
apreciaza distinct, respectiv prin intermediul competentei prevazutetde lege in cazul fiecérei
autoritati publice tipice sau asimilate.

In raporturile de drept administrativ calitatea proeesuali¥pasivi apartine emitentului
actului administrativ ori/si beneficiarului actului, fiind suficient'ea autoritatea emitentd si aiba
capacitate de drept administrativ.

Potrivit art. 17 al. 1 si 2 din Legea nr. 51/1995 ,,(1) Primirea in profesie se realizeaza
numai in baza unui examen organizat de U.N.B.R.,/cel putin anual si la nivel national, potrivit
prezentei legi si Statutului profesiei de avocat.

(2) Examenul pentru primirea in profesia de,avocat se sustine in cadrul Institutului
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avoeatilor§i se desfagoara in mod unitar, in centrele
teritoriale ale acestuia, avand la baza o metodologie ¢laborata si aprobata de Consiliul U.N.B.R.”

##H#H In vedere ca Baroul Bucurestisnu a emis nici decizia nr. ##/26 din 27 ianuarie 2024
si nici nu a adoptat Regulamentului-cadru‘privind“organizarea examenului de primire in profesia
de avocat, acestea fiind in atributia exclusivd a UNBR prin organele sale, Curtea constatd ca nu
este incident art. 59 Cpc, Baroul Bucufrestiynefiind persoana obligata in cadrul raportului juridic
litigios de drept substantial, astfel ,ca I’ mod gresit actiunea in anulare a fost formulatd in
contradictoriu cu acest parat. In consetintii, Curtea va admite exceptia invocati si va respinge
primele 2 capete de cerere In conttadi¢toriu cu paratul Baroul Bucuresti, ca fiind introduse
Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Exceptia inadmisibilitatininvocata de parati

Potrivit art. 46 din Statutul profesiei de avocat, ,,Refuzul inscrierii, al reinscrierii sau al
mentinerii in tabloul avoeatilor se contesta la consiliul baroului. Decizia consiliului baroului
poate fi contestata la Consiliul U.N.B.R., in termen de 15 zile de la data comunicarii. Contestatia
este suspensiva de exceutares”

Potrivit principiulul specialia generalibus derogant, norma speciald derogd de la norma
generala, iar aceasta din urma nu poate inlatura de la aplicare o norma speciala.

Contrar, sustinerilor reclamantului, nu este aplicabil art. 7 din Legea nr. 554/2004, fiind
instituitd o proceduraiderogatorie prin norma speciala — art. 46 din Statutul profesiei de avocat.

Astfel, reclamantul a solicitat inscrierea in tabloul avocatilor incompatibili, cererea fiind
respinsa prin, hotararea nr. 5607 din 24.09.2024 a Consiliului Baroului Bucuresti. Impotriva
acesteiasa“depus la data de 06.10.2024 plangere prealabild, care a fost respinsd prin hotararea
Consiliuluiy, Baroului Bucuresti nr. 1926/08.10.2024 (fila 187), care i-a fost comunicatd prin
email la data’de 18.10.2024 (fila 146). Reclamantul nu a contestat aceasta din urma hotarare la
Consiliul-UNBR 1n termen de 15 zile de la data comunicarii, astfel cum dispune art. 46 din
Statutul profesiei de avocat, ci a formulat direct actiunea in anulare.
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Contrar sustinerilor reclamantului, procedura prevazuta de art. 46 din Statut nu reprezinta
o jurisdictie speciala administrativa, nefiind vorba despre o activitate de sglutionare a litigiilor de
catre organe administrative, conform legilor speciale, bazatd pe contradictorialitate, dreptul la
aparare si independenta, si ca atare nu este facultativa.

Nefiind asadar suficienta formularea unei plangeri prealabilé”Tmpotriva Hot nr.
5607/24.09.2024, fiind necesard contestarea Hot. emisd de Consiliul*Baroului Bucuresti nr.
1926/08.10.2024, Curtea constatd ca exceptia inadmisibilitatiieeste Intemeiatd, urmand a fi
admisa, iar capatul 3 de cerere va fi respins ca inadmisibil.

Exceptia lipsei de interes invocata de pardita UNBR

##### in vedere ca reclamantul a dobandit calitatea de avecat stagiar in baza examenului
organizat In aprilie 2024 si faptul ca a fost admisa exceptiatinadmisibilitdtii cererii de anulare a
Hotararii Consiliului Baroului Bucuresti nr. 5607/24.09.2024, Curtea constata cd reclamantul nu
obtine niciun folos practic in urma unei eventuale admiteri a primelor 2 capete de cerere,
neputand avea drept consecinta inscrierea sa in tabloulavocatilor incompatibili si recunoasterea
calitatii de avocat definitiv.

Totodata, anularea respectivelor acte nu aduce niciun folos reclamantului, in conditiile n
care regulamentul anterior adoptat prin Hotarérea “462/05.06.2019 de catre Consiliul UNBR
contine la capitolul III ,,Examenul de primire in profesia de avocat a persoanelor care au absolvit
examenul de definitivat in alte profesii quridice”in vederea dobandirii titlului profesional de
avocat definitiv”’ dispozitii asemanatoare. Spre exemplu, art. 27 alin 3 stabileste asemenea art. 28
alin. 3 din Regulamentul contestat ca §;3)=Cererile de inscriere tipizate vor fi editate de barouri,
dupa modelul cuprins la Anexa 2.” Iar Anéxa 2 cuprinde MODELUL CERERII DE INSCRIERE
LA EXAMEN (examenul de primiré in profesia de avocat in vederea dobandirii titlului
profesional de AVOCAT DEFINITIV), modelul de cerere de inscriere la examenul de primire in
profesia de avocat stagiar (la cargss-a inscris reclamantul — fila 28 si filele 154-155 vol. 1) fiind
cuprins Tn anexa 1 la care capitolul®I1 nu face trimitere.

#H#HH#H in vedere aceste eensiderente, Curtea va admite exceptia lipsei de interes invocata
de parata UNBR si va respinge'in rest, actiunea ca lipsitd de interes.

Tn temeiul art. 453xalin. 4 Cpc, avand in vedere culpa procesuali a reclamantului, Curtea
il va obliga la plata cheltuielilor de judecata catre paratul Baroul Bucuresti, in cuantum de 800 de
lei reprezentand onorariu de avocat, conform facturii nr. 341/12.05.2025 si extrasului de cont
depuse la filele 44-45 vol. 1.

#i#HH#H In vedere principiul disponibilitatii si prevederile art. 453 Cpc, Curtea va lua act ca
parata Uniunea Nationala a Barourilor din ####### 1si rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata pe cale"separata.

PENTRU-ACESTE MOTIVE,
TIN"NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de paratul Baroul Bucuresti.
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Respinge primele doud capete de cerere formulate in contradictoriu cu paratul Baroul
Bucuresti, ca fiind introduse impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite exceptia inadmisibilitatii invocatd de parati.

Respinge capatul trei de cerere avand ca obiect anularea Hotdfaeii Consiliului Baroului
Bucuresti nr. 5607/24.09.2024, in contradictoriu cu paratii BAROUL BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, Str. Dr. #i#H#H### ######, nr. 3, sector 5 si UNIUNEA NATIONALA A
BAROURILOR DIN #######, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 5, sector 4, ca
inadmisibil.

Admite exceptia lipsei de interes invocata de parata Uniunea/Nationald a Barourilor din
HEREREE,

Respinge, in rest, cererea formulatd de reclamantul ##h####H# ####HH#, cu domiciliul
procesual ales la Parchetul de pe langa Judecatoria #######Hacu sediul In #H#HHE#HE, #Hi#HE HiHH#
HAHHHHIHIHHE i B, ##### #H###, In contradictoriugcu parata UNIUNEA NAIIONALA A
BAROURILOR DIN #######, cu sediul in Bucuregti, Splaiul Independentei, nr. 5, sector 4, ca
lipsita de interes.

Obliga reclamantul la plata catre paratul/Bareul Bucuresti a cheltuielilor de judecatad in
cuantum de 800 de lei, reprezentand onorariu de avocat:

Ia act ca parata Uniunea Nationald a Barourilor din ####### 1si rezerva dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Cu drept de recurs in termen de 15Zile.desla comunicare.

Recursul se depune la CAB Sectia a VIIl=a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd azi, 03.02.2026, prin=punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHBHE SHaRETR HEHER AR

Red. ####/Tehnored, ####/14.04.2026
5 exemplare/2 comunicari
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