Hotararea Adunarii Generale Q

din 28 Martie 2011 .

Prin Hotararea Adunarii Generale a SC Orhideea Garfizﬁi\ in data de 28 Martie
i i

2011 a fost luata in discutie cererea de aparare a i reputatiei reprezentantilor
legali si conventionali ai SC Orhideea Gardens SRL, Nté e acestia,
pri

Imagine si reputatie carora le-a fost adusé atin omunicatul Consilului Superior al

Magistraturii din data de 11 Martie 2011.
Cu privire la aceste aspecte, Adunarea Xal luat in discutie urmatoarele aspecte:
1. Dacé Plenul CSM a fost intrunit/fuffveti a legal;
2. Daca hotararea adoptata de CBM gfe [6gala;
3. Daca raportul Inspectiei igareysi continutul hotérarii CSM sunt corecte si daca
relateaza informatii adev
ica

4. Daca prj itia pu a fost afectata imaginea si reputatia reprezentantilor
legali si tionali rhideea Gardens SRL

Adun eralaNg hotarat urmatoarele:

@pﬁvir la leBglifitegssay nelegalitatea intrunirii Plenului CSM, se considera ca, avand
W vedere disoozitiila din Constitutia Romaniei care stipuleaza: “Consiliul
x Su a ri“este alcatuit din 19 membri ...”, iar in componenta CSM
int iQatoriu ntanti si societatii civile si 14 magistrati alesi la care se adauga
' embrige drept, iar in prezent, Consiliul Superior al Magistraturii este format

ar@wbri (incluzand membrii de drept), iar societatea civila nu este

est aspect fiind o problema care tine de legalitatea compunerii si

V -
&nu dégvolym, asa cum incearca sa o prezinte actuala conducere a CSM. deciziile
Cagsiliufy

nt lovite de nulitate, fiind nelegale.

2.Ca secinta, Decizia Plenului CSM din data de 11 Martie 2011 este nelegala, ea
eavgnd nici valoare juridica, nici puterea legala de a apara reputatia magistratilor.
3. rivire la continutul raportului CSM si al Inspectiei Judiciare, se apreciaza ca acestea

contin date care nu sunt reale sau care sunt prezentate de o maniera care sa induca o
alta concluzie decat cea legala.

Astfel, cei doi judecatori la care se face referire, doamna Stela lvan si doamna
Olteanu Laura sunt magistrati in cadrul Tribunalului llfov si nu la Tribunalul
Bucuresti. Toate dispozitiile legale la care se face referire in documentele CSM
reglementeaza situatia in care magistrati din cadrul Tribunalului Bucuresti judeca
litigii de competenta Tribunalului lifov, si nu de competenta Tribunalului Bucuresti.

Potrivit dispozitiilor art.57 si urm. din legea 303/2004 rep, pentru ca un judecator din
cadrul unei instante sa judece la o alta instanta, in mod legal, trebuie sa existe o hotarare
a CSM de transfer, detasare sau de delegare - act individual/nominal si expres, asa cum
se practica in cazul tuturor magistratilor din tara, si asa cum scrie in cazul catorva din
judecatorii numiti de CSM la Tribunalul lifov si delegati temporar la Tribunalul Bucuresti.
In cazul celor doua judecatoare sus-mentionate, o astfel de hotarare nu exista. In acelasi
timp, pentru a acoperi acest viciu, CSM invoca abia acum (tardv) continutul Anuntului de
participare -la concurs in care, intr-0 anexa nesemnata de presedintele CSM,
neprezentata bana la aceasta data, s-ar specifica faptul ca judecatorii incadrati la

el
- ‘l/



Tribunalul Iifov vor judeca la Tribunalul Bucuresti. Aceasta a‘irmatie e fi luata in
consideratie, deoarece o astfel de procedura nu este prevazyta inQuprinsul  legii
303/2004 rep. De asemenea, se afirma ca repartizarea cauz I&? facut in mod
aleatoriu si ca sistemul ecris nu este manipulat, in conditiil reSchiar in continutul
notei Inspectiei Judiciare se arata ca dosarele la care se fagg r ar fi fost repartizate
ciclic sau planificate direct de catre conducerea Trib partizarea ciclica sau
planificarea fiind manuale si netransparente, iar in caliz\pefiind incidenta nici una din
situatiile care ar fi permis o astfel de repartizar pectlv concediu de odihna, de
crestere a copilului, boala, etc, magistratii din p&: plet de judecata determinat la
I

inceputul judecatii, fiind in continuare in Trit% Wdecand alte cauze, in paralel. In

acelasi timp, chiar Ministrul Justitiei, dl. #PRredoiu, membru de drept al CSM a
afirmat ca sistemul Ecris este manipulat, oc¥gi care CSM nu a luat pozitie sa apere
onoarea si reputatia magistratilor din nia pare manipuleaza sistemul Ecris |
4. Cu privire la afectarea imaginii si re&% prezentantilor legali si conventionali ai SC
Orhideea Gardens SRL, se congidgra < atat prin comunicatul CSM, cat si prin Nota
Inspectiei Judiciare, facute puplic st afectate imaginea si reputatia reprezentantilor
societatii, deoarece au fosffaput® afirmatii nereale sau tendentioase, de natura sa
|

induca in eroare opinia pggli

sj/ba creeze o falsa imagine cu privire la situatia creata.
le a’cu un hotel”, “privind preluarea unui hotel”, “dar si in
eriri la cererile de recuzare facute in cauza ca si solutiile

Afirmatii enul: “i
Iegalura@ alt
pr e agcestong, sunt de natura sa induca opiniei publice o prezumtie de
ne e sil substanta a sustinerilor si pozitiei procesuale ale societatii, sa
ompremita gfirmatiif€ noastre, mizandu-se pe pozitia de care se bucura CSM in cadrul
éemul i judiSigr,
ey 7O
NNy
in%& principiului Legalitatii, al suprematiei Constitutiei,
$ i in virtutea veritabilei independente a Justitie
.
V xo Adunarea Generala a SC Orhideea Gardens SRL,
hotaraste:
adinife gererea de aparare a imaginii si reputatiei reprezentantilor legali si conventionali
ocigiatii, si considera atat Hotararea CSM cat si nota Inspectiei Judiciare ca fiind
nelegafe si emise pentru a influenta opinia publica si magistratii cu privire la cererile si
pozitia legitime ale SC Orhideea Gardens si de natura sa creeze 0 presiune nelegala si
nejustificata asupra magistratilor care intra in completele ce judeca litigii in care SC
Orhideea Gardens este parte, in sensul defavorizarii intereselor si drepturilor acesteia.
Dispune transmiterea spre publicare a prezentei Hotarari, pe aceleasi canale de
informare utilizate de CSM si Inspectia Judiciara.
Data la Bucuresti, azi, 28 Martie 2011. Fara cale de atac pentru CSM.

Pentru conf_orrnitate.
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