RAPORT PRIVIND STAREA JUSTITIEI PE ANUL 2010

- sinteza’ -

I. Prezentare generala a sistemului judiciar
1. Instantele judecatoresti si Ministerul Public

Potrivit Constitutiei Romaniei si Legii nr. 304/2004 cu privire la organizarea
judiciara, justitia se infaptuieste prin urmatoarele instante judecatoresti: inalta Curte
de Casatie si Justitie, curtle de apel, tribunalele, tribunalele specializate si
judecatoriile. Pe langa fiecare instanta, cu exceptia a trei tribunale specializate, exista
cate un parchet. Ministerul Public, care fsi exercita atributiile prin procurori constituiti
in parchete, reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

La sfarsitul anului 2010, existau un numar de 246 de instante si 243 de
parchete, avand posturile de judecatori ocupate in proportie de 90,36%, respectiv
posturile de procurori ocupate in proportie de 83,08%.

Pentru o imagine de ansamblu asupra sistemului judiciar romanesc, redam, in
tabelele de mai jos, date cu privire la numarul instantelor si parchetelor, pe grade de
jurisdictie, numarul posturilor de judecator si procuror prevazute in schemele de
personal si al celor ocupate, la sfarsitul anului 2010:

Instante
Categoria Numar Posturi de judecator prevazute | Posturi de judecitor vacante
instante in schema
e Total | Executie | Conducere Total | Executie | Conducere
ICCJ 1 121 115 6 13 13 0
Curti de apel (inclusiv 16 758 652 106 17 2 15
CMA!I
Tribunale (inclusiv 46 1469 1239 230 109 72 a7
TMTB si tribunalele
| Specializate)
Judecatorii (inclusiv 183 | 2168 | 1861 307 296 214 82
nstantele militare)
.______I_O_tgl_______ 246 4516 3867 649 435 301 134
s Wil o

1 : ; ’
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elaborarea legislatiei secundare), precum si o componenta jurisdictionals (ce vizeaza
solutionarea actiunilor disciplinare exercitate impotriva judecatorilor $i procurorilor).

b. Alegerea membrilor CSM

in cursul anului 2010 s-a derulat procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru un nou mandathde 6 ani. Adunz‘nr.ile generale pentru
alegerea a 11 noi membri CSM au avut loc in data de 1 noiembrie 2010. Prin
Hotararea nr. 31 din 15 sept.2010, Plenul Senatului a ales ca membri CSM din partea
societatii civile pe d-na Corina Dumitrescu si d-1 Victor Alistar, iar prin Hotararea nr. 43
din 22 dec.2010 tofi cei 11 magistrati alesi au fost validati de Senat. Cele dous
hotarari au fost contestate la Curtea Constitutionala. Curtea a admis contestatiile prin
deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011 si a constatat neconstitutionalitatea
mandatului obtinut de trei dintre membrii alesi de catre magistrati care au avut
calitatea de membru CSM si in mandatul anterior: de asemenea, pentru unul dintre cei
doi reprezentanti ai societatii civile s-a constatat ci nu indeplinea conditiile de
eligibilitate, fiind incompatibil.

Prin Hotararea Senatului nr. 11 din 14 februarie 2011 pentru punerea de acord
a Hotararii Senatului nr. 43/2010 privind validarea magistratilor alegi ca membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2011 , au
fost revalidati 8 dintre cei 11 magistrati membri alesi ai CSM?.

Prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 16 din 23 ianuarie 2011 privind
unele masuri temporare pentru continuarea activitatic CSM, a fost redus temporar
cvorumul pentru sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de la 15
(majoritate calificata) la 11 membri (majoritate simpla), astfel incat activitatea Plenului
sa se poatd desfasura in conditii legale. Ca urmare, la data de 3 martie 201 1, au putut
fi reluate sedintele de Plen ale Consiliului.

In scopul garantarii functionalitatii Consiliului, in sedinta Plenului din data de 10
martie 2011 a fost declansat3 procedura electorala pentru ocuparea celor trei pozitii
vacante ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 53/2011. Aceasta procedura
este programatd sa se finalizeze la sfarsitul lunii iulie 2011. in paralel, Senatul a
declansat reluarea procedurii de alegere si numire a unui reprezentant al societatii
Civile in CSM, iar procedura se va finaliza in luna aprilie 2011.

lI. Volumul de activitate si durata de solutionare a cauzelor

a. Instante
Datele statistice din ultimii 5 ani releva o tendinta de crestere a numarului de
cauze de pe rolul instantelor judecatoresti de la toate palierele, numai Inalta Curte de

2
Csnar;i'gﬂ'?e”ta_‘-fa'idafa cuprinde pe urmatorii magistrati: 1. Mircea Aron - judecator, inalta Curte de
DU!‘nbra-.?; Justifie; 2. Alexandru Serban - vicepresedints, Curtea de Apel Brasov; 3. Nicolae Horatius
Vrancea: 5 i;eﬁﬁdmte, Curtea de Apel Targu Mures; 4. Adrian Toni Neacsu - presedinte, Tribunalul
Danilet - yic, anus Tudose Badea - presedinte, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti; 6. Cristi Vasilica
de Ape cepresedinte, Judecatoria Oradea; 7.George Balan - procuror, Parchetul de pe langa Curtea
Ucuresti; 8. Oana Andrea Schmidt-Haineala - procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul
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Casatie si Justitie mentinand relativ constant numarul cauzelor de solutionat®. Fata de
2009, in anul 2010 numarul cauzelor de solutionat a crescut cu 21,79%, Explicatia
pentru acest fenomen acut se regaseste in special in modificarile legislative care au
afectat proceduri (de exemplu, incuviintarea executérii silite) sau drepturi cu caracter
salarial ori social.

Volum de activitate (nr. cauze) ¥ . .
Anul | Judecatorii | Tribunale | Curtide | ICCJ | TOTAL ‘Evolufie
' apel i
2010 | 1.900.299 822.926 193.551 37.494 | 2.954.270

2009 | 1.562.582 648.836 174.352 | 39.786 | 2.425 556

2008 | 1.221.007 616.547 165.191 39.241 | 2.041.986

2007 | 1.151.983 586.274 149.270 | 36.031 | 1.923.558

2006 | 1.346.829 584.428 158.090 | 37.941 | 2.127.288

— = |— |—

Evident, cresterea numarului de cauze pe instanta a avut drept efect afectarea
negativa a incarcaturii ce a revenit fiecarui judecator. Astfel, in anul 2010, fiecare
judecator a avut de solutionat un numaér de 1.020 cauze Ia judecétorii, 959 cauze
la tribunale, 696 cauze Ia curtile de apel' — este cea mai mare incarcatura de cauze
pe judecator din ultimii 6 ani (cu exceptia valorii de la curtile de apel depasita in anul
2005, cauzata de modificarile legislative, cand fiecarui judecator i-a revenit spre
solufionare un numar de 844 cauze). Acest aspect poate fi reprezentata grafic pe
ultimii 6 ani dupa cum urmeaza:

instante - incarcatura pe judecator

o t:urt_i dé ape_l
| tribunale
[} jUdecaJ_oﬁl

4] 200 400 600 800 1000 1200

in toata aceasta perioada a crescut numarul instantelor cu un volum foarte
Mmare de activitate in detrimentul celor cu volum redus de activitate. Astfel, la nivelul

i intrgrea in vigoare a noilor coduri va atrage o crestere semnificativd a numarului de cauze ce vor
reveni spre solutionare instantei supreme. Dupa estimarile conducerii ICCJ, volumul de activitate al
Sectiei penale va creste de aproape 10 ori, in prezent, acestei sectii ii sunt alocate 35 posturi de
ludecatori, 18 postyri de magistrati asistenti, 36 posturi de personal auxiliar de specialitate si personal
conex caruia ii sunt alocate 23 de incaperi, iar activitatea se desfagoara in doud sali de judecata.
Pentru a face fata viitoarelor modificari, conducerea ICCJ a considerat ca fi vor fi necesare: 175 posturi
de judecatori, 9g posturi de magistrati asistenti, 180 posturi de personal auxiliar de specialitate si
Pgreonal conex, 115 Incaperi i 10 sali de judecath.

In anul 200g, fiecare judecator a ayut de solifionat.un numa de 915 cauzelaHoSEACAEEEEEE
la tribunale, 671 cauze la curtile de apel.
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judecatoriilor, in anul 2010 numarul acestora a crescut la 17 de la numai 4 in anul
2007, in timp ce la nivelul tribunalelor cresterea a fost de la 3 1a 10 instante.

in aceste conditii, este de apreciat efortul magistratilor: desi sporul cauzelor
nou intrate este covarsitor, contribuind in mod direct la acumularea de stocuri de la un
an la altul cu consecinta directa a supraaglomerarii sistemului, totusi numarul
cauzelor solutionate in fiecare an la nivelul tuturor gradelor de jurfsdic;ie a
crescuf’.

Pe fondul amplificarii exponentiale a volumului de activitate la cea mai mare
parte a instantelor, cresterea numarului de dosare solutionate nu poate fi considerat
un aspect pozitiv decat sub aspect cantitativ intrucat, cu siguranta, la instantele foarte
aglomerate timpul necesar studierii cauzelor s-a redus considerabil, ceea ce poate
afecta atat calitatea solutiilor, cat si pe cea a motivarilor.

Din datele statistice detinute pana in prezent, se constati reticenta justitiabililor
in a recurge la procedura medierii ca metoda alternativa de solutionare a litigiilor (in
anul 2010 instantele au incuviintat doar 258 de medieri in timpul proceselor), ca de
altfel si in cazul procedurii administrarii probelor de catre avocati (existenta in
legislatie de mai multi ani, dar neutilizatd pana in prezent), ceea ce duce in mod
automat la aglomerarea rolurilor instantelor de judecata cu tipuri de cauze fara
importanta deosebita, dar mare consumatoare de resurse, precum si cu proceduri de
comunicare de inscrisuri cu toate partile, care presupun de regula améanarea
solutionarii cauzelor.

Asadar, se impune o larga popularizare a celor doud metode indicate mai sus,
prin eforturi concertate ale Ministerului Justitiei si Consiliului Superior al Magistraturii,
in parteneriat cu Consiliul de Mediere si Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.
Totodats, o posibila solutie pentru Cresterea calitatii actului de justitie este continuarea
si perfectionarea proiectului privind Volumul optim de activitate la nivelul instantelor
judecatoresti. Acest program permite, in principiu, posibilitatea incarcarii sedintelor de
Judecatd numai pana la o limita considerats ca fiind rezonabila pentru respectarea
cerintelor de calitate a actului de justitie®.

b. Parchete

" Lafelcala instante, a crescut numarul de dosare si la parchete. Fata de 20089,
' anul 2010 a crescut numarul de cauze cu 11,5%, iar fata de anul 2005 numarul
acestora s-a dublat. Cea mai mare crestere a avut loc la nivelul parchetelor de pe

langa judecatorii, la cele de pe langa curtile de apel si la Directia Nationala
Anticoruptie.

= Lo

5

Spre exemplu, la nivelul judecatoriilor in anul 2010 comparativ cu anul 2009, cu toate ca stocurile la
final de perioada au fost in crestere, numarul dosarelor solutionate a crescut cu aproximativ 100.000.
Acelasi lucru s intamplat si la nivelul tribunalelor cand, fata de anul 2009, numarul dosarelor
Sdutionate la nivel national a crescut cu aproximativ 40.000 de dosare. Cresterea pentru curtile de apel
2 fost de 8,000 de dosare.

P i gméfﬁ'?a nr. 2119 din 3.12,2009, Plenul CSM a decis pentru anul 2010 ca nr. maxim de puncte
{calc:; {Cétura anuala calculate numai raportat la dosarele nou intrate este de 3960 puncte/judecator
411 231% Penlru 44 de saptamani de Iucru pe an). Pentru anul 2011, prin hotérarea nri. 945 din
din 303 2,0 a decis continuarea acestui program, marind punctajul la 5060 punctef]udpcétor. n g;dlgga
DarEE st 11, Plenul CSM a apreciat ca beneficille derularii acestui program sunt incontestabile din

Pectiva calitatii actului de justitie si in cele din urma al independentei judecatorului.
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IV. increderea in justitie si integritatea sistemului

increderea populatiei in justitie este un indicator variabil, perceptia populatiei
fiind influentatd de reguld de surse externe, provenite in general din mass-media.
Pentru o analiza pertinenta, am analizat increderea in justitie a justitiabililor®.

Datele detinute de CSM releva urmatoarele aspecte:

a. Petitii si reclamatii. Sanctiuni disciplinare

in anul 2010, pe rolul CSM si Inspectiei Judiciare au fost inregistrate un numar
de 7.928 de petigiig, in scadere cu aproape 800 fata de anul trecut, vizand nemultumiri
cu privire la activitatea judecatorilor/instantelor si procurorilor/parchetelor. Avand in
vedere ca in anul 2010 pe rolul instantelor din Romania s-a inregistrat un numar de
2 954.270 de cauze, daca ar fi implicate in fiecare cauza doar 2 persoane, inseamna
ca gradul de nemulfumiti de justitie care s-au adresat CSM este de maxim
0,13%"°. Aceste nemultumiri au vizat cu precadere masurile dispuse de magistrati si
hotararile lor. Or, aceasta nu poate fi verificat decat prin intermediul exercitarii apararii
prin invocare de exceptii, formulare de cereri si introducerea cailor de atac (acest
indicator este analizat mai jos) — ceea ce indica fie 0 necunoastere de catre o parte
dintre justitiabili a atributiilor legale ale autoritatilor carora li se adreseaza, fie o
incercare/speranta de influentare a modului de solutionare a cauzei prin apelare la
alte autoritati.

Unele nemultumiri se refera si la savarsirea de abateri disciplinare, acestea
fiind prevazute expres si limitativ in art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.”’ Multe din aceste reclamantii s-au dovedit a fi nefondate.

® Prin incredere in justitie se intelege, pe de o parte, satisfactia cetateanului confruntat direct cu justitia
fata de acest serviciu public si fata de calitatea actului final de justitie, iar pe de alta parte perceptia
ge}éteanului in legatura cu corectitudinea personalului implicat in solutionarea dosarului sau.

In acest numar sunt incluse si petitile adresate initial altor institutii ale statului (Administratia
PFEZidentia!é, Ministerul Justitiei, comisii parlamentare etc) care au fost apoi directionate catre CSM.
Din numarul astfel obtinut s-a scazut numarul de petitii care au fost clasate (petitii fara date de
!dqnltﬁicare. anonime sau cu acelasi obiect), precum si petitile care privesc alte structuri din sistemul
l,‘g"dl? (avocati, notari, executori judecatoresti, experti).

Evident, procentul este mult mai mic, intrucét in cauzele din Romania majoritatea dosarelor implica
mai mult de doi justifiabili.

Art. 99 - Constituie abateri disciplinare: a) incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de
avere, declaratile de interese, incompatibilitati si interdicti privind judecatorii i procurorii;
b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetatenii, precum si imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror
c) dﬂs_fégurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor de serviciu; d) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor
care au acest caracter; e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
Privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor; f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile,
cunclui;ule. memoriile sau actele depuse de partile din proces; g) refuzul nejustificat de a indeplini o
1ﬂdat'or1re de serviciu; h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu rea-

:f:fgnfé sau din grava neglijents, daca fapta nu constituie infractiune; i) efectuarea cu intdrziere a
nedem s S motive imputabile; j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat; k) atitudinea
T emna in timpul exercitarii atributilor de serviciu fatd de colegi, avocati, experti, martori sau
lcshtiabm; ) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la instanta sau parchetul la
are  functioneaza: m) nerespectarea dispozitilor privind distribuirea  aleatorie a cauzelor;
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rsoanele interesate, in timp ce aproximativ 95% dintre hotararile pronuntate de
udecatoril, respectiv. 90% dintre cele pronuntate de tribunale raman
nedesfiintate/casate in caile de atac. Ac_este proqeln@_e relew:*la un grad foarte bun de
calitate pentru acest tip de instanl;e__la nwglgl CEiIta!:II solu1ulpr pronuntate. In plus,
procentul privind ponderea schimbarii hotéranlc_)r rém:ane relatn'.r constant de la un an
la altul, in ciuda faptului ca instantele sunt din ce in ce mal aglomerate, ceea ce
reflecta efortul deosebit al magistratilor, care trebuie recunoscut si apreciat.

c. Integritatea personalului

Sistemul judiciar este alcatuit in majoritatea sa din magistrati i grefieri bine
pregatiti si corecti. Sunt insa situati_i cand s-au identificat gazm_xri de lipsa de integritate.
Organele judiciare insele s-au sesizat cu privire la acestia si au derparat procedurile
legale de tragere a lor la raspundere. Mai mult, in anul 2010 un numar de cateva sute
de magistrati au semnat Petitia ,,Integritate si Demnitate” prin care au cerut CSM
luarea de masuri ferme pentru asanarea sistemului judiciar, incalcarile Codului
deontologic fiind considerate la fel de nocive ca si faptele de coruptie. A fost pentru
prima data cand un numar considerabil de magistrati au luat o pozitie ferma si publica
impotriva colegilor acuzati de comportamente neconforme cu standardele
profesionale.

in desfasurarea unor proceduri penale, CSM este abilitat prin lege sa
incuviinteze retinerea, arestarea preventivd si perchezitia magistratilor. in
perioada 2006-2010, Sectia pentru judecatori a incuviintat perchezitionarea a 9
judecatori, retinerea a 7 judecatori si arestarea preventiva a 7 judecatori i a respins
solicitarea de incuviintare a retinerii si arestarii preventive a unui singur judecator.
Sectia pentru procurori a incuviintat perchezitionarea a 10 procurori, retinerea a 6
procurori si arestarea preventiva a 11 procurori. Toti magistratii cu privire la care s-a
pus in miscare actiunea penala au fost suspendati din functie pe perioada procesului

penal. De asemenea, toti magistrati condamnati definitiv au fost indepartati din
magistratura.

Céat priveste faptele de coruptie sau asimilate acestora, numarul

iELllsdﬁeciétoriior si procurorilor condamnati definitiv in perioada 2006-2010, se prezinta
el:

Anul Nr. magistrati Nr. judecatori Nr. procurori
trimisi in judecatd | condamnati definitiv | condamnati definitiv
2010 15 0 2
2009 3 3 3
2008 9 0 o
2007 9 4 0
(2006 5 1 1

o In instantele si parchetele din Romania activeaza un numar de aproape 8.000
eCh".““égalai' ca personal auxiliar de specialitate. in cele mai multe cazuri acestia fac

IPa cu magistratii. Desigur, si numarul lor este insuficient'®, iar numarul de lucrari
SRR i L s

B Estimam ca

) numarul de ieri : ; . . . el
judecator |a grefier; grefieri ar trebui dublat, mai ales in perspectiva transferarii unor atributii de la
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ce revine fiecaruia spre solutionare este in continua crestere. Cat priveste respectarea
obligatiilor si disciplinei profesionale, numarul grefierilor sanctionati disciplinar sau
condamnati definitiv pentru fapte in legatura cu serviciu in intervalul 2006-2010 este
relativ scazut:

- Personalul auxiliar de specialitate al instantelor si parchetelor
Instante Parchete
Anul Nr. sanctiuni Nr. condamnari Nr. sanctiuni Nr. condamnari
disciplinare pentru fapte in disciplinare pentru fapte in
aplicate legatura cu serviciul | aplicate legatura cu serviciul
2010 46 2 6 0
2009 54 0 ) 0
2008 38 0 3 0
2007 38 0 5 0
2006 61 0 4 0

Aceste cazuri de lipsa de profesionalism si/sau integritate, care sunt punctuale
si nu un fenomen, necesita o tratare aparte. Aceasta pentru ca sistemul judiciar este
cel chemat sa sanctioneze abuzurile si coruptia din societate, ceea ce face
inadmisibild existenta unor astfel de cazuri chiar in cadrul sistemului chemat sa
infaptuiasca justitia. CSM, in noua componenta, isi propune abordarea sistemica a
acestui aspect, prin elaborarea si punerea in practica a unei strategii de intarire a
integritatii in sistemul judiciar, prima de acest gen intocmita vreodatd in Romania.

V. Acces la justitie si transparenta sistemului

Apropierea justitiei de cetatean trebuie sa fie un obiectiv continuu al institutiilor
care au atributii de management de sistem. Accesul la justitie presupune pe de o
parte acces fizic la instante si parchete, apoi acces la proceduri si, in fine, acces la
informatii juridice (informatii si hotarari judecatoresti).

Pomnindu-se de la premisa ca accesul la justitie trebuie sa fie efectiv, iar
costurile unei proceduri judiciare nu trebuie s constituie o piedica in incercarea de a
apela la justitie pentru realizarea sau apararea unui drept, a fost creat un sistem
coerent de ajutor public judiciar, in acord cu jurisprudenta CEDO (Ordonanta de
Jraenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila'). Pe
fondul crize; €conomico-financiare, in anul 2010 au crescut considerabil cererile de
Setinae Uy asistentei judiciare gratuite in materie civild adresate instantelor.
Maiomat?aha‘:esmr cereri adresate instantelor judecatoresti au vizat scutirea totala
Sau partiala de |5 plata taxelor de timbru, precum si apararea si asistenta gratuita
Printr-un avocat delegat de baroul avocatilor.

B Af:tivituatea de relatii publice a instantelor si parchetelor a contribuit _g;i ea, ]Zn
Masura, la asigurarea liberului acces la justitie. Aceasta activitate cuprinde atat

14
Aju T e i
zraddcgg::“u’?“b”c_I”dmiar Se poate acorda sub forma asistentei prin avocat, plata expertului,
o Interpretului folosit in cursul procesului, plata onorariului executorului judecatoresc

Sau sub for, o sy
inclusiy 5 cg:a de scutiri, reduceri esalonari sau aménari de la plata taxelor judiciare prevazute de lege,
Or datorate n faza de executare silita,
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relatiile cu publicul in cadrul solutionarii petitiilor, cat si informarea publica, ,dreptul la
informatie” fiind consacrat, la nivel de principiu, in Constitutia Romaniei (art. 31) si in
alte acte normative. Dezvoltarea tehnicii din ultimii ani a permis promovarea prin
intermediul sistemelor electronice a mfprmgtulor despre legislatie, proceduri si hotarari
judecatoresti. Astfel, accesu] la justitie §|_tra'_nsparenl,a sistemului se realizeaza in
justitia din Romania prin urmatoarele modalitati:

Portalul instantelor: Portalul instantelor din Romania este disponibil la adresa
de internet http://portal.just.ro si este un instrument complex destinat furnizarii de
informatii catre public privind instantele de judecata, dosarele, completele, termenele
si desfasurarea sedintelor. _

Infochiogcuri: Fiecare instanta este dotata cu echipamente InfoKiosk, ce
permite persoanelor interesate sa acceseze informatii cu caracter public din dosare. in
unele instante exista astfel de echipamente si pentru avocati. Este de dorit
multiplicarea lor in toata tara, la fel si raspandirea pe aceeasi cale a informatiilor
despre mediatori.

Jurindex: Jurindex este un serviciu gratuit dezvoltat de Tribunalul Vrancea in
parteneriat cu CSM, care-si propune sa ofere accesul liber la hotararile judecatoresti
pronuntate de instante. Hotararile, in forma lor anonimizata, pot fi accesate pe
internet, la adresa www.jurisprudenta.org. Pana in momentul de fata sunt publicate un
numar de 233.921 de hotarari, toate apartinand curtilor de apel. In perioada urmatoare
se intentioneaza publicarea si a hotararilor apartinand instantelor inferioare ierarhic.

Legislatie: Cei interesati in consultarea legislatiei nationale au posibilitatea de
a achizitiona contra cost Monitorul Oficial sau s& acceseze gratuit surse on-line
precum: htip:/leqislatie.just.ro si www.moficial.ro. Pe aceste site-uri insd nu sunt
oferite informatii privind modificari, completari sau republicari ale actelor normative si
nici forma in vigoare la o anumita datd, nefiind incad dezvoltatd o aplicatie cu
instrumente gratuite in acest sens, dupa cum nu sunt publice on-line si gratuit nici acte
normative romanesti traduse in limbi de circulatie internationald. Aici, rolul
Parlamentului ar trebui s3 fie esential pentru dezvoltarea unui mecanism facil si de
larga aplicatie pentru a asigura accesul real la lege.

VI. Resurse materiale si financiare

_ Sistemul judiciar nu beneficiazi de o structura bugetard unica si omogena.
Desi organizarea judiciara cunoaste o reglementara unitara, find cuprinsa in aceeasi
Lege nr. 304/2004, republicatd, in cadrul sistemului judiciar exista 5 ordonatori
Principali de credite: Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Inalta Curte de Casatie si
JUS"_IIE, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Apararii Nationale (acesta din
HfMa numai pentru instantele militare).

Defaicarea bugetului Ministerului Justitiei .
' Ministerul Justitiei (MJ) are calitatea de ordonator principal de credite pentru
Instantele judecatoresti'®, Administratia Nationala a Penitenciarelor si alte institutii
Subordonate, in cadrul bugetului MJ,'bugetul instantelor judecatoresti nu se supune
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altele decat Icy $i cele militare,
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Propuneri

a. Gestionarea bugetului justitiei Statul este construit pe echilibrul celor trei
puteri. Aceasta ar trebui sa se reflecte ;i' in dcimeniul l:iugetar. Dar, desi independenta
ca putere constituitad in stat, .pu.terea Judeca_ltoreasca depinde, contrar Constitutiei
Romaniei, de un ordonator principal de credite membry al puterii executive. Faptul
este cu atat mai paradoxal cu cat o alta autoritate publica judecatoreasca, respectiv
Ministerul Public, beneficiaza de independenta financiara, desi acesta este pus
administrativ sub autoritatea ministrului justitiei'®. Aceasta creeaza in mod evident un
dezechilibru functional in dinamica functionarii independente a puterii judecatoresti,
precum $i 0 presiune nejustificata a puterii executive in raport cu puterea
judecatoreasca. ‘ 7

Dintre cele trei puteri constituite in stat, respectiv puterea legislativa, puterea
executiva i cea judecatoreasca, aceasta din urméd este singura putere ce nu
beneficiaza de dreptul de a forma, administra, angaja si utiliza independent fondurile
bugetare.

b. Descentralizarea administrarii bugetului justitiei: Toate instrumentele
universale si regionale'® garanteaza dreptul la un proces echitabil in fata unei instante
independente si impartiale. In plus, Conventia Europeana privind Drepturile Omului
prevede si necesitatea solutionarii procesului intr-o perioada rezonabild de timp.
Pentru ca sistemul judiciar sa functioneze la aceste standarde, este nevoie de o
organizare adecvata. Astfel, din punct de vedere institutional, e nevoie la nivel
sistemic de protectie impotriva imixtiunilor legislativului si executivului, iar la nivel
practic de consacrarea independentei in chestiuni administrative, independentei in
chestiuni financiare, independentei in luarea deciziilor $i autoritatii judecatorilor.
Aceste cerinte organizatorice sunt esentiale pentru functionarea justitiei la cele mai
inalte cerinte de performanta.

Eficienta administrarii fondurilor publice presupune si descentralizarea
administrarii financiare’, astfel incat si creasca rolul s$i responsabilitatea corelativa
a instantelor judecatoresti, respectiv a parchetelor de pe langa instante, ca institutii
gdministrativ-judiciare, de a decide autonom in chestiunile administrative si financiare.
In prezent, din aceste puncte de vedere, instantele sunt dependente ierarhic una de
alta, iar in capatul acestei piramide este Ministerul Justitiei, organ eminamente politic.

¢. Prag minim din PIB: Lipsa de independenta a puterii judecatoresti isi poate
avea_prlglnea $i in lipsa de alocare a fondurilor bugetare la un nivel adecvat exercitarii
functiilor saje publice.

: Siﬂ_g_t_lra modalitate eficienta de protectie a puterii judecatoresti fata de pericolul
Subfinantarii o reprezinta, pe langd administrarea bugetului de catre puterea

18 :
al :i"-rllco||:|| 132 s,tat'-““' Procurorilor: (1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
L mpamamau $! al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. ‘ :
internatiou ?m- Declaratia universala a drepturilor omului (ONU, 1948); art. 14 alin. 1 din Pactul
la drepturis -vind drepturile civile si politice (ONU, 1966); Art. 40 pet.2 itb(V) din Conventia cu privire
67 din § . mp"“"‘.’.‘ (ONU, 1989); Principiile de baza privind independenta justitiei (ONU, 1985}.' art.
Statutul Curfii Penale Internationale (ONU, 1988); Art. 6 par. 1 din Conventia europeana privind
Consiliul Europei, 1950), alin.2 al art.47 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii

Principi Jud . »
!nsrar;i?;}g;u cuPrins in_preambulul Rezolutiei privind starea financiard si situatia administrativd a
' 890P1aL4 In aprilie 2009 de toate instantele si parchetele din Romania, si insusita de CSM.
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judecéiﬂfeasca prevederea unui_procent fix minim_ din PIB, similar altor domenii
economico profesionale, cum ar fi sanatatea, educatia sau armata. Aceasta masura
legislativa, coroborata cu _cegl_alté mésuré_legaté de independentd in formarea,
administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor bugetare, poate duce la inlaturarea
pericolului blocérii activitatii instantelor, precum si la satisfacerea necesitatilor
sistemului de justitie, ca serviciu public.

Prevederea in lege a unui prag minim din PIB este o masura de garantare a
independentei instantelor judecatoresti si asumare a responsabilitétii corelative.

d. Surse de autofinantare: Puterea judecatoreasca este capabild si se
autofinanteze in mare parte prin alocarea integrala a taxelor de timbru la bugetul
justitiei. Rostul acestor taxe, asa cum este recunoscut in toate tarile democratice, este
cel de a asigura o rezerva financiara importantd pentru justitie. Este evident ca din
aceasta rationament rezulta ca taxele colectate in legatura cu purtarea unui proces
sau altor activitati judiciare trebuie sa fie destinate direct functionarii justitiei ca serviciu
public. Or, in prezent, taxele de timbru se varsa in bugetele administratiei publice
locale, incalcandu-se art. 139 din Constitutie®'.

e. Dezvoltarea justitiei in perioada 2011-2016: Pentru atingerea mediei
europene in ce priveste indicatorii de finantare a sistemului judiciar credem ca este
necesara asumarea la nivel transpartinic, ca problema de interes strategic nationala, a
dezvoltarii justitiei in perioada 2011-2016 prin: (1) cresterea alocatiilor bugetare astfel
incat sa se asigure cca. 1% din produsul intern brut; (2) cresterea anuala a ponderii
investitiilor astfel incat in 2016 aceasta s ajunga la cel putin 10% din bugetul total
alocat instantelor si parchetelor, iar cheltuielle de personal s& nu depaseasca
ponderea de 65% din buget; (3) cresterea alocatiilor bugetare astfel incat pana in
2016 sa se ajunga la un efort al statului pentru finantarea justitiei de cca. 40 euro pe
cap de locuitor. Numai in aceste conditii justitia romana ar ajunge la un nivel mediu al
|ustitiei din tarile europene.

VIl. Resurse umane

a. Posturile de judecator si procuror

In fiecare an justitia roméana a inregistrat un deficit al posturilor de judecator si
pm?!"mr Necesare pe de o parte, si ocupate efectiv pe de alta parte. In tabelele de
mMal jos sunt cuprinse date privind numarul posturilor de judecator/procuror vacante la
g‘;;spgt de an, numarul posturilor ocupate si al celor devenite vacante in perioada
vaca:-ngm Evident, in aceste tabele nu sunt cuprinse datele referitoare la posturile
Bocls e t'arﬁl:l{_zoria,r Q|n varii motive (concediu de matermtatefpatemltatq, conce?dlu de

a, concediu de ingrijire a copilului, concediu de studii, suspendare din functie).
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Arti : e .
ricolul 139 Impozite, taxe si alte contributii: (1) Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului

de stat s Sl : ;
el t :éale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege. (2) Impozitele si taxele
Stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in condiile legii. (3) Sumele

'®prezentand contritii = . =
el ntributiile itui - i mai potrivit
destinatig; Heasiorg file la constituirea unor fonduri se folosesc, in conditile legii, nu p
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Cu toate acestea, 31% dintre instante si 32% dintre parchete au inregistrat,
in cursul anului 2010, o incarcatura pe judecator/procuror peste media la nivel
national, ceea ce conduce la concluzia ca nec:esarglﬂ de_ resurse umane din sistem
este mult mai mare, prin raportare la cresterea semnlfigat!va_ cin_e activitate inregistrata
in perioadele anterioare la nivelul tuturor graflel_or de jurisdictie. Dar, o strategie de
resurse umane eficienta este imposibil de alcatuit cat timp nu este finalizat studiul de
impact cu privire la intrarea in vigoare a noilor coduri, aflat in derulare la Ministerul
Justitiei, si cat timp dinamica legislativa nu se stabilizeaza. Este insa de anticipat
nevoia unei redistribuiri a posturilor de judecator sau procuror ori, dupa caz, majorarea
numarului de posturi. De asemenea, este inadmisibila functionarea si finantarea unor
judecatorii si parchete cu volum extrem de mic de activitate. Desfiintarea acestora —
aspect monitorizat si in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare al Comisiei
Europene - ar permite o realocare a posturilor de judecator/procuror din schemele
respectivelor instante/parchete, dar incé nu exista vointa politica in acest sens.**

Cat priveste principala modalitate de admitere in magistraturd, este de
mentionat ca in perioada 25 iunie - 24 septembrie 2010 a fost organizat concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, pentru ocuparea unui numar de 200 de
locuri de auditori de justitie (cursanti INM), fiind insa declarati admisi doar un numar
de 68 de candidati. Avand in vedere rezultatele obtinute la concursul mentionat, CSM
a decis organizarea unui nou concurs de admitere la Institutul National al Magistraturii,
in perioada ianuarie - februarie 2011, apreciind ca se impune si reglementarea
posibilitatii organizarii mai multor concursuri de admitere la INM in cursul unui an
(sens in care a fost sesizat ministrul justitiei cu propunerea de modificare
corespunzatoare a legii’®). Concursul de admitere la INM a fost organizat pentru un
numar de 100 de posturi de auditori de justitie (50 procurori si 50 judecatori), ocupate

integral, noua generatie de auditori de justitie incepand cursurile in cadrul INM la data
de 28.02.2011.

b. Formare profesionala
~Cresterea pregatirii profesionale a fiecarui magistrat este o conditie de
mentinere a independentei acestuia. in afara de pregatirea proprie la care este obligat
fiecare magistrat, formarea profesionala se desfasoara prin intermediul Institutului

E{?ﬁ?na{: al Magistraturii. Acesta se preocupa atat de formarea initiala, cat si de cea
inua.

. Data fii.nd iminenta intrarii in vigoare a noilor coduri juridice, numarul orelor
juzﬂ':.“" S dedicate disciplinelor fundamentale a crescut in beneficiul auditorilor de
ilet

» In scopul familiarizarii acestora cu modificarile aparute. in anii 2011 si 2012,
Pregatirea profesionala pentru magistratii in functie se va axa cu prioritate pe noile

e RN I .
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;g,-],-gg 323;11 7 Proiect de Lege privind desfiinfarea unor instanfe judecatoresti si a parchetelor de pe
iHStante : ea. In d?cemprla 2010 Ministerul Justitiei a propus desfiintarea unui numar de_ 24 de
de opt inzt;amh?ta. Insa in luna martie 2011 Camera Deputatilor a acceptat desfiintarea a unui numar
a5 e nte si parchete, si acestea numai din randul celor care nici nu au func;;ionat péna in ‘prazant.
mag.-‘srratur'g -2011_ - Proiect de Lege pentru instituirea unei masuri re{emoare_."a admiterea in
PErmita orga ' perioada 2010-2011: Desi CSM a propus modificarea legii astfel incat aceasta sa
Justil;iai a g'mnlzarea cl:'T"3l.lr5|tslt.|i de admitere la INM anual sau ori de cate ori este nevoie, Mrmgtarul
acceptat ca anm 2\ Proiectul de lege numai cu privire la perioada 2010-2011, iar Camera Deputatilor a

aceastd modificare sa se refere numai la anul 2011.
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coduri, insd pentru aceste activitati e necesara o alocarea adecvats a fondurilor
afectate in momentul de fata de criza economico-financiara. ;

in anul 2010 INM a organizat un numar de 184 seminarii la care au participat
3.522 judecatori, procurori, personal de specialitate juridica asimilat magistra!ilofgi
magistrati asistenti (participari efective). Avandu-se in vedere recenta intrare n
vigoare a Legii nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, care a adus o serie modificari importante actualului Cod de procedura
civila si Cod de procedura penala, precum si impactul major pe care aceste modificari
le vor avea asupra activitatii judecatorilor si procurorilor romani, a fost aprobata
propunerea Consiliul Stiintific al INM privind alocarea unui numar de ore de formare
suplimentar pentru auditorii de justitie din anul Il, in vederea cunoasterii si a aplicarii
corespunzatoare de catre acestia a dispozitiilor acestei legi.

O atentie sporita s-a dat unificarii practicii judiciare. Data fiind insuficienta
mijloacelor administrative de conturare a unei jurisprudente coerente, CSM sustine
proiectul de lege aflat in prezent la Senat care instituie un mecanism prejudicial, in
care instanta va suspenda solutionarea cauzei si va cere Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa interpreteze norma de drept incidenta.

c. Evaluarea magistratilor

O data la trei ani se desfagoara o procedura nationala de evaluare individuala a
magistratilor. Ultima evaluare a avut loc in anul 2008. In anul 2010 procedura a fost
imbunatatitd, ca urmare a sprijinului acordat intr-un program desfasurat de catre
experti italieni, iar in 2011 va avea loc o noua evaluare. Comisiile de evaluare sunt
alcatuite numai din magistrati.

In acelasi timp, in cadrul Programului de reforma justitiei al Bancii Mondialg, se
va derula un proiect de identificare a unor indici de evaluare pe instante, respectiv pe
intreg sistemul judiciar. in acest context, feed-back-ul de la societate civila va fi
esential.

VIil. Managementul de instanta/parchet

a. Proiectul privind managerul de instanta P : It

Proiectul ,Asistentad pentru eficientizarea sistemului !udlcuflr prin dezvo at;?ig
institutiei managerului de instanta” s-a derulat, in perioada noiembrie 2008 - NOE e
2009, de Ministerul Justitiei in parteneriat cu Germania, prin Fundatia CermangE & d
Cooperare Juridica Interhationalé, avand ca obiectiv f*:)f“"“_’larea ol prqpunefl ﬁgﬂ;é
introducerea in sistemul iudiciar romanesc a institutiei manager_utpl de mj‘ntelui
_scgpul introducerii noii functii este acela al degrevarii presedintelui si vicepresedi
instantei de unel ibutii administrative. 3 : ;

in anul 2%1813"2”1';02? transmis catre CSM raportul final al proiectului, caré

> ile directilor de
cuprindea si propuneri de modificare legislativa necesare. Observaile directiilor

e : e le ale instantelor,
specialital iliului ior al Magistraturii, impreuna cu cele aie A
te ale Consiliului Superior al Mag L ute Tn vedere cu ocazia modificarii

au fost transmise Ministerului Justitiei, pentru a
legii privind organizarea judiciara.
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Reglementarea functiei managerului de instanta a fost astfel inclusi de catre
Ministerul Justitiei in proiectul de act normativ privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor si parchetelor publicat in luna martie 2011 i care, in
prezent, este analizat la nivelul uneia dintre comisiile de lucru constituite la nivelul
CSM.

b. Proiectul privind transferul sarcinilor administrative de Ia judecatori Ia
grefieri

Acest proiect a fost derulat de CSM si a fost experimentat prin constituirea la
nivelul unor instante pilot de echipe formate dintr-un judecétor si doi grefieri (unul cu
studii superioare juridice si unul cu studii medii), care sa preia gestionarea dosarului
de la investirea instantei si pana la pronuntarea hotararii, fara vreo implicare a
celorlalte compartimente auxiliare ale instantei. Pentru initierea experimentului au fost
avute in vedere, in raport cu deficitul major de personal auxiliar la nivelul
judecatoriilor, un numar limitat de instante.

Propunerile grupului de lucru constituit la nivelul CSM, din care au facut parte
reprezentati ai institutiilor implicate, respectiv Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Justitiei si Scoala Nationald de Grefieri, s-au concentrat pe reorganizarea si
delimitarea functiei de grefier cu studii superioare juridice in cadrul corpului grefierilor,
in scopul infiintarii unei functii de grefier de nivel superior. In vederea reglementarii
noii functi, CSM a transmis Ministerului Justitiei propunerile de modificare si
completare a legii privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor

judecatoresti si parchetelor. Propunerea este cuprinsa in proiectul de act normativ
mentionat mai sus.

IX. Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV)

_ MCV a fost si este un instrument util in monitorizarea unor aspecte importante
din activitatea Consiliului. CSM in noua componentd si-a fixat ca priontate
'"de;lﬁpirea conditionalitatilor din cadrul MCV. CSM sustine derularea acestui
MEecanism si are depling incredere in partenerii europeni si in colaborarea deschisa cu
acestia pentru rezolvarea problemelor care mai sunt in justitie si in lupta anticoruptie,
astfel incat MCV s3 poata fi eliminat. )

ult In acest context, Consiliul se concentreaza pe rezolvarea problemelor indicate in
dE,‘rmgle doua rapoarte ale Comisiei Europene (22 iunie 2010 si 1{3 fe_bruane 2011),
ind ¥l @ unor prioritati de pe agenda interna a institutiei, care sa aiba impact asupra

eplinirii conditionalitatilor din cadrul MCV.

S Cele mai relevante realizari din activitatea Consiliului, cu impact asupra MCV
" Derularea alegerilor in anul 2010 pentru noua componenta a Consiliului si
€Mararea procesului electoral pentru ocuparea posturilor vacante de

membri CSM in 2011. in anul 2010 au fost alesi in adunarile generale ale
Magistratilor si validati de Senat opt membri magistrati. In prezent sunt in curs de
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desfasurare proceduri similare pentru alegerea a inca trei membri din partea
magistratilor. 1 { 3

_fncepand cu data de 17 septeml_:rle_ 201q,_dupa o lunga perioada de
incertitudine, Inalta Curte de Casatie si Justitie are o echipa de conducere
stabila, numitd pentru un mandat de 3 ani de catre Presedintele Romaniei, la
Propunerea CSM. _ 5

_ Incepand cu 27 ianuarie 2011, noul Consiliu a demarat o larga campanie
ublica pentru imbunatatirea procedurii de promovare a magistratilor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. In prezent a fost elaborat un Ghid care
consacra meritocratia ca si criteriu de promovare la instanta suprema. Sunt in

derulare proceduri de ocupare a posturilor vacante existente la nivelul acestei
instante, mai ales la nivelul sectiel penale unde nevoie de personal este acuta,
sectie care va beneficia de intreaga atentie a CSM;

- in data de 30 septembrie 2010, Plenul CSM a aprobat Directiile de Actiune ale
Consiliului pentru perioada 2010-2011. Acestea au fost formulate in
concordanta cu recomandarile Comisiei Europene la data de 20 iulie 2010.
Directiile de actiune au fost revizuite de Consiliu, in noua sa componenta, prin
stabilirea domeniilor de activitate la data de 13 ianuarie 2011, detalii cu privire la
acestea regasindu-se in Anexa 3. 1

- Sporirea transparentei activitatii CSM. Incepand cu luna ianuarie 2011,
sedintele Consiliului sunt transmise in direct pe site-ul propriu, iar documentele
care se dezbat in Consiliu sunt publicate pe acelasi site.

- imbunatatirea politicilor de resurse umane. Imbunatatirea politicilor de
resurse umane a avut in vedere atat ocuparea posturilor vacante in sistem, cat si
o alocare eficienta a resurselor existente si asigurarea unui management eficient
privind repartizarea atributiilor in interiorul instantelor si parchetelor. In acest
sens, o serie de proiecte au fost incepute sub mandatul vechiului Consiliu si vor
fi continuate in aceeasi forma sau vor fi reevaluate de catre noul Consiliu. In anul
2010 au fost inaintate Ministerului Justitiei doua proiecte legislative privind
transferul sarcinilor administrative de la judecatori la grefieri si introducerea
managerului de instantd. De asemenea, in cursul anului 2010 s-a derulat
proiectul pilot privind stabilirea volumului optim de activitate pentru judecatori,
menit s& conduca la o reasezare a necesarului de personal si stabilirea de noi
scheme de personal pentru instante, in acord cu volumul actual de activitate.

- Intarirea capacitatii Inspectiei Judiciare. in luna noiembrie 2010 s-a realizat a
doua evaluare individuala a inspectorilor judiciari, s-a realizat prima misiune de
audit privind sistemul decizional la nivelul Inspectiei Judiciare si s-a realizat
evaluarea semestriala a activitatii Inspectiei Judiciare. in aceeasi luna, Consiliul a
elaborat si sesizat Ministerul Justitiei cu un proiect de lege privind reglementarea

graduala a sanctiunilor disciplinare si clasificarea abaterilor disciplinare in functie
de gravitatea faptei, menit si Tmbunatateasca cadrul sanctionator pentru
magistrati. La data de 4 martie 2011 s-a prezentat, pentru prima data intr-un
cadru public Iargit, Raportul de activitate al Inspectiei Judiciare pe anul 2010. Cu
aceeasi ocazie, s-a lansat un site propriu al Inspectiei www.inspectiajudiciara.o.
In viitor, Consiliul va colabora cu Ministerul Justitiei in vederea elaborarii unui
Proiect de modificare a legislatiei, astfel incat Inspectia s3 dobandeasca o cat
mai larga autonomie. N _
- Pregatirea profesionald a magistratilor privind noua legislatie. In lunile
noiembrie — decembrie 2010, s-au realizat 80 de seminarii pentru pregatirea
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