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Nr. 1200/06.04.2011

Citre
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
domnul judecator Nicolae-Horatius Dumbrava,

Subscrisa, UNIUNE, prin presedinte, av. drd. Pompiliu Bota, in numele a 5.000 de
avocati, va adresam prezenta
SCRISOARE DESCHISA

cu privire la situatia juridica a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si a barourilor judetene
infiintate in temeiul unor hotérari judecatoresti.

De asemenea, va rugdm sa dispuneti efectuarea unui studiu cu privire la
practica unitard a magistratilor din procesele avocatilor nostri.

Actualmente, in spete similare, 1124 magistrati (396 procurori 725judecatori)
au pronuntat:

- 396 solutii de netrimitere in judecatd, confirmate de 335 instante
judecatoresti(731 judecatori)

- 29 hotarari judecatoresti de achitare (a se vedea $i www.bota.ro).
80 procurori si 114 judecatori (58 hotarari judecatoresti) au stabilit cu
autoritate de lucru judecat nevinovatia si calitatea de avocat ale cetiteanului
roman Pompiliu Bota.
Iatd o parte din solutiile intrate n puterea lucrului judecat:
Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti - nr.
4130/P/2007 din 30.01.2009 a fost confirmata definitiv, cu autoritate de lucru
judecat prin:

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penala definitiva nr. 1109R din 25 august 2009
- Tribunalul Bucuresti -Decizia penala definitiva nr. 707 din 12 mai 2010.

In aceste jurisdictionale s-a stabilit ca avocatii nostri:

- ,,nu pot fi asimilati persoanelor care exercita fara drept profesia de avocat”
- ,,detin documente care 1i autorizeaza la exercitarea profesiei de avocat”

- ,,Spre deosebire de Baroul Bucuresti ,,traditional” care nu are o lege de
infiintare ori o hotdrare judecatoreasca de Infiintare ori un act constitutiv,
noul Barou Bucuresti(Bota) exista si functioneaza in baza acestor acte.”

Practica unitari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie- 9 decizii penale
definitive:

-nr. 4751 din 15 octombrie 2007

-nr. 5321 din 7 noiembrie 2007

- nr. 5374 din 9 noiembrie 2007

-nr. 5797 din 4 decembrie 2007



http://www.bota.ro/

- nr. 2094 din 10 iunie 2008

-nr. 1561 din 7 mai 2008

- nr. 3271 din 22 septembrie 2010

- nr. 3507 din 7 octombrie 2010

- nr. 3516 din 8 octombrie 2010.

In Cauza Beian (M.Of. nr. 616 din 21.08.2008), C.E.D.O. Critica : 31. ,,...solutia la care au ajuns
instantele interne ... In contradictie cu cele ale altor instante si, in special, ale Inaltei Curti de
Casatie, in baza carora reclamantul se putea astepta in mod rezonabil sa aiba castig de cauza.”

In recenta decizie penald definitiva de achitare, nr. 3516 din 8 octombrie 2010
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se statueaza:

- ,,inculpata Serban Cernat Claudia Indeplineste toate conditiile de ordin
subiectiv pentru a exercita profesia de avocat”

- ,,nu se poate reprosa inculpatei ca ar fi exercitat fara drept profesia de
avocat”

- ,,hu este Tndeplinitad nici conditia impusa de latura obiectiva a infractiunii,
dar nici a laturii subiective a acesteia.”

- In decizia nr. 1561 din 7 mai 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
statuat:

,,Inculpatul a acordat asistenta juridica solicitata in conditiile prevazute de
lege”.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitiea a promovat un recurs in interesul legii, admis prin Decizia nr.
XXVII/16 aprilie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In aceasta decizie se dispune ,.,...asistenta juridica acordata in procesul

penal unui inculpat sau Invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de
avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completatd prin Legea nr.
255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia.”

Aceasta decizie se referd la persoanele care nu au dobandit calitatea de avocat
conform Legii nr. 51/1995, ori noi am acces in profesia de avocat cu respectarea
acestei legi care reglementeaza organizarea profesiei, nu infiinfarea

barourilor.

Am dobandit calitatea de avocat conform prevederilor Legii nr. 51/1995:
- suntem cetateni romani, absolventi ai unei facultati de drept

- ne-am 1nscris intr-un barou legal Infiintat(nu desfiintat prin L. 3/1948)
- am sustinut un examen de primire in profesie

- am depus jurdmantul

- exercitdm profesia in cadrul unui cabinet de avocat, a se vedea si:

- Tribunalul Bihor - Decizia penala definitiva nr. 360/R din 21 mai 2010:
,-..invinuitii ... au exercitat profesia in baza unei legitimitati
dobandite pe calea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
nedesfiintata pana in prezent pe calea recursului in interesul legii, In
conditiile detinerii unei documentatii care ii autorizeaza si care le confera
dreptul de a exercita profesia de avocat.”
,Legeanr. 51/1995, modificata, doar defineste barourile si uniunea




avocatilor, nsd ea nu si infiinteaza aceste doua structuri obligatorii In
desfasurarea profesiei de avocat”

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penala definitiva nr. 409 din 18 martie 2010:
,»-..acestia au fost autorizati sa exercite profesia de avocat potrivit
Legii nr. 51/1995.”
,,UNBR din care fac parte persoanele sus mentionate este o institutie
care respecta dispozitiile Legii nr. 51/1995.”

- Curtea de Apel Brasov - Decizia penala definitiva nr. 234 din 7 aprilie
2010:

,Legea nr. 51/1995 nu infiinteaza barourile si Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania, desfiintate prin Legea nr. 3/1948, insa stabileste cadrul
legislative al exercitdrii profesiei de avocat.”

- Tribunalul Célarasi - Decizia penald definitiva nr. 134 din 29 octombrie 2009:
,,Din actele administrate in cauza, rezulta ca faptuitorii au indeplinit

conditiile de Inscriere in avocatura prev. de art. 11 din Legea nr. 51/1995,

modif. si au fost admisi n U.N.B.R., pe baza examenelor promovate in conditiile
art. 16 din aceeasi lege.”

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penala definitiva nr. 46 din 12 ianuarie
2010:
,-..au avut la baza documentatia necesara care 1i autoriza sa exercite
profesia de avocat.”
,,-..acestia au fost admisi in barou pe baza de examen si au fost
inscrisi in Tabloul Avocatilor, conform Legii nr. 51/1995.
“Toate actele emise de UNBR au avut ca fundamentare legala Legea nr. 51/1995.”

- Tribunalul Olt - Decizia penala definitiva nr. 270 din 05.09.08:

,»Asadar membrii U.N.B.R. Olt au fost admisi si inscrisi cu
respectarea criteriilor legale de admitere(acte de studii, examen, juramant),
iar decizia de inscriere ca avocat s-a emis in baza Legii nr. 51/1995 cu
modificarile ulterioare.”

- recenta sentintd penalddefinitivanr. 108 din 17 ianuarie 2011a Judecatoriei
Timisoara

- la data de 10 ianuarie 2011, prin Decizia penala definitiva nr. 15, Tribunalul
Arges respinge recursul Baroului Arges, statuand:

,intimatul este membru al Baroului Bucuresti-aripa Bota, fiind
inscris pe tabloul avocatilor, acest barou functioniand in baza unei hotarari
judecatoresti In paralel cu baroul traditional si nu rezulta ca el ar fi fost
desfiintat printr-o hotarare judecatoreasca...”

,,Uniunea Nationala a Barourilor din Romania — Structura Bota si
Barourile judetene au fost infiintate si functioneaza in baza unui act
constitutiv si al unui statut care au ca temei legal Constitufia Romaniei si
dispozitiile Legii nr. 51 /1995, modificatd prin Legea nr. 255/2004, temei legal
care sta la bazaexercitarii profesiei de avocat de catre persoanele Inscrise in
tabloul avocatilor, conform Legii nr. 51 /1995.”




Legea nr. 51/1995 este o lege pentru organizarea si exercitarea profesiei de

avocat. Ea nu este o lege de infiintare. Spre deosebire de legea avocatilor,

legile de infiintare previd in mod expres predicatul ,, A INFIINTA -INFIINTARE”.
Iata cateva exemple:

- Legea nr. 74/1995 infiinteazd COLEGIUL MEDICILOR din Roménia (,,Baroul”
medicilor)

- Legea nr. 184/2001 infiinteazd ORDINUL ARHITECTILOR din Romania

- LEGEA nr. 308/2004 infiinteaza Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia

- Legea nr. 213/2004 infiinteazd COLEGIUL PSIHOLOGILOR din Romania

- Legea nr. 160/1998, care infiinteaza COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI

- Legea nr.461/2001 infiinteaza Ordinul asistentilor medicali din Roméania

- Legea nr. 81/1997 infiinteaza COLEGIUL FARMACISTILOR din Romania.

Mai mult, daca era lege de infiintare, Legea nr. 51/1995 trebuia sa abroge Legea
de desfiintare - nr. 3 din 1948.

Magistratii care nu cunosc sau ignora aceste hotarari judecatoresti definitive
incalca hotararile CEDO:

-Cauza Beian (M.Of. nr. 616 din 21.08.2008) — principiul securitatii
juridice

-Cauza Bulfinsky (C.E.D.O. a condamnat Romania pentru ca instantele au
respins nejustifcat si nemotivat anumite cereri ale apararii)

-Cauza Iligescu Si Chiforec- incalcarea dreptului la aparare prev. de

art. 6 par. 1 din Conventie.

Bucuresti, 06.04.2011 presedinte
av. drd.

Pompiliu Bota




