ROMANIA

CURTEADE APEL ALBVA IULIAV
SECTIA PENTRU CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr(...)

DECIZIA CIVILA NR.1056/2008

Sedinta publica de la_10 0y,2008
Completul compus=din:

PRESEDINTE  (...) (...) - presedinitgle-€urtii de Apel
G- G20 Npresedinte sectie
(o) () - judecitor
) G- - grefier

Pe 10l sg afla prenuntarea asupra recursului declarat de parata SC B.
S.R.L.Sibiy iptpotrivia, Sentintei civile nr. 595/21.05.2008 pronuntati de Trib
un a‘hud=A 1 b d%n dosarul nr(...).

Nhdezbaterilor*$i concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
amanare aqpronunfariigdin, data de 3 O. 2008n care face parte integranta din
prezentagdecizier

CURTEA DE APEL
Asupra recursului civil de fata ;

In déliberare se constatd cd prin actiunea de dreptul muncii inregistrata pe
relul Tfibunalului A 1b asub dosar nr(...), astfel cum a fost ulterior
preeizata, reclamantul D. T. J. a chemat 1n judecata pe parata S.C. ,,A.” S.R.L.
Sibiu solicitand ca prin hotararea judecatoreasca ce se va pronunta:

- sa fie obligatd parata la plata catre reclamant a drepturilor salariale
incepand cu data de 1.08.2005 si pana la 31.10.2007, potrivit contractului
individual de munca inregistrat la [.T.M. Sibiu, sub nr.(...)/2007 si a deciziei nr.
(...)/11.04.2007, in cuantum de 1650 lei;

- sd fie obligatd parata la plata sumei de 18 Euro/zi pentru perioada
2.05.2007 — 1.08.2007, respectiv suma totald de 1638 Euro, cu titlu diferenta de
diurna neachitatd, suma care sa fie achitata la cursul B.N.R. din ziua platii;

- sa fie obligatd parata la plata sumei de 35 Euro/zi pentru perioada
1.08.2007 — 22.09.2007, respectiv suma totald de 1855 Euro, cu titlu de diurna
neachitata, suma care sa fie achitata la cursul B.N.R. din ziua platii;

- sd fie obligatd parata la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

In motivarea actiunii sale, a ardtat ci a avut calitatea de angajat al unittii
parate, pe postul de agent turism, incepand cu data de 21.02.2007, conform



contractului individual de munca nr.(...)/13.03.2007 si ci incepafid gu data de
11.04.2007, salariul de incadrare a fost negociat la suma de599 Tei, conform
decizie nr.(...)/2007.

A mai sustinut ca incepand cu data de 2.05.2007, a fostdélegat in Spania pe
o perioada de 2 luni, perioada care a mai fost prelungitd’odata la cererea
angajatorului, cerere cu care reclamantul a fost de‘acerd. Cu toate acestea, pe
perioada delegarii, parata nu i-a achitat diurnadn ‘euantum de 35 Euro/zi, asa
cum prevede H.G. nr.518/1995, ci in cuantund” de 17 Euro/zi, iar din 1.08.2007
nu a mai primit decat drepturile salariale afgrente muincii prestate, fara diurna.

Reclamantul a mai aratat ca, dupa intparcerea in tara, s-a internat in spital
fiind suspus unei interventii chirurgicale, in data de 26.09.2007, si ca de la acea
data se afld in concediu medical.

Desi a solicitat paratei platdydipturilor banesti care 1 se cuvin, aceasta
refuza in mod nejustificat sa;§1 ind€plineasca aceasta obligatie.

In drept, a invocat art.47 din B.G. nr.518/1995, art.154-156 Codul mun
c 11 si art.274%Cod prog.civy
Prin intampinarea™~depusa, parata S.C. ,,A.” S.R.L. Sibiu a solicitat
respifigerea_ actiumii réclamantului ca fiind neintemeiatd deoarece, potrivit
C«L.MNinchejat la“nivel de unitate, angajatii si, in special, agentii de turism
beneficiazd, pe peribadasdelegarii sau detasarii o diurnd de minim 13 euro/zi
nieidecum de 35 Euro/zi , diurna care este prevazuta de H.G. nr.518/1995 pentru
finctienatii publici sihagertii economici din domeniul public, nicidecum pentru
sectorul ptivat.
Opi, atat diurna cat si drepturile salariale i-au fost achitate reclamantului
astfebca cercrea acestuia este neintemeiata.
Primysentinta civilda nr.595/21.05.2008 pronuntatide Tribunalul Alb
a in dosarnr(...), s-a admis actiunea formulata si precizata de reclamantul D. T.
J, impote¥a paratei parata S.C. ,,B.” S.R.L. Sibiu s1 pe cale de consecinta:
sparata a fost obligatd sa plateasca reclamantului suma de 1353 lei, cu
titlu drepturi salariale, aferenta perioadei 1.08.2007-24.09.2007 si 27.11.2007-
29.11.2007 precum si suma de 562 lei, cu titlu indemnizatie concediu medical,
pe perioada 25.09.2007 - 31.10.2007;

- parata a fost obligata sa plateasca reclamantului suma de 1538 Euro, cu
titlu de diferenta diurnd neachitata, pe perioada 2.05.2007 - 1.08.2007, precum si
suma de 1855 Euro, cu titlu diurnd cuvenita reclamantului pe perioada 2.08.2007
—22.09.2007, respectiv echivalentul in lei, la cursul B.N.R. din ziua platii;

- parata a fost obligata sa plateasca reclamantului suma de 300 lei cheltuieli
de judecata.

Pentru a hotéri in acest mod, prima instanta a retinut, dupa examinarea
actelor si lucrarilor dosarului, ca@ reclamantul D. T. J. a fost delegat in Spania si
ca pe aceasta perioada trebuia sd beneficieze de toate drepturile banesti ce 1 se
cuvin, inclusiv de diurna.



S-a mai retinut, ca sustinerile paratei referitoare la cuantundul diurhei nu
sunt intemeiate deoarece aceasta nu a depus probe din care sd rezulte ca un alt
cuantum al diurnei decat cel stabilit expres la art.17 din H.G. n&S18/1995 si ca
nu s-a demonstrat ca Regulamentul de acordare a diurnei,inyeCat,de parata a fost
comunicat reclamantului pentru a-i fi opozabil.

Prin urmare, s-a apreciat ca parata nu a_dchitat réclamantului diurna
cuvenitd pe perioada delegarii, drepturile salarigle™in integralitatea lor si nici
indemnizatia aferenta starii de incapacitate temiperara de munca.

Impotriva acestei hotirari a declarat reCuss, in‘termenul de 10 zile previzut
de art.80 din Legea nr.168/1999, parata\.S.Cé ,,A.” S.R.L. Sibiu criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, $i, solicitind modificarea ei, in sensul
respingerii pretentiilor formulate de ré¢lamantul D. T. J. in ce priveste plata
diferentei de diurnd pe perioada,2¥95;2007 — 1.08.2007, in cuantum de 1638
Euro, precum si plata diurne¥de 1855 Euro, pe perioada 2.08.2007 - 22.09.2007
precum si obligarea reclamadutfulwi intimat la plata cheltuielilor de judecatd in
recurs..

In ‘expuhereaymotivelor sale de recurs, a sustinut ci instanta de fond a
admi€, intmod geesit Ppretentiile reclamantului vizand diferenta de diurna si
diurna pe peripadelcvnt litigiu deoarece recurenta parata a acordat reclamantului
intimat*D. T. J."pe t6atd perioada delegarii, o diurnd de 17 Euro /zi, respectiv de
450/Eurg Muna, potrivit valorii stabilite prin Regulamentul de acordare al
diurnelor\astfel canupeste-indreptatit a primi alte diferente de diurna in plus.

PrinfurmareNfecurenta a aratat ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile
art.}7%din H.GNar.318/1995 care stabileste un maxim de 35 Euro/zi, deoarece
aceStract motativ se refera la functionarii publici si la agentii economici de
domenitypublic, nicidecum la agentii economici din domeniul privat.

Referitor la cuantumul diurnei neachitate, recurenta a sustinut ca pentru
perioada=1.08.2007 — 22.09.2007, diurna este de 824 Euro (17 Euro/zi, 450
Euto/ldnd), nu de 1855 Euro, asa cum s-a retinut, din care parata recurentd a
achitat suma de 100 Euro.

In drept, a invocat art.299 Cod proc.civ. si art.274 Cod proc.civ.

Prin intdmpinarea depusd, in conditiile art.308 alin.2 Cod proc.civ.,
intimatul reclamant D. T. J. a solicitat respingerea ca nefondat a recursului
declarat de parata S.C. ,,A.” S.R.L. Sibiu.

In apdrare, intimatul reclamant a sustinut ci solutia instantei de fond este
corectd deoarece potrivit H.G. nr.518/1995, H.G. nr.1467/2003, C.C.M. la nivel
national pe anii 2007-2010, cuantumul diurnei se stabileste prin negociere intre
parti iar recurenta parata nu a dovedit ca Regulamentul de acordare a diurnelor a
fost adus la cunostinta tuturor salariatilor.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma criticilor
formulate si conform art.304/1 Cod proc.civ., precum si din oficiu, in limitele
statuate de 306 alin.2 Cod proc.civ., Curtea constata ca recursul este fondat din
urmatoarele considerente:



H.G. nr. 518/1995, invocata de reclamantul intimat si retifiutd de prima
instantd, reglementeaza unele drepturi si obligatii ale personalului feman trimis
in straindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter tepfporar.

Intr-adevir, la art.16 din acest act normativ se preyéde ca dispozitiile
acesteia se aplica si personalului din regiile autonome’ si'socCi€tatile comerciale
cu capital integral sau majoritar de stat, care_ Se “deplaseazd temporar in
straindtate pentru aducerea la indeplinire a mistimilor cu caracter temporar
enumerate la art.1. Chiar daca am admite c& reclamantul era indreptatit la o
diurnd de 35 Euro/zi, acesta trebuia sa démonstréze ca a negociat efectiv cu
angajatorul acordarea acestui cuantum.

Prin urmare, prevederile acestui ‘act normativ nu sunt aplicabile societatii
recurente care este o persoanad juridicdcu capital privat si care a stabilit prin
Regulamentul de acordare a diugn@lefpentru personalul detasat in strainatate
care este diurna pe lund raportat la categoria de salariati si la agentia de
delegare.

Chiar daca@am,admite,ca teelamantul era indreptatit la o diurnd de 35 Euro/zi,
acesta trebuia 84 demonstréze ca a negociat efectiv cu angajatorul acordarea
acestdl chantum.

Potriyit tabeldlui cu diurne pe tari, anexa 1 la regulament, in Spania,
agentii de turismyprimese=lunar o diurna de 450 Euro, astfel ca sustinerile critice
aleparatej sunt intemdiate. In plus, din cuprinsul probelor administrate in cauza
rezulta, cd, reclamantul mtimat a luat cunostintd de contractul individual de
muyncd, régulamentdl ifitern la societdtii, sarcinile de serviciu, contractul de
garanti® si docutmengele aferente postului de agent de turism (£.8).

In conSecingd, se constatd ci solutia instantei de fond este gresitd in parte,
) ce priveste,plata diferentei de diurna si diurna de 35 Euro motiv pentru care
se impune) modificarea ei, in sensul respingerii capatului de cerere avand ca
qbiect plata diferentei de diurna pe perioada 2.05.2007 — 1.08.2007.

[if ce priveste plata diurnei pe perioada 2.08.2007 — 22.09.2007, instanta va
dispune obligarea paratei la plata sumei de 724 Euro, retinand ca reclamantului
i-a fost achitatd din totalul de 824 Euro ( 17 Euro/zi), suma de 100 Euro.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

In temeiul art.274 Cod proc.civ, intimatul reclamant D. T. J. va fi obligat si
plateascd recurentei parate S.C. ,,A.” S.R.L. Sibiu suma de 300 RON cheltuieli
de judecata.

Minuta deciziei civile nr.1056/2008

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE



O

Admite ca fondat recursul declarat de parata S.C,. ,,N S.R.L. Sibiu
impotriva sentintei civile nr. 595/21.05.2008 pronuntata \ rybunalul A

1 b ain dosarul nr(...).

Modifica, in parte, sentinta atacata in ce privé@ge ele de cerere avand
ca obiect plata diferentei de diurna pe perio aXo 2007 - 1.08.2007 si a
diurnei pe perioada 2.08.2007 - 22.09.2007 &@ nd la rejudecarea cauzei,
in aceste limite: %

Respinge capatul de cerere avand caobjieet plata diferentei de diurnd pe
perioada 2.05.2007 — 1.0/8.2007.

Obliga parata S.C. ,,A.” S.R.L. Sy
suma de 740 EURO , reprezentand di

Mentine in rest dispozifii
Obliga pe intimatuld@.¥E. ] sa plateasca recurentei S.C. ,,A.” S.R.L. Sibiu

suma de N ,C
@ntaté@n publica de la 10 O. 2008.
O\ v
. O Presedinte,
B. E.Judecator,
N. T.Judecator,
. B. E.Grefier,
x F. U.

sa plateasca reclamantului D. T. J.
pe perioada 2.08.2007 — 22.09.2007 .
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