ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie

Dosar nr. 3128/117/2007

DECIZIA CIVILA Nr.782/R)2008

Sedinta publica din datalde Jzaprilie 2008
Instanta constituita din :
PRESEDINTE :*ADRIAN REPEDE
JUDECATOR : GABRIELLA PURJA« vicepresedinte Curtea de Apel
JUDECATOR&:MARTA CARMEN VITOS
GREFIER§ NICOLETA NICOARA

S-a luat in examinare gecut§ul déclarat de parata recurenta S.C. ATLASSIB S.R.L.
impotriva semftifitei civile nr. 2266,din 23.11.2007 pronuntata in dosarul nr. 3128/117/2007 de
Tribunalul €luj privinds1 pereelamantul intimat TSG, avand ca obiect litigiu de munca —
contestatie impoétriva deciziéi de concediere.

Procedura,de citare este realizata.

Recugsul a“fost declafat, in termen legal, a fost comunicat intimatei si este scutit de
plataftaxeijudiciare de timbru sija timbrului judiciar.

S-a‘facud refepdtul) cauzél, dupa care se constata ca a fost amanata cauza pentru a i se
da posibilitatea reclamhastttilm sa verifice continutul unor acte depuse la dosar. Reprezentantul
acestuia\depune 9a dosasul cauzei chitanta privind onorariul avocatial si practica judiciara
comunicand wn exemplar al acestui din urma inscris si reprezentantei recurentei.

La 4cesttemmien de judecatd reprezentantii partilor declara ca nu au cereri de formulat
hprobatiane.

Nefilnd de formulat cereri prealabile sau de altd naturd, instanta declard inchisa
cercetar@asjlidecatoreasca si acordd cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta paratei recurente pune concluzii de admitere a recursului, cu consecinta
modificarii sentintei pronuntate de prima instantd in sensul inlaturarii obligatiei paratei de a-i
achita reclamantului diurna in cuantum de 2033 Euro stabilitd in mod gresit Intrucat Intre parti
exista o intelegere cu privire la cuantumul diurnei, de 13 Eoru pe zi. Solicitd cheltuieli de
judecatd conform chitantei privind onorariul avocatial, pe care o depune la dosar.

Reprezentantul reclamantului solicita respingerea ca nefondat a recursului, menfinerea
hotararii pronuntate de tribunal ca fiind temeinicd si legala, sustindnd oral intdmpinarea
formulatd 1n scris si aflata la filele 12,13 din dosar. Cu cheltuieli de judecata conform
chitantei.

Curtea retine cauza in rponuntare.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 2266/23.11.2007 a Tribunalului Cluj s-a admis in parte
contestatia formulata de contestatorul TUREAN SILVIU GHEORGHE in contradictoriu
cu intimata S.C. ATLASSIB S.R.L. SIBIU si in consecinta:

S-a dispus anularea deciziei nr. 624768/31.05.2007 emisd de intimata.



A fost obligata intimata sa plateasca contestatorului suma 033" Euro

reprezentand diurna aferenta deplasarilor in Grecia si Italia.

A fost obligatd intimata si rectifice inscrierile din ¢
contestatorului in sensul desfacerii contractului individual de n
din Codul muncii si sa elibereze contestatorului carnetul de munga.

Au fost respinse restul petitelor din conte ti&p
reconventionala formulata de intimata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunal %m ca, contestatorul a fost
angajatul societitii din data de 01.08.2006 in func&lg t de turism, avand incheiat
contractul individual de munca inregistrat la I'T ibiutsub nr. 500693/10.08.2006, pana
la data de 01.06.2007 cand i s-a desfacut discipli contractul individual de munca.

Tt

ul g munca al
mmptemeiul alt. 79

-

ecum s§i cererea

Din analiza contractului individual de ca al contestatorului instanta a

retinut ca la punctul D din respectivul te stipulat ca contestatorul nu are un
loc de munca fix, desfasurandu-si activ;ﬂ%m orice agentie a societatii din localitate a
Cluj.

e,€a in situatia in care este trimis in delegatie sau este
ila in limite legale.
sa de intimata, instanta a retinut ca potrivit prevederilor
egarea reprezintd exercitarea temporard, din dispozitia
angaj i, de catge salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
afara loculu de munca.
incii prevede cad delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de

La salarizare contestatorud” areWprevazut in contract salariul lunar brut negociat,
%,%d E

t prima demisie, pe care administratorul societatii a refuzat sa o
pe care a Inregistrat-o seful de personal sub nr. 2502/16.04.2007, iar a doua
registrat sub nr. 185/24.05.2007.

salariatului de a face dovada acesteia prin orice mijloace de proba.

Instanta a retinut ca intimata recunoaste doar depunerea la data de 23.05.2007, a celei
de-a doua demisii, astfel ca avand in vedere ca ambele demisii nu au stampila unitatii cu data
de inregistrare, a considerat ca act unilateral de vointd al salariatului demisia avand nr.
185/24.05.2007.

Potrivit prevederilor art. 79 din Codul muncii, prin demisie se intelege actul unilateral
de vointa al salariatului care, printr-o notificare scrisd, comunicd angajatorului Incetarea
contractului individual de munca, dupa implinirea unui termen de preaviz.

Avand in vedere existenfa demisiei si nelegalitatea sanctionarii contestatorului
instanta a dispus anularea respectivei decizii si a obligat intimata sa rectifice inscrierile din
carnetul de munca al contestatorului referitoare temeiul de drept si datei incetarii contractului
individual de munca al contestatorului.

Referitor la diurna solicitatd, avand in vedere prevederile art. 44 alin. 2 din Codul
muncii, dreptul la diurna include, pe langa cheltuielile de transport si cazare si o suma fixa de
bani de care angajatul este liber sa dispuna.

Instanta a retinut ca desi Contractul Colectiv de Munca - cadru la nivel de
societate, incheiat pe o perioada de S ani, in vigoare de la data de 01.06.2003, prevede la



art. 40 ca salariatii trimisi in delegatie vor beneficia de cheltuieli de trz @ t azare
in cazul m care acestora nu li se asigura transportul prin mijloace propriiSi cazarea in
spatii puse la dispozitie de unitate, de diurna de deplasare, al carui tup se stabileste
conform legii si diurna in valuta in cuantum de 400 Euro/luna s uro/zi.

Avand in vedere ca intimata nu a dovedit valoarea di eplasare si ca a
platit contestatorului pe langa cheltuielile de transport si cdzarépditrna de deplasare si
diurna in valuti, instanta a facut aplicarea prevederilor impeégative ale HG nr. 518/1995.

Avand in vedere ca reclamantul a fost delegat i %a a 01.10 2006 - 30.10.2007
si 04.01.2007 - 15.03.2007 avand in total 100 de Zi&e are, instanta a retineut ca
potrivit anexei 1 HG nr. 518 din 10 iulie 1995 #riv unele drepturi si obligatii ale

personalului roman trimis in striinitate pe plinirea unor misiuni cu caracter
temporar, diurna datorata a fost de 3500, Euroydin’s-a achitat o parte, raimanand un

rest de 2033 Euro.
Referitor la garantia constituitd, inStanfa a retinut ca, conform referatului nr.
6.25283/04.06.2007, contestatorul a ¢ infimatei un prejudiciu de 212 Euro, astfel ca din
garantie 1 s-au retinut contravaloafea cufsului de adaptare profesionala, asigurarea medicala
neutilizata si contravaloarea ecu 1.
Referitor la actiunile

dovedit efeq @ celor
) ,

la ce

ale efectuate, instanta a retinut ca contestatorul nu a
romo" si nici sumele datorate si restante.

econventionald, instanta a retinut ca potrivit prevederilor art.

270, din €odul Ymuncii, salariatii rdspund patrimonial, In temeiul normelor si

principiiler raspunderiifeivile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului
din Vanasi in le% munca lor.
a exiSta raSpundere patrimoniald este necesar sa fie indeplinite cumulativ

] atea de angajat a celui care a produs prejudiciul, fapta ilicita
per i @ at, savarsita in legatura cu munca sa, prejudiciul cauzat, raportul de

oriul luat de intimata contestatorului , instanta a retinut ca prejudiciul creat
ilete de calatorie promo a fost creat la Agentia Lugoj, agentie la care
contestatorul nu a lucrat niciodata, astfel ca prejudiciul nu este cert si lichid, respectiv nu este

at doar de contestator.

Vtrivit prevederilor art. 4 din Decretului nr. 92 din 16 aprilie 1976 - privind carnetul
de munca, acesta este un act personal al titularului si nu poate fi cedat sau instrainat. Carnetul
se pastreaza de unitate atat timp cat titularul este incadrat m munca, acesta avand dreptul sa
verifice exactitate a tuturor datelor inscrise m carnet. La Incetarea activitatii sau in caz de
transferare, carnetul de munca se inmaneaza titularului, completat cu toate inscrierile la zi,
astfel ca instanta a obligat intimata si rectifice Inscrierile din carnetul de muncad al
contestatorului in sensul desfacerii contractului individual de munca in temeiul alt. 79 din
Codul muncii si sa elibereze contestatorului carnetul de munca.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal parata, solicitind
modificarea hotdrarii in sensul respingerii cererii reclamantului de obligare a paratei sa
achite suma de 2033 EURO reprezentand diurna aferenta deplasarilor in Grecia si Italia.

S-a solicitat obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului parta a aritat ci in mod gresit instanta de fond a stabilit ca
in cauza se aplica prev. HG nr.518/1995 in conditiile in care acest act normativ se aplica
doar agentilor economici din domeniul public cu titlu de recomandare.

Diurna cuvenitd intimatului nu putea fi stabilitd pe baza prevederilor cu caracter
facultativ din cuprinsul HG 518/1995 si art.45 din CCM la nivel national, ci doar pe baza



celor convenite in cadrul unitatii prin prevederile contractului de munca, ingfucat diirna se
negociaza la momentul incheierii acestuia.

Intre parti exista o intelegere in privinta cuantumului diurnei, acéasta fiind stabilita la
13 EURO/zi.

In drept, s-au invocat disp.art.304 pct.9 Cod proc.civ.

Prin intampinarea formulata (f.12-13), reclamantul a seflicitaty, réSpingerea recursului
si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Parata nu a dovedit ca a negociat cu reclamantul, diurna pentru deplasarile in
striinitate. Imprejurarea ci in CCM s-a stabilit up/Guantun® minim al diurnei nu este de
naturd sa duca la concluzia ca reclamantul a sif8cceptat aceastd diurna, iar in lipsa de
stipulatie, se aplica norma legald — HG 518/19954

Analizand recursul formulat prin prisma métivelor invocate, curtea constatd ca acesta
este fondat, urmand a fi admis pentru urmagearele considerente:

Conform CCM incheiat la nivel de nitate, art.40 lit.c salariatii unitatii trimisi in
delegatie vor beneficia de diurna in valatd, jn"sumd de 400 Euro pe lund sau 13 Euro pe zi
(£.40).

O prevedere referitoare la%plata diurnei in caz de delegare sau detasare se gaseste si
in cuprinsul _contractului individual@e munca incheiat intre reclamant si parata, lit. J.6 din
acest act, statuandycd diurnasesté@négociabild in limite legale.

Cenfoum lif: N ditkhcontractul individual de muncd reiese ca acesta se completeaza cu
dispoZitiilezCodului faunciijsi ale CCM incheiat la nivelul angajatorului.

Din, coroborarea peevederilor evocate, reiese ca diurna negociatd este cea prevazuta in
CCM, aet ce completgaza contractul individual de munca, cuantumul acesteia fiind de 400
Buro/luna sauyl 3 Eutd /zi.

Reclamantul a _£0st delegat in perioada 1.10.2006 — 30.10.2007 si 4.01.2007 —
¥5.03 2007 \respectidunsaumar de 100 zile.

Asa cum insusi ‘geclamantul recunoaste in cuprinsul actiunii introductive, pe aceasta
pericadddde delegage @ incasat cu titlu de diurna 1467 Euro, aspect ce rezultd si din
tabclele cuprinzand/ diurnele plitite angajatilor ATLASSIB pe lunile octombrie 2006 -
ianuarie ¢ martie 2007.

Reicse «e@ 1n raport de prevederile contractului individual de muncd si CCM la nivel
de unitate angajatului i s-a achitat integral diurna aferentd perioadei de delegare.

In_ce priveste aplicabilitatea HG 518/1995, sustinerea recurentei in sensul ci acest act
northasfv nu este incident, este fondata. In conditiile in care la nivelul unitatii angajatoare
existd un CCM ce prevede clauze privitoare la cuantumul diurnei in caz de detasare sau
delegare, este evident ca acesta constituie legea partilor care se aplica in raporturile dintre
angajat si angajator.

HG 518/1995 constituie dispozitia legala comuna in materie de acordare a diurnelor,
aplicabila doar in situatia in care partile unui raport juridic de munca nu incheie un contract
care sa contind clauze cu privire la acest aspect, derogatorii de la dispozitiile dreptului
comun.

Intrucat HG 518/1995 nu este o prevedere legald imperativa, partile pot conveni un
alt cuantum al diurnei decat cel reglementat de acest act normativ.

Avand 1n vedere cele aratate, in baza art.312 alin.1 Cod proc.civ., raportat la art.304
pct.9 Cod proc.civ., recursul paratei va fi admis, sub aspectul inlaturdrii obligatiei sale la
plata diurnei in suma de 2033 Euro in favoarea reclamantului.

In baza art.274 alin.1 Cod proc.civ. intimatul Turean Silviu Gheorghe va fi obligat s
plateasca recurentei suma de 1500 lei cheltuieli de judecata in recurs, reprezentdnd onorariu
avocat (£.52-53).



\ .

PENTRU ACESTE MOTIVE @

iN NUMELE LEGII \
DECIDE:

Admite recursul declarat de parata S.C %IB S.R.LL Sibiu impotriva

sentintei civile nr. 2266 din 23.11.2007 a TribuftaluluiyCluj, pronuntati in dosar nr.
3128/117/2007, pe care o modifica in parte, i ca inlatura obligarea paratei S.C.

ATLASSIB S.R.L. Sibiu la plata sumei de 2033 ciatre reclamant.

Mentine restul dispozitiilor sentingei.
Obligd pe intimatul TSG sd pliteased recurentei suma de 1500 lei cheltuieli de
judecata in recurs.

Decizia este irevocabila.
Data si pronuntata in sed a din 1 aprilie 2008.

PRES JUDECATORI GREFIER
ADRI A PURJA VITOS MARTA NICOLETA NICOARA
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