Dos. nr. 1686/2/2011 (727/2011) O
Termen: 23/03/2011
Citre
Curtea de apel Bucuresti

Sectia I penala \ .
Subsemnatul, Kovacs Tiberiu, recurent, rog sa a Qen in vederea

corgat
pregatirii apararii i angajdrii unui aparator.

Ca UNICA PROBA IN

cer sd dispuneti trimiterea unei adre %uul ,vatamat” Cluj (cu sediul in

Cluj Napoca, str. Prof. Pavel Rosca, nre4, a , judetul Cluj) in care si solicitati
documentele de infiintare (lege de inf%C otarare judecdtoreasca de infiintare),

.

statutul sau eventualul act constitiaglv al dcestui barou si al uniunii (U.N.B.R.) din
care acesta face parte.

@ MOTIVE
@a% 1 cerut de art. 3 c.p.p.:
;206

am 1 s in Baroul Cluj (Bota) si de ce nu m-am inscris in vechiul si
@mw rb}v;j?
.
: a Qﬂ nform sentintei penale nr. 38 din 8 februarie 2011 a
M

0 Tude RO Mediahgd®sr. nr. 3768/257/2010):
V ,,...agutey cfe identificare ale acestei unice entitdti juridice UN.B.R.”
-~ a stabili care dintre barouri, cel reprezentat de partea vdtimatd sau
cel cge face parte inculpatul este constituit in_cadrul sau in afara acestei
‘uni la care face referire legea, spre a considera actele de constituire ale unuia
savgfuia ca fiind nule.”

3. Cazul DOMBO BEHEER BV impotriva Olandei:

»33. Curtea considerd ca, in litigiile ce opun interese private, "egalitatea
armelor” implicd obligatia de a oferi fiecareia dintre pdrti posibilitatea rezonabild
de a-si prezenta cazul - inclusiv probe sale - in conditii care sd nu o plaseze intr-o
situatie de net dezavantaj in comparatie cu adversarul sdu.”

4. Conform adresei nr. 1608/VIII/3/2007-10/2007 din 24 mai 2007, Parchetul
de pe langa Judecitoria Cluj-Napoca nu detine niciun document al ,,vitdmatuly? barou
Cluj. Procurorii clujeni au dat rechizitoriul fard a compara documentele noastre de
constituire cu cele similare (care nu exista!) ale baroului ,,vitimat.”



N

5. Din actele normative si jurisdictionale depuse de noi la dosar rez g nici
,,vitamatul” barou Cluj, nici U.N.B.R. nu exista de jure, a se vedea:

- Legea nr. 3 din 1948 care a desfiintat barourile si UNBR asa-zis ,tradifignale”
- jurisprudenta din care rezultd inexistenta de jure a acestor barguri Ngitamate™:

A se vedea si deciziile penale definitive: &\
- Tribunalul Arad - nr. 573/R din 13 decembrie 2 \
0

01
- Curtea de Apel Suceava - nr. 324 din 8 septem&
- Tribunalul Bucuresti - nr. 707 din 12 mai 20 %r. 109R din 25 august 2009:

aditional” care nu are o lege de
fiintare ori un act constitutiv, noul

,.Spre deosebire de Baroul Bucurest
infiintare ori o hotdrdre judecdtore
Barou Bucuresti(Bota) existd si fi

Daca veti respinge uni
1 din Cauza Bulfinsky, (M. Of., nr. 21 din

sd aplicatidigpozitiile o
10/01/201@

b nfa a buit sa analizeze sau cel putin sa ofere explicatii mai
detali privirg la motivul_respingerii celorlalte cereri de administrare de

,;6 ........ \/ .....................................................................................................

i in d@Cclarat impotriva deciziei penale nr. 18A din 27 ianuarie
20, Tri®unaluluiNgeleorman, pe care o consider netemeinica si nelegala si pe care
a 0 casa .

$ P:riv . 13(1) c.p.p., CER CONTINUAREA PROCESULUI PENAL

g sd rejudecati cauza si sd dispuneti achitarea mea pentru infractiunea de
Wre fard drept a profesiei de avocat potrivit art. 11 pct. 2 lit.a) combinat cu art.
10 [#¥a) sau d) c.p.p., a se vedea si:

- Curtea de Apel Brasov - Decizia penala definitiva nr. 789 din 24 noiembrie 2009
- Curtea de Apel Pitesti - Decizia penala definitiva nr. 392 din 10 iunie 2010.

Bucuresti, 22.03.2011 Kovacs Tiberiu
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o ROMANIA .
MINISTERUL PU
” PARCHETUL DE PE LANGA JUDECA UJ NAPOCA

~ Cluj-Napoca, str Dorobagtilor¥ayg.2-4
nr.1608/VIII/3/2007 — 10/2007 ég mai 2007
ATUL INDEPENDENT AL JURISTILOR

OMANIA
O 0 ucuresti, str Academiei nr.4-6 sc.B ap.31 sector

gistratd la unitatea noastrd in data de 16.05.2007, va

Catre,

e de catre dvs. nu se afld in detinerea Parchetului de pe

poca. e j ?

PROCUROR CU ATRIBUTII DE INFORMARE
I PUBLICE,
TUDOR RADIAN KREISZER

TRK/EB
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ROMANIA ‘ Q
CURTEA DE APEL BUCUREST!

SECTIA | PENALA |
Dosarul nr. 1686/2/2011 o

(Numar n format vechi 727/2011)

INCHEIERE &\Q/

Sedinta publica din 23 marti
Curtea constituita
PRESEDINTE - LILlANI&c
~ JUDECATOR- -VER IRSTOIU

JUDECATOR A PICIARCA
GREFIER &OPESCU

MINISTERUL PUBLLE 4 archetul de pe langéd Curtea de Apel
Bucuregtlafost reprezen inggorocuror ALEXA NUTA

P fla area recursurilor declarate de inculpatii
Holun%arcel asile $i Kovacs Tiberiu , de Sindicatul Independent al
Jurigtilo omarfa si de partea vatamatd UNBR Baroul Cluj impotriva

i*p al 18 din data de 27 ianuarie 2011, pronuntatd de
| @

tia Penala, in Dosarul nr. 12924/211/2006.

' facut in sedintd publicd_a réspuns recurentul
' d pe en al Juristilor din _Roménia, prin mputernicit — dl.

za Tmputernicirii depuse la dosar ( fila 32), lipsa fiind

Pr edlya de citare este nelegal ndeplinita.

Cut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
to

- a fllele 36-37, dosarul instantei de recurs, a fost depusa de catre
Sindicatul Independent al Juristilor din Romania, prin Tmputernicit, copia
deciziei C.E.D.O. privind cauza Dedu impotriva Roméniei;

- la filele 38-42 , dosarul instantei de recurs, au fost depuse motivele
scrise de recurs formulate de catre recurentul mculpat Holunga Marcel Vasile;

- la filele 43-49, dosarul instantei de recurs, au fost depuse motivele
scrise de recurs formulate de catre recurentul inculpat Kovacs Tiberiu ;

- la filele 83-84, dosarul instantei de recurs, a fost depusa cererea
recurentului inculpat Kovacs Tiberiu de acordare a unui nou termen de
judecata pentru a-si angaja aparator si de a-i fi incuviintata, drept unica proba
in_aparare, emiterea, de catre instanta, ungl adrese Qatrg batgul ,,vatamat
Cluj prin _care sa i se solicite sa depuna la dosar documentele de mfnntare

- (lege de Tnfiintare, hotarare judecatoreasca de mfnntare) statutul sau

eventualul act constitutiv al acestui baroul si al UNBR, din care face parte
Baroul Cluj;



i
L

O

- la filele 85-86, dosarul instantei de recurs, a fost depd§a cererea
recurentulun inculpat Holunga Marcel- Vasile de acordare Nnou termen
de judecata pentru a-si angaja aparator si de a-i fi incu§jipfaid’ drept unica
proba in aparare emiterea, de catre instanta, a u e catre baroul
_vatamat” Cluj prin care sa i se solicite sa depuna&)ﬂs r documentele de
nfiintare (lege de infiintare, hotarare judecator de M™fiintare) statutul sau
eventualul act constitutiv al acestui baroul & R, din care face parte
Baroul Cluj; %

- prin cererile depuse la dosar ( filgle 28-25) Baroul Cluj a declarat
recurs Tmpotriva Deciziei penale nr, A)din data de 27 ianuarie 2011,
pronuntatd de Tribunalul Teleorman\™Sectia Penala, in Dosarul nr.

12924/211/2006, astfel ca in m at a fost conceptat in calitate de
intimat parte vatamata Tntru@ ealitate are calitatea de recurent parte

vatamata, astfel .ca proce citare .nu este legal indeplinitd intrucat
‘aceasta part t cita litate gresita.

Independent al Juristilor din Romania prin

lmputern@mlta ﬁ@m,area cererilor de amanare a cauzei pentru lipsa

ap are¥orm atre recurentii inculpati. Solicita instantei s& puna n
(Ir ]

+ Ministerului Public fata de lipsa de procedura

t,le sa depuna la dosar la dosar documentele de
pa% cluzii de amanare a cauzei. Fata de faptul c4 dosarul se

| ri
ptarare Judecatoreasoa de infiintare) statutul sau
acestui baroul si_al UNBR, din_care face parte

paYarea formulate de recurentii inculpati si solicitd Tncuviintarea

ace se opune emiterii_unei adrese catre Baroul Cluj. in sensul
sohcxt recurenti.

CURTEA,

Deliberand, fata de lipsa de procedura constatata in raport de art. 291
Cod procedura penald, urmeaza a amana cauza.

Avand in vedere si dispozitiile art. 6 si 171 Cod procedura penala ,
incuviinteaza cererile de amanare a cauzei pentru Ilpsa de aparare formulate
de recurentn inculpati.

Baroul Cluj va fi citat Tn calitate de recurent si nu intimat

Va pune Tn vedere recurentului Baroul Cluj sa depuna la dosar la dosar
documeéntele de infiintare (lege de Intiintare, hotarare Judecatoreasca de
mﬂntare) statutul sau eventualul act constitutiv al acestui baroul si al UNBR
dln care face parte Baroul Cluj;

Pentru aceste considerente,

DISPUNE

- Amana judecata cauzei si acorda termen pe data de 20 apnlle 2011,
ara NA-0N_ sala P.55.




termen Tn cunostinta.

Recurentul Sindicatul Independent al Juristilor din Romania \meete
Recurentii inculpati Holunga Marcel Vasile si Kovacs T!bc%b

citati
cain Precedent

: Pune in vedere inculpatilor faptul ca este singur &
pentru lipsa de aparare . %

Partea vatamata Baroul Cluj va fi citat in calitat
Prin citatie , pune in vedere recurentului Bar
la dosar documentele de Tnfiintare (lege de Infiink

acordat

a depuna la dosar

de Tnfiintare) statutul sau eventualul act con Iaéestwbarouoét si _e;I
UNBR.
—— Recurentii mculpah se vor prezen or preciza daca Tsi Tnsusesc

cererile de recurs cu care au investit tan aﬂate la filele 2-5, dosar recurs,
si care nu su t\semnate de aceetla
zi 23 martie 2011.
GREFIER,
osn‘ Popescu

\\
/

!



* DOSAR nr. 1686/2/2011 | -
(Numir In format vechi 727/2011) _ . /L/

STADIU PROCESUAL: RECURS _ Q

nerespectarea regimului transportului rutier public (art 281 ind 1 Cp.)

TERMEN DE JUDECATA: 20.04.2011
$1 COMPLETUL 3R MIERCURI, ora 09:00 é

RECURENT - INCULPAT
1. TCHOLUNGA MARCEL V
% Ie KOVACS TIBERIU -

RECURE
DEJENDENT AL JURISTILOR DIN ROMANIA

' 1@LU} NAPOCA, STR. PROF. PAVEL ROSCA, nr. 4, ap.

'deg i din data. de 23 mutie 2011, wi punem in vedere si depureti la dosar
e e z;ﬁm;‘me hotdrire judcitoreasci de infiintare), statutul sau ewentualul act

Citativ creat la data de 24/03/2011.
Imprimat de POPESCU IOSIF l3 data de 24/03/2011 00:44
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