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Parchetul de pe lang4 nalta Curte de Casdtie silustitie, DIICOT - Serviciul Teritorial Cluj,
reprezentat pgin procuror:

S-au luat spre examinare redursurile declarate de Parchetul de pe lang 1CCJ — DIICOT,
Biroul Teritorial Maramures si dg,cdatfe inCulpatii TB, TP, PV, VM, PT, MG, IID, si BC impotriva
incheierii penal€ d@in data de 4W\martie 2011 a Tribunalului Maramures, pronuntata in dosar
nr.4183/100/2010, ayand ca,obicCtyerificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestdrii preventive.

La ap@lul ngminakl, faeut in cauza se prezinta inculpatii BC, RG, TB, TP, PV si GSI, in
stare de arest, asistati de'ay. SMS din cadrul Baroului Iasi, cu delegatie la dosar, inculpatul BIC, in
stare de, argst, asistat de aparatori alesi,, inculpatul IID, in stare de arest, asistat de avocat... din
gadsul Baroului'lasi, cidelegatic Ya dosar, inculpatii PTC, VM fin stare de arest, asistati de aparator
desenmnat dinfeficiu, av. , dincadrul Baroului Cluj, cu delegatie la dosar si inculpatul MG, in stare
devarest, asista'de aparator desemnat din oficiu, av. din cadrul Baroului Cluj, cu delegatie la dosar.

Progedura dg citarSieste legal indeplinita.

S-a“facut referatub cauzei, dupad care, inculpatii PTC, MV, MG, intrebati fiind de catre
instantdiaratasea Sunt de acord sa fie asistati de apardtorii desemnati din oficiu.

ApatatorulNales al inculpatilor BC, RG, TB, TP, PV si GSI, av. SM solicita in temeiul
art. 199 alin.2 God™pr.pen. solicita revenirea asupra amenzii aplicate la termenul din data de 9 martie
2011, intruedtsinca inainte de a fi inregistrate recursurile pe rolul Curtii de Apel Cluj a trimis o
instimgare instantei cd este plecat marti si miercuri la Frankfurt, rezervarea fiind facuta cu o luna de
zile Tnaimite si, a solicitat respectuos acordarea unui termen pentru ziua de joi, precum si raportat la
practica instantei, respectiv dacad cauza se solutiona la Maramures in zi de marti, recursul se judeca
in saptdmana urmatoare in zi de joi. Totodatd, aratd ca conform Legii nr.51/1995 pentru a opera
substituirea trebuie intrebat si clientul daca este de acord, insa inculpatii §i apartinatorii acestora nu
au fost de acord cu substituirea. De altfel, substituirea nu a putut fi realizatd nici din punct de vedere
tehnic pentru ca cel care emite o delegatie de substituire trebuie sa o semneze atat el cat si
substituentul si sa o depuna la dosar, ori cum se poate observa el a plecat din tard Tnainte sa fie fixat
termen in prezentul dosar si a incunostintat instanta despre faptul ca se poate prezenta la instanta
doar din data de 10 martie 2011.

Instanta se va pronunta asupra cererii odata cu fondul cauzei.

Nefiind cereri de formulat si exceptii de ridicat, Curtea acordd cuvantul in dezbaterea
recursurilor.

Reprezentantul Ministerului Public, solicitd admiterea recursului formulat de catre
Parchetul de pe langa 1.C.C.J. — DIICOT, Biroul Teritorial Maramures impotriva incheierii penale
din data de 4 martie 2011 a Tribunalului Maramures prin care a fost respinsa cererea formulata de
reprezentantul DIICOT privind ment{inerea masurii arestdrii preventive a inculpatilor BIC, GSI si
RG.



Atat in considerentele incheierii recurate cat si in dispozitivul acesteia a fost respinsa cererea
formulata de cdtre parchet cu motivarea ca aceasta cerere a ramas fara obiect d€oagece anterior au
fost admise cererile de liberare sub control judiciar formulate de catre aparatofii inculpatilor si
insusite de catre acestia.

Incheierea recuratd este pronuntats in data de 4 martie 2011, orad 6%

La data de 22 februarie 2011 instanta fondului a fixat termen ‘tatermediar de judecatad pentru
data de 4 martie 2011, pentru verificarea legalitatii si temeinicicifarestarihpreventive a tuturor celor
12 inculpati trimisi Tn judecata.

Incheierea invocatd prin care au fost admise ceferilefde liberare sub control judiciar
formulate de cei trei inculpati este pronuntatd in data d¢ 4 Martie 2011, oral6'®, respectiv aceeasi
datd, aceeasi ord si acelasi minut. In acest context sefmotiveaza c cererea de mentinere a masurii
arestarii preventive fata de inculpatii BIC, GSI s1i RG%ste fara obiect.

Incheierea prin care s-a admis cererea de libetare sub control judiciar nu este definitiva,
fiind atacatd cu recurs de DIICOT- Biroul Teritorial Maramures si pana la acest moment nu s-a
judecat recursul. Tn ipoteza in care s-ar(@dmitesfecursul parchetului s-ar ajunge in situatia ca o
hotarare nedefinitiva sa-si produca efectele’dupd ce a fost desfiintata de catre instanta de control,
adica cei trei inculpati sa ramana“instarede libertate, deoarece ultima verificare a legalitatii si
temeiniciei masueil arestarii preventivéydata fata de cei 12 inculpati s-a facut la data de 12 ianuarie
2011.

In gonfommitate cu at. 300> si art. 160° Cod pr.pen. in cursul judecitii instanta trebuie s3
verifice legalttatea si témeinicia masurii arestarii preventive periodic dar nu mai tarziu de 60 de
zile. €a urmare ar jnsemna*€a inainte de data de 12 martie 2011 sa se verifice legalitatea masurii
argstariypréventive avinculpatidler, BIC, GIS, si RG n ipoteza in care recursul parchetului impotriva
incheicsil prin case s;au admis cerérile de liberare sub control judiciar ar fi admis, ori acest lucru
esteimpogsibil\fizig) atatagfremencat asupra acelei cereri instanta nu s-a pronuntat si nu se stie cand
Se va pronuntas

Pe,de alta pagte, considera, raportat la datele de la dosar, ca fata de cei trei inculpati BIC,
GSI SR temeidgile cate au determinat luarea mdsurii arestdrii preventive si prelungirea succesiva,
subzista si Tn prézents

Astfelyla, dosarul cauzei exista probe si indicii cu privire la faptul ca inculpatii au savarsit
mfractiunile pentru care sunt trimisi in judecata.

Inculpatul BIC a fost trimis in judecatd pentru sadvarsirea infractiunilor de initiere si
constitlire’a unui grup infractional organizat prevazutd de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003
raportat la art. 2 alin. 1 lit. a i b pct. 4 din Legea nr. 39/2003, santaj prevazuta de art. 194 alin. 1
Cod penal (parte vatamata T.F.), santaj prevazuta de art. 194 alin. 1 Cod penal (parte vatamata
G.A.G), complicitate la inseldciune (credite bancare frauduloase) prevazutd de art. 26 Cod penal
raportat la art. 215 alin.1, 2, 3 Cod penal.

Inculpatul RG a fost trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunilor de initiere si
constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003
raportat la art. 2 alin. 1 lit. a 51 b pct. 12 din Legea nr. 39/2003, spalare de bani prevazuta de art. 23
alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, trafic de persoane prevazuta de art. 12 alin. 1 din Legea nr.
678/2001.

Inculpatul GSI a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor de initiere si
constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003
raportat la art. 2 alin. 1 lit. a si b pct. 4 din Legea nr. 39/2003, santaj prevazuta de art. 194 alin. 1
Cod penal (parte vatamata F.D.), santaj prevazuta de art. 194 alin. 1 Cod penal (parte vatamata
G.A.G.), complicitate la inseldciune (credite bancare frauduloase) prevazuta de art. 26 Cod penal
raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3 Cod penal.

Cu privire la fiecare dintre cei trei inculpati si la fiecare dintre infractiunile retinute Tn actul



de sesizare, la dosar existd indicii §i probe temeinice care sa duca la concluzia_calar fi savarsit
faptele imputate.

Indiciile, aga cum prevede si jurisprudenta CEDO, trebuie apreciate in $€nsul ca nu este
necesar ca in acest moment cand se discuta mentinerea masurii arestariy preyentive sa aiba forta
juridica probanta care sa duca la condamnarea inculpatilor, ci doar lagpresupunierea rezonabila ca
inculpatii au savarsit aceste infractiuni.

In ceea ce priveste temeiul prev. de art. 148 lit.f Cod pr.pefl. carc¥a, stat la baza ludrii masurii
arestarii preventive a inculpatilor, aratd cd prima teza este realizata ayand n vedere ca infractiunile
presupus a fi savarsite de inculpati sunt sanctionate de lege cu'pedeapsa inchisorii mai mare de 4
ani Inchisoare.

In ceea ce priveste teza a doua a art. 148 lit.f Codspr.pen., in sensul c3 l3sarea in libertate a
inculpatilor ar prezenta pericol concret pentru ordinca,publica, de asemenea este indeplinitd

Inculpatii, luat fiecare ca individ si pentrthinfragtiunile pentru care au fost trimisi in judecata
au o situatie diferitd in raportat la circumstantel&personale, faptele pe care le-a savarsit fiecare, dar
toti cei trei inculpati sunt trimisi Tn judecatdwpentit sdvarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, fapt cu care ex#sta devezi la dosar si sunt perceputi ca facand parte dintr-un
grup mai mare care este implicat 90 sdvarsirea a numeroase infractiuni unele de o complexitate
deosebitad, respectiv trafic de persdaneytalharie, lipsire de libertate, santaj, fraude bancare, fraude
imobiliare, s.afln acest sens dimcele #5 de volume ale dosarului existd un volum numai cu reactiile
comunitatifn Caresraiesc Mculpatii raportat la semnaldrile din presa despre activitatile si situatia
acestui grup.

Rapogtat la, imagifed” conturata in randul comunitdtii in care inculpatii locuiesc i a
comunitatii*national@hapréciazascd judecarea In stare de libertate a inculpatilor ar produce o reactie
negativa extrem ‘de puternicalin constiinta fiecarui membru al comunitatii in care traiesc si la nivel
national fata deactivitatedglobalasdesfasurata de inculpati, precum si o reactia de neincredere si de
tulburare'eu pulyire la medalitatea in care aparent institutiile care trebuie sa infaptuiasca justitia isi
desfagQanad ‘activitatéa, si asigura climatul de liniste si ordine sociald in tara.

Pentru aceste m@tive, solicitd admiterea recursului formulat de parchet.

Aparatoxuliriculpatilor PTC, VM, av. solicitd admiterea recursurilor declarate de
tculpatii peeare Ii reprezintd, casarea incheierii penale fara numar, pronuntatd la data de 3 martie
2011 de“eatre Iribunalul Maramures ca fiind nelegald si netemeinica si, rejudecand cauza sa se
dispuna reveCarea masurii arestdrii preventive, cu consecinta punerii de indatd in libertate a
inculpagilet, intrucat temeiurile care au determinat luarea madsurii arestarii preventive nu mai
subzistd si nu au aparut temeiuri noi care sa justifice privarea de libertate in continuare a
inculpatilor.

In ceea ce priveste temeiul prev. de art. 148 lit.f Cod pr.pen. teza I-a arat3 c3 persistd si va
persista pe tot parcursul procesului penal avand in vedere ca pentru infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor, legea prevede pedeapsa mai mare de 4 ani.

In privinta tezei a II-a a art. 148 lit.f Cod pr.pen. referitor la pericol concret pentru ordinea
publica, arata ca nu poate fi identic la acest moment procesual cu momentul cand s-a luat masura
arestarii preventive.

Solicita sa se aiba in vedere ca pericolul concret pentru ordinea publica nu trebuie apreciat
prin prisma faptelor pentru care sunt cercetati inculpatii, trebuind facut diferentiere intre pericolul
social pentru ordinea publica si pericolul social ca trasatura a infractiunii.

Considera ca la acest moment al procedurii lasarea in libertate a inculpatilor PTC, VM nu ar
impieta buna desfasurare a procesului penal, nefiind incident niciunul dintre cele 4 elemente
fundamentale dezvoltate de jurisprudenta CEDO care sa justifice privarea de libertate a
inculpatilor, respectiv considera ca nu exista riscul ca inculpatii sa fugd, sa impiedice infaptuirea
actului de justitie, s3 comita noi infractiuni sau sa tulbure ordinea publica.



Apreciaza cd raportat la acest moment procesual este depdsit termenul rezonabil al duratei
arestarii preventive prevazut de art. 5 paragraful 3 din CEDO, avand in vederg calinculpatii sunt
arestati preventiv de un an si doua luni.

Inculpatii arestati preventiv au dreptul sd fie judecati intr-un termen rezonabil si sa fie
liberati in timpul procesului care se desfagsoara impotriva acestuia.

Masura arestarii preventive ar trebui sa aiba caracter exceptionaljiaf starea de libertate sa
fie regula.

Solicita sa se aiba n vedere si aspecte de ordin personal ale mculpatilor, respectiv faptul ca
inculpatul VM are o stare de sdanatate precard, 1 s-a prescri§ o reteta in valoare de 4.100 lei care nu
poate fi asiguratd in regim de detentie, are un copil minor, iagfamilia acestuia s-a bazat pe sprijinul
financiar exclusiv al inculpatului, inculpatul a avut o @titudine sincerd si cooperanta cu organele de
cercetare penald pana in acest stadiu procesual.

In privinta inculpatului PTC solicit3 s& Se,reting c& are doi copii minori in intretinere, este
unicul intretindtor de familie, a avut un loc de munc#&sStabil la momentul arestarii.

In subsidiar, solicita luarea fats ddfineulpati a masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau
tara conform art. 145 sau 145' Cod prspen.

Aparétorul inculpatului MGg/av, solicita in temeiul art. 385" pct. 2 lit. d Cod pr.pen.
admiterea recursului, casarea inchéieriiyp€nale atacate si rejudecand cauza, sa se dispuna revocarea
masurii arestarii preventive, €Bnconsedinta punerii in libertate a inculpatului, intrucat temeiurile care
au determigrat lwarea masufii agestarii preventive a inculpatului nu mai subzistd si nu au aparut
temeiuri noicase,sa justifice mentinerea in stare de arest a inculpatului.

La desarul gauzei nw'existd nicio proba din care sd rezulte ca dacd inculpatul ar fi pus in
libertatefar” prezentafpepiCol gencret pentru ordinea publica, pericol care nu a existat nici la
momenttll ludrii masurii. Nu gxistatnicio declaratie de martor datd impotriva acestui martor.

InculpatthMG se 11§ peatri prima datd Tn campul infractional, este cunoscut in societate ca
0 persoanad pasilica, are Qyfdmilie organizata, doi copii aflati in ultimul an de liceu, sotia bolnava de
cancer\givpensionatd'pe cazde boald, este singurul intretinator al familiei, alti inculpati pentru fapte
sifaifase sau fapte,mai grave sunt cercetati in stare de libertate. Solicita sa se aiba in vedere situatia
persenala a inculpatuldi si nu situatia in bloc a tuturor inculpatilor aflati in boxa.

Aratated ,CEDO a sanctionat de nenumadrate ori mentinerea nejustificata in arest a unei
persoaneNCurtéa a amintit faptul ca, asa cum a decis si in hotararea Letellier contra Frantei, luarea
in censiderar€ a pericolului pentru ordinea publicd se poate face doar in circumstante exceptionale
in carclgxgSta probe care sa indice magnitudinea pericolului real pentru ordinea publica pe care l-ar
prezenta lasarea in libertate a persoanei acuzate.

De asemenea, 1n cauza Calmanovici, Curtea a constat cd instanta nu a explicat niciodata de
ce luarea unei alte masuri preventive nu ar fi suficienta.

In incheierea recuratd nu este indicat niciun motiv pentru care s-ar impune mentinerea
masurii arestdrii preventive, instanta apreciind ca si la acest moment procesual, pericolul exista,
fara a preciza nici un motiv.

Apreciaza ca a fost depasit si termenul rezonabil al duratei arestdrii preventive, avand in
vedere ca inculpatul este arestat preventiv de un an si doua luni.

In subsidiar, solicitd luarea fat3 de inculpat a masurii obligérii de a nu parasi tara, conform
art. 145" Cod pr.pen.

Apératorul ales al inculpatilor BC, TB, TP, PV, IID, av. SM solicitd in temeiul art. 385"
pct. 2 lit.d Cod pr.pen. admiterea recursurilor, casarea in parte a incheierii atacate, respectiv in ceea
ce priveste mentinerea masurii arestarii preventive a inculpatilor BC, TB, TP, PV, IID, av. SM si,
rejudecand cauza sd se constate cd nu se mai impune mentinerea masurii arestdrii preventive a
acestor inculpati.

In subsidiar, solicitd inlocuirea masurii arestdrii preventive cu masura obligirii de a nu



parasi localitatea sau tara.

Aratd ca inculpatii sunt arestati de un an si doua luni, instanta este sefizaté cu judecarea
cauzei de 8 luni si in dosar nu s-a facut nimic, astfel cd dosarul va mai dura din mofive neimputabile
instantei, procurorului si inculpatilor, ci datorita viciilor de procedurdy (de, ex. necesitatea
introducerii in cauzad a mostenitorilor unei parti civile care a decedat, s.d.).

A trecut o perioada de timp destul de mare de cand inculpatii Sunt'arestati fara niciun motiv,
intrucat masura nu corespunde cerintelor prev. de art. 136, 143 sifl48 Cod pr.pen.

In ce priveste art. 136 Cod pr.pen. aratd c3 masurile pteventive si mai ales masura arestarii
preventive care este cea mai excesiva trebuie sd aiba o rafiune'$i sa justifice la ce serveste luarea
masurilor preventive. Insdsi instanta a ajuns la concluzia c&.0 parte din inculpati trebuie pusi in
libertate, apreciind ca masura nu mai este utila.

In acest proces nu s-a prezentat nicio parteNwatimatd, cu exceptia d-nei Hutan la primul
termen, parte civila, martori, iar inculpatii cate Sunt judecati in stare de libertate se prezinta atunci
cand au bani pentru transport, insa avocatii si\pro€urorul se prezintd la fiecare termen si spun
acelasi lucru.

Masura arestarii preventive nufajutadunei desfasurari a procesului penal, avand in vedere ca
in cauza nu se prezinta nimeni si ifiideSar nu se face nimic si atunci se intreaba pana cand vor sta
inculpatii in arest.2

In fazd de\urmarir€wnidi ‘aparitorii inculpatilor nu au fost tratati corespunzitor,
neadmitand@zleticio proba‘in apdrarea inculpatilor.

Aggst'desar a fosgfacutipentru spalarea imaginii unei institutii, respectiv a DIICOT-ului.

Solicita sa se retind™Ca la dosar nu sunt date din care sa rezulte ca inculpatii au incercat
influentarea procesultii péhal, smuss-au sustras cercetdrii §i ca cercetarea lor in stare de libertate nu
prezintapericol Conciet penttu ordinea publicd. Presa a facut un “clan” dintr-o familie normala, ca
urmare a informatiilor cofmtiniate’de procurorul de caz si pentru a face dovada pericolului concret
pentru ordinc@publica s"aufifitocmit 3 volume cu opinia publica.

Coenform jurisprudentei CEDO madsura arestdrii preventive poate fi luata in situatia in care
nijsc'poate lua Malta masura preventiva neprivativa de libertate, imprejurare fatd de care considerad
ed, ssa Incdlcat deeptul’la libertate a inculpatilor garantat de Constitutie si Conventia Europeand a
Drepturilor Omulul.

Apreciaza ca luarea masurii obligdrii de a nu parasi localitatea sau tara §i instituirea unor
obligatii in sdrcina inculpatilor, poate sa serveasca la buna desfasurare a procesului penal.

Dgfasemenea, apreciazd ca in cauza a fost depdsit si termenul rezonabil al duratei arestarii,
avand in vedere ca inculpatii sunt arestati preventiv de 1 an si 2 luni.

Cu privire la temeiul prev. de art. 148 lit.f Cod pr.pen. aratd ca acest temei trebuie analizat
pentru fiecare inculpat in parte si nu global, si trebuie ardtate probele din care rezulta ca inculpatii
ar prezenta pericol concret pentru ordinea publica in situatia in care ar fi 1asati in stare de libertate.

Apreciazd ca se impune revocarea masurii arestarii preventive si pentru egalitatea de
tratament, avand in vedere ca alti inculpati sunt cercetati In stare de libertate.

Aparatorul ales al inculpatilor GSI RG, av. SM solicita respingerea ca nefondat a
recursului formulat de DIICOT- Biroul Teritorial Maramures si mentinerea ca legala si intemeiatd a
incheierii recurate, fata de inculpatii RG si GSI.

Solicitd sa se aiba n vedere ca ambii inculpati nu au antecedente penale, au fost angajati la
momentul arestdrii, s-au prezentat de buna voie la parchet, inculpatul R este cdsatorit, are 3 copii
minori Tn Tntretinere, sotia acestuia este studentd in anul IV la Drept, inculpatul Gitlan are un copil
minor, este un curs de a se casatori.

Aparatorul inculpatului BIC, av. CC arata ca clientului sau i-a fost incalcat dreptul la
aparare in faza de urmarire penald, aspect care rezulta si din mandatul de arestare preventiva din
data de 18.01.20101 in care s-a retinut gresit prevederile art. 215 alin. 5 Cod penal si din



transcrierea convorbirilor telefonice rezultd ca numele clientului sdu a fost inserat in mod vadit.
Stramutarea dosarului s-a facut fata de alte persoane.

Depune la dosar trei inscrisuri din care rezultd ca trei firme isi exprima diSponibilitatea de a
relua contractele cu inculpatul BIC in situatia in care acesta va fi pus in libertate.

Solicita in temeiul art. 385° Cod pr.pen. respingerea recursului formalat @e DIICOT ca fiind
nemotivat. Procurorul a observat ora la care a fost pronuntatd cCterca, d€ liberare sub control
judiciar $i mentinerea masurii arestarii preventive, insa in opiniafsa acesg aspect este o eroare care
nu este sanctionata.

Sustine ca gravitatea acuzatiilor nu pot sd ducdgla rétinerea pericolului concret pentru
ordinea publica in acceptiunea art. 148 lit.f Cod pr.pen,, fiindydatoria parchetului de a demonstra n
ce consta pericolul concret pentru ordinea publica deoawece acest pericol nu se prezuma, trebuie
demonstrat pe baza indiciilor temeinice si pe baza probeloxs

Cu privire la faptele si incadrarile juridiee retinute in sarcina inculpatului BIC arata ca in
urma analizarii acestui dosar, nu a gasit niciun\ndi€iu din care sa rezulte vinovatia inculpatului.
Din declaratiile celor 10 martori cu idenfitate pretejata nu a gasit nicio referire la clientul sau. De
asemenea, din probele testimonialegrezulta ca inculpatul BIC nu a fost prezent la comiterea
infractiunii de santaj.

Cu privite,la cele doua cteditezedre fac obiectul infractiunii de complicitate la infractiunea
de inselaciunefarata‘ea clientiihsdth ntt apare ca administrator si nici ca contabil. Cele doua credite
sunt atribuit@ineulpatului TGcare este liber, nefiind nici mdcar retinut.

Cuoyprivase la perigolul goncret pentru ordinea publica arata cd aceastd notiune, in opinia sa,
nu este congreta avand i™Vedere ca pericol concret pentru ordinea publicd 1l prezinta si acea
persoand) care igi bate, cu’ besfilitate sotia si aceea persoand care std Tn spatele calculatorului si
prejudieiaza zecilde persoane,

Mai aratd“ed in pr€zSntaveaiza sunt persoane care au o situatie juridica mult mai grava decat
ainculpatulu™BIC si suntyudceati in stare de libertate, fiind liberate in cursul procedurii.

Aparitorul Saculpatului BIC, av. CZ solicitd in temeiul art. 385" pct.1 lit. b Cod pr.pen.
reS§pinigetea ca nefondap a recursului formulat de parchet impotriva incheierii penale din data de 4
martic 2011 primcatesd fost revocata masura arestarii preventive a inculpatului BIC, avand in vedere
0a nu mai existd_indiciile si temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii preventive a
mculpatilui.

S-a faCut referire la rezonanta negativa a grupului infractional desi Tn opinia sa pericolul
social‘eonéret trebuie apreciat individual pentru fiecare dintre inculpati.

Madsura arestarii preventive a inculpatului nu se mai justificd si raportat la faptul ca
inculpatul BIC a fost trimis n judecatd pentru 4 infractiuni, iar in mandatul de arestare au fost
retinute mai multe infractiuni.

Din actele dosarului nu rezulta necesitatea mentinerii masurii arestarii preventive a
inculpatului pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal sau impiedicarea inculpatului de
a se sustrage de la urmarirea penala.

In presa recenta din Iasi numele inculpatului BIC nu apare in sensul ci acesta face parte
dintr-un grup infractional organizat.

Mai solicita sa se aiba in vedere ca din cele doud parti vatamate retinute in presupusele
infractiuni comise de inculpatul pe care il asistd, aratd ca una singura are o declaratie
contradictorie, iar la infractiunea de ingelaciune autorul este liber si complicele adica clientul sau
este arestat.

In rechizitoriu s-a retinut c3 inculpatul BIC a initiat un grup infractional si apoi s-a aratat c3
acest inculpat a intrat in grupul infractional in calitate ,locotenent”.

Solicita sa se aiba in vedere si circumstantele personale ale inculpatului, respectiv ca acesta
are o familie organizatd, a avut loc de munca la momentul arestarii, are o situatie materiala buna si



ca acesta poate sa respecte orice obligatie care s-ar stabili in sarcina sa de catre instanta, astfel incat
scopul masurii preventive sa poata fi atins si fara privarea de libertate.

De asemenea, apreciaza ca termenul rezonabil al duratei arestarii preventivé,a fost depasit.

Pentru aceste motive, solicita respingerea recursului declarat de ‘parchet si mentinerea
incheierii atacate ca legala si temeinica.

Reprezentantul Ministerului Public, solicitd in temeiulNart.385*° pct. 1 lit. b Cod
pr.pen.respingerea ca nefondate a recursurilor formulate de catggfanculpatit TB, TP, PV, VM, PTC,
MG, IID si BC impotriva incheierii penale din data de 4 martieg2011 @, Tribunalului Maramures prin
care s-a mentinut masura arestarii preventive a inculpatiloz

Apreciaza ca temeiurile care au determinat luarea si mentinerea madsurii arestdrii preventive
a inculpatilor subzistd in continuare.

In ceea ce priveste temeiul prev. de art. 148, Cod/pr.pen. aratd ci existd indicii si probe
temeinice din care rezulta ca inculpatii au gawarsit jinfractiunile pentru care au fost trimisi in
judecata.

In ceea ce priveste temeiul previ“de, ant/148 lit.f Cod pr. pen. arati ci prima conditie
subzista, avand n vedere ca pentrufinfraetiunile retinute in sarcina inculpatilor, legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 dni.

In ceea cepriveste teza a\douagart.148 lit.f Cod pr.pen. privind pericolul concret pentru
ordinea publida rezulta din gesspectiva indiciilor si probelor existente la dosar care contureaza
imaginea peeare,0.au inculpatiiin ochii opiniei publice ca urmare a faptelor care se prezuma ca le-
au savarsit,

Considera ea datoritd modului n care inculpatii au actionat, a complexitatii faptei si a
reprezentarii reale a ‘€omlinitdsiinin care traiesc, apreciazd ca ldsarea in libertate a inculpatilor ar
produce’o tulburare a ordinil publice si o stare de neliniste si de neincredere in maniera in care
justitia Tsidesfasoard activitatcan

Pentrivageste motive, Selicita respingerea recursurilor formulate de inculpati si mentinerea
incheicrfingScurate.

Aparatotul ales al inculpatilor BC; TB; TP; PV; IID; GSI si RG, av. SM, in replica, arata ca
procurorul nu a adreat care sunt probele din care rezultd pericolul concret pentru ordinea publica.

Inculpatul JTB, avand ultimul cuvant, achieseaza concluziilor puse de apdrdtorul sau si
solicitd Cercetarea sa in stare de libertate, Tntrucat nu prezinta pericol concret pentru ordinea
publica.

Inc¢ulpata TP, avand ultimul cuvant, isi sustine nevinovatia si solicitd cercetarea sa in stare
de libertate intrucat nu prezinta pericol pentru ordinea publica.

Inculpatul PV, avand ultimul cuvant, solicitd cercetarea sa in stare de libertate.

Inculpatul VM, avand ultimul cuvant, isi sustine nevinovatia, arata ca nu are nicio legatura
cu familia Corduneanu, nu prezintd pericol concret pentru ordinea publica si solicitd cercetarea sa in
stare de libertate.

Inculpatul PTC, avand ultimul cuvant, achieseaza concluziilor puse de apardtorul sau,
solicitd cercetarea sa in stare de libertate si instituirea unor obligatii pe care se obliga sa le respecte.

Inculpatul MG avand ultimul cuvant, solicita cercetarea sa in stare de libertate. Totodata,
solicita sa se retind ca sotia sa este bolnava, are doi copii in clasa a XII-a, precum si faptul cd nu a
comis fapte cu violenta.

Inculpatul IID, avand ultimul cuvant, arata ca a desfasurat o activitate legald, nu are nicio
legatura cu familia Corduneanu, nu prezinta pericol pentru ordinea publica si solicitd cercetarea sa
in stare de libertate.

Inculpatul BC, avand ultimul cuvant, solicita sa se aiba in vedere ca este fratele mai mare al
coinculpatilor si cd nu are nicio legatura infractionala cu acestia, prezentul dosar este o inscenare si
contine abuzuri si solicita judecarea in stare de libertate pentru a-si dovedi nevinovatia.



Inculpatul BIC, avand ultimul cuvant, arata ca nu a comis faptele pentru careieste frimis in
judecata si solicita respingerea recursului formulat de parchet.

Inculpatul RG, avand ultimul cuvant, achieseaza concluziilor aparatoruldi sau si solicita
respingerea recursului formulat de parchet.

Inculpatul GSI, avand ultimul cuvant, achieseaza concluziilordaparatorului sau si solicita
cercetarea sa in stare de libertate intrucat nu prezinta pericol pentfy, ordin€a publicd, are copii
minori n intretinere si parintii sai sunt bolnavi.

CURTEA

Prin incheierea penala fara numar din data de 4, martie 2011 a Tribunalului Maramures s-au
respins cererile avand ca obiect inlocuirea masuritagestdrii preventive cu masura obligdrii de a nu
parasi tara formulate de inculpatii BC, TRxIB, CA; IID, PV, VM, PTC, MG.

In temeiul art.300% C.pr.penald rapertat la art.160° C.pr.penald s-a constatat din oficiu
legalitatea §i temeinicia arestarii greyentiye a inculpatilor: 1.- BC(fost CORDUNEANU, zis
COSTEL, , arestat preventi®, aflat/in prezent in Penitenciarul Gherla), 2. - TB(fost
CORDUNEANU, “arestat prevemtiy, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), 3.- TP(fosta
CORDUNEANU, , Jarestata preventiv, aflata in prezent in Penitenciarul Gherla), 4. - CA zis
ADRIAN{ BELEAUA, 4, arestat” preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), 5. - 1ID(,
arestat préyentiv, aflat inprezent in Penitenciarul Gherla), 6. - PV(zis TOCAILA, , arestat
preventiy, aflat in ptezentsin Penitenciarul Gherla), 7. - VM (zis KENT, arestat preventiv, aflat in
prezent in Penitenciarul Gherla), ‘8. - PTC(, arestat preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul
Gherla), 9. -\ MG, arestat, pxeventiv, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), si in consecinta

mentine@restarea preventiva a acestora.

S-a respins ¢ererea formulatd de reprezentantul D.LI.C.O.T. - Biroul teritorial
Mgdramures avand ca obie€t mentinerea masurii arestdrii preventive a inculpatilor BIC, RG si GSlsi
congtata“ca verifiearea legalitatii si temeiniciei arestdrii preventive a acestora, dar si cererile
formnlate pfin carg au solicitat inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligdrii de a nu
pardsi tdga, auyamas fara obiect.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare instanta de fond a retinut in esentd cd prin
rechizigoril intocmit la data de 1 iulie 2010 in dosarul nr. 10/D/P/2008 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Iasi au fost trimisi in judecatd, impreund cu alti
inculpati si urmaétorii inculpati in stare de arest preventiv: BC (fost CORDUNEANU, zis
COSTEL, arestat preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), pentru savarsirea
infractiunilor de initiere si constituire a unui grup infractional organizat prevazutd de art. 7 alin. 1 si
3 din Legea nr. 39/2003 raportat la art. 2 alin. 1 lit. a si b pct. 2, 4, 12, 14, 18 din Legea nr. 39/2003,
trafic de persoane prevazutd de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal, trafic de minori prevazuta de art. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 678/2001, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, lipsire de libertate in mod ilegal prevazuta de art. 189 alin. 1 12
Cod penal, spalare de bani prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, santaj prevazuta
de art. 194 alin. 1 Cod penal (parte vatamata F.D.), santaj prevazutd de art. 194 alin. 1 Cod penal
(parte vatamata H.M.), instigare la infractiunea de acces fara drept la un sistem informatic prevazuta
de art. 25 Cod penal raportat la infractiunea prevazutd de art. 42 alin. 1, 2, 3 din Legea nr.
161/2003, instigare la infractiunea de interceptare fara drept a unei transmisii de date informatice
care nu este publica si care este destinatd unui sistem informatic prevazutd de art. 25 Cod penal
raportat la infractiunea prevazuta de art. 43 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, instigare la infractiunea
de transfer neautorizat de date dintr-un sistem informatic prevazuta de art. 25 Cod penal raportat la
infractiunea prevazuta de art. 44 alin. 2 din Legea nr. 161/2003, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal;




RG fost CORDUNEANU, arestat preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul_Gherla)) pentru
savarsirea infractiunilor de initiere si constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.
7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 raportat la art. 2 alin. 1 lit. a si b pct. 12 din Bégea nr. 39/2003,
spalare de bani prevazutd de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, trafic de persoane
prevazuta de art. 12 alin. 1 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea agf 4}, alim. 2 Cod penal, cu
aplicarea art. 33 lit. a Cod penal; TB (fost CORDUNEANU, zis BOGDANER, arestat preventiv,
aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), pentru savarsirea infracgiunilog d€ initiere si constituire a
unui grup infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Begea nr. 39/2003 raportat la art.
2 alin. 1 lit. a §i b pct. 4, 5 din Legea nr. 39/2003, santaj prevédzuta de art. 194 alin. 1 Cod penal
(parte vatamata P.P.), santaj prevazuta de art. 194 alin. 1 £ad penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal (parte vatdmata D.D.), santaj prevazuta de art. 1.9% alin."}, Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal (parte vatamata H.M.), complicitate YafnSelaciune (credite bancare frauduloase)
prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 aling1#27 3, 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal, ultraj contra bunelor moravuri gitulburarea linistii publice prevazuta de art. 321 alin.
1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cad penal; TP (fosta CORDUNEANU, arestata
preventiv, aflata in prezent in PenitenciartilwGHetla), pentru savarsirea infractiunilor de initiere si
constituire a unui grup infractional grganizdt prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003
raportat la art. 2 alin. 1 lit. a s1 bpcted, 5, 12, 14, 20 din Legea nr. 39/2003, trafic de persoane
prevazuta de art, 12 alin. 1 si 2 lit\a dindegea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
trafic de mino#i previdzuta degast. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal,spalare dé bani psevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, santaj prevazuta
de art. 194 alin, 1 Codepenaljjcu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (parte vatamata D.D.), santaj
prevazuta deart. 194 alin.“£0d penal (parte vatdmata F.D.), talharie prevazuta de art. 211 alin. 1 si
2 lit. bnc @od penaly(parte vitdmata G.1.), complicitate la inseldciune in forma agravata (credite
bangare frauduloase) prévazuga de‘art. 26 Cod penal raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal, cu
aplicarea art{4] Yalin. 2_LCod, penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal; CA (zis ADRIAN
BEEEA Ay, \arestat {preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), pentru savarsirea
infracgiunilor de initiere siconstituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.7 alin.1 si 3
ding Legedwnr.39/2008, raportat la art. 2 alin.l lit.a si b pct.4, 5 din Legea nr.39/2003, santaj
preyazutd de ant. 194 alin.1 C.penal (parte vatamata T.F.), santaj prevazuta de art.194 alin.1 C.penal
(Pparte vatamata R.PY, santaj previzutd de art.194 alin.1 C.penal (parte vatamata H.M.), santaj
ptevazutd de artad94 alin.1 C.penal (parte vatamata G.A.G.), complicitate la ingeldciune (credite
bancare frauduloase) prevazuta de art.26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3, 5 C.penal, cu
apliéarea art.41 alin.2 C.penal, cu aplicarea art.33 lit.a C.penal; BIC(, arestat preventiv, aflat in
prezenfyi’ Penitenciarul Gherla), trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de initiere si
constituire a unui grup infractional organizat prevazutda de art.7 alin.1 si 3 din Legea nr.39/2003
raportat la art.2 alin.l lit.a §i b pct.4 din Legea nr.39/2003, santaj prevdzuta de art.194 alin.1
C.penal (parte vatamata T.F.), santaj prevazuta de art.194 alin.1 C.penal (parte vatamata G.A.G.),
complicitate la inselaciune (credite bancare frauduloase) prevdzutd de art.26 C.penal raportat la
art.215 alin.1, 2, 3 C.penal, cu aplicarea art.41 alin.2 C.penal, cu aplicarea art.33 lit.a C.penal; 11D,
arestat preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), pentru savarsirea infractiunilor de
initiere si constituire a unui grup infractional organizat prevazutd de art.7 alin.1 si 3 din Legea
nr.39/2003 raportat la art.2 alin.1 lit.a si b pct.5 din Legea nr.39/2003, complicitate la inselaciune
(speta privind pe Z.D.) prevazuta de art.26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3 C.penal,
complicitate la nseldciune (speta privind pe C.F.) prevazuta de art.26 C.penal raportat la art.215
alin.1, 2, 3 C.penal, spalare de bani prevazuta de art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 (speta
privind pe C.F.), complicitate la inselaciune in forma agravatd (speta privind pe T.R.C.) prevazuta
de art.26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3 si 5 C.penal, instigare la fals privind identitatea
(speta privind pe T.R.C.) prevazutd de art.25 C.penal raportat la art.293 C.penal, spélare de bani
prevazutd de art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 (speta privind pe T.R.C.), complicitate la
tentativa la Ingelaciune prevazuta de art.20 C.penal raportat la art.26 C.penal raportat la art.215
alin.1, 2, 3 C.penal (speta D.L.), cu aplicarea art.33 lit.a C.penal; GSI(zis GIGA, arestat preventiv,



aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), pentru savarsirea infractiunilor de initiere si constituire a
unui grup infractional organizat prevazutad de art.7 alin.1 si 3 din Legea nr.39/2003 rapoftat la art.2
alin.1 lita si b pct.4 din Legea nr.39/2003, santaj prevazutd de art.194 alimd C.penal (parte
vatamata F.D.), santaj prevazuta de art.194 alin.1 C.penal (parte vataimata GA.G,),”complicitate la
ingelaciune (credite bancare frauduloase) prevazuta de art.26 C.penal raportat layart.215 alin.1, 2, 3
C.penal, cu aplicarea art.41 alin.2 C.penal, cu aplicarea art.33 lit.a¢C.pghalyPV(zis TOCAILA, ,
arestat preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla), pehtru“savarsirea infractiunilor de
initiere si constituire a unui grup infractional organizat prevazutdyde art.7 alin.1 si 3 din Legea
nr.39/2003 raportat la art.2 alin.1 lit. a si b pct. 2, 4, 12 dip Cegea nr. 39/2003, trafic de persoane
prevazuta de art.12 alin.1 si 2 lit.a din Legea nr.678/2004,%u apliearea art.41 alin.2 C.penal, trafic
de minori prevazutd de art.13 alin.1 si 2 din Legea nrg678/200], cu aplicarea art.41 alin.2 C.penal,
lipsire de libertate in mod ilegal prevazuta de art.189 ali.1%s1 2 C.penal, santaj prevazuta de art.194
alin.1 C.penal (parte vatamatd T.F.), cu aplicarea arg33#fit.a C.penal; VM (zis KENT, , arestat
preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul @hetla), pentru sdvarsirea infractiunilor de initiere si
constituire a unui grup infractional organizat preyazuta de art.7 alin.1 si 3 din Legea nr.39/2003
raportat la art.2 alin.1 lit.a si lit.b pct.5, 7\dimgkeg€a nr.39/2003, complicitate la inselaciune (credite
bancare frauduloase ianuarie 2008 -géprilig” 2008) prevazutd de art.26 C.penal raportat la art.215
alin.1, 2, 3, 5 C.penal, cu aplicarea art,41 alin.2 C.penal, complicitate la inselaciune (credite bancare
frauduloase, maizaugust 2006) prevazata’de art. 26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3 C.penal,
cu aplicarea af.41 alin.2 C.penal, ‘complicitate la ingelaciune (speta privind pe Z.D.) prevazuta de
art.26 C.penal rapoptat la atg.2W alin.1, 2, 3 C.penal, complicitate la inselaciune (speta privind pe
C.F.) prefiazutd de art. 26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3 C.penal, spalare de bani prevazuta
de art,23 alm, 1 lit.b din Léged nr.656/2002 (speta privind pe C.F.), punerea in circulatie de taloane
false pentrw transpott, prevazutd de art.283 Cod penal, cu aplicarea art.33 lit.a C.penal; PTC (,
arestat preventiv, aflat in prezent in Penitenciarul Gherla) pentru savarsirea infractiunilor de
intfiere si comStitilire a upwi ‘grup JAnfractional organizat prevazuta de art.7 alin.1 si 3 din Legea
ur'39/2003waportat la arf. 2 alin.1 lit.a i b pct.4, 5 din Legea nr.39/2003, complicitate la ingelaciune
in forma ‘agravata prevazuta de art.26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3 si 5 C.penal, cu
aplicaréa arfr41 alin.2%C.penal, fals In inscrisuri sub semnatura privata prevazutd de art.290 C.penal,
cu'apliearea a4 Walin.2 C.penal, santaj prevazuta de art.194 alin.1 C.penal, cu aplicarea art.41 alin.
2%Cpenal (parte\vatamata D.D.), ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice
ptevazutd de art821 alin.1, 2 C.penal (victima SI), cu aplicarea art.33 lit.a C.penal, MG(, arestat
preventivyaflat in prezent in Penitenciarul Gherla) pentru sdvarsirea infractiunilor de initiere si
constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.7 alin.1 si 3 din Legea nr.39/2003
raportag ld art. 2 alin.1 lit.a si lit.b pct.5 si 14 din Legea nr.39/2003, complicitate la ingeldciune
(credite bancare frauduloase) prevazuta de art.26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3 C.penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 C.penal (anul 2006), fals 1n Inscrisuri sub semnaturd privatd prevazuta de
art.290 C.penal, cu aplicarea art.41 alin.2 C.penal (anul 2006), complicitate la ingelaciune (credite
bancare frauduloase) prevazuta de art.26 C.penal raportat la art.215 alin.1, 2, 3, 5 C.penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 C.penal (ianuarie 2008 - aprilie 2008), fals in inscrisuri sub semnaturd privata
prevazuta de art.290 C.penal, cu aplicarea art.41 alin.2 C.penal (ianuarie 2008 - aprilie 2008),
complicitate la Tnselaciune (speta privind pe C.F.) prevazutd de art.26 C.penal raportat la art.215
alin.1, 2, 3 C.penal, spdlare de bani prevazutd de art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 (speta
privind pe C.F.), inselaciune (speta privind pe T.R.C.) prevazuta de art.215 alin.1, 2, 3 si 5 C.penal,
instigare la fals privind identitatea (speta privind pe T.R.C.) prevazuta de art.25 C.penal raportat la
art.293 C.penal, uz de fals (speta privind pe T.R.C.) prevazuta de art.291 C.penal, spalare de bani
prevazutd de art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 (speta privind pe T.R.C.), inseldciune (speta
privind pe partea vatamatd G.G.) prevazuta de art.215 alin.1, 2, 3 C.penal, fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd (speta privind pe partea vatamatda G.G.) prevdzutd de art.290 C.penal, cu
aplicarea art.33 lit.a C.penal.

In actul de trimitere in judecatd, s-au retinut ca stare de fapt, In esentd urmadatoarele
aspecte:



Inculpatul BCeste acuzat cd ar fi initiat $i constituit un grup infractional organizat  scopul
comiterii unor infractiuni grave, context in care se sustine ca in perioada 20052008 ar f1 investit
mari sume de bani in achizitionarea sau construirea unor imobile, investind astfél sumele de bani
dobandite ilicit de la reteaua dezvoltata si coordonata in spatiul Unsunti, Europene, ca ar fi
determinat doua persoane sa patrunda fara drept in domiciliul alteia, cadfar £t instigat la infractiunea
de acces fara drept la un sistem informatic, ca ar fi instigat o persgand lavga¥arsirea infractiunii de
interceptare fara drept a unei transmisii de date informatice /6are nufeste publica si care este
destinatd unui sistem informatic, cd ar fi determinat o persoand sa procedeze la transferul
neautorizat din sistemul informatic apartinand sotiei salegde date informatice prin copiere pe un
suport optic de stocare specific, ca ar fi exercitat presiuni din'postura de lider al gruparii asupra unei
parti vatamate pentru a plati in continuare sumele de banissglicitate ca taxa de protectie de cdtre alti
membrii ai gruparii i cad in februarie 2007 impreunateu alid doi coinculpati s-ar fi deplasat la sediul
firmei unei parti vatamate unde ar fi exercitat presiufii pentru ca aceasta sa plateasca sumele de
bani solicitate de un alt membru al gruparii.

Inculpatul CA a fost acuzat Cawa,_censtituit un grup structurat ce a actionat in mod
coordonat si organizat, ca in perioada®2008#2008 ar fi investit mari sume de bani in achizitionarea
sau construirea unor imobile, inveStind astfel sumele de bani primite de la reteaua dezvoltata si
coordonata Tn spatiul Uniunii EuropeneyCa prin acte de violenta si amenintari, in lunile iulie 2007,
octombrie 2008, febguarie 200%, teamna 2007, a solicitat unui numar de trei par{i vatamate sa-i
plateasca diverSe,sume de Bani‘eu titlu de amenda sau solicitate de alt inculpat, cu titlu de cadou,
respectiv taxa“de protectie, cajar fi sprijinit cu intentie pe alfii ca prin inducere n eroare sa obtina
anunfite suptafete de teren*@partinand mostenitorilor de drept ale acestora, ca in perioada ianuarie
2008 - ‘aprilie 2008 ar fi" spugmit in diferite modalitati, inclusiv prin racolare de persoane sau
procucarc de documente, a unui numar de 22 de credite bancare.

In\sareina ine@TPattilui’TB s-a retinut c3 ar fi constituit un grup structurat ce a actionat
in mod coprdémat si ierathizatin conditii de continuitate, Tn scopul comiterii de infractiuni grave si
ca ar fi‘savarsit in Agest context infractiuni de santaj (trei fapte) si complicitate la Tngeldciune n
fotmanagravatd prin ageea ca in perioada martie 2007 - august 2007 a sprijinit obtinerea prin
mijloace frauduleasesft unui numar de 9 credite bancare, precum si cd in data de 27.10.2007,
impreund cuWmai/multe persoane, ar fi agresat in public mai multi membri ai unei familii,
determinand reyolta si indignarea altor persoane.

Tfi sarcina inculpatei TP s-a retinut c3 ar fi constituit un grup structurat ce a actionat in
mod coerdonat si ierarhizat in conditii de continuitate, in scopul comiterii unor infractiuni grave, ca
ar fi investit mari sume de bani n achizitionarea unor imobile, sume primite de la o retea organizata
si coordonata in spatiul Uniunii Europene si dobandite cu titlu ilicit si ca in perioada mai-iulie 2008,
respectiv in luna mai 2009 ar fi determinat pe o parte vatamata, prin amenintari cu acte de violenta,
sa intocmeasca acte false Tn vederea obfinerii unor credite bancare pe numele unor persoane
racolate, cd ar fi distrus aparate de jocuri mecanice pentru a o determina pe partea vatdmata,
posesoare a acestora, sa-i fnapoieze o anumita suma de bani si ca in perioada ianuarie 2008 - august
2008 ar fi sprijinit prin mijloace frauduloase obtinerea unui numar de 8 credite bancare, precum si
faptul ca in luna mai 2009, cu intentie, ar fi sustinut in diferite moduri pe o alta persoana sa vanda
prin inducere in eroare un apartament, ascunzand situatia juridica reala cu privire la acest imobil.

Din actul de trimitere in judecatd rezulta ca inculpatul MG ar fi constituit un grup
structurat ce a actionat in mod coordonat si ierarhizat, in scopul comiterii unor infractiuni grave, ca
in cursul anului 2006 ar fi intocmit documente de venit false, inlesnind contractarea unor credite
bancare de catre un numar de 17 persoane, ca in perioada ianuarie 2008 - aprilie 2008 ar fi sprijinit
obtinerea prin mijloace frauduloase a unui numar de 30 de credite bancare si ca n perioada iulie -
august - septembrie 2008 a sprijinit in diverse moduri §i cu intentie pe anumite persoane pentru a
reugi sa vanda prin inducere in eroare si utilizare de documente false a unor imobile.



In sarcina inculpatului VM s-a retinut c3 ar fi constituit un grup structuratice a Actionat
in mod coordonat si ierarhizat, in scopul comiterii unor infractiuni grave, cafin pericada mai -
august 2006 a facilitat obtinerea de documente false pentru a inlesni contractdrea unor credite
bancare frauduloase de cdtre 6 persoane si ca n perioada ianuarie - aprili€g2008 a sprijinit prin
diverse modalitati si prin mijloace frauduloase ob{inerea unui numar def23,de credite bancare, ca in
perioada iulie - septembrie 2008, impreund cu altii, cu intentie, a“§prijinit’in diverse moduri pe
anumite persoane care au reusit sd vanda prin inducere in eroapéigi utilizare de documente false a
doua imobile, precum si faptul cd n perioada mai - iunig 2008, ar fi comercializat pe raza
municipiului Brasov un numar mare de taloane false de tramSport:

In sarcina inculpatului PTC s-a retinut prin aétul de trimitere in judecatd c3 ar fi
constituit un grup structurat ce a actionat in mod cootdomat si ierarhizat in conditii de continuitate,
in scopul comiterii unor infractiuni grave si ca in pegloada‘martie 2007 - august 2008 a sprijinit in
diferite modalitati obtinerea prin mijloace frauduloas@ a unui numar de 17 credite bancare, ca n
luna iulie 2007, impreund cu alte persoane, prin ameintari, a determinat o persoana sa intocmeasca
documente de venit false pe numele un@fperseane racolate, documente ce ar fi fost folosite la
obtinerea de credite bancare frauduloase si€a in 27.10.2007, impreund cu mai multe persoane, ar fi
agresat in public mai mul{i membri‘ai ufiei familii, tulburand grav ordinea si linistea publica.

In sarcina inculpatuldiNPVas#a retinut prin actul de inculpare cd a constituit un grup
structurat ce afactionat in me@scoordonat si ierarhizat, in scopul comiterii unor infractiuni grave si
cd in lunammlieN2007, impréundycu un alt inculpat, a determinat prin violenta si amenintari pe o
anumitd persdana sa-i plateasca o suma de bani cu titlu de amenda.

Pgin actul de teimitere in judecata s-a retinut in sarcina inculpatului Rusu Gheorghe
indtierealsi Constituirca uplii grupsstructurat in care a avut si calitatea de lider si care ar fi actionat in
modicoordonat 1n, scopul confiterii wnor infractiuni grave si cd n perioada 2005-2008 ar fi investit
marj sume, detbaniydobapdite thieit! in achizitionarea sau construirea unor imobile, sume primite de
la reteauajorganizata si dez¢oltata in spatiul Uniunii Europene.

Prin rechizitori inculpatul GSI a fost trimis 1n judecatd retindndu-se ca ar fi constituit
urijgfup structurat ce afactionat in mod coordonat si ierarhizat in scopul comiterii unor infractiuni
gravie, ca in luna @etémbrie 2008 si in cursul anului 2009, impreund cu alti coinculpati, ar fi
gxercitat presiuni asupra a doud parti vatamate pentru a plati o suma de bani ca si taxa de protectie
mascatd, $i ca in perioada ianuarie 2008 - aprilie 2008 a sprijinit in diferite modalitati obtinerea prin
mijleace fratduloase a unui numadr de 22 credite bancare.

In sarcina inculpatului IID s-a retinut ¢4 ar fi constituit un grup structurat ce a actionat in
mod coordonat si ierarhizat, ca ar fi sprijinit in cursul anului 2008, n diverse moduri, inclusiv prin
obtinerea de documente de la diferite institutii, pe un numar de 3 persoane care au reusit sa vanda
prin inducere 1n eroare si utilizare de documente false anumite imobile si ca ar fi sprijinit alte
persoane obtinerea unor suprafete de teren in mod fraudulos, activitate in urma cdreia a obtinut
diverse sume de bani.

In sarcina inculpatilor CA, TP, PV si RG s-a mai retinut si c3 ar fi sivarsit infractiunile
de trafic de minori si trafic de persoane in forma continuatd, in sarcina inculpatei TP retinandu-se si
ca ar fi savarsit infractiunea de talhdrie si complicitate la ingelaciune, in sarcina inculpatului MG
retinandu-se si savarsirea infractiunilor de nseldciune si spalare de bani, instigare la fals privind
identitatea, in sarcina inculpatului Cl si VM retinandu-se si savarsirea infractiunii de spalare de
bani.

Toti inculpatii mai sus mentionati au fost cercetati in stare de arest preventiv, unii
dintre ei incepand cu 18 ianuarie 2010.

Dupa sesizarea acestei instante cu rechizitoriul intocmit in dosarul nr.10/D/P/2008 al
Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial lasi, s-a procedat la verificarea



legalitatii si temeiniciei arestarii preventive a celor 12 inculpati mentionati mai sus,prima datd n
Camera de Consiliu, in data de 8 iulie 2010, in temeiul art. 300" raportat la agf.160 difi Codul de
procedurd penala si apoi, la termenele de judecata din data de 27 iulie 2010, 15 s&ptembrie 2010 si
27 octombrie 2010 si 23 noiembrie 2010 (amanata pronuntarea la 24.91.20J10), 11 ianuarie
(aménatd pronuntarea la 12 ianuarie 2011) conform art.300° raportat lasart.160° Cod procedurd
penald, incheierile fiind mentinute de instanta de control judiciar, Clfttea‘'deApel Cluj. In ceea ce-1
priveste pe inculpatul Vasiliu Marian, arestarea preventiva a ag€stuia agpfost mentinuta la data de
10.12.2010 prin decizia Curtii de Apel Cluj si respectiv la data de,12 ianuarie 2011 de aceasta
instanta, iar referitor la inculpatul BIC, verificarea legalitatitharestdarii preventive s-a facut la
29.11.2010 (pronuntarea la 30.11.2010) si de asemeneala data de 12 ianuarie 2011.

Este adevarat ca cercetarea judecatoreasca nu=a inceput, respectiv nu s-a dat inca citire
actului de trimitere n judecata, datorita cererilor devamanare formulate de catre unii din inculpati
pentru angajare de aparatori sau datoritd cergriler de reziliere a contractelor de asistenta juridica
care au intervenit pe parcurs sau cererilor de aménafr€ expres formulate de catre unii dintre avocati,
precum si datoritd lipsei de procedura cu Uftindintre inculpati sau cu partile vatamate si civile.

Intrucat ultimul termen lascare\sfa realizat verificarea din oficiu a arestarii preventive a
celor 12 inculpati a fost 12 ianuari&2041 iar urmatorul termen de judecatd stabilit in cauza este 22
martie 2011, instanta a procedat™Ma Wefificarea legalitatii si temeiniciei arestarii inculpatilor in
conformitate ¢u disp. art.30Q%si 160° Cod procedurd penald la data de 4 martie 2011, termen
intermediarfixatincauza.

Sifamacest tégmen ide judecatd, inculpatii (personal sau prin aparatori alesi) au invocat
acelegi aspegte sustinute & termenele anterioare si care din punctul lor de vedere, nu justifica
prelungiteastarii de detenfie inseega ce-i priveste, dupa cum urmeaza:

Inculpatul,PTC a sustinlt cd este cercetat in prezenta cauza pentru fapte comise in cursul
anulni 2008, desivasa zisul grupsimfractional este monitorizat din 2007, ca are probleme familiale si
¢a Tn ceeaycc®hwpriveste huseXista elemente de fapt care conduc la ideea ca punerea sa in libertate
creeaza pericolul savdrsirii de noi infractiuni.

Inculpatul YM a solicitat sa fie pus n libertate intrucat nu ar afecta cu nimic buna
desfasurare a progesullii penal, cu atat mai mult cu cat are o stare de sanatate precara, stare care s-a
agravat pe patgutsill procesului, iar tratarea afectiunilor de care sufera in regimul de detentie devine
din ce in“ee mai dificild. Precizeazad ca ultima data cand a fost consultat de medici i s-a prescris o
retetd cu medicatie Tn valoare de 4.100 lei, care nu-i poate fi asiguratd in regim de detentie iar
familiaksaf tiind lipsita de sprijinul sdu, nu poate sa i-o asigure. A mentionat ca nu prezinta pericol
pentru ordinea publica, ca a avut o conduita sincera recunoscand faptele, iar in ceea ce-l priveste
riscul tulburarii linistii publice nu mai exista.

Inculpatul IID a solicitat sa se constate ca n ceea ce-l priveste nu mai subzista
temeiurile ce au fost avute in vedere la luarea masurii arestarii, ca nu mai sunt temeiuri noi care sa o
justifice si cd, pana in prezent, pericolul pentru ordinea publica pe care l-ar putea reprezenta
persoana sa s-a estompat si datoritd stadiului in care se afla cercetarile. A solicitat sa se ia n
considerare cd nu a mai intrat sub incidenta legii penale solicitand sa i1 se aplice un tratament
similar cu a inculpatilor (parte dintre ei recidivisti) trimisi Tn judecata in stare de libertate.
Precizeaza ca nu are legatura cu familia Corduneanu si in ceea ce-l priveste solicita sa se respecte
principiul prezumtiei de nevinovatie.

Inculpatul MG a sustinut cd Tn ceea ce-1 priveste nu sunt indicii ca ar incerca sa
zadarniceasca cercetarea judecatoreasca si ca perioada de timp cat a fost arestat are consecinte
asupra familiei sale. A solicitat sa se ia Tn seama pozitia procesuald, faptul ca nu are antecedente
penale si gradul de participare la presupusele fapte. A mentionat, prin avocat, cd perioada petrecutd
in arest este rezonabila iar cercetarea sa In stare de libertate ar da eficientd principiului prezumtiei
de nevinovatiei precum si principiului garantdrii aflarii adevarului pe care organele judiciare



trebuie sa-1 respecte, pentru ca de la momentul arestdrii pana n prezent nu i s-a dat pesibilitatea sa
se apere. A sustinut cd a fost agresat de catre mascati.

Inculpatul BIC a sustinut cd mdsura arestdrii preventive trebuie ré¥ocatd pentru ca
temeiurile de fapt nu mai exista iar temeiuri noi de mentinere nu sunt. Prgbabil caspericolul concret
pentru ordinea publica pe care l-ar fi reprezentat exista in ianuarie 2010fdag’in prezent acest pericol
nu mai existd si nici nu este demonstrat pe baza de probe asa incatWmicivinstanta nu trebuie sa se
limiteze sd-1 prezume. A precizat cd la urmdrire penald a formulaficereriin probatiune care i-au fost
respinse iar pana in prezent instanta nu a procedat la analizarea proBatoriului, care in opinia sa si a
aparatorilor sai, este lovit de nulitate.

Pentru inculpatii BC, TP, TB, RG, CA, PV s1.GS, apardtorul ales al acestora a sustinut ca
in ceea ce-1 priveste pericolul concret nu subzista, cdlacest, pericol nu se presupune, ca elementele
indicate de procuror care a solicitat mentinerea aréstariisSunt formuldri stereotipe care nu sustin
pericolul pentru ordinea publica si ca la acest moment nu exista date care sa contureze pericolul
concret al acestor inculpati pentru ordinea publica™dar nici riscul comiterii de catre acestia a noi
infractiuni sau riscul de influentare de cdffesacestta a vreunei parti vatamate sau a vreunui martor.
S-a mai invocat de catre avocat ca argstaréa’acestor inculpati se transforma in detentie anticipata si
ca termenul rezonabil al masurii“preventive a fost depasit cu atat mai mult cu cat cerintele
prevazute de art,l43 din Codul de'proegdura penala nu sunt intrunite. S-a mai solicitat luarea fata
de acesti inculpati luarea uneifmadsuri‘alternative si pentru considere ca faptele presupus a fi comise
de acestia athyavut loc in 2003, 2005,2007 si ca de fapt pana in 2010, momentul arestarii lor, nu se
poate spungsCa=au prezéntat veeun pericol. Tot cu referire la toti inculpatii mentionati, aparatorul
acest@ra a argtat cd, instan{@”a apreciat pericolul pentru ordinea publicd doar prin prisma faptelor
pentru care au fost trimigi in judecatd si nu a facut o distinctie clard intre pericolul pentru ordinea
publied#si pericolul faptelor{ in mlod concret pentru inculpatul BC, ap&ritorul acestuia - av. a
soligitat s@ seia Tseonsid€rare easifi faza de urmarire i-a fost incdlcat dreptul la aparare pentru cd nu
a fost audiat Caprivire laeatefaptele pentru care ulterior a fost trimis in judecata, ca s-ar fi incalcat
art. 60\alny2 din Cedul deévprocedura penala situatie n care insdsi rezonabilitatea acuzatiilor este
pusa™a\indoiald, Aparatorii (avocat ) acestor inculpati au solicitat ca instanta sa analizeze
legalitatea s teneinierd arestdrii preventive si cererile subsidiare si in raport de dispozitiile art. 136
alin. 8 din Codul.dé procedura penala.

Pro€edand la analizarea temeiniciei si legalitatii arestarii preventive in baza dispozitiilor
art.3Q07 rap. Ta art.160° C.pr.penald, instanta a constatat ca insd sunt incidente, in ceea ce-i priveste
pe inculpatii BC, TB, TP, CA, IID, PV, VM, PTC si MG, temeiurile de arestare prev. de art.148 lit.f
C.pr.penala.

Si la acest termen de judecata instanta a avuta in vedere aceeasi stare de fapt descrisa in
rechizitoriu si care se refera la imprejurarile in care s-ar fi comis presupusele fapte, asa cum s-a
intamplat si la termenele de judecata anterioare, pentru ca nu au intervenit elemente noi care sa o
modifice, avand in vedere ca cercetarea judecdtoreasca incd nu a inceput.

Este adevarat ca de la ultima verificare a legalitatii arestarii, din 12 ianuarie 2011
(pentru inculpatii BC, TP, TB, CA, IID, PV, PTC, MG si VM) nu au intervenit elemente noi cu privire
la situatia personald si juridica a acestora.

Tribunalul a retinut ca sunt indeplinite in acest moment conditiile prevazute de art.148
lit.f C.pr.penala, cu referire la inculpatii mai sus mentionati, respectiv subzistd limitele de pedeapsa
de peste 4 ani inchisoare ale infractiunilor pentru care sunt judecati acestia iar lasarea lor in libertate
prezinta in continuare pericol pentru ordinea publica.

Si la acest moment procesual instanta a apreciat cd acest pericol rezulta din natura si
gravitatea faptelor presupus a fi comise de cdtre acestia dar si amploarea si caracterul (se pare)
organizat al activitatii infractionale de care sunt banuiti inculpatii.

In concret: inculpatul BC este acuzat de savarsirea infractiunilor de trafic de persoane,



trafic de minori In formd continuatd, spalare de bani, lipsire de libertate in mod,ilegal, doud
infractiuni de santaj, instigare la infractiunea prev. de Legea 161/2003 (3 fapte){ inculpatul CA este
acuzat de savarsirea infractiunilor de santaj (4 fapte) si complicitate la infractiunga de ngelaciune
cu consecinte deosebit de grave si in forma continuatd (19 acte matepialéydingcare 8 in forma
tentativei); inculpatul TB este acuzat de savarsirea infractiunilor d€ safitaj (3 fapte), ultraj si
complicitate la infractiunea de inseldciune cu consecinte deosebit deygrayesi in forma continuatd
(13 acte materiale din care 4 in forma tentativei); TP este acuzdta de Savarsirea infractiunilor de
frafic de persoane, trafic de minori in forma continuata, spalate de bani, santaj (2 fapte), talharie si
complicitate la infractiunea de inseldciune cu consecinte deosebit de grave si in forma continuatd
(12 acte materiale din care 5 in forma tentativei); PV, _gste“acuzat de savarsirea infractiunilor de
trafic de persoane, trafic de minori in forma continuata, Lipsire de libertate in mod ilegal, santaj; VM
este acuzat de complicitate la infractiunea de nseldciune cu consecinte deosebit de grave si in
forma continuatd (22 de acte materiale din care™0 in forma tentativei, fapte pretins a fi comise n
perioada ianuarie-aprilie 2008, mai-august 2006 )y complicitate la inselaciune prev. de art. 26 C.pen.
rap. la art. 215 alin. 1,2,3 C.pen. (2 fapte),"spalase de bani si infractiunea prev. de art. 283 C.pen.;
MG este acuzat de complicitate la infgactiun€a de ngelaciune in forma continuatd si de fals material
in Tnscrisuri sub semndtura privata . férma’continuata (15 acte materiale, anul 2006), complicitate
la Tnseldciune cu,consecinte deosebit degrave si in forma continuata si de fals material in Tnscrisuri
sub semnaturd privatd in foffha,continuata (22 de acte materiale din care 13 in forma tentativei,
perioada iafBariezaptilie 2008),'spalare de bani, complicitate la infractiunea de inselaciune prev. de
art. 215 aling/M2:3 C.pen, infractiunea de inseldciune cu consecinte deosebit de grave (o faptd), uz
de fals, instigare lagals privifid identitatea, infractiune de Tnselaciune (o fapta), fals in inscrisuri sub
semndtutd privata (ofaptd); [IB=este acuzat de complicitate la infractiunea de inseldaciune (2 fapte),
spalasesde bani @ fapte), complicitate la ingeldciune cu consecinte deosebit de grave (o faptd),
instigare la fals priyvind identitatead tentativa la complicitate la infractiunea de inseldciune (o faptd);
PTC estefacuzat pentruNidftaetiunile de ultraj, complicitate la infractiunea de Tngeldciune cu
conseciiite deosebitde grave Tn formd continuatd (13 acte materiale din care 4 Tn forma tentativei),
fals Tsigscrisuri $ub semnaturd privata in forma continuatd, santaj in forma continuata.

in raportede situatia juridica a inculpatilor, asa cum a fost aratata mai sus, instanta a
aprecCiat ca detenfia inculpatilor mentionati se justificd inca din perspectiva riscului tulburdrii
ordinii publiceldeterminata de natura, gravitatea si amploarea activitatii pretins a fi desfasurate de
acestia, toat¢ aceste elemente neinlaturand pana in prezent potentialul risc ca lasarea in libertate a
acestora,sd nu impieteze buna desfasurare a procesului penal, temere reliefata si de imprejurarea ca
pana in prezent nici una dintre partile vatamate, persoane fizice, nu s-au prezentat in instanta.

Instanta nu poate face abstractie, nici in acest moment, de complexitatea deosebita a
cauzei determinata de numar mare de inculpati trimisi in judecata, numar foarte mare de parti
vatamate si civile, o bund parte dintre acestea fiind societati bancare care de la data trimiterii in
judecata a inculpatilor si pand in prezent au facut multiple precizari cu privire la latura civila a
cauzei. Toate aceste aspecte coroborate cu cele referitoare la natura faptelor pentru care sunt trimisi
in judecata sunt argumente suficiente care determine instanta sa considere cd masura arestdrii
preventive actuald, respectiv aceea a privarii de libertate, este cea mai eficientd in situatia celor 9
inculpati mentionati mai sus si singura in masura sa asigure realizarea scopului prev. de art.136
Cod procedura penala.

In consecint3, instanta nu a putut lua in considerare in acest moment procesual motivele
de ordin personal invocate n aparare de cei 9 inculpati, In mod direct sau prin aparatori (conduita
anterioara corespunzatoare, situatia familiald buna avuta anterioara arestarii sau greutatile
materiale cu care se confrunta familiile acestor inculpati, starea de sanatate) elemente care nu sunt
in masura sa diminueze pericolul pentru ordinea publicd pe care l-ar prezenta ldsarea in libertate a
acestor inculpati, iar in privinta motivelor de ordin medical, asa cum s-a mentionat de cdtre instanta



de control judiciar care a verificat incheierile anterioare, se retfine cd acestea ny_sunt mgtive de
revocare a arestarii sau de inlocuire a masurii arestarii cu masura obligdrii de a nfl patasi fara.

Circumstantele personale favorabile invocate de inculpati nu pot constifui prin ele insele
temei al reconsiderarii privarii lor de libertate, acestea trebuind evaluate in contextul gravitatii
sporite a pretinselor fapte de care sunt acuzati si a scopului urmarit prinémagtra preventiva dispusa.

Instanta nu a putut lua Tn considerare nici sustinerile facute, dé\ac€sti inculpati, in sensul
cd rezonanta negativa a activitatii care se sustine cd au desfastirat-o u mai exista cel putin in
randul comunitatii din care faceau parte (la nivelul judetului lagi) si'¢hiar daca a existat la inceputul
perioadei de arestare, in prezent nici o publicatie mass-media dépe raza judetului lasi sau din tard
nu au mai facut referire in articolele din ultima perioada [afaptele pentru care au fost trimisi Tn
judecata.

Aceste sustineri insa nu sunt de natura€sa releve inexistenta in prezent a pericolului
concret pentru ordinea publica pe care-1 prezinta‘eei 9 thculpati.

Privarea de libertate in continuare ‘&, ac¢€stor inculpati nu aduce atingere principiului
prezumtiei de vinovatie sau a dreptului 14 Bmypreees echitabil pentru cd acestia au dreptul de a cere
si de a obtine administrarea tuturor pgébelop’pe care le considera necesare in dovedirea nevinovatiei
lor asupra careia pand in prezent inStanta ni’s-a pronuntat.

De asemenea, tot in‘rapottgde circumstantele specifice cauzei, de numarul mare de
persoane implicate in activifa@tea infractionald care se sutine in rechizitoriu ca au desfasurat-o
inculpatii BGy, TR, B, CA, WD, RV, PTC, MG si VM si de situatia juridica concreta a acestora, asa
cum a fostdésenisa mai'sus, instanta a apreciat ca perioada de 1 an si 2 luni de cand acestia se afla
in ardst preventiv au incal€d termenul rezonabil consacrat de dispozitiile art. 5 paragraful 3 din
Cenventie.

Cu referite la cererile subsidiare de inlocuire a masurii arestarii preventive cu mdsura
obligdrii de @& fu)parasi taramsfeormulate de inculpatii mentionati mai sus, instanta a retinut
urmatoarele :

in conditiile sp@eificate in art.5 paragraful 3 din Conventie, inculpatul arestat preventiv
arg, dreptul de a®i judécat intr-un termen rezonabil si de a fi liberat in cursul procedurii, Tnsa Tn
cauza de fatd opertumitatea punerii in libertate a acestora nu poate fi evaluata decat prin raportare la
stadiul actualNal procedurii, complexitatea deosebita a cauzei, imprejurari in raport de care durata
arestarii pgeventive nu este disproportionata.

In cofisecinta, constatand c3 in situatia celor 9 inculpati nu au intervenit elemente noi care
sa detémmine schimbarea temeiurilor care au determinat luarea masurii §i ca prelungirea in timp a
procesului penal din motive neimputabile inculpatilor nu schimba temeiul care a determinat initial
luarea masurii arestdrii preventive, instanta a respins cererile avand ca obiect inlocuirea masurii
arestarii preventive formulate de inculpatii BC, TP, TB, CA, 1ID, PV, VM, PTC si MG.

Ca urmare, tribunalul a mentinut in continuare mdsura privarii de libertate a acestora.

Referitor la inculpatii BIC, RG i GSI, cu privire la care instanta la aceasta data a solutionat
si a admis cererile acestora avand ca obiect liberarea provizorie sub control judiciar, s-a constatat ca
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive, precum si cererile subsidiare in
legdturd cu aceasta masura, au ramas fara obiect, drept pentru care solicitarea procurorului de
mentinere a arestdrii preventive cu privire la acestia a fost respinsa.

fmpotriva acestei incheieri au formulat recurs in termen legal DIICOT - Biroul Teritorial
Maramures si inculpatiit BC, TB, TP, PV, VM, PTC, MG si IID, fara a indica motivele de
nelegalitate ori netemeinicie.

In sedinta public3 din data de 10 martie 2011 reprezentantul DIICOT a arétat c& incheierea
recuratd este pronuntatd in data de 4 martie 2011, ora 16', iar incheierea invocatd de instanta
pentru respingerea ca lipsita de obiect a cererii de mentinere a arestului preventiv si fata de
inculpatii BIC, GSI si RG, prin care au fost admise cererile de liberare sub control judiciar formulate



de cei trei inculpati este pronuntatd in data de 4 martie 2011, ora 16", respectiviaceeasi data,
aceeagsi ord si acelasi minut.

Raportat la datele de la dosar s-a considerat cd fatda de cei trei inculpati BIC; GSI, RG
temeiurile care au determinat luarea madsurii arestdrii preventive si prelungire@suceesiva, subzista si
in prezent.

Astfel, la dosarul cauzei exista probe si indicii cu privire la faptuhcd inculpatii au savarsit
infractiunile pentru care sunt trimisi in judecata.

Cu privire la fiecare dintre cei trei inculpati si la fiecase dintfe infractiunile retinute Tn actul
de sesizare, la dosar exista indicii si probe temeinice caw€ sd duca la concluzia ca ar fi savarsit
faptele imputate.

Indiciile, asa cum prevede si jurisprudenta CGEDO, trebuie apreciate in sensul ca nu este
necesar ca in acest moment cand se discuta mentinerea_paasurii arestarii preventive sa aiba forta
juridica probanta care sa duca la condamnarea“‘fnculpatilor, ci doar la presupunerea rezonabild ca
inculpatii au savarsit aceste infractiuni.

In ceea ce priveste temeiul prev. d€%ast, 148 lit.f Cod pr.pen. care a stat la baza luarii masurii
arestdrii preventive a inculpatilor, aratd ca\pfima teza este realizatd avand in vedere ca infractiunile
presupus a fi sdavarsite de inculpatifsumt sanctionate de lege cu pedeapsa inchisorii mai mare de 4
ani inchisoare.

In ceeafce priveste tezawa dou® a art.148 lit.f Cod pr.pen., in sensul c& l3sarea in libertate a
inculpatilorag prezefita periegl @gncret pentru ordinea publica, de asemenea este indeplinita

Ineulpatii, luat fiecare ¢a individ si pentru infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata
au o situatic\diferitd in raportat la circumstantele personale, faptele pe care le-a savarsit fiecare, dar
toti cei tiei Inculpati SuntArimigisin judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infraetional organizat, fapt cd care ‘exista dovezi la dosar si sunt perceputi ca facand parte dintr-un
grup) mai jnare eate estefimplieat’in savarsirea a numeroase infractiuni unele de o complexitate
deosebitayrespectiv trafig dé™persoane, talharie, lipsire de libertate, santaj, fraude bancare, fraude
imobilidre, §.a. Tn adest sen$din cele 75 de volume ale dosarului existd un volum numai cu reactiile
comunifatii in cage traiesc inculpatii raportat la semnaldrile din presa despre activitatile si situatia
acestui grup.

Rapottat 13 imaginea conturatd in randul comunitdtii in care inculpatii locuiesc si a
comunitdtii naionale, apreciaza cd judecarea n stare de libertate a inculpatilor ar produce o reactie
negativa extfém de puternica n constiinta fiecarui membru al comunitatii in care traiesc si la nivel
national fata de activitatea globala desfasurata de inculpati, precum si o reactia de neincredere si de
tulburare cu privire la modalitatea Tn care aparent institutiile care trebuie sa infaptuiascd justitia si
desfasoara activitatea si asigura climatul de liniste si ordine sociala in tara.

Inculpatii PTC si VM, prin aparator din oficiu au solicitat admiterea recursurilor, revocarea
madsurii arestarii preventive, cu consecinta punerii de indata in libertate a inculpatilor, intrucat
temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii preventive nu mai subzista i nu au aparut
temeiuri noi care sa justifice privarea de libertate in continuare a inculpatilor.

Pericolul concret pentru ordinea publica nu poate fi identic la acest moment procesual cu
momentul cand s-a luat masura arestarii preventive si
nu trebuie apreciat prin prisma faptelor pentru care sunt cercetati inculpatii, trebuind facuta
diferentiere intre pericolul pentru ordinea publica si pericolul social ca trasaturd a infractiunii.

Considera ca la acest moment al procedurii 1dsarea in libertate a inculpatilor PTC, VM nu ar
impieta buna desfasurare a procesului penal, nefiind incident niciunul dintre cele 4 elemente
fundamentale dezvoltate de jurisprudenta CEDO care sa justifice privarea de libertate a
inculpatilor, respectiv considera ca nu exista riscul ca inculpatii sa fugd, sa impiedice infaptuirea
actului de justitie, sa comitd noi infractiuni sau sa tulbure ordinea publica.

Apreciaza cd raportat la acest moment procesual este depdsit termenul rezonabil al duratei



arestdrii preventive prevazut de art.5 paragraful 3 din CEDO, avand in vedere cd mculpatii sunt
arestati preventiv de un an si doud luni.

Inculpatii arestati preventiv au dreptul sa fie judecati intr-un termen rez@nabil sau sa fie
liberati in timpul procesului care se desfasoara impotriva lor.

Solicita sa se aiba in vedere si aspecte de ordin personal ale ine@llpatiloryrespectiv faptul ca
inculpatul VM are o stare de sanatate precard, i s-a prescris o retetd ¥ valoafe de 4.100 lei care nu
poate fi asigurata in regim de detentie, are un copil minor, iar familia ac@stuia s-a bazat pe sprijinul
financiar exclusiv al inculpatului, inculpatul a avut o atitudinegsincerd si cooperanta cu organele de
cercetare penald pana in acest stadiu procesual.

In privinta inculpatului PTC solicitd s3 se retind c3 #ge doi copii minori in intretinere, este
unicul intretindtor de familie, a avut un loc de munca §tabikla momentul arestarii.

In subsidiar, solicita luarea fata de inculpati amasufii obligarii de a nu parasi localitatea sau
tara conform art. 145 sau 145' Cod pr.pen.

Inculpatului MG prin aparator din oficiuNa Seficitat admiterea recursului, revocarea madsurii
arestdrii preventive, cu consecinta punecfiiwin libertate a inculpatului, ntrucat temeiurile care au
determinat luarea mdsurii arestarii girevemfive a inculpatului nu mai subzista si nu au aparut
temeiuri noi care sd justifice mentifiered in stare de arest a inculpatului.

La dosarul,cauzei nu existdynieig’ proba din care sa rezulte ca daca inculpatul ar fi pus in
libertate ar prezenta, pericolfeencret” pentru ordinea publicd, pericol care nu a existat nici la
momentul J@dritmasurii. Nihexista nicio declaratie de martor data impotriva sa.

Ineulpatul MG s&hafla pentru prima datd in campul infractional, este cunoscut in societate ca
0 perSgand pasnicagare o familie organizata, doi copii aflati in ultimul an de liceu, sotia bolnava de
camcer shpensionatd pe caz de beald, este singurul intretinator al familiei, alti inculpati pentru fapte
stmilaressau fapt@ mai, grave Sunt c@rcetati in stare de libertate. Solicita sa se aiba n vedere situatia
personalda ingulpatului g nu sitwatia in bloc a tuturor inculpatilor aflati in boxa.

Arata“ed CEDO%asSdftetionat de nenumadrate ori menginerea nejustificatd Tn arest a unei
persoané~Curtea a amintit faptul cd, asa cum a decis si in hotdrarea Letellier contra Frantei, luarea
in‘eonsiderare afpericolului pentru ordinea publicad se poate face doar in circumstante exceptionale
fm,care exista probeteate sa indice magnitudinea pericolului real pentru ordinea publica pe care l-ar
prezenta ldsarea inlibertate a persoanei acuzate.

Deyasemenea, in cauza Calmanovici, Curtea a constatat ca instanta nu a explicat niciodata
de og,luarea Unei alte mdsuri preventive nu ar fi suficienta.

insincheierea recuratd nu este indicat niciun motiv pentru care s-ar impune mentinerea
madsurii arestarii preventive, instanta apreciind cad si la acest moment procesual, pericolul exista,
fara a preciza nici un motiv.

Apreciaza ca a fost depasit si termenul rezonabil al duratei arestarii preventive, avand in
vedere ca inculpatul este arestat preventiv de un an si doua luni.

In subsidiar s-a solicitat luarea fatd de inculpat a méasurii obligirii de a nu parasi tara,
conform art.145' Cod pr.pen.

Inculpatii BC, TB, TP, PV, IID, prin aparator ales au solicitat admiterea recursurilor, casarea
in parte a incheierii atacate, respectiv in ceea ce priveste mentinerea masurii arestarii preventive a
inculpatilor BC, TB, TP, PV, IIDsi rejudecand cauza sa se constate ca nu se mai impune mentinerea
masurii arestarii preventive a acestor inculpati.

In subsidiar a solicitat inlocuirea masurii arestirii preventive cu méasura obligérii de a nu
parasi localitatea sau tara.

S-a aratat ca inculpatii sunt arestati de un an si doua luni, instanta este sesizata cu judecarea
cauzei de 8 luni si in dosar nu s-a facut nimic, astfel ca dosarul va mai dura din motive neimputabile
instantei, procurorului si inculpatilor, ci datorita viciilor de procedura.

A trecut o perioada de timp destul de mare de cand inculpatii sunt arestati fara niciun motiv,



intrucat masura nu corespunde cerintelor prev. de art. 136, 143 si 148 Cod pr.pen.

In ce priveste art. 136 Cod pr.pen. arat3 ci masurile preventive si mai al€s masufa arestarii
preventive care este cea mai excesiva trebuie sa aibd o ratiune si sa justifice la € serveste luarea
masurilor preventive. Insdsi instanta a ajuns la concluzia cd o parte dip in@ulpagi trebuie pusi in
libertate, apreciind ca masura nu mai este utila.

In acest proces nu s-a prezentat nicio parte vitimats, cu eXeeptiad-nei Hutan la primul
termen, nicio parte civild, nici martori, iar inculpatii care supfiyjudecati in stare de libertate se
prezinta atunci cand au bani pentru transport, Tnsa avocatiigsi progurorul se prezintd la fiecare
termen si spun acelasi lucru.

Madsura arestarii preventive nu ajutd bunei desfagiiraria procesului penal, avand n vedere ca
in cauza nu se prezinta nimeni si in dosar nu se face nimies

In faza de urmarire penald nu s-a admis nicio‘probidn apararea inculpatilor.

La dosar nu sunt date din care sa rezulte,ca inculpatii au incercat influentarea procesului
penal, s-au sustras cercetarii si ca cercetarea lor'in stare de libertate prezinta pericol concret pentru
ordinea publicd. Presa a facut un “cldfi*sdintro familie normala, ca urmare a informatiilor
comunicate de procurorul de caz si pehtru'@face dovada pericolului concret pentru ordinea publica
s-au intocmit 3 volume cu opinia publied.

Conformgurisprudentei CEROwfasura arestdrii preventive poate fi luata in situatia in care
nu se poate lud o altd masurafpreyentiva neprivativa de libertate, imprejurare fata de care considerd
ca s-a incal€at deeptul la libertate a inculpatilor garantat de Constitutie si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Apreeiaza ¢ad luareasmasurii obligdrii de a nu parasi localitatea sau tara si instituirea unor
obligatijin Sarcina inéulpatilorm=poate sa serveasca la buna desfasurare a procesului penal.

e asemenea, apreciaza ca in cauza a fost depasit si termenul rezonabil al duratei arestarii,
avand Tn vedete ealinculpdtii stmtdrestati preventiv de 1 an si 2 luni.

Cu, privige la temewd!prev. de art.148 lit.f Cod pr.pen. arata ca acest temei trebuie analizat
pentrutfiecare inculpat in parte si nu global, si trebuie aratate probele din care rezulta cd inculpatii
ar{prézenta pericel conéret pentru ordinea publica in situatia in care ar fi 1asati in stare de libertate.

Apreciaza, GasSc impune revocarea masurii arestarii preventive si pentru egalitatea de
tratament, avand,jo) vedere ca alti inculpati sunt cercetati in stare de libertate.

Verificand hotdrarea atacata, pe baza actelor si lucrarilor din dosarul cauzei, conform
art.385" C.pf.penald, curtea constatd cd recursul DIICOT este nefondat si va fi respins, iar
recurstgile” inculpatilor sunt fondate si vor fi admise, pentru considerentele care vor fi expuse in
continuare.

Astfel, se constata ca prin rechizitoriul din 1 iulie 2010 al DIICOT Serviciul Teritorial Iasi
inculpatul BC este trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de trafic de persoane, trafic de
minori in forma continuatd, spalare de bani, lipsire de libertate in mod ilegal, doud infractiuni de
santaj, instigare la infractiunea prev. de Legea 161/2003 (3 fapte); inculpatul CA este trimis in
judecatda pentru savarsirea infractiunilor de santaj (4 fapte) si complicitate la infractiunea de
inseldciune cu consecinte deosebit de grave si in forma continuata (19 acte materiale din care 8 in
forma tentativei); inculpatul TB este trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de santaj (3
fapte), ultraj si complicitate la infractiunea de inseldciune cu consecinte deosebit de grave si n
forma continuatd (13 acte materiale din care 4 in forma tentativei); TP este trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de persoane, trafic de minori in forma continuata, spalare de bani,
santaj (2 fapte), talhdrie si complicitate la infractiunea de inselaciune cu consecinte deosebit de
grave si in forma continuata (12 acte materiale din care 5 in forma tentativei); PV este trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor de trafic de persoane, trafic de minori in forma continuata,
lipsire de libertate in mod ilegal, santaj; VM este trimis In judecatd pentru complicitate la
infractiunea de Tngeldciune cu consecinte deosebit de grave si in formad continuata (22 de acte




materiale din care 10 Tn forma tentativei, fapte pretins a fi comise in perioada ianuariésaprilie 2008,
mai-august 2006), complicitate la ingeldciune prev. de art. 26 C.pen. rap. ladrt. 215 alin. 1,2,3
C.pen. (2 fapte), spalare de bani si infractiunea prev. de art. 283 C.pen.; MG este*timis in judecatd
pentru complicitate la infractiunea de ingeldciune in formad continuata si de fals, material in inscrisuri
sub semnatura privata in forma continuata (15 acte materiale, afiul#2006), complicitate la
inseldciune cu consecinte deosebit de grave si in forma continuatd Sidesfalé material in inscrisuri
sub semndatura privatd in forma continuata (22 de acte material€,din care 13 in forma tentativei,
perioada ianuarie-aprilie 2008), spalare de bani, complicitate la infragfiunea de ingeldciune prev. de
art.215 alin.1,2,3 C.pen., infractiunea de Tngeldciune cu cefiseciige deosebit de grave (o faptd), uz
de fals, instigare la fals privind identitatea, infractiune d¢ inselaciune (o fapta), fals in inscrisuri sub
semnaturd privata (o faptd); IID_este trimis Tn jud€cat@ypentru complicitate la infractiunea de
ingelaciune (2 fapte), spalare de bani (2 fapte), complicitate’la ingelaciune cu consecinte deosebit de
grave (o faptd), instigare la fals privind identitatea, ftentativa la complicitate la infractiunea de
inselaciune (o faptd); PTC este trimis in judecata™pentru infractiunile de ultraj, complicitate la
infractiunea de inselaciune cu consecinté deesebit de grave in forma continuata (13 acte materiale
din care 4 in forma tentativei), fals Tndnscrigtiri sub semndtura privata in forma continuata, santaj in
forma continuata.

Dosarul _de urmadrire penalaNifipreuna cu rechizitoriul a fost inaintat Tribunalului
Maramures, cOmpetent sa jlidece) cauza, conform incheierii nr.1017/10.06.2010 pronuntata in
dosarul npA463341/2010 al“ipaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a admis cererea de
stramutare, fermulata dENDIICOT - Serviciul Teritorial lasi, cauza fiind inregistrata pe rolul acestei
instarite la data de 5,07.20105"fixandu-se un prim termen de judecata la data de 27.07.2010.

Rata” deinculpatii” recurenti BC, TB, TP, PV, VM, PTC, MG s-a luat mdsura arestdrii
preventive la,data de,18 iangarie 2010 prin incheierea penald nr.4/2010 a Curtii de Apel lasi, iar
fata) de inculpatud recufent MBola data de 14.04.2010 prin incheierea penald nr.59/2010 a
Tribunalului “lasi, ca Siygcitei al arestdrii fiind refinuta incidenta prevederilor art.148 lit.f
C.pr.pertalay

Analizan@, circimstantele cazului concret al inculpatilor recurenti, Curtea constata ca
temeiurile care“au“determinat arestarea preventiva a acestora s-au schimbat, caz in care potrivit
agt. 139 alin. INC.pipen devine posibila nlocuirea masurii preventive a arestarii cu o altd mdsurd
preventiva,

Astfel, referitor la pericolul pentru ordinea publicd reprezentat de ldsarea in libertate a
inculpagildr, se constata cd acesta s-a diminuat prin trecerea timpului.

Intocmirea rechizitoriului permite instantei s3 analizeze infractiunile concrete de comiterea
cdrora sunt banuiti inculpatii, sa evalueze gradul in care se presupune ca este implicat fiecare
inculpat in activitatea infractionala, sa reevalueze detaliile aparute dupad luarea masurii arestarii
preventive.

Persistenta motivelor plauzibile de a banui persoana arestata de comiterea unei infractiuni
este o conditie sine qua non de regularitate a mentinerii acesteia in detentie, din perspectiva CEDO
( cauza Contrada contra Italiei din 24 august 1998). in masura in care legislatia internd prevede
necesitatea existentei unor motive suplimentare care sa legitimeze privarea de libertate, este necesar
ca si acestea sa fie intrunite.

Totusi, dupa un anumit timp existenta acestor motive plauzibile nu mai este suficientd
pentru a justifica detentia preventiva, fiind necesar a se examina daca autoritatile au depus diligente
suficiente in derularea procedurii.

Scopul masurii arestarii preventive din perspectiva CEDO este acela de a aduce in fata
autoritatii judiciare competente a persoanei banuite de comiterea unei infractiuni, ceea ce semnifica
trimiterea in judecata.

In prezenta cauzé scopul méasurii arestiri preventive a fost atins doar din punct de vedere



formal, cdci trimiterea in judecatd nu semnificd doar intocmirea rechizitoriului, i si aducerea
inculpatului in fata judecatorului in vederea audierii lui.

Totusi, de la data trimiterii in judecatd instanta de fond nu a reusit sd declnseze cercetarea
judecadtoreasca si sa procedeze la audierea inculpatilor.

Dincolo de motivele de ordin obiectiv ce au determinat amanare@ judecatii cauzei —cereri de
amanare formulate de cdtre unii din inculpati pentru angajare dg ‘@pdrator; cereri de reziliere a
contractelor de asistenta juridica care au intervenit pe parcuf§, sau @ereri de amanare expres
formulate de cdtre unii dintre avocati, lipsa de procedura cw,unii‘dintre inculpati sau cu partile
vatamate si civile, decesul unei parti civile si necesitatg@ intreduceri in cauza a mostenitorilor,
lipsa de apdrare a unor inculpati la anumite termene -, ciirteayobserva ca instanta avea la indemana
diverse mijloace procedurale prin care putea preveni fergiversarea solutiondrii cauzei si ramanerea
n incertitudine a inculpatilor arestati in cauza cu priwire Jassituatia lor.

Astfel, incepand cu data de 25 noiembgieN201 1 })prin intrarea in vigoare a Legii nr.202/2010
instanta de fond avea posibilitatea de a numi un“¥éprezentat — avocat din oficiu — pentru toate
partile vatamate si civile, potrivit art.174@hn,3-6.C.pr.penala, care prevede, in esentd, ca in situatia
in care un numar mare de parti civilg’ sauypartl vatamate, care nu si-au desemnat un reprezentant
comun, instanta poate desemna prifyineheicre motivata, un avocat din oficiu pentru a le reprezenta
interesele, incheigre ce se comuniea parfilor respective, iar toate actele de procedura comunicate
reprezentantuldi sunprezumdte,a fi cimoscute de persoanele reprezentate.

Constatand ca procesul tgen€aza in mod nerezonabil datorita viciilor de procedura cu partile
vatamate'gi giwile instafifa putéa chiar disjunge solutionarea laturii civile a cauzei de latura penala.

In pésioada de dup#stfimiterea in judecatd a inculpatilor instanta de fond avea posibilitatea
de,a diSpufie efectuatea wfior referate de evaluare care sa ofere date despre situatia personalad si
sectald 4 inculpatilor arestafi, adresa catre Serviciul de Probatiune putand fi dispusa in cadrul
progesual al exdmindrii leFalitatiisSi temeiniciei masurii arestului preventiv al inculpatilor, Tn care
nu este négesard, indeplinice@ precedurii de citare cu toate partile din dosar.

Agtiyitatea Serviciului de Probatiune este destinatd sa imbunatdteasca informatiile puse la
di§pozitia autoritdti judecatoresti despre situatia personald si sociald a acuzatilor, oferind date
ebicctive desprézaceasta, spre deosebire de caracterizarile depuse de inculpati care au un anumit
grad“de subidetivisim.

[fince priveste rezilierea repetatd a contractelor de asistentd juridicd de cétre unii dintre
incudpati, inStanta de fond avea posibilitatea desemnarii unor aparatori din oficiu si sa procedeze la
judecareaauzei.

In acest sens Curtea Europeand in cauza Vitan contra Romaniei a stabilit ci in ciuda
importantei relatiei de incredere dintre avocat si clientul sau, dreptul de a fi asistat de un aparator
ales, garantat de art.6 paragraf 3 lit.c din Conventia Europeand nu are caracter absolut si revine
instantelor interne rolul sa decidd daca si in ce conditii interesele bunei administrari a justitiei
impun numirea unui avocat din oficiu pentru a apara acuzatul.

Fara a nega gravitatea infractiunilor de comiterea carora sunt acuzati inculpatii recurenti,
curtea refine ca gravitatea infractiunilor si modalitatea de comitere nu sunt motive pertinente care la
acest moment procesual, sa justifice privarea de libertate a acestora (cauza Jiga contra Romaniet).

Detentia preventiva nu ramane legitima decat daca ordinea publica este efectiv amenintata,
aspect nedemonstrat in cauza la acest moment, iar mentinerea detentiei nu poate sa serveasca
pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat in mai multe randuri ca art.5 paragraf 3 din
Conventie, ofera persoanelor arestate sau detinute cu motivarea cd sunt banuite ca ar fi comis o
infractiune penald, garantii Tmpotriva lipsirii arbitrare sau nejustificate de libertate (Hotararea
Assenov si altii impotriva Bulgariei din 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VIII, p. 3298, & 146).

In cauza Calmanovici contra Romaniei, CEDO a arétat c3 art.5 paragraf 3 din Conventie are




in esenta ca obiect, sd impund punerea in libertate in momentul in care detentia Inceteaza a mai fi
rezonabild, cd exista o prezumtie Tn favoarea punerii in libertate, ca cea de-agdoua lattira a art.5
paragraf 3 nu oferd autoritatilor judiciare o optiune intre trimiterea in judecata intr-un termen
rezonabil §i o punere in libertate provizorie. Pana la condamnarea sa,gper§oana acuzatd trebuie
considerata nevinovata, iar prevederea analizata are, in esentd, ca oliectf sa ‘impund punerea Tn
libertate provizorie imediat ce mentinerea in arest inceteaza a mai fi,rézonabila.

Asadar, continuarea detentiei nu se mai justifica ntr-o spgfa datajidecat daca anumite indicii
concrete releva o veritabild cerintd de interes public, careqprevalgaza, in ciuda prezumtiei de
nevinovatie, asupra regulii de respectare a libertatii individdale stabilite la art.5 din Conventie.

In cazul de fat3, in raport de evolutia cauzei, de pasivitatea de care a dat dovada instanta de
fond in demararea cercetdrii judecatoresti si in solicitarcasde informatii despre situatia personala si
sociala a inculpatilor arestati, curtea conchide ca detentia pfeventiva a inculpatilor recurenti a atins
o duratd rezonabild, iar a menfine aceastda statg de )detentie in continuare semnifica incdlcarea
articolului 5 paragraf 3 din Conventia Euréopedfia privind apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, incdlcare grefatéspesipsa de diligenta a instantei de fond in derularea
procedurii de judecata.

Ca urmare, pentru consideréntele prezentate, curtea in baza art.385" pct.2 lit.d C.pr.penald
va admite recursusile declarate deeatregficulpatii BC, TB, TP, PV, VM, PTC, MG si IID - toti aflati
in Penitenciarfil Gherla, imfioteiva Mcheierii penale fara numdr din data de 4 martie 2011 a
Tribunalulwi™Masamtires (ptiying verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestului preventiv),
pe care o wafasain partéycu privire la solutia pronuntata fata de acesti inculpati.

Rejudecandqcauza 1fBaza art.300%, art.160°, art.139 alin.1, art.145 C.pr.penald, se va dispune
indocuiréa madsugii aréstapi1 prewentive a inculpatilor recurenti, cu mdsura preventiva a obligarii de
a\nihparasi glocalitatea de domiciliu, cu exceptia cazurilor de solicitare din partea organelor
judigiare, dupd ctun urmeéza:

BG— tumicipiul Tasi, jadetul lasi

B municipiul Focsani, judetul Vrancea

TP - murfigipiulJasi, judetul lasi

PV — comuna=Voinesti, sat Voinesti, judetul lasi

VM -muni¢ipiul Iasi, judetul Tasi

PTE- municipiul lasi, judetul Iasi

MG- municipiul Iasi, judetul Iasi

LD municipiul lasi, judetul lasi

Totodata instanta va impune tuturor inculpatilor sa respecte urmatoarele obligatii:

sa se prezinte la organele judiciare ori de cate ori sunt chemati.

sa se prezinte la Politia localitatii de domiciliu ori de cate ori sunt chemati.

sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei.

sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme.

sa nu intre in legatura cu inculpatii din dosar, cu partile vatamate si nici cu martorii din

cauza, mentionati in rechizitoriu filele 892-912.

Urmeaza a se dispune punerea de indatd in libertate a inculpatilor BC, TB, TP, PV, VM, PTC,
MG si 11D, daca nu sunt arestati in alta cauza.

Instanta va atrage atentia inculpatilor ca in caz de incalcare cu rea credintd a masurii
obligdrii de a nu parasi localitatea sau a obligatiilor de mai sus, se poate lua fata de ei masura
arestarii preventive.

Se vor mentine restul dispozitiilor incheierii atacate.

II. In ceea ce priveste recursul declarat de citre DIICOT - Biroul Teritorial Maramures
fmpotriva aceleiasi incheieri, curtea constata ca anterior pronuntarii hotararii in prezenta cauza, a
fost pronuntatda solutia in dosarul nr.4183/100/2010/a4 al Curtii de Apel Cluj avand ca obiect




recursul declarat de DIICOT - Biroul Teritorial Maramures impotriva incheierii prin care s-au admis
cererile de liberare provizorie formulate de inculpatii BCC, RG si GSI.

Solutia din dosarul nr.4183/100/2010/a4 este aceea de respingere a recutSului declarat de
catre DIICOT - Biroul Teritorial Maramures, astfel ca prezentul recurs §a ramas fara obiect,
inculpatii BCC, RG si GSI fiind liberati provizoriu sub control judiciar inl{mod definitiv.

Ca urmare in baza art.385" pct.1 lit. b C.pr.penald curtea yd%tesping€ ca nefondat recursul
declarat de cdtre DIICOT - Biroul Teritorial Maramures Tmpotriydtinchei€rii de mai sus.

III. La termenul de judecatd din data de 10 martie 011 "dl.avocat SM a solicitat ca in
conformitate cu prevederile art.199 C.pr.penald sd fie sciftit déjyamenda judiciara in cuantum de
2.000 lei ce i-a fost aplicata prin incheierea din data de 9 martie 2011, cu motivarea ca si-a justificat
lipsa la acel termen de judecata prin documentele ce atestésdeplasarea sa in Germania.

Curtea retine ca intr-adevar, lipsa d-lui avocat, de la termenul de judecata in recurs din data
de 9 martie 2011 a fost justificata, insa amendayudiciara aplicata acestuia are la baza prevederile
art.198 alin.4 lit. a C.pr.penala, respectiv impiedieareéd instantei de a solutiona prezentul recurs, prin
aceea ca nu si-a asigurat substituirea in cduZas

Nu poate fi primita scuza invgcataiifi sensul ca, substituirea nu a putut fi asigurata datorita
timpului scurt in care s-a fixat tefmen in'cauza si pentru ca inculpatii nu au fost de acord cu
substituirea, deoarece asigurarea Stbstituirii este o obligatie a avocatului, instanta fiind cea care, in
urma ascultarii poZzitiei iné@lpatalut, decide daca judecarea cauzei va avea loc Tn prezenta
avocatuluigstbstituent sau chiar®a unui avocat din oficiu, atunci cand interesul bunei administrari a
justitiei Ompeme.

Totuss, fatdede diligefita depusa de dl. avocat SM pentru asigurarea apararii la termenul de
azi, cu tatc ca avea rezervare asigurata in Germania inclusiv pana la prezenta datd, curtea urmeaza
avadmite in parteicererea si a dispune reducerea amenzii judiciare aplicate acestuia prin incheierea
din data de 9 martie 201 14" de lassuma de 2.000 lei la suma de 1.000 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

1. IlbaZa art.385' pet.1 lit.d C.pr.penal3 admite recursurile declarate de cétre inculpatii BC,
TB, TR, PV, VM, PTC, MG si IID - toti aflati in Penitenciarul Gherla, impotriva incheierii penale
fara numar din data de 4 martie 2011 a Tribunalului Maramures (privind verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii arestului preventiv), pe care o caseaza in parte, cu privire la solutia pronuntata
fata de acesti inculpat;i.

Rejudecand cauza in baza art.300% art.160°, art.139 alin.1, art.145 C.pr.penald, dispune
inlocuirea madsurii arestarii preventive a inculpatilor recurenti, cu masura preventiva a obligdrii de
a nu parasi localitatea de domiciliu, cu exceptia cazurilor de solicitare din partea organelor
judiciare, dupa cum urmeaza:

BC — municipiul lasi, judetul lasi

TB— municipiul Focsani, judetul Vrancea

TP- municipiul Iasi, judetul Iasi

PV — comuna Voinesti, sat Voinesti, judetul lasi

VM- municipiul lasi, judetul Iasi

PTC- municipiul Iasi, judetul lasi

MG- municipiul Iasi, judetul Iasi

[ID- municipiul Iasi, judetul Iasi

Impune tuturor inculpatilor sa respecte urmatoarele obligatii:

sa se prezinte la organele judiciare ori de cate ori sunt chemati.



sa se prezinte la Politia localitatii de domiciliu ori de cate ori sunt che
sa nu isi schimbe locuinta farad incuviintarea instantei.

sd nu detind, sd nu foloseasca si sd nu poarte nicio categorie de arme.
i nigi cu martorii din

sd nu intre in legaturd cu inculpatii din dosar, cu partile vatamat
cauza, mentionati in rechizitoriu filele 892-912.
Dispune punerea de indata in libertate a inculpatilor BC, TB,%EP
daca nu sunt arestati n alta cauza.
Atrage atentia inculpatilor cd Tn caz de incalcare cgrea ctedintd a masurii obligarii de a
nu parasi localitatea sau a obligatiilor de mai sus, s Cc%ua fata de ei masura arestdrii
preventive.

Mentine restul dispozitiilor incheierii atacate.
II. In baza art.385'° pct.1 lit.b C.pr.penald 1 ca nefondat recursul declarat de catre

DIICOT - Biroul Teritorial Maramures impotrivahacelelasi incheieri.

III. In baza art.199 C.pr.penald a parte cererea formulata de avocat Striblea
Marius si dispune reducerea amenzii judi ate acestuia prin incheierea din data de 9 martie
2011 de la suma de 2.000 lei la suma

M, PTC, MG si IID,

acestuia.
Decizia @ efinitiva
PQ p'sedin 1¢a din data de 10 martie 2011.
PRES TE, JUDECATORI,
O $ O
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