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In art 1438Cod procedurd penald raportat la art.145' Cod
SOllCl Wwpunen luarea masurii obligarii de a nu parasi

el S aic
%‘n dosarul nr. 11848/300/200’7 cu termen la

172fP/2006 din 2 noiembrie 2007 PICCJ DNA a

s\trimiterea decaté a inculpatului pentru sdvarsirea infractiunilor

Prin re 'z

evazute de a
od penal raportat la art. 248 cu referire la 248' Cod penal cu
apllcarea art.41 alin.2 Cod penal:
- 323 alin.l Cod penal:
in fapt s-a retinut ci, inculpatul STAICU DINEL impreuna cu
ii VOLINTIRU CORNEL, REBEGA VLAD, POPESCU CARMEN —

. culpatn

,@



/—

1I0ANA, BANCIU VASILE, BOGZA ADRIAN - GEORGEL, SICLITARU (}\
JULIAN, SICLITARU TUDORICA au inlesnit savarsirea infractiunii de abuz in \\
serviciu, de catre inculpatul Coconea Aurel, pentru a obtine pentru ei foloase
necuvenite prin preluarea a trei societati fird potenfial economic, care au fost

folosite ca paravan pentru anumiti beneficiari ai sumelor derulate prin conventii de

a fi initiat, semnat si derulat conventiile de plati si poliele de asigurare
incalcarea normelor legale.

De asemenea, s-a mai retinut ca aceiasi inculpati, anterio en
s-au asociat, prin intocmirea unui plan améanuntit si prin det ocului

b’;mem de

fiecaruia, pentru a se incheia, derula conventii de plati in

foloase necuvenite.

in aceasta modalitate, prejudiciul cauzat .N. TRANSGAZ

S.A. MEDIAS prin infractiunile savarsite este 1 de 260.824.605.500
L lei ROL.

o cerere de schimbare a numelui, 1n
i 0.G. nr.41/2003. in acest sens atagam
h 10 ianuarie 2011.

-on¥M ca, dupi audierea sa de catre instanta,
a termenele acordate. in plus, la ultimul termen din
atizei a fost amanatd ca urmare a lipsei nejustificate 2

ilenta, astfel, tendinta de tergiversare.
ul de procedura penald nu prevede obligativitatea instiintaril
instantei cugprivire la modificarea numelui ca in cazul schimbarii domiciliului
aprecl ca.demersul inculpatului constituie o incercare de sustragere de la
judecata

Fata de aspectele mentionate i avand in vedere ca inculpatul mai este

judecat si in alte cauze pentru infractiuni similare pentru care instantele au



pronuntat hotdrari de condamnare (
Bucuresti), ca o garantie a bunei desfisuririi a procesului penal, in prezenta

cauza, in conformitate cu prevederile art.136 Cod procedura penald, apreciem ca

se impune admiterea cererii formulate.



