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Pe rol judecarea cauzei avand ca obiect litigiu de munci privind recursul formulat de

impotriva sentintei civile nr. din a’ _, intimata fiind
La apelul nominal facut in sedinta publicid se prezinti avocat pentru
intimata , lipsd tiind recurenta

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ci dosarul este la al treilea
fermen §i ca prin serviciul registraturd s-a depus la dosar un memoriu si concluzii scrise de citre
recurenta . S-a solicitat judecata in lipsa.

Instanta comunicd un exemplar de pe memoriu formulat de recurenta
aparaforului intimatei -

Avovat pentru intimata depune la dosar imputernicire
avocatiald” sig6 copie dupa factura fiscald nr._ din . .. Aratd ca nu solicitd termen
pentru studtul memoriului ce i-a fost comunicat la acest termen si ci intimata a invocat pentru
prima data i gécurs aulitatea absolutd a clauzelor din contractul colectiv de munci. Mai arati ci
nu are de formulatdalte cereri.

Instanta constag# recursul in stare de judecati si acordi cuvantul la dezbateri.

Avocat pentru intimata - solicitd respingerea recursului si
mentinerea hotdrarii prifelinsiante ca temeinicd si legald. Arati ci nu poate fi primita acum, in
recurs, exceptia de nulitategdbsoluta a clauzelor din contractul colectiv de munci invocati de
recurentd. Cu cheltuieli de judecata,

Declarand dezbaterile inclfise.

Dupa deliberare.

CURTEADEMAPEL

Asupra recursului de fati;

Prin cererea inregistratd la Tribunalul lasi sub nf. , contestatoarea - )
a chemat in judecatd pe intimata _.#5olicitdnd constatarea
nulitatii absolute a decizici nr. privind desfa€erea contrdCtulud) de munca

conform art. 61 lit. a, raportat la art. 264/1 litnfsin/Codul MuficiiZsi pe ofle de copsecinta
reincadrarea in functie si plata salariului aferent aniNifi momentul rimanerii definitive si
irevocabile a sentintei pronuntate in prezenta cauZaf plataseoncédftlyl de odihfia pentru
anul 2008, plata sumelor reprezentand contravaloarea muincii prestaté”inffolosul sociétatii
pentru perioada 26 -- 28.02.2009 si plata sumelor ce i se glyiff)cu titlusde/ diferefita de



2 ,
ntdy-se in vedere suma efectiv primitd si cuantumul diurnei stabilit de lege,
i de” 10.000 lei ,daune morale . | » »
-bn motivarea actiunii contestatoarea a ardtat ¢ in data de 28.02.2009 a aflat ci i s-a

Bisciplinar contractul de muncd. Apreciazi i decizia este nuli absolut, .
incalcandu-se dispozitiile art. 267 alin. 2 si 4 Codul Muncii.

A arétat contestatoarea ca in decizia de desfacere a contractului de muncd sunt
amintite niste declaratii pe care le-ar fidat cuocazia unei presupuse cercetiri prealabile; de
fapt, aceste declaratii le-a dat cu ocazia efectuarii controtului auto. Mai mult decat atat,
decizia prin care i-a fost desfacut contractul de muncd a fost comunicati la sediul agentiei

din lagi, desi era evident cadla momentul expedierii acesteia -- dansa se afla la

- . Indatade = colegit din agentia lagi i-au trimis prin fax

aceastd decizie.Deoarece din data de 1s-a desfacut contractul de munci, evident
nu a mai fost platitd pentru activitatea pe care a prestat-o in pericada -

In data de - a predat agentia colegului .

Ulterior predarii a fincercat si intre in apartamentul de serviciu pentru a-si lua lucrurile

personale, insd a fost impiedicatd de directorul zonal , care a precizat

organelor de politie — venite la fata locului in urma solicitirii sale — ci nu este angajata
firmei si nu locuieste in apartament. Cu ajutorul fortelor de politie, in jurul orei 3 noaptea, a
reusit sd-si recupereze lucrurile.

Presiunea si starea de stres resimtite cu ocazia incidentului amintit au dus la
pierderea unei sarcini pe care si-o dorea foarte mult, acesta fiind motivul pentru care solicitd
daune, morale.

In ceea ce priveste diferenta de diuma pe care o solicitd invoca dispozitiile
Hetarérii/Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si cbligatii ale personalului roman
trimis{ imstrinatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar - actualizata — care
stabileStg/ nivelul diurnei pentru detagari in =~ i , In cuantum de 35 euro/zi,
precum si tabelulN\anexd care aratdi sumele primite in mod efectiv. Din acest tabel rezultd
ca diferenta’ ce Wsg'cuvine este de 8618 euro.

IntimataNg/ formulat intdmpinare solicitand respingerea exceptier nulitatii absolute si
a contestatiei formtlate.

In cauza, au fOst’admisistrate la fond probele cu acte si interogatoriul intimatei.

Analiznd actele” giflucrasile dosarului, prima instanta a retinut urmatoarele :

Conform contractulyi #individual de munci inregistrat la [.T.M. . sub nr.
, contestatoarea a fost angajata la '

. in functia de agent turismincePand cu data de

Prin decizia nr. _angajatorul a dispus desfacerea disciplinari a

contractului individual de munca in tepfend! dispozitiilor art. 61 lit. a si 264(1) lit. £ Codul
Muncii.

La data de , unitatea, prindeci#faqnr. . , anuleaza decizia
de desfacere a contractului individual de muned ab salariatei 1 si dispune
incetarea contractului incepind cu data de in temeiul art. 55 lit. b Codul
Muncii.

Aceastd decizie este anulatd de cétre angajator pfufdecizia \or. ,
dispunindu-se incetarea contractului individual de munca" al¢Contestatodre micepand cu data
de s in temeiul art. 61 lit. a Codul Muncii.

Prin urmare, decizia pentru care se solicita cofistatarea” nulitatii A&\ citre
contestatoare a fost anulati de emitent, nemaifiind in vigbare.

Unitatea nu a ficut dovada ca a acordat concediu dg odihni _salasatei in ahul
gsii-a achitat indemnizatia cuveniti. Pentru aceasta, in“téfeiul att. 14 ¥€0dul Munciig8-a
dispus compensarea inbani a concediului de odihnd si a fost obfigata intinfatar§i plateasca
contestatoarei drepturile banesti corespunzitoare.

Din probele administrate nu rezulta ca in perioada = — teclamantafa prestat
munca in folosul angajatorului, considerent pentru care a fost respins e€refea pfivind/plata
drepturilor salariale pentru aceasta perioada.
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rarea Guvernului nr. 518/1995 se aplica, potrivit dispozitiilor art. 1,

trimis in striindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar
nd:  vizite oficiale, tratative. consultdri, participiri la targuri i expozitii,
entare, cursuri §i stagii de practica s1 specializare sau perfectionare, primiri de titluri,
grade profesionale, distinetii sau premii, desfasurarea unei activitdti stiintifice, control si
indrumare la misiuni diplomatice, oficii consulare, executiri de lucrdri  de constructii,
reparatii si amenajiri la imobilele misiunilor diplomatice, asigurarea protectiei demnitarilor
romani pe timpul cat acestia se deplaseazd in strainitate.

Prin urmare, vizind functia detinuta de contestatoare, retindndu-se ci dispozitiile
H.G. 518/1995 nu ii sunt aplicabile, instanta arespins cererea privind plata diferentei de
diurna.

Potrivit dispozitiilor art. 270 Codul Muncii, angajatorul este obligat in temeiul
normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, si il despigubeasci pe salariat in
situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legaturd cu serviciul.

Prin urmare, salariatul trebuije si dovedeascd legitura de cauzalitate intre prejudiciul
suferit si fapta angajatorului.

in spetd, nefiind ficutd aceasti dovada, instanta de fond a respins cererea privind
plata sumei de 10.000 lei cu titchy de daune morale.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea -» considerand-o
nelegala si netemeinica.

A invocat recurenia ca in mod gresit tribunalul a retinut ca modalitatea de incetare a

by

contractului de munca acorduy! partilor, atat timp cat ea a refuzat sa semneze decizia nr.

- Cu toate ca angajatorul a anulat decizia din - prin cea emisa la
data de -aceasta din urma nu putea produce efecte Juridice si se impunea constatarea
pulitdtii absolute a deciziei nr. orivind desfacerea contractului de munca.

Aqmai crificat recurenta neacordarea drepturilor salariale pentru perioada 26 -
28.02.2009,sustinénd ca la dosar exista inscrisuri ce dovedesc prestarea muncii in aceste zile, si a
diferénterde diurna, aratand ca temeiul nu era HG 518/1995 ci art.45 1it.b din CCMUN pe anii
2007-2010¢

In dreptf recugsul nu a fost motivat insa criticile formulate se circumscriu disp.art.304

pct.9 C.pr.civ.
Intimata - hu a formulat intAmpinare.
In recurs s-aW deplis, Ya solicitarea Curtii, CCM 1la nivelul pe

perioada 2003- 2011 si detole admipnale.

Recurenta a depus Tadata d& 19 ] 1.2009, prin registratura instantei, concluzii scrise prin
care a invocat exceptia aulitatii gbsdTube a clauzei privind diurna de deplasare din CCM la nivel
de unitate.

Analizind actele si lucririle /dosaftiluj in raport de motivele invocate, probatoriul
administrat si dispozitiile legale incidente, Gurtéa constata ca recursul este nefondat.

Astfel, prin  decizia . . angajatorul a dispus desfacerea
disciplinara a contractului individual de mungd.alSalariatei incepand cu data de
26.02.2009 , in temeiul dispozitiilor art. 61 lit. a $1 264(1) litaf CodulMuncii.

La data de unitatea, prin“degizia ¥ nr. , sanuleazd decizia nr.

de desfacere a contractulu individual™e muned st dispune incetarea
contractului incepind cu aceeasi data, , insa ing'temeiul arf] 5% lit. b Codul
Muncii, in baza cererii salaratei (fila 105 dosar fond). Ultefior, prin, decizia (fila .
dosar fond), se anulcazi si decizia .dispunandy®sey concedierea disciplinafa incepand cu
data de :

In aceste condifii, este fara cchivoe faptul ca, triblindtul nu 4.a Pronuntat pegdecizia
nr. > capat de cerere v cave de altfel nu fusese investit, sf"deci nu a Letinlit ca modalitafe
de incetare a contractului de raunca acordul partilor, asa cum €ronat Sustine recyrentd]

Curtea mai coastata toicdatd ca in mod corect a retinut pripfa mnstanta*faptuled decizia
pentru care s-a solicitat prin activnea introductiva constatarea nulitdtii abSolute, respectiv decizia
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nr. . fusese anulata/revocata de emitent. astfel ca nu se mai impunea analiza
legalitatii si temeiniciei acestui act unilateral al angajatorului ci, eventual, al ultimului act de
concediere emis de intimata, decizia * act c¢ nu a fost insa contestat de
salariata i

Pentru aceleasi argumente, nici motivul de recurs referitor la plata drepturilor salariale
pentru perioada . - ' nu este intemeiat. Atat timp cat prin ultima decizie, necontestata,
se dispune incetarea contractului individual de munca cu data de . Se prezuma ca
salariatul nu mai avea obligatia de a presta activitate si nici angajatorul, pe cea corelativa,de plata
a salariului.

In ceea ce priveste diferenta de diurna, Curtea apreciaza ca si sub acest aspect instanta de
fond a constatat corect faptul ca reclamanta a invocat niste dispozitii legale ce nu-i sunt
aplicabile, respectiv. Hotdrarea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strdindtate pentru indeplinirea unor misivni cu caracter temporar,
formularea din cererea de chemare in judecata fiind clara.

Chiar daca ar putea fi primite argumentele din recurs, in sensul ca salariatei i-ar fi
aplicabil CCM, coroborand dispozitiile acestui contract la nivel de unitate cu sumele indicate de
reclamanta recurenta ca fiind incasate la fila 6 dosar fond, se observa ca a primit chiar mai mult
decat se prevedea. Nu poate fi analizata insa, pentru prima data in acest cadru procesual, exceptia
de nulitate a clauzelor privind diurna de deplasare din CCM la nivel de unitate in raport de
disp.art 316 raportat la art.294(1) C.pr.civ., aceasta nefiind o exceptie de procedura ci una de
fond:

Fata de cele retinute, in baza disp.art.312 C.pr.civ., se va respinge recursul si se va
meéntine sentinta ~ ' -

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE :
Respinge recursul 4declagdt de contestatoarea . Impoiriva sentintei civile
n pronuntata‘de , sentinta pe care o mentine.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicaddeda 20, Noiembrie 2009.

Presedinte, Judeedtor, Judecator,

Grefier, / ("

Red./Tehnorec .
11.12.2009- 2 ex.-
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