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F‘e rot fiind solu '% ecursului civil declarat de reclamantul TEUSDEA

icMat in , strada ,nr., bl., ap., judetul , in contradictoriu cu
SSIB SRL SIBIU, cu sediul in, strada, nr., judetul |
e nr. 58/LM din 28 ianuarie 2010, pronuntata de Tribunalul
449/111/2009, avéand ca obiect: litigiu de munca-drepturi

facut In cauza, se prezintd pentru recurentul reclamant
|-personal, reprezentantul sau, avocat Calinescu Paul, in
vocatiale nr.26/4.03.2010 eliberatd de Baroul Bihor-Cabinet
idual, lipsa Mipd intimata parat SC ATLASSIB SRL SIBIU.
Pr@yﬁde citare este legal indeplinita.
t referatul cauzei, invederandu-se instantei ca, recursul este sculit de
ta@ timbru, constatandu-se ca, prin serviciul registratura, in data de 23.09.2010,
VO

pfip fax)intimata a comunicat intAmpinare, anexata acesteia fiind copia imputernicirii
a tiale a avocatului Alexandru $omandra din 22.09.2010, eliberata de Baroul
\bﬁ Cabinet de Avocat, dupa care

Luata cauza la prima strigare, constatandu-se ca intampinarea depusa la
dosar are anexata copia imputernicirii avocatiale a avocatului Alexandru Somandra,
cauza a fost lasata la a-ll-a strigare.

La a-ll-a strigare a cauzei, se prezinta pentru recurentul reclamant Teusdea
Nicolae Marcel-personal, reprezentantul acestuia, avocat Célinescu Paul, lipsa fiind
intimata parata SC ATLASSIB SRL SIBIU si reprezentantul acesteia, avocat
Alexandru Somandra.

Reprezentantul recurentului reclamant invedereaza instantei c&@ nu mai are
alte probe si solicitad cuvantul asupra recursului.

Nemaifiind exceptii de invocat si probe de solicitat, instanta considera cauza
lamurita, inchide faza probatorie si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul recurentului reclamant sustine recursul si solicita admiterea lui
asa cum a fost formulat si motivat in scris, modificarea in tot a sentintei atacate si in
consecm;a admiterea actiunii aga cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata in
fond si recurs, potrivit chitantelor existente la dosar. In esenta, solicita a se constata
ca sustinerile instantei de fond ca in cauza s-ar aplica prevederile altor doua acte
normative, sunt nefondate, in principal pentru doua considerente si anume, cele
doua acte normative fac referire la delegare in alta localitate sau in cadrul localitatji
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in interiorul tarii, nefacandu-se referire la delegarea in strainatate, eoseb’rre de
HG nr.518/1995, care se refera expres l|a aceasta ufina situatie;
H.G.nr.1860/2006 prevede in anexa la art.9 un singur nivel al nef, in cuantum de
13 lei/zi, in cazul delegarii intr-o localitate situata la o di agra mare de 5 km de
localitatea in care isi are locul permanent de munca, nu poate reprezenta
un cuantum al diurnei pentru delegare in strai nd vorba de o suma
insignifianta raportat la acest fel delegare, sin nurmativ care isi gaseste
aplicarea in speta este HG nr.518/1995 care s efe in mod expres la delegarea in
strainatate si care prevede un cuantum al u | aferent acestui tip de delegare,

astfel, recurentul reclamant dovedind deleégarga sa pentru un numar de 435 zile,
considera ca se impune admiterea actiufli cum a fost formulata.

G TEA DE APEL
BERAND:

Asupra recu

canstata" urmﬁto
tlnta ivi

civil de fata, instanta de recurs,

58/LM din 28 ianuarie 2010, Tribunalul Bihor a respins

actl alz ulat lamantul TEUSDEA NICOLAE MARCEL in contradictoriu
ﬁ B SRL SIBIU, fara cheltuieli de judecata.

Pentru a nta aceasla sentinta, instanta de fond a retinut ca, intre partile

Illglu e Jurrdlce de munca in temeiul contractului individual de

nc e iu nr. 471051 din 08.11.2005 indeplinind functia de agent
-:Ie u aelor colective de prezenta depuse la filele 2.22 dosar, in
|anu 6 martie 2008 acesta a fost delegat de angajator pentru

e int llmp in Franta, ltalia, Grecia si Spania, unde si-a desfasurat

iv at
art 43 Codul muncii delegarea reprezinta exercitarea temporara din
dispo2j ngajatorului de catre salariat a unor |ucrari sau sarcini corespunzatoare
tJ
p

=
mun

r de serviciu in afara locului sau de munca, iar potrivit art. 42 al, 2 Codul
e durata delegarii salariatul Tsi pastreaza functia si toate celelalte drepturi
azute in contractul individual de munca.
La lit. j pct. 6 din contractul individual de munca partile au stipulat ca diurma
este negociabila in limitele legale.

Din cuprinsul contractului colectiv de munca cadru depus la dosarul cauzei,
instanta de fond a retinut conform art. 40, ca salariatii unitatii trimisi in delegatie vor
beneficia de diurna de deplasare al carei cuantum se stabileste conform legii si nu
poate depasi nivelul deductibil fiscal stabilit prin legea anuala a bugetului de stat si
reglementarile privind impozitul pe profit. De asemenea, la art. 45 din contractul
colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007-2010, nr. 2895/2006 se
prevede ca salariatii unitatilor trimisi in delegatie in tara sau strainatate beneficiaza
de diurna de deplasare a carui cuantum se stabileste prin negociere la nivel de
unitate, la nivel de ramura, grupuri de unitati, nivelul minim al diurnei fiind stabilit
prin acte normative ce se aplica la institutii publice, aceste dispozitii fiind preluate
din contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2005-2006, cu nr.
2001/2006.

Din actele dosarului, tribunalul a retinut ca nu a fost incheiat intre parti un act
aditional la contractul individual de munca prin care sa se stabileasca un cuantum
al diurnei in situatia delegarilor.
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Cat priveste incidenta in cauza a disp. HG 518/1995 din cup@dispozitiilnr
art. 1, prima instanta a retinut ca acest act normativ stipulea ile cuvenite
personalului limitativ prevazut ce indeplineste misiuni cu %&r temporar n
considerarea specificului personalului delegat si an diplomati, demnitari,
atasati diplomatici, reprezentanti ai statului pentru sp |m31iuitﬁt,iior indeplinite
si enumerate in textul art. 1.

Referitor la disp. art. 17 din HG 518/199 N apreciat de instanta de
fond ca aceste dispozili se impun a fi borate cu celelalte dispozitii ale
articolului 1 de mai sus, astfel si art. 17 fa Nter& la acelasi tip de misiuni cu
caracter temporar expres si limitativ pre&éa . 1 misiuni indeplinite de catre
personalul din cadrul altor agenti decat €epprevazuti de art. 6 al. 1, ceea ce duce la
concluzia ca in cauza nu sunt inciden % HG 518/1995, ci disp. HG 1860/2006,
act normativ care reglemente drepturile banesti ce se cuvin personalului
autoritatilor si institutiilor publice p ioada delegarii in alte localitati si in cadrul
localitatii in interesul servicidlwiysisdisp. art. 40 din contractul colectiv de munca
cadru depus la dosarul cagzeitfilele 107-120.

In contextul co lor mai sus expuse, tribunalul a apreciat actiunea
formulatasga fiind nein igta, fiind respinsa ca atare.

iveste iglile de judecata solicitate de catre intimata, instanta de

3 [ in vedere ca nu s-a facut dovada acestor cheltuieli.
tei sentinte, in termen legal, scutit de taxa de timbru, a

amantul Teusdea Nicolae Marcel, solicitand admiterea acestuia,
nensul admiterii actiunii, cu cheltuieli de judecata.

motivels recurs s-a invocat ca a lucrat la societatea intimata in
A1 -1906.2008 ca agent turism, din ianuarie 2006 pana in martie
delégat Tn Franta, Italia, Grecia si Spania -435 de zile, fara a-i fi platita
conf gontractului individual de munca, a celui colectiv la nivel national pe

V i 2 006, 2007-2010 —art.45 alin.2 lit.b, conform caruia diurna era la nivelul
minim a | stabilite prin actele normative ce se aplica institutiilor publice.
o

0s

doua contracte colective de munca la nivel de ramura fac trimitere la

ormative aplicabile institutilor publice —H.G.nr. 518/1995 care la art.17

reyede ca, se recomanda agentilor economici, altii decat cei prevazuti la art.16,

cum si fundatiilor, asociatiilor s& aplice aceasta hotarare, in anexa 1nivelul

minim al diurnei pentru Spania, Grecia, Franta, Italia era de 35 EURO/zi, in speta
nefiind negociat alt nivel al diurnei.

Sunt nefondate retinerile instantei de fond, in sensul ca in speta s-ar aplica
H.G.nr.543/1995, 1860/2006, acestea referindu-se la delegarile in alta localitate din
interiorul tarii, iar H.G.nr.1860/2006 se refera la o diurnad de 13 lei/zi in cazul
delegarii intr-o localitate la o distanta mai mare de 5 km de localitatea de domiciliu.
Singurul act normativ aplicabil in speta este H.G.nr.518/1995 ce se refera la
delegarea in strainatate.

In drept s-a invocat art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Prin intAmpinarea depusa la dosar, intimata a solicitat respingerea recursului,
cu consecinta mentinerii sentintei, ca fiind temeinica si legala, aratand in esenta c3,
pentru prima data in recurs, recurentul prin avocat a sustinut explicit ca nu ar fi
primit nici o suma cu titlu de diurna, aspect fata de care, remarcéa o rea credinta,
intrucat este absurd a se pretinde ca intr-un interval de 3 ani, in care a fost detasat
de nenumdrate ori in diferite tari, contestatorului nu i s-a platit diurna aferents,
neputandu-se abtine a nu se intreba atunci de ce a continuat acesta sa presteze
munca ca si salariat si mai mult, cum de a putut supravietui in aceasta perioada, in

d




F: |

special in strainatate. Raspunsul fiind simplu, diurna a fost ac in limitele *
prevazute de Regulamentul intern de acordare a diurnel 4 personalul
detasat in strainatate, iar sustinerile recurentului reclamant cu iré"la faptul ca nu

i-ar fi achitata diurna in totalitate, nu reprezinta altceva d n fals in declaratii, cu
scopul de a obtine foloase materiale necuvenite, ned jndise cu nici un inscris
ca reclamantul ar fi sesizat vreodata angajator neplata diurnei, cum
era obligat in virtutea CIM. &

Examinand sentinta recurata, prin prism lor de recurs cat si din oficiu,

instanta de recurs constata urmatoarele:

Recurentul a fost angajat cu ince ‘n data de 1.11.2005 la societatea
intimata, conform contractului indivi munca inregistrat la MPS |ITM in
8.11.2005 —filele 50-53 dosar fond, in i& de agent turism , fara loc de munca
larizare lit.J, punctul 6, s-a prevazul ca,
delegare sau detasare, sa beneficieze de

transport cu trenul sau aut are la hotel, diurna negociabila n limitele
lectiv de munca unic la nivel national pe anii 2005-

5, nr.2895/2006 —filele 24-42 dosar fond, se retine

prevazut ca, salariatii unitatilor trimigi in delegatie in tara

2006, 200%-2010 nr.2
faptul c @ art.4
sa ifafate, be iaza de diurna de deplasare al carui cuantum se stabileste

egociere el de ramura, nivelul minim al acesteia fiind cel stabilit prin

We se aplica la institutiile publice.

fo ne lit.A din H.G.nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii
% rimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
nivelul diurnei pentru Grecia, Italia, Franta Spania, era de 35
analiza foilor colective de prezenta, -filele 2-24 dosar fond, emise de
ime ca recurentul incepand cu luna ianuarie 2006 a fost delegat in
ranta, Grecia, Spania, pana in luna martie 2008 inclusiv, existand

luni Dca a fost detagat cateva zile iar in altele, integral.

considerentele expuse mai sus, nu se poate retine ca recurentul nu ar fi

fost™wifnis in delegatie in strainatate ci dimpotriva, astfel ca, erau aplicabile

Vﬂtjile art.45 alin.2 din contractul colectiv de munca unic la nivel de national pe

anii 2005-2006-2007-2010, despre care s-a facut vorbire mai sus si care prevede

ca trebuie sa beneficieze de diurmna deplasare al carui cuantum trebuia stabilit prin

negociere la nivel de ramura, grupuri de unitati sau unitate, al carui nivel minim era
cel stabilit pentru institutiile publice, prin acte normative.

Nu s-a depus la dosar un act din care sa reiasa ca s-au purtat negocieri la
nivel de ramura, ca s-ar fi incheiat un act aditional la contractul individual de munca
al recurentului referitor la catimea diurnei datorate acestuia, ceea ce s-a depus a
fost contractul colectiv de munca cadru al Holdingului Atlassib pe o perioada de 5
ani, cu incepere din 1.06.2003 —filele 107-120, iar conform art.40 alin.2, diurna de
deplasare a salariatilor trimisi in tara se stabileste conform legii si nu poate depasi
nivelul deductibil fiscal stabilit prin legea anuala a bugetului de stat. Asadar,
aceasta dispozitie se referd doar la salariatii trimisi in delegatie in tard nu si in
strainatate.

Referitor la o aplicare a H.G.nr.543/1995 aceasta reglementa doar drepturile
banesti ale salariatilor pe perioada detasarii, delegarii, deplasarii in cadrul localitatii
in interesul serviciului, hotarare abrogata intr-adevar prin H.G.nr.1800/20086, ori, in
speta este vorba de drepturile solicitate de un salariat pe perioada in care a fost
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detasat in strainatate, caz in care se aplica conform celor e mai sus
H.G.nr.518/1995 conform considerentelor expuse.

Detasarea, conform art.45 din Legea nr.SSI?_UDS-CoduQﬁL prin definitie-
este un act prin care s-a dispus schimbarea temporara de munca, deci,
are un caracter temporar si sunt aplicabile imph€it form celor expuse,
dispozitile H.G.nr.518/1995 ce se referda la misiuni r trimisi cu caracter
temporar in strainatate.

Art.17 din H.G.nr.518/1995 a stabilit intr
aplicarea acesteia si la agentii economici, J in art.45 alin.1 lit.b din contractul
colectiv de munca, unic la nivel national i 2005-2006, 2007-2010 —aratat mai
s€aza in strainatate este stabilita prin

negociere, la nivel de ramura, nivelul i ind cel stabilit prin actele normative ce
se aplica institutilor publice , din acest motiv, apararile intimatei in
sensul ca nu se poate aplica ni inim este contrazis de dispozitille legale

invocate, contractul colectiv
retinand neincidenta HG

a fiind legea partilor, gresit instanta de fond
995, criticile fiind intemeiate.
Totalul zilelor | curentul a fost detasat in ltalia, Franta, Grecia,
Spania,_gs@nform foilor e de prezenta, atasate in dosarul de fond, filele 2-23,
a fost Ie lun§¥aplarie 2006, 23 zile in februarie 2006, 31 zile in martie 2006,
11 prilie zile in mai 2006, 11 zile in iunie 2006, 6 zile Tn iulie 2006,
3% august 2006, 30 zile in septembrie 2006, 31 zile in octombrie 20086, 4 zile
nolembrg 2006, 7 zile in decembrie 2006, 28 zile in februarie 2007, 31 zile in
07, zil@rilie 2007, 3 zile in mai 2007, 30 zile in iunie 2007, 31 zile

D?q 26 z ugust 2007, 21 zile In ianuarie 2008, 29 zile in februarie
le i 008=435 zile x 35 EUR0=15.225 EURO.
ptul c ana la promovarea l|t|g1ului recurentul nu a solicitat plata diurnei,
ce Ia cluzia ca nu era indreptatit sa o primeasca, iar in masura in care cu
‘ lariului, angajatorul a achitat vreo suma cu titlu de diurna, cu ocazia
cutare a hotararii, se pot deduce sumele deja achitate cu acest titlu.
rmare, fiind interpretate gresit dispozitiile contractului colectiv de munca
nivel national pe anii 2005-2006, 2007-2010, H.G.nr.518/1995, fiind
nte dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civila, instanta de recurs in baza
.312 alin.1, 3 Cod procedura civila, va admite ca fondat recursul, va modifica in
intregime sentinta recurata, va admite actiunea, va obliga parata sa-i plateasca
reclamantului 15.225 EURO sau echivalentul in lei la data platii, cu titlu de diurna
neachitata pentru 435 zile In perioada ianuarie 2006-martie 2008, iar conform
art.1088 Cod civil, cu plata dobanzii legale calculate conform solicitarii acestuia, de
la data pronuntarii prezentei hotarari, pana la achitarea efectiva -23.09.2010.
Retinand culpa procesuald a intimatei, instanta de recurs o va obliga sa-i
plateasca recurentului 2500 lei cheltuieli de judecata in fond si recurs, reprezentand
onorariu avocatial.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in baza art.312 alin.1, combinat cu art.296 si 316 Cod procedura civila,

ADMITE ca fondat recursul civil introdus de reclamantul TEUSDEA
NICOLAE MARCEL domiciliat in , strada ,nr. bl., ap., judetul Bihor, in contradictoriu
cu intimata parat SC ATLASSIB SRL SIBIU, cu sediul in , strada , nr., judetul ,
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impotriva sentintei civile nr. 58/LM din 28 ianuarie 2010, pronuntz @ Tribunalul -
Bihor, pe care o modifica in intregime, in sensul ca:

Admite actiunea formulata de reclamantul TEUSDEA AE MARCEL
domiciliat in, strada,nr., bl., ap., judetul, impotriva par QQ ATLASSIB SRL
SIBIU, cu sediul in, strada, nr., judetul.

Obliga parata sa-i plateasca reclamantului 1 O despagubiri civile
(constand in diurna pentru 435 zile in perioadaiian 2006-martie 2008), cu

ata de 23.09.2010, pana la

aplicarea unei dobanzi legale calculata incepagd c
achitarea efectiva, sau echivalentul in lei la ddta plétii a acestei sume.
Obligd partea intimatda SC AT SRL SIBIU sa plateasca partii

recurente TEUSDEA NICOLAE MA suma de 2500 RON cheltuieli de
judecata in fond si recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publica Win"23 septembrie 2010.

Presedinte, cator, Judecator, Grefier,

O




