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Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de parata S.C. ATLASSIB S.R.L.
Impotriva sentintei civile nr.1829 din 17.12.2009, pronuntatd de Tribunalul Baciu in dosarul
nr.3398/110/2009.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd avocat (...) pentru recurentd,
pregtim $i intimatul-reclamant asistat de avocat (...).

Procedura — legal indeplinita.

Dupaifefefatul oral al cauzei facut de grefierul de sedinta:

Avocidt (...)depune dovada de comunicare a hotararii, pentru solufionarea exceptiei si
copie conform cthoriginalul de pe factura nr.1484457/14.04.2010 si de pe un extras de cont
emis de Banca Comereiald Romana — Sucursala Sibiu.

Nefiind alte cererf, {instanta constati recursul in stare de judecata si acordd cuvantul
partilor.

Avocat (...), avind cuvantlll fentrd’recurenta-parata S.C. ATLASSIB S.R.L., solicita
a se avea in vedere dovada de comunicaré™ashotirarii, in solufionarea exceptiei privind
tardivitatea introducerii cererii de recurs. Inve8eréazi in continuare instantei ca intelege si
invoce, pentru prima oard, ca motiv de ordine pdbli€a, nerespectdrea de instanta de fond a
dispozitiilor prevazute de art.261 al.l pct.5 teza a Ii4a @6d pr.Ciwild; spstine ca hotdrirea
Tribunalului Bacau nu cuprinde in considerentele sale motiyéle pentru‘earg'au fost inlaturate
apardrile si cererile partilor, instanta de fond facand ogmotivare séurt®, sumaraf Predizeaza ca
va depune jurisprudentd la sfarsitul pledoariei. Soli€ita casarea sengirfted, cu trimiteréa cauzei
spre rejudecare, intrucit motivarea lapidara a instantei d€ Tond®echivaleazii cu.o neméfivare
Pe fondul cauzei critica hotardrea instantei de fond apreciind ca ag€asta in‘mod gré§it a refinut

aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor H.G. 518/1995. Invoci art.1, 2 SL46, din HiG#518/1995



ale caror dispozitii privesc in mod special misiunile cu caracter temporar si institutiile fatd de
care se acorda drepturile in conditiile reglementate de art.5 si 7 din aceeasi hotérére si sustine
ca norma cuprinsa in art.17 are doar caracter de recomandare pentru ceilalti agenti economici.
Sustine de asemenea ca in cadrul societatilor comerciale cu raspundere limitata aceste drepturi
sunt negociate direct intre angajat si angajator. Sustine ca la dosarul cauzei sunt dovezi in
acest sens si ca existd deja o practica unitara in aceasta materie. Invocd H.G.1860/2006 care
reglementeaza drepturile banesti ce se cuvin personalului autoritatilor si institutiilor publice
pe perioada delegarii §i detasarii in alta localitate si in care se stipuleazd ca pentru salariatii
din companiile nationale, societitile comerciale si regiile autonome, la care drepturile
salariale se acorda prin negociere, drepturile banesti pe perioada delegarii si detagdrii se
acorda in conditiile prevazute in contractele colective sau individuale de munca. Apreciaza ca
Statul Roman trebuie si asigure un echilibru i o predictabilitate prin aplicarea unitara a legii.
Depune practica judiciard. Solicita admiterea recursului, cu obligarea intimatului la plata
cheltuielilor de judecata.

Avocat (...), avand cuvantul pentru intimatul-reclamant (...), apreciaza ca recursul nu
a\Jost d&pus in termenul legal. Pe fond sustine ca prima instantd a motivat corespunzator
hotirared rectigata; a ficut trimitere la inscrisurile depuse la dosar si a aratat motivul pentru
care nua LAt 4h considerare probele. Solicitd respingerea primului motiv de recurs si
mentinerea séntinteirecurate. Sustine ca prin contractele incheiate intre angajator si angajat
nu s-au inclus prevederi privind deplasdrile in strdinatate, astfel incat sunt aplicabile
dispozitiile H.G.518/1998. Sustine de asemenea ca HG 1860/2006 nu se refera la deplasirile
in strainatate, ci face refetire @oat la cele efectuate in interiorul tarii, sumele mentionate fiind
exprimate in moneda nationalafrespegtiv in lei. Solicitd a se avea in vedere ca intimatul a fost
in delegatie, nu detagat. Solicitd jfi final respingerea recursului si mentinerea sentintei
recurate, sintetizand astfel: nu existd alte reglementdri; nu a fost negociat un cuantum de
diurna; se solicitd un drept salarial; in cauz este aplicabil HG 518/1995; jurisprudenta trebuie
sa fie unitard, dar in spetd s-a dovedit lipsa unordfiserisuri; cu cheltmieli de judecatd. Depune
chitanta si 2 bonuri fiscale.

Instanta constata dezbaterile terminate si trece 13 delib€rage.

CURTEA
- deliberand —

Asupra recursului civil de fatd, constata ca:



Prin actiunea introdusa si inregistrata la Tribunalul Baciu sub nr.3398/110/11.06.2009
reclamantul (...) a chemat in judecati in calitate de parata pe S.C. ,,Atlassib” S.R.L. Sibiu
pentru a fi obligatid sa-i plateasci suma de 10.594 euro reprezentand drepturi salariale
neacordate si la restituirea diurnei retinute nejustificat.

In motivarea actiunii a ardtat cd a fost salariat al paritei in perioada 20.07.2006-
13.04.2009 ca agent de turism. Cu aceastd ocazie a efectuat ca sarcini de serviciu si deplaséri
in strdindtate la agentiile din Italia, Spania si Belgia, din insumarea perioadelor indicate
rezultdnd un numar de 568 de zile de deplasare in strainitate, pentru care a incasat suma de
9286 euro fata de 19.880 euro cét ar fi trebuit sa i se acorde, potrivit HG 518/1995. Diferenta
provine din aplicarea, fara nici un temei legal, a unei valori zilnice de diurnd mult mai mica.

A aratat de asemenea cd, in perioadele in care a efectuat delegatiile la agentiile din
strdindtate, din sumele lunare cuvenite cu titlu de diurna parat a operat retineri cu titlul de
garantie, sume mult mai mari decét limita stabilit3 prin contractul de garantie in numerar de
L0% din valoarea cuveniti cu acest titlu.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatorul a depus la dosar in xerocopie inscrisuri
(f.6712) $i a solicitat interogatoriul paratei si expertizd contabila.

Pérataa formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
cu motivareaa prevederile HG 518/1995 se aplica categoriilor de personal expres prevazute
in actul nordiativ g@spectiv, avind doar caracter de recomandare pentru ceilalti agenti
economici. A aprecialfca in spetd sunt aplicabile prevederile H.G. nr.543/1995 (In vigoare
péna la 01.01.2007 ) si HeG.1860/2006.

Intimata a depus Thgapérdre la dosar in xerocopie practica judiciara, contract colectiv
de munca la nivel de unitateghr.1890/05.05.2008, contractul individual de munci si fisa
postului reclamantului, statele de plawd, flugiirasii de salarii.

Instanta a administrat probele cu ifischis@isi si interogatoriul paratei.

Prin sentinta civild nr.1828/17 decembBric 2009 pronuntatd de Tribunalul Baciu s-a
admis actiunea astfel cum a fost precizata si a fost Obligatd parata s#-1 pliteascd reclamantului
suma de 10.594 euro reprezentind diferenti de difna=de deplasdre [aferentd perioadei
septembrie 2006-ianuarie 2009.

Totodata s-a luat act de renuntarea la judecata cu privire Jd restituirea dfurndi refinute
s1 a fost obligatd parata sa-i plateasca reclamantuluf suma/de 2080 1le#€ titlu de chelfuibli de
Jjudecata.

Pentru a hotari astfel instanta a retinut urmatoarele:



Domnul (...) a fost angajatul S.C. ,,Atlassib” S.R.L. Sibiu In functia de agent turism,
potrivit contractului individual de munca inregistrat sub nr.640470/07.08.2006 la LT.M. Sibiu
(f.58-61).

H.G. nr.518/1995 reglementeazi unele drepturi si obligatii ale personalului roméan
trimis in striinatate pentru indeplinirea unei misiuni cu caracter temporar, enumerate de art. 1
stabilind totodati ca se recomandi agentilor economici, alii decat cei prevazuti la art. 16 alin.
(1) precum si fundatiilor, asociatiilor si altora asemenea s aplice in mod corespunzator
prevederile hotararii.

Chiar daci in cazul de fata unitatii parate nu i se aplicd contractul colectiv de munca
incheiat la nivelul ramurii transportului, parata nefiind parte in sensul dispozitiilor art.13 din
Legea 130/1996, avand in vedere prev. art. 238 (1) din Legea 53/2003 potrivit caruia
contractele colective de muncd nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel
inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior, s-a retinut
ci in spetd sunt aplicabile prevederile contractele colective de muncd incheiate la nivel
hational pentru anii 2005, 2006, 2007 — 2010 care fac referire in art.45 lit.b, in mod implicit,
IaHG o 518/1995. Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii, care a fost avut
in veder€ de Parata drept baza in calcularea diurnei, stabilea un cuantum al acesteia la un nivel
inferior ®eludreglementat de contractele colective de munca superioare si, deci, de H.G.
nr.518/1995.

Astfel, potsivig@ispozitiilor legale amintite ,salariatii unitdgilor trimisi in delegatie in
tard vor beneficia desyrfiatogrele: diurna de deplasare al cdrei cuantum se stabileste prin
negociere la nivel de ramujd,\griipuri de unitdti sau unitate; nivelul minim al diurnei este cel
stabilit prin actele normative cé'se aplica la institufiile publice.”

In raspunsul la interogatoriti (fila 98), societatea —parata a recunoscut ca reclamantul a
fost delegat in tarile precizate in actiune in perivadele amintite $i nu a contestat corectitudinea
calculului ficut de citre reclamant in actiun&di punct de vedere matematic, ci doar din
punctul de vedere al textului de lege aplicabil.

Prin urmare, pentru considerentele ce preced /Stanta a admis actiknea aga cum a fost
precizatd, a obligat parata sd-i plateasca reclamantuldli suma de 10.894\efrq, reprezentand
diferenta de diurnd de deplasare aferentd unui numar total de 568, de zile d€ deplasare in
perioada septembrie-ianuarie 2009.

fmpotriva acestei decizii a declarat recurs paratasS.C. 4, Atlasgib”™ S.R.L. Sibiugcare a
solicitat admiterea recursului si modificarea in tot a sentinfei recurate ifl sénshl respingesil ca

nefondata a actiunii formulate de reclamant.



Motivele de recurs invocate in sustinerea recursului au fost in esenta urmatoarele:

Art.1, art.2 §i art.16 din H.G. nr.518/1995 privesc in mod special misiunile cu caracter
temporar i institutiile fata de care acorda drepturile in conditiile reglementate de art.5 si art.7
din hotarére, iar norma cuprinsa la art.17 are doar caracter de recomandare pentru ceilalti
agenti economici, situatie in care se regseste si parta. Exista deja o practica a instantelor de
judecatd in sensul celor mai sus-aritate.

Atat H.G. nr.543/1995, aflatd in vigoare pana la 1.01.2007, cat si H.G. nr.1860/2006
reglementeazd drepturile minimale ale salariatilor delegati/detasati angajati la institutiile
publice si nu la societati comerciale cu raspundere limitati.

Primordial este ca instantele judecatoresti — ca exponente ale puterii juridice a Statului
— sd trangeze in mod unitar si echitabil chestiunile deduse judecatii.

Nu existd nicio legatura intre activitatea reclamantului si activitatea prevazutd de H.G.
nr.518/1995.

Oral, cu ocazia dezbaterilor, recurenta a invocat si faptul ci hotararea recurati nu
Cuprinde motivele pentru care au fost Inlaturate apararile partilor.

It drept criticile recurentei se circumscriu motivului de recurs prev. de art.304 pct.7 si
9 Cod procedura civila.

Intintatulreclamant a depus intdmpinare la recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului cadiefondét, invocand in esentad aceleasi sustineri pe care le-a facut la instanta de
fond.

Nu au fost admijnisfrate probe noi in recurs.

Recurenta a depus*in régufs practica judiciard in materie.

Curtea a invocat din ofiefu excéptia tardivititii recursului.

Recursul este nefondat pentfuonsiderentele ce succed:

Fatd de data mentionata pe recipiga_i@cmiti de serviciul de curierat prin care a fost
trimisd cererea de recurs (26.02.2010) rezultd &3 s€cursul a fost formulat in termenul de 10
zile de la comunicarea hotirarii, care incepe sa curga«d€la 17.02.2040.

Dreptul la un proces echitabil nu este absglfit. gfstfel Sude€atorul nu trebuie si

raspundd tuturor argumentelor invocate de pirti (vezi Curtea EDQ, Van def Hark e Olanda,

hotdrarea din 19.04.1994, seria A nr.288, par.61). Doar aggumentele déCisive pentru
solufionarea cauzei trebuie si-si gaseascid reflecfare inl hotirirea JudecdtoreaSc# Prima
instanta a raspuns expres sau implicit la toate aparirile impbttante invdedtelde parata; astfel ca
este neadevdratd critica recurentei referitoare la nerespedtirea demeitre instantadde foud a

obligatiei de a motiva hotdrarea pronuntata.



Referitor la fondul cauzei, Curtea constatd cd recurenta-paratd este in eroare cand
afirma in mod implicit ca prima instantd a avut in vedere doar un singur temei de drept pentru
admiterea actiunii i anume H.G. nr.518/1995.

Din considerentele sentintei recurate rezultd foarte clar cd instanta de fond si-a
intemeiat solutia in mod direct doar pe dispozitiile art.45 lit.b din Contractul colectiv de
munci unic la nivelul national pe anii 2007-2010 care prevede fara echivoc ca ,,nivelul minim

al diurnei este cel stabilit prin actele normative ce se aplica la institutiile publice”, or actul

normativ care reglementeaza acest aspect este H.G. nr.518/1995.
Conform art.11 alin.1 lit.d din Legea nr.130/1996, in cazul contractelor colective de

munca la nivel national clauzele acestora se aplicd tuturor salariatilor incadrati in toate

unitatilor din tard, iar art.8 alin.2 din aceeasi lege prevede ca prin contractele colective de

munci nu se pot stipula clauze care si stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit
prin contractele colective de muncd incheiate la nivel superior.

Reclamantul beneficiaza de drepturile H.G. nr.518/1995 nu pentru ci el ar avea
Califatea de functionar public, magistrat sau nalt demnitar, reprezentant al statului roman, ci
pentfu ¢ existd o clauza in contractul colectiv de munci la nivel national care ii este
aplicabil@l in thod direct acestuia si care face referire implicitd la acest act normativ.

Ratioifaraéntul logico-juridic al recurentei ar fi valid doar in ipoteza in care nu ar fi

existat o aserfienea efauza in contractul colectiv de munci la nivel national.

Curtea remarcaffotodata cd prin motivele de recurs recurenta nu a facut nicio referire la
art.45 lit.b din Contractul’ colectiv de munci la nivel national pe anii 2007-2010 si nici la
aplicabilitatea in cauza a arg.8%i 11 din Legea nr.130/1996.

Precedentul judiciar ng constituie izvor de drept in sistemul de drept roméanesc.
Unificarea practicii judiciare se fealizeaza conform dreptului intern prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie §i nu prin curtile de apgl.

Pentru aceste considerente, Curtea va fespinge atit exceptie tardivitatii recursului cat
si recursul declarat de parata.

Vizénd si dispozitiile art.274 Cod procedura ¢givila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii recursului.



Respinge ca nefondat recursul declarat de parata S.C. ATLASSIB S.R.L. SIBIU

impotriva sentintei civile nr.1829 din 17.12.20009, pronuntatd de Tribunalul Bacau in dosarul

nr.3398/110/2009, in contradictoriu cu intimatul-reclamant (...

Obliga recurenta sa plateasca intimatului suma de 1000 lei, cheltuieli de judecata.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publici azi, 5.05.2010.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
(...) (...) (...)
GREFIER,
(...)

Tehnored.(...) — 4 ex.

) ° O
Red.sent. — (.. )/(...) O /’
Red.dec.- (...) - 18.06.2010 O
18.06.2010 O
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La ordine a venit spre solutionare recursul promovat de parata SC ATLASSIB SRIL
SIBIU impotriva sentintei civile nr.294 din 18 februatie 2010 pronuntati de Tribunalul Baciu in
dosarul nr.5277/110/2008.

La apelul nominal ficut in sedingi publici s-au prezentat av. (...) pentru recurenti si
intimatul asistat de av. (...).

Procedura fiind legal indepliniti s-a expus referatul oral asupra cauzet, dupi care:

Av. (...)pentru intimat depune la dosar extrase de pe portalul instantelor de judecati
privind’ solutiile date de alte instanfe din tari in cauze similare si inmAineazi s1 apiritorului
régdrentei mn astfel de set.

AV. (%) pentru recurenti depune la dosar un punct de vedere al Ministerului Public —
Parchetul de, pelingi iCC] Bucuresti cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitilor HG
518/1995%agajagilor unei societifi comerciale tip SRL.

Nemaiftind alfe cereri de formulat, instanfa constati cauza in stare de judecati st acorda
cuvantul pe fon@,

Av. (...) avandfcuvanrul in sustinerea recursului, soliciti admiterea acestuia astfel cum a
fost formulat si motivag si afnanarea pronungirii in cauzi pentru a depune si concluzii scrise.

Pe fondul recurstilui pfectieazi ci sentinfa pronunfati de instanta de fond este nelegali
fati de mentiunile care facotbiresde aplicarea in spefd a unei dispozitii ce nu se giseste in
cuprinsul Contractului Colectiv dé Munki Unic la Nivel Nagional pe anii 2005, 2006, 2007-2010,
tespectiv a dispozitiilor HG 518/1995¢

Instanta de fond a ales tocmaiHG 518/1995 in conditiile in care in spefi s-ar aplica de
fapt HG 1860/2006, care este singurul acgndgmativ existent ce face distincia intre deplasare si
detasare si cuptinde si preciziri referitoard 48 distanta minimi pentru o delegare care nu poate fi
mai mici de 5km de locul de munci. In compagatiyeli agest act normativ, HG 518/1995 re referi
la categorii limitate de personal: ministri de sta] seCrepari de stat, arfistl, sportivi, oameni de
culturi, olimpici.

Intimatul a fost angajat pe durati nedeterminatidf so€tatea recdfents s1 a avut incheiat
contract individual de munci si a fost trimis in delegatiidn difefite locuff dindusopa pentru a
vinde bilete celor care doreau si cilitoreasci in tirile europenegf€u autdgarelNSC ATLASSIB SRI..

A asimila rdspunderea unui inalt demnitar de stat.cu cea a udi agent de glirism Jeste prea
mult. In cauzi trebuiesc aplicate dispozitille HG 1860£2006 kare sfabilestes@lar ce se iatele@e prin
delegatia de serviciu si diurna de deplasare, motiv péatrugcarg apreefazifcigmstantade fondya
interpretat gresit dispozitiile legislative.

Pentru cele precizate soliciti admiterea recursului, madificarea in tot 4 hétafarii de fondfn
sensul respingetii acfiunii reclamantului, cu obligarea acestuia la platafcheluielilor/de judecari.



Av. (...) pentru intimatul-reclamant arati ci instanta de fond cand si-a argumentat solutia
dati, a avut in vedere nu referirea in mod explicit la dispozitille HG 518/1995, ci referirea
implicita la dispozitiile art. 45 lit. b din Contractul Colectiv de Munca.

S-a constatat ci la nivelul unititi recurente, CCM existent nu avea nicio prevedere cu
privire la indemnizafia acordabili in cazul deplasirilor in afara granitelor farii. In aceste condifi,
contractul individual de munci prevedea acordarea unei diurne de deplasare negociabile in
condigii legale. Cum acest contract nu are stabilit clar cuantumul diurnei pentru deplasarea in
striinitate si nicio adifionare privitoare la aceasta, s-a apreciat ci se aplici dispoziiile din
Contractul Colectiv de Munci la Nivel de Ramuri, iar HG 518/1995 face doar o enumerare
enunciativi a categoriilor de personal cirora le este aplicabili si se aplici in continuare tuturor
categoriilor de persoane. Diurna de deplasare vizeaza indemnizagia necesard cheltuielilor de hrana.

Instanta de fond a apreciat pe lipsa unor reglementiri aplicabile societitii comerciale.

Mai arati ci cererea privind plata orelor suplimentare a fost solugionati de instan{a de
fond si fata de cele sustinute solicitd respingetea recursului ca nefondat, mentinerea ca temeinici
si legali a sentintei de fond si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd, conform
chitante1.

In replic, av. (...) soliciti respingerea cererii privind orele suplimentare motivat de
Imprejurarea ci acestea nu au fost dovedite. S-a precizat de apiritorul intimatului ci in cuprinsul
CCM la nivel de unitate nu sunt mengiuni privitoare la diurna de deplasare, ceea ce ester neteal,
aceasta este clar reglementata in cuptinsul acestut contract.

S-au declarat dezbaterile inchise, instanta retinand cauza in pronungare.

CURTEA
- deliberind -

Afupra‘ecursului civil de fati constatd urmitoarele :

Puin Segtinga civild nr. 294/D/2010, pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul nr.
5277/110 /20084 fost admisa in parte actiunea formulati de reclamantul (...) in contradictoriu
cu parata S.C.ATLASSIB S.R.L. Sibiu si drept consecina:

- a fost Ohligatd plirata si pliteascad reclamantului contravaloatea in lei a sumei de 7905
euro, reprezentand diufna afesenti a 379 zile delegate in strdinatate;

- a fost obligagd pfirata_si-i pliteasci reclamantului suma de 368,4 lei, reprezentand
garantia retinuti;

- a fost obligat paratli] s@ plaseascd urmitoarele sume actualizate cu indicele de inflatie la
data pligii efective : 1309,78 lei deprezéntind indemnizafia pentru 43 zile de concediu de odihni
neefectuate si 415,36 lei drepturi salagiale/fFentru orele luctate in zilele de repaus siptimanal;

- a fost respinsi cererea de resfituire/a sumelor retinute cu titlu de penaliziri si cererea de
plati a otelor suplimentare in zilele de sirbatdarelegali siin perioadele de delegiri la agentiile din
striinitate ale paratei.

Pentru a hotiri astfel, instanga de fond a Fegfiug urmatoarea situagie de fapt si de drept :

Prin cererea inregistrati pe rolul TributaliluBagiu, sub nr. 5227/110/2008, reclamantul
(...),a chemat in judecati pe parita SC ATLASSIB'SRE, solicitindf’s fie) obligati si-1 pliteascd
suma de 8088 euro, reprezentind diferentd diurnd de deplasareaferentd perigadel august 2005 —
septembrie 2007 plus cheltuielile de judecati.

Precizeazi reclamantul ci a fost salariatul paratei in périoada 200552007 ocupand functia
de agent de turism si efectuind in aceasta calitate mai multe depldsigi in striifatate ( Franga,
ftalia, Spania) in interesul serviciului s arati cd a efeftuath un nfimir de 390 zile de deplasiri, in
striindtate, in aceasti perioadd, pentru care 2 primit o diugnd gotald nSumi de 5562 eufto.

Avand in vedere cuantumul diurnei pentru deplasisile infesfrainitate stabiit pun
dispozitile H.G. nr.518/1995 de 35 euro/zi, reclamantul apre€iazi ca ar fftrcheit’ sa primeasglt o
diurni totald in sumi de 13.650 euro, rezultind o diferenta’ de plata de patati/ings@mai def5300

euro.



in drept reclamantul isi motiveazi actiunea pe dispozitiile art.17 din HG nr.518/1995, ale
Codului Muncii, art.44 precum si pe prevederile contractului individual de munci si cele ale
Contractului Colectiv de munci unic la nivelul ramurii transporturi pentru  anii 2006-2007,
publicat in M.O. pattea V. nr. 6/17.04.2006 st pentru anii 2005-2006, publicat in M.O. partea
V/22.02.2005.

Reclamantul i5i completeazi actiunea ( fila 9-11 dosar) pentru termenul din data de
12.09.2008, in sensul ci mai solicitd ca parata si fie obligati i la plata cu titlu de drepturi salariale
neacordate sau refinute firi temei, a sumelor :

- 174 leiplus 579 euro refinute ca garantie .

- Sporurile salariale pentru munca prestati in zilele de sirbitori legale;

- DPlata orelor suplimentare;

- Indemnizagia pentru zilele de concediu de odihni neefectuate in cei trei ani 2005,

2006 st 2007, in total 43 zile de concediu de odihni.

Totodati solicitd actualizarea sumelor datorate de pariat cu indicele de inflatie.

Reclamantul depune in sustinerea pretentiilor sale copie a contractului
individual de munci, copie extras a Contractului colectiv de munci, copie de Decizie de
atributii pentru  activitatea desfisurati in strdinitate, interogatoriu, iar parita depune in copie :
nota de lichidare, sarcinile de serviciu ale reclamantului, decizii de delegare, decizia de incetare a
contractului de munci al reclamantului, fluturasi de salariu precum si copia carnetului de munci.
Totodata parata depune intimpinare si R.O.F. prin cate solicitd respingerea actiunii ca nefondati.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, interogatoriu pirtilor si expertizi contabili.

Pe fondul cauzei, din actele si lucririle dosarului, instanta a refinut urmitoarele :

Reclamantul a fost angajatul paritei in postul de agent de turism incepind cu data de
20.062005 pani la data de 14.11.2007, asa cum rezulti din contractul individual de munci (f1.5-
0)%1 decizif nr. 652291/13.11.2007, de incetare a contractului de munci ( £1.100).

Reclamantul si a desfisurat activitatea atat in fard cat si in striinitate, unde a prestat
munci in, folestl paritei in baza deciziilor emise de SC ATL.ASSIB sub nr. 43952/25.07.2005,
pentru lé& seftembrie 2008 in Franta la Lyon, decizia nr.5504/27.01.206 pentru februarie —
aprilie 2006 ift Spani la Balcelona, decizia nr. 632392/29.06.2006 pentru iunie — august 2006 in
Italia la Brescia, décizia . 630861/09.07.207 pentru iulie — septembrie 2007 in Italia la Bolzono,
decizii aflate in xetScghie la filele 111,109,107,99.

Pardta a recundgsedt la gispunsurile la interogatoriu ( fila 246 dosar), rispuns la intrebarea
nr.]1 cd reclamantul a preStat mundi in striinitate, in baza delegatiilot, in perioadele mentionate
in acfiune ( f1.2-4).

Potrivit  art.43 Codul Muncii delegarea este executarea temporard  din dispozifia
angajatorului, de citre salariat a unog luérifisau servicii corespunzatoare atributiilor de serviciu,
in afara locului sdu de munci. Pe periada delegirii — detasirii — salariatul isi pastreazi functia si
celelalte drepturi previzute in contractul individ@ihde munci (art.42, alin.1 Codul Muncii).

De asemenea, acesta va beneficia de toate dtgpturile stabilite prin contractul de munci ,
drepturi ce se plitesc de unitatea angajatoare.

In temeiul contractului individual de mung#, s azul delegafli Ndetasirti, reclamantul
beneficiazi, pe lingi celelalte drepturi, de transport, cazafegl odihnil

In contractul individual de munci al reclamanfului’se Preved&TCag/diurna se negociazi
in limitele legale ,, insi parata nu a concretizat aceasta preyedége prin  iCheferea unu act
adiional la contractul de munci de comun acord cu angafatul ( rectamantul ) psifivare si se
stabileascd cuantumul diurnei pentru perioadele de delegare - detaghre ale reclandantulud!

In aceste imprejurdri, instanfa a reginut ca (fiind ghcidente ine€uza preyédefile) HG
518/1995 care reglementeazi cuantumul diurnelor adesdite personaluliigfstitutiilér publice
trimis in striindtate, tespectiv prevederile pct.38 din Anexdla M., care previds® diurda de 35
euro/zt.

Apdrarea paratei in sensul ci a achitat reclamantului difffna euvenié 4 fotalitate, in
conformitate cu prevederile graficului de diurne anexi la  Contractul @6le€tiv de Mua€ida nivel



de unitate nu pot cuptinde drepturi pentru salariati mai mici ( sub nivelul cuantumulut acestota)
decit cele previzute in Contractele Colective de Munci , la nivel de ramuri si in Contractul
Colectiv de Munci la nivel Nagional.

Potrivit art.40, lith din Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate, s-a previzut cd
, diurna de deplasare al cirei cuantum se stabileste conform legii si nu poate depisi nivelul
deductibil fiscal stabilit prin legea anuald a bugetului de stat i reglementirile privind impozitul
pe profit”.

Deci instanta a apreciat ci pretentiile reclamantului referitoare la diurni, sunt intemeiate
in parte, in contextul HG 518/1995 care reglementeazi unele drepturi si obligatii ale personalului
romAn trimis in striinitate stabilind totodati cu titlu de recomandare pentru agentii economict,
altii decat cei prevazuti la art. 16 si aplice in mod corespunzitor ptevederile hotirarii.

In Contractul Colectiv de Munci incheiat la nivel de ramura ,, Transporturi ,, inca din
anul 2002 s-au inclus prevederi in sensul ci salariatii trimisi in delegatie in fard sau in striindtate
vor beneficia de diurni de deplasare al cirui cuantum de stabileste la nivel de grupuri de unitig,
nivelul minim al diurnei fiind cel stabilit prin actele normative ce se aplici institutiilor publice
( art. 46 din Contractul Colectiv de Munci pe ramura TRANSPORTURI) pentru anii 2005 st
2006-2007).

Chiar daci in cazul de fad unititii parate nu i se aplici contractul colectiv de munci
incheiat la nivelul ramurii transpottului, parita nefiind parte in sensul dispozigilor art.13 din
Legea 130/1996, avand in vedere prev. art. 238 (1) din Legea 53/2003 potrivit ciruia ,contractele
Bolective de munci nu pot contine clauze care sa stabileascd drepturi la un nivel inferior celui
stabjlit prin contractele colective de munci incheiate la nivel supetior, se refine ci In speta sunt
aplicabile prevederile contractelor colective de munci incheiate la nivel national pentru anii
20052006, 2007 — 2010 care fac referire in art.45 litb in mod implicit la H.G.nr.518/1995.
COfitractuldeolectiv de munca incheiat la nivelul unitigii, care a fost avut in vedere de parati drept
bazi indalculitea diurnei ,stabilea un cuantum al acesteia la un nivel inferior celui reglementat de
contractele daléctive de munci superioare si, deci de H.G. nr.518/1995.

Astiél, disporzigiilor legale amintite ,,salariagii unititilor trimisi in delegagie in fard vor
beneficia de @rmitodtele diurna de deplasare al cirel cuantum se stabileste prin negociere la
nivel de ramura,‘gfupurig@e unitift sau unitate; nivelul minim al diurnei este cel stabilit ptin actele
normative ce se aplicifla instisugiile publice.”

Instanta a constatdt cd pretentiile reclamantului cu privire la plata diferentelor de durnid
pentru_perioada 2005-2007 sunt intemeiate si_fondate, in acest sens find §i constatirile
expertului din raportul de expentizag £1.266-288).

Astfel expertul in raspusisul la obiectiunile formulate de cele doui pirti la raportul de
expertizd, cand analizeazd si obiegivel@noi stabilite de instantd, a determinat pentru fiecare
perioadi (an) de delegatie, cuantumyl diurfiei in valuti incasate efectiv de reclamant, stabilind un
total de 5360 euro pentru cei trei ani, 200%y 2006, 2007 ( pct.2 din riaspunsul la obiectiuni —
f1.337). Luand in calcul cuantumul diumndiFde 35 ®uro/zi, stabilit prin HG 518/1995, expertul a
stabilit la pct.3 din rispunsul la obiecfiuni c& géclamantului i s-ar fi cuvenit pentru aceiagi
perioadi de trei ani 2005, 2006, 2007, o diurna i cudntum total de 13,265 euro. Ficand diferenga
intre cele doui sume 13.265 — 5.360 = 7.905 eGf0, ¢kpertul calafileaza) cuantumul diurnet de
incasat de reclamant , stabilindu-l la 7.905 euro ( {1.338) pentru intreaga Perioadd precizatd in
actiune.

Instanga a admis acest capit de cerere si in consecing@da obligat pagasa la plata diferenter
de diurni citre reclamant, cuveniti pentru cei trei ani in sumi d€ 7.905 eugd st pretentiile
teclamantului privind  restituirea garantiei sunt ingémerate dedarece coaforrfi confractului de
garantie nr.37246/2005 ( fila 36 dosar) acestuia i s-a retiut jo garaggie jn lei si ineufo, e care
si pArita o recunoaste prin rispunsurile la interogatoriu (dnttebirile nd 0, 41, 12 —11.247"dosar)
care nu i-a fost restituita integral, parata nedovedind acestucgll daf nici a gxisgéfifei vreunui gitlu
executor impottiva reclamantului, ce s-ar afla in mainile sale.




De asemeni, in rispunsul la obiectiunile raportului de expertizd, la obiectivul nr.2 ( f1.332
dosar) expertul prezinti in tabelul de la aceasti pagind a dosarului calculul sumelor refinute cu
titlu de garantie conform contractului de garangie nr. 37246/2005( fila 36 dosar) in lei si euro, pe
carele raporteazi la sumele restituite reclamantului si stabileste cuantumul garantiei refinute fira
vreun titlu executoriu la suma de 36840 euro (11333 dosar ). Instanfa va obliga si restituie
reclamantului suma stabiliti ptin raportul de expertizi in cuantum de 368,40 euto cu titlu de
garantie retinuti nelegal.

Cu privire la capitul de cerere prin care se soliciti plata indemnizatiei eferente zilelor de
concediu de odihnd neefectuat ( compensatea in bani) In cei trei ani 2005-2007, s-a refinut pe
baza probelor administrate in cauzi si a constatirilor expertului, ci acesta este intemeiat si
fundamentat, motiv pentru care il va admite.

Asa cum  rezulti din raportul de expertizd, cap.Il, pet.1 ( f1.268-269) expertul verificind
fisele de pontaj ale reclamantului pentru petioadele tunie 2005 — noiembrie 2007, cu orele lucrate,
statele de plati si ,, fluturasii pentru salarii” din aceiasi perioadd, a stabilit ci reclamantului i se
cuveneau 50 zile de concediu de odihni, din cate a efectuat doar 7 zile rimanandu-i neefectuate si
neplitite, un numir de 43 zile. Calculand indemnizatia pentru zilele de concediu de odihni
cuvenite si neefectuate in tabelul de la 1269 dosar stabileste un total de 1309.78 lei ca
indemnizatie pentru concediul de odihni neefectuat, sumi de i se cuvine reclamantului.

Intrucat Codul Muncii garanteazi prin dispozitiile art.139 tuturor salariailor dreptul la
concediul de odihni anual plitit si prin dispozitiile art.141, al.4 permite compensarea in bani a
concediului de odihni neefectuat, in caz de incetare a contractuluj individual de munci, instanga
va obliga parata la plata sumei de 1309.78 lei, reprezentind indemnizagie pentru cele 43 zile
concediul de odihni cuvenit, in cuantum actualizat de expert.

Pretentiile reclamantului cu privire la plata orelor de munci prestate in zilele de repaus
saptamanalgsi in cele de sirbitori legale sunt si ele intemeiate in raport de probatotiul administrat
in cauzafele fiind legale si fondate in temeiul dispozitiilor art.132, al.2 si 3 din Codul Muncii
coroborateeu dispozitiile art.137, al.2 din Codul Muncii care reglementeazi necompensarea
muncii in\gagbaghti legale si in zilele de repaus saptimanal, motiv pentru care instanfa va admite
st acest capit d€ ceresf.

In raspuhgd! la obiectiuni, expertul contabil precizeaza la £1.332 — 333 dosar, ci pentru a
stabili drepturile réelagfantulyi pentru munca prestatd in zilele de repaus siptimanal si sirbitori
legale, s-au luat in calcul defonturile de platd prezentate in copie de reclamant, din care rezulti ci
a lucrat 7 zile de duminicd. Agtfel expertul prezinti in tabelul de la £1.333 a dosarului, situatia
privind drepturile pentru nfunga peestati in zilele de repaus saptimanal si sirbitori legale,
calculind pentru munca prestafi in Bceste zile de reclamant, drepturi salariale cuvenite si
neincasate, in cuantum de 41536 lei.

In concluzie, instanfa a obligdt paata si pliteascid reclamantului suma de 415,36 lei,
reprezentand drepturi salariale pentru orele Judsate in zilele de repaus saptimanal.

Raportul de expertizi fiind intoctfin anu) 2009, iar rispunsul la obiecfiuni fiind depus
pe 14.12.2009, desi expertul a ficut actualizarea sitmélopde mai sus pe care instanga le-a apreciat
ca s cuvenite reclamantului instanta nu a avut Wvedetepsumele actualizate deoarece intre data
actualizirii lor de citre expert si data plitii efectivé™¥a maigurge urd timp ki astfel nu se poate
asigura reclamantului o despigubire echivalenti si in ffncg€ e indicelé dd inflatie. Din acest
motiv, instanfa va dispune actualizarea tuturor sumelor ¢7.905feuto + 8684 deiF 130978 +
415,36 lei) mentionate mai sus, in considerente la plata cirogd va fi Yobligied paratamcu indicele
de inflatie la data plifii efective.

Au fost respinse capetele de cerere cu privité la restituirea sumi@lor refinufe d&\citre
paratd cu titha de penaliziri din salariu, in perioada tunie 2008 — not€mprie2007 pre€um $1 pe
cele cu privire la plata orelor suplimentare prestate pesf€ programule Jucru,in  zilele de
satbitori legale in perioadele de delegare in striinitate pe Gensiderentul cidaee€id pretenti sunt
nefondate din urmitoarele motive :




- desi expertul a stabilit in cadrul obiectivului nr.3, sumele refinute lunar de citre parati din
salariul reclamantului, cu titlu de ,, penaliziri ” totalizindu-se pentru cei treiani 2005 - 2007 in
cuantum de 2269 lei ( fl. 170 dosar) face si menfiunea cd aceste , penaliziri ” s-au aplicat in
temeiul actului aditional nr.37244/ 22.06.2005, anexi a contractului de munca.

fntr-adevar la  fila 249 a dosarului se afli in xerocopie Actul adigional nr.
37244/22.06.2005, semnat de ambele pirti, de citre angajat ( reclamant) si de citre angajator
( paratd) prin care s-au stabilit indicatorii cantitativ si calitativi functie de realizarea cirora se
acordi salariul in procent integral cu un spot sau o diminuare.

~In respectivul act aditional al contractului individual de munci s-a prevazut expres
,, salariul se diminueazi proportional cu nerealizarea  indicatorilor  cantitativi de plat
stabilift,....... » previzandu-se si un algoritm de calcul al penalizirilor din salar”.

- Intrucit respectivul act adifional face parte din Contractul Individual de Munci, acte
incheiate de comun acord de ambele pirti ( angajat - reclamant i angajator — parat) se apreciaza
de citre instanti ci reclamatul a cunoscut (inca de la semnarea acelui act adigional) despre
modul de acordare a salariului in functie de indicatorii stabilifi cat si despre acea ,, penalizare de
salar ,, lunard sia acceptat aceste critetii ce s-au avut in vedere lunar la plata salariului.

Deci penalizirile aplicate de paratd salariul lunar al reclamantului au un temei legal s1
sumele retinute lunar de citre parati cu  ftithu de , penalitifi ,, nu mai au nevoie de un titlu
executoriu, ele fiind retineri legale, necuvenindu-se a fi restituite reclamantului.

Cu privire la orele suplimentare prestate de reclamant in zilele de sirbitoare legald si in
Perioadele delegatiilor in striinitate, expertul mentioneazi ci ,, nu existd o evidenti a orelor
lacrate suplimentar in perioadele de delegare la agentiile din striindtate ,, precum si faptul cd nu
exigti documente si evidente primare privind efectuarea acestor ore la parati si nici reclamantul
nu ayputut prezenta niste documente primare , oficiale privind o evidentd distinctd a acestotr
categorii dé” ore de munca.

De asdmenea precizeazd ¢i pare din aceste pretentii au fost analizate $i prezentate la
obiectivul ntdf” din  raportul de expertizd, pe baza documentelor ( ordinele de deplasare in
striinitate)\prezéntate de reclamant, dreptuti cu privite la care instan{a s-a pronunat si le-a
admis conforfh consfatirilor si calculelor expertuluila obiectivul nr.4.

irnpotriva hotira#ii pronuntate de prima instan{d a declarat recurs parata S.C. ATLASSIB
S.R.L. Sibiu, solicitindadmiterea recursului si pe fond:

- tespingerea solicifirii de acordare a diurnet;

- respingerea solieitiridejacordare a sumei de 415,36 lei reprezentind orele lucrate in
zilele de repaus saptimanal .

Recurenta sustine ci ingfanga de fond a interpretat gresit dispozigile H.G. 518/1995
asimiland Agentul de turism angajaf la#8)societate comerciali de tip S.R.L. cu un diplomat,
ministru, sectetar de stat, functionar gublic/g1 trebuia ci constate ci nu existi nicio legituri intre
activitatea reclamantului si activititile previzutede H.G. nr. 518 /1995.

Privitor la acordarea sumei de 41536 lei,eprezentand drepturi salariale pentru orele
lucrate suplimentar, recurenta susfine ci au €ost achitate reclamantului toate drepturile salariale
cuvenite.

In sustinerea recursulul recurenta a depus Ia"dosar aéte.

Intimatul parat a formulat intampinare, ptin cagef sghi€igat réspingered recursului.

Examinand recursul pe baza motivelor invocate; a dispozitilorgl€alegin materie si sub
toate aspectele de fapt st de drept, conform dispozitilor atgf 304" €od profedura civild, Curtea
constati recursul nefondat.

Prin cererea de chemare in judecati, asa cim ajfost dompletasd, re€lamanful . (...) 2
solicitat obligarea paratet la plata sumei de 8088 eurd repfezéntind difesentidiurnd dé€ deplasare
aferenti perioadei august 2005-septembrie 2007 si plafNcontravalgmi” sporului pentti orele

suplimentare lucrate.
Privitot la acordarea diurnei de deplasate, din considerefftele hotaragl se@urate fezultd
foarte clar ci instanta de fond si-a intemeiat solutia pe dispofitiile aft. 45 lit. b #fin Gentractul



colectiv de munci unic la nivel national pe anii 2007-2010, contract ce prevede firi echivoc ci
,»nivelul minim al diurnei este cel stabilit prin actele normative ce se aplica institugiilor publice,
respectiv. H.G. nr. 518/1955”.

Conform art. 11 alin.1 lit.d din Legea nr. 130/1996,in cazul contractelor colective de
munci la nivel national, clauzele acestora se aplica tuturor salariatilor incadragi in toate unitigile
din fard iar art. 8 alin.2 din aceeasi lege prevede ci prin contractele colective de munci nu se pot
stipula clauze care si stabileasci drepturi la un nivel celui stabilit prin contractele colective de
munci incheiate la nivel superior .

In consecintd, reclamantul beneficiazi de dispozitile H.G. nr. 518/1995, nu in
considerarea funcgei sale ci ca urmare a clauzei previzuti in contractul colectiv de munci la
nivel national, care ii este aplicabili si care face referire expresa la acest act normativ.

In ceea ce priveste plata orelor suplimentare prestate de reclamant, s-a constatat de cittre
expert cd organizarea activitigii angajatorului este deficitari, sub aspectul ci nu existi o evidentd
clard a orelor lucrate suplimentar de citre intimatul-reclamant, pretentiile reclamantului sub acest
aspect fiind solugionate pe baza otdinelor de deplasare in striinitate prezentate de reclamant,
din care rezulti ci in perioada iulie — septembrie 2007 a lucrat 17 zile in perioada de repaus
sdptimanal si sirbitori legale, respectiv simbita s1 duminica.

In fine, in ceea ce priveste jurisprudenta in materie, se constati ci ambele parti au depus
la dosar hotirari prin care se evidentiazi o practici neunitari in materie.

In sistemul de drept romanesc este recunoscut faptul ci precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar unificarea practicii judiciate se realizeazi conform dreptului intern
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 312 Cod procedura civili , Curtea va
fespinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respingezdecursul promovat de parata SC ATLASSIB SRIL SIBIU impotriva sentintel
civile nr.294 din 18*feBruarie2010 pronungatd de Tribunalul Baciu in dosarul nr.5277/1 10/2008,
in contradictoriu cu intimaftil-reclamant (...), ca nefondat.

Obligi recurenta Ta, 1300 lei cheltuieli de judecati citre intimatul reclamant reprezentand
onorar avocat.

Irevocabili.

Pronuntati in sedingi publicigazif6.X.2010.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
(...) .9 (-..)

GREFIER,
(-..)

Reds. (L))
Red.dr. (...)

Tehn ()4 ex /2610,
Com la parji fa






Dosar nr. 3399/110/2009
ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA CIVILA, CAUZE MINORI, FAMILIE, CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI
SOCIALE

DECIZIE Nr. 848
Sedinga publici de la 02 Tulie 2010
Completul compus din:

PRESEDINTE :(...)
JUDECATORI : (...
GREFIER  : (...)

La ordine a venit spre pronuntare recursul promovat de parita SC ATLASSIB SRL
SIBIU, impotriva sentintei civile nr. 1782 din 15 decembrie 2009, pronuntatd de Tribunalul
Bacau in dosarul nr. 3399/110/20009.

Dezbaterile pe fon d au avut loc in sedinta publicd din 30 iunie 2010, fiind
cofisemnate in incheierea din acea zi.

CURTEA
- deliberand —

Asupgag€cursului civil de fata, constatd urmaitoarele.

Prin sentingd civil#nr.1782 din 15 decembrie 2009, pronuntatd de Tribunalul Baciu
in dosarul nr. 3399/110/2009( s admis actiunea formulati de reclamantul (...), retindndu-se
in esentd urmitoarele:

Prin cererea formulati dé're€famantul (...) acesta a chemat in judecatd in calitate
de paratd pe S.C.” ATLASSIB” S.R.L. pentru a fost obligata sa-i plateascd suma de 5.901
¢uro reprezentand drepturi salariale neac6fdate, cucheltuieli de Judecata.

Actiunea este scutitd de plata taxeifdeftimbru si timbrului judiciar in temeiul
art.285 din Codul muncii.

In motivarea actiunii se aratd ca, a fost salagidt al paratei in petiogda 15.02.2007-
15.01.2009 ca agent de turism.

Cu aceastd ocazie a efectuat ca sarcinide serviciu si deplasari In stzdinatate la
agentiile din Germania, din Insumarea perioadelor indigafe rézultand ud nufiir de 280 de"7ile

de deplasare in straindtate, pentru care a incasat suma de'3.899 edro fatd deH7800 euro cayhr



fi trebuit si i se acorde, potrivit HG 518/1995. Diferenta provine din aplicarea, fard nici un
temei legal, a unei valori zilnice de diurnd mult mai mica.

in dovedirea sustinerilor sale, contestatorul a depus la dosar in xerocopie nscrisuri $i
a solicitat interogatoriul paratei si expertiza contabila.

Pardta a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
cu motivarea ci prevederile HG 518/1995 se aplica categoriilor de personal expres prevazute
in actul normativ respectiv, avand doar caracter de recomandare pentru ceilalti agenti
economici. Apreciazi ci, in spetd sunt aplicabile prevederile H.G. nr. 543/1995 (in vigoare
pani la 01.01.2007) si H.G. 1860/2006.

Intimata a depus in apdrare la dosar in xerocopie practica judiciard, contract colectiv
de munca la nivel de unitate nr.1890/05.05.2008 , contractul individual de munca si fisa
postului reclamantului, statele de plata, fluturasii de salarii.

Instanta a administrat probele cu inscrisuri si interogatoriul paratei.

Pe fondul cauzei, analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta a constatat
urmatoarele:

Reclamantul a fost angajatul S.C. ,Atlassib” S.R.L. Sibiu in functia de agent turism,
potrivig€ontragtului individual de munca inregistrat sub nr. 526710/13.03.2007 la ITM Sibiu
(f6-7).

H.G. fir. 51871995 reglementeaz unele drepturi si obligatii ale personalului romén
trimis in strainitate pedtru indeplinirea unei misiuni cu caracter temporar, enumerate de art. 1,
stabilind totodata ca se refomandi agentilor economici, altii decat cei prevazuti la art. 16 alin.
(1) precum si fundatiilot,qaseciatiilor si altora asemenea si aplice in mod corespunzator
prevederile hotararii.

Chiar daca in cazul de fatf usitatipparate nu i se aplica contractul colectiv de munca
incheiat la nivelul ramurii transportului,/patate nefiind parte in sensul dispozitiilor art.13 din
Legea 130/1996, avand in vedere prev. art: 238 (1) din Legea 53/2003 potrivit caruia
.contractele colective de munca nu pot contin€ clduzezeare sa stabileasci drepturi la un nivel
inferior celui stabilit prin contractele colective de myn€a incheiate la mivel superior, se refine
ca in spetd sunt aplicabile prevederile contractele cOlective de mdncayificheiate la nivel
national pentru anii 2005, 2006, 2007 - 2010 care fac referire in ait. 45 lit. b inafiodimplicit la
H.G. nr. 518/1995. Contractul colectiv de munca ficheiafj1a nivelul unifitii, care afostavut in
vedere de parita drept baza in calcularea diurnei staBilealun cuantufdlfacestei® la ufi niyel
inferior celui reglementat de contractele colective de muwica superioaregsi, decide H.Gf nr.

518/1995.



Astfel, potrivit dispozitiilor legale amintite ,,salariatii unitafilor trimigi in delegatie in
tard vor beneficia de urmdtoarele diurna de deplasare al cdrei cuantum se stabileste prin
negociere la nivel de ramurd, grupuri de unitdti sau unitate; nivelul minim al diurnei este cel
stabilit prin actele normative ce se aplicd la institutiile publice.”

In raspunsul la interogatoriu (fila 46), societatea-parata a recunoscut ci reclamantul a
fost delegat in tarile precizate in actiune in perioadele mentionate In actiune si nu a contestat
corectitudinea calculului facut de cétre reclamant in actiune din punct de vedere matematic, ci
doar din punctul de vedere al textului de lege aplicabil.

Prin urmare, pentru considerentele ce preced, instanta a admis actiunea si a obligat
parata sa-i pliteasca reclamantului suma de 5901 euro, reprezentand diferenta de diurni de
deplasare aferentd unui numir total de 280 de zile de deplasare in perioada mai 2007 -
noiembrie 2008.-

Impotriva sentintei civile nr.1782 din 15 decembrie 2009, pronuntati de Tribunalul
Bacau, In termen legal a formulat recurs parata SC ATLASSIB SRL SIBIU criticind-o pentru
trmatoarele motive:

- H.G.. nr.543/1995 si H.G. nr.1860/2006 reglementeazi drepturile minimale ale
salariatidor delegati sau detasati, angajati la institutii publice si nu la societiti comerciale cu
raspundeége [iditaga:

-¢'prevazand In mod expres categoriile de subiecti cirora li se aplicda H.G.
nr.518/1995, este,evidént ci legivitorul a exclus aplicarea acestor stipulatii legale altor
sublecti decit celor enumefati in mod expres si limitativ in cuprinsul art.1;

- aplicabilitatea dispozitiilor H.G. nr..518/1995 subzisti sub o dubld conditie:
indeplinirea uneia dintre misiunile cu garacter temporar limitativ prevazute de catre personalul
expres si limitativ specificat de artfl gf art. #6 din H.G. nr. 518/1995: nu existi nici o legatura
Intre activitatea reclamantului si activitatefl prev®de H.G. nr.518/1995.-

- existenta jurisprudentei nationalg réfegifoare la situatii similare creeaza o situatie
inacceptabild , atdt raportat la principiul siglrafter§istemului legistativ si juridic, cat si
raportat la principiul nediscrimindrii, intrucat nu exista imprejurariobi€ctive rezonabile care
sa justifice aplicarea unui tratament diferentiat, sens h care’ se\aduct atifigere art.6 alin.1
raportat la art.14 din CEDO.-

Recursul este nefondat.

In mod corect instanta de fond a retinut, ca fiindsfémeigal dreptdrilér acordate JAG
518/1995. In cauza nu s-a facut dovada existentei unor reglémentarisla niv€luluimitdtii cu

privire la cuantumul diurnei in cazul delegarii in striinitate.



Contractul individual de munca prevedea la capitolul J-punctul 6, faptul ca diurna
acordata in caz de deplasare este ''negociabila in limite legale ". Dar nu a existat niciodata
incheiat vreun act care sa stabileascd valorile acestei diurne. Nu pot dobdndi acest caracter
inscrisurile depuse la instanta de fond de catre societate (tabele si regulamente) deoarece
acestea sunt inscrisuri unilaterale, administrative, emanate de la serviciile de specialitate din
unitate care nu au dobandit insa statut de reglementare aplicabila salariatilor (ex:-la fila 157 se
afla inscrisul 6.45967/19.06.2006 intitulat Regulament de acordare a diurnelor pentru
persoanele detasate in striinatate. La filele 159-160 se afla inscrisul 2.4817/28.07.2007 cu
aceeasi denumire de Regulament de acordare a diurnelor pentru persoanele detasate in
striinitate. Dar intimatul nu a fost detasat ci delegat in striindtate. La fila 158 se afla un
inscris denumit tabel diurne care insa nu are nici o semnitura si nici o data de aplicare).

Si art.44 din codul muncii mentioneaza faptul ca salariatul delegat are dreptul, pe linga
cheltuielile de transport si cazare si la 0 indemnizatie de delegare "'in conditiile previzute de
lége sau de contractul colectiv de munca aplicabil"".

fnsa, in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii nu existd prevedere cu
privite 14 diurna pentru strainatate. Art.40 (fila 149 la fond) prevedea doar drepturile salariatilor
trimisigh delegatie in tara, fard a avea nici o precizare pentru situatiile de delegatii in
straindtate.

Pentfu ultigffa delegatie, cea din anul 2008, la nivelul piritei era aplicabil un nou contract
colectiv de munda, ina€gistrat la DPMOS Sibiu in luna mai 2008. Acesta prevedea in art.40
lit. ¢ o diurna in valuta péntru_deplasarea in strainitate "in conformitate cu anexa la prezentul
contract", (fila 56). Dar cOngragtul' nu avea nici o astfel de anexa. Este adevirat cd la filele 65-67
este depus de citre paratd un tab€l diugha anexa la contractul colectiv de munca dar care nu are
nici o semnitura a partilor contractante,

Si in aceste conditii era aplicabil goritgaetul colectiv la nivel national pe anii 2007-2010.
Acesta stabileste in art.45 lit b faptul ca hivelul minim de diurna de deplasare pentru
straindtate "este cel stabilit prin actele normativeesejaplica la institutiile publice" .

Or, in conditiile in care in reglementarea/eXistenta la,nivelul unitatii nu exista
valoare stabilita prin contract colectiv sau aditioriare a/centracului individual devii
aplicabile normele stabilite prin contractul colectiv la nivel natiénal.

Recurenta a sustinut si la fond si in recurs faptul ca in cauzas€rau aplicabilefOrmele
din HG 1860/2006.Aceasta vizeaza insa (asa cum o aratas§i din titlulsau) drepturile banesti
ale salariatilor institutiilor publice, regiilor autonome, in pefioada delegatiirS1 detasarii inglta

localitate precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii.



Singurul act normativ care reglementeazi drepturi de diurnd pentru personalul
roman trimis In misiuni temporare in striinatate este Hotérarea de Guvern nr.518/1995.

De altfel, in anul 1995 au fost emise prin hotarari de guvern trei acte normative care
reglementau drepturile de delegare ale salariatilor institutiilor publice : unul pentru interi "HG
543), unul pentru misiunile temporare in striinitate (518) si unul pentru misiunii permanente
in strdinatate (837).

Si in prezent HG 518/1995, modificat, reprezintd singurul act normativ in baza
carui; sunt calculate drepturile de diurna in valuti pentru orice personal al institutiilor publici
aflat in deplasare in striinitate (daca nu exista un contract colectiv).

Nu poate fi primita apérarea potrivit cireia acest act normativ are aplicare stricta
pentru  domeniile stabilite la art.]. Enumerarea ‘activité;ilor est enunciativd si nu
limitativa in conditiile In care nu mai exista nici o alta reglementare in materie. Si chiar si asa ar
putea fi apreciat ca situatia in speti face parte din activitatii enumerate la litera b, in conditiile
T care activitdtile din striinitate erau servicii de transport asigurate de pe teritoriul acelui stat.

Se recomanda prin aceastd hotdrare ca agentii economici (inclusiv asociatiile si
fundatiile) sa aiba in vedere prevederile hotirarii in cauza, stabilind ca valori minim
deductibile p&cele mentionate in continutul siu.

Valoafeade 35 euro/zi este valoarea legala la care reclamantul ave dreptul cu titlu de
indemnizatie d¢ delggare.

Activitateasa s desfasurat in baza unui contract de munca in care valoarea diurnei desi
precizata ca negociabild i limite legale nu a avut niciodatid o concretizare prin incheierea
vreunui act aditional. [h mceasta_situatie, fAcand aplicarea normelor in materia dreptului
muncii, respectiv a obligativitatiiaplicatii prevederilor contractele colective la nivel national (in
cazul in care in contractul propriu nfl efistd feglementari valoarea minima legala aplicabila este
valoarea de 35 euro stabilita prin HG 518/95.

Fatd de considerentele expuse, se ya respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOBIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul promovat de paratasSC ATLASSIB,SRL SIBIU,
impotriva sentintei civile nr. 1782 din 15 decembrie 2009, pronungatéde Tribunald) Bacad in

dosarul nr. 3399/110/2009.



Obliga recurentul sd pliteasca intimatului reclamant 900 lei cheltuieli de judecata
reprezentind onorariu de avocat prin admiterea in parte a cererii.-

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publici azi 30 iunie 2010.

PRESEDINTE JUDECATORI GREFIER
(...) ...) (...)
(...)

Pentru judecitor (...)

plecat in c.o.
PRESEDINTE INSTANTA

O ) 2 )
Red.sent.(...) &0@ O
Red.dec. (...) /6 iulie 2010
Tehn.red. (...) /30 iulie 2010. /’



Dosar nr. 2176/110/2009
ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA CIVILA, CAUZE MINORI, FAMILIE, CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI
SOCIALE
DECIZIE Nr. 690
Sedinta publica de 1a 07 Iunie 2010
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)
&&&EEE&E& K& EEEE & E&EE&&E

La ordine a venit spre solutionare recursul civil formulat de parata S.C. ATLASSIB
SRDympotriva sentintei civile nr. 1830 din 17.12.2009 pronuntatd de Tribunalul Baciu in
dosarul m. 2976/110/2009.

L apelulgominal facut in sedinta publica, la prima strigare au raspuns intimatul —
reclamant (.. J"asistaf’de avocat (...), lipsa fiind recurenta — parati.

Procedurallegaldndeplinita.

S-a expus referatl oral al cauzei de citre grefier, in sensul cd s-a depus prin
compartimentul arhiva debciitre récurenta — parta o cerere prin care solicita lasarea dosarului
la starsitul sedintei de judecata Afitrucat aparatorul ales este din Bucuresti. Totodati s-a depus
s copia Imputernicirii avocatiale.

Avand 1n vedere cererea formulati de®recurenta — paratd, instanta dispune lisarea
cauzei la sfarsitul sedintei de recursuri.

La sfarsitul sedintei de recursuri fatd d€ oéferéd formulatisde fecurenta — parita, la
apelul nominal a raspuns intimatul — reclamant asistaf.dé avecat (Na)sdipsd fiind recurenta —
parata.

La solicitarea instantei apdrdtorul intimatului — reclamanfarati ci nu maijare alte
cereri de formulat.

Nemaifiind chestiuni prealabile de formulat instang@eQnstata caliZa ifi stare de judecatd
si acordd cuvantul pentru dezbateri.

Avocat (...) pentru intimatul - reclamant avind cdvantul’ selicitd respingerea

recursului mentinerea solutiei instantei de fond. Arati ci contraéul gblegtiv désmunci



incheiat la nivel de unitate valoarea diurnei acordabila pentru deplasari 1n strdinatate nu este
reglementata deloc, astfel ca la nivelul paratei a fost aplicabil contractul colectiv de munca
inregistrat cu nr. 1651/2003 care a avut aplicabilitate pand in anul 2008 cand a fost negociat $i
inregistrat un nou contract. Mai arata ca a fost aplicat contractul colectiv la nivel national
care prevede ca nivelul minim de diurna de deplasare pentru strdinatate este cel stabilit prin
actele normative ce se aplica la institutiile publice , regiile autonome ca in perioada delegarii
si detasarii in altd localitate precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii iar singurul act
normativ ce reglementeazd personalul roman trimis in misiuni temporare in strainitate este
H.G. nr. 518/1995, act normativ aflat incd in vigoare. Mai arata cd prin contractul individual
de munci este negociatd diurna pentru delegari.

In ce priveste restituirea garaniei recurenta nu a facut dovada unor debite prin actele
depuse la dosar si nu s-a solicitat respingerea ca neintemeiata.

Solicita cheltuieli de judecata reprezentind onorariu avocat si deplasare lasi conform
chitantei si bonurilor fiscale depuse la dosar.

S-au declarat dezbaterile inchise, trecandu-se la deliberare.

Dlpa dezbateri , la sfarsitul sedintei de judecat, se prezintd avocat (...).

CURTEA
-deliberand-

Asuprd recupsului civil de fatd, instanta retine urmatoarele :

Prin sentinta gtvila nr. 1830/2009, pronuntatd in dosarul nr. 2176/110/2009, al
Tribunalului Baciu, a, foSt admisa actiunea formulata de reclamantul (...), domiciliat in
mun.(...) ,(...) nr.(...),judetul (.%.),in contradictoriu cu parata S.C. ATLASSIB SRL SIBIU,
cu sediul in mun. Sibiu, str.Tragforului nr. 14,judetul Sibiu, astfel cum a fost precizata.

A fost obligatd parita sd-i"pléteasga reclamantului suma de 6346 euro reprezentind
diferenta de diurnd de deplasare aferentd petieadei 17.07.2006 - 03.04.2008.

A fost obligatd parita sd-i restituie ré&elaniantului 464 euro si 200 lei reprezentnd
garantia retinuta.

A fost obligata parata sd-i plateasca reclamantitldi 1580 letichelttieli de judecata.

In motivarea sentintei instanta de fond a arafat ca Rrin cérereafadresata aceste
instante si inregistratd sub nr.2176/1 1072009 la data de 07:04.2009 reclamantul#®™) a chemat
in judecatd pe parata SC ATLASSIB SRL pentrufa fi gbligata la plat® sumei def 6346 euro
reprezentind diferenta de diurna aferentd deplasafilopsdin luna oglerfibric 2006 _gmartic
2008 si restituirea sumelor de 200 lei plus 500 euro retindte cu_titlu de,garantic precus sl

cheltuieli de judecata.



Reclamantul arati ci a avut calitatea de salariat al paratei perioada iulie 2006 — aprilie
2008 si ca 1n aceastd perioadd a fost delegat de mai multe ori pentru diverse activitati in
straindtate, dupa cum urmeazi : in perioada octombrie — decembric 2006 delegat in Spania
pe o durata de 71 zile pentru care a primit suma de 1020 euro diurnd; in perioada ianuarie —
aprilie 2007 delegat in Spania pe o durata de 85 zile pentru care a primit ca si diurnd suma de
1275 euro.

Tot in anul 2007, in perioada iunie —august 2007, a fost delegat in Spania 56 zile
primind o diurna in suma de 1011 euro iar pentru perioada octombrie — decembrie 2007 a fost
delegat un numar de 81 zile tot in Spania pentru care a primit suma de 1578 euro.

In anul 2008 lunile februarie — martie a fost delegat in Franta un numar de 57 zile
pentru care a primit diurnd in sumi de 1020 euro.

Astfel in cei 3 ani 2006-2008 reclamantul a fost delegat in strainatate, un numir total
de 350 zile pentru care a primit diurna suma totali de 5904 euro,desi considera reclamantul
¢d diurna pentru salariatii care sunt delegati in Spania si Franta asa cum este ea reglementati
pri’ HG nr. 518/1995 la cuantumul de 35 euro/zi ar fi fost in sumi de 12.250 euro ( 350 x 35
5. 12250) deci el a primit cu titlu de diurna o suma mai mica decat cea cuveniti legal si este
indreptdfit si\primeasca aceastd diferent3 de diurna, in cuantum de 6346 euro( 12.250 - 5904
= 6346 euro )

In dreptreclashantul isi motiveaza pretentiile pe dispozitiile art.44 al.2 si art.166, 281
-291 din Codul Munciifprecum si pe cele cuprinse in Contractul Colectiv de Munci la nivel
de ramura Transporturi.

Reclamantul, pentiutetmenul din 06.07.2009 a formulat precizari indicand temeiurile
de drept ale actiunii sale: art.44 41.2 sijart.155 din Codul Muncii, art.57 al.3 s.a. din Contractul
Colectiv de Munca la nivel de unifate précum si HG 518/1995(f.23) si art.46 din Contractul
Colectiv de Munci la nivelul ramura Trapspowstar.

In cauza s-a administrat proba cu inscrishei #i in terogatoriu.

Parata a depus intdmpinare (f.24-29) pins€lre soliciti reSpingerea actiunii ca
nefondata precum si inscrisuri in sustinerea Intampinafi’

Din actele si lucrarile dosarului instanta refine urmatoarele

Reclamantul a fost angajat in functia de agent turism incepand cu datade 17407.2006
conform contractului individual de muncd incheiatfcu parata si inregiSrat la ITM' Sibid sub
nr. 497504/18.07.2006(f.5-8) pani la data de 05.04.2008 cand i-a incetdt cofitractul de ghunca
prin Decizia nr. 617532/03.04.2008(f.30-31) emisi de parataf

Reclamantul si-a desfasurat activitatea att in tard cat §1 in stfajnatate ugde aPrestat

muncd in folosul paritei in baza deciziilor emise de €SC #ATLASSIB” /sub



nr,63389/19.01.2008, decizia nr. 6319338/15.08.2007(f.120), decizia nr.
64266/26.01.2007(£.121) prin care fusese delegat in Spania si Franta mai mult de 2
Juni/an,asa cum a precizat in actiune, adica 71 zile in 2006 in Spania,222 zile in 2007 in
Spania si 57 zile in 2008 in Franta.

Parata a recunoscut prin raspunsurile la interogatoriu(f 43 — intrebiri si 47 — raspuns)
ci reclamantul a prestat munca in strdindtate in baza delegatiilor, in perioadele mentionate in
actiune( f. 2-4) pentru care a primit diurna in euro in cuantumul mentionat de reclamant in
actiune, pentru fiecare perioada.

Potrivit art.43 Codul Muncii,delegarea este executarea temporard din dispozitia
angajatorului,de citre salariat a unor lucrdri sau servicii corespunzitoare atributiilor de
serviciu,in afara locului sdu de munca.

Pe perioada delegarii salariatul isi pastreaza functia si celelalte drepturi prevazute in
contractul individual de munca (art.42 al.1 Codul muncii).

De asemenea acesta va beneficia de toate drepturile stabilite prin contract,drepturi ce
se platesc de unitatea angajatoare.

If temeiul contractului individual de munca in cazul delegarii,reclamantul beneficiaza,
pe lingd@'celelalte drepturi,de transport , cazare si odihna.

[hcobfractul individual de munca al reclamantului(f.5-8) s-a prevazut ca ,diurna se
negociazd infimitedégale” insd parata nu a concretizat aceasta prevedere prin incheierea unui
act aditional la contraeful de munca de comun acord cu angajatul(reclamantul) prin care sd se
stabileasca cuantumuldiffmei_pentru perioadele de delegare ale reclamantului.

In aceste imprejutdri,jinStanta a retinut ca fiind incidente in cauza prevederile HG
518/1995 care reglementeaza guantumhul diurnelor acordate personalului institutiilor publice
trimis in striinatate, respectiv preded€rilé pct. 38 din ANEXA la HG care prevad o diurna de
35 euri/zi pentru Spania si Franta.

Apararea paratei in sensul cd a achitat redlamantului diurna cuvenita in totalitate, in
conformitate cu prevederile graficului de diurheganeXa la contragtulycolectiv de munca pe
unitate, urmeazi a fi inlaturatd deoarece contractele éoléctive de muncd lanivel de unitate nu
pot cuprinde drepturi pentru salariati mai mici ( sub fivelulcuantum@luiNag€stira) decat cele
prevazute in Contractele Colective de Munci la nivel de Tamurag$i in cele lagfivVel National.
Tar conform dispozitiilor art.45 lit. H din Contractl Colectiv de Mune® unic la pivelnational
pe anii 2007 — 2010 publicat in Monitorul Oficial parteada Vya nrga/29. 01.2008, salartatii
unitatilor trimisi in delegatie in tara sau striinatate benefigfaza de diurndd€ d€plasare al glrui
cuantum se stabileste prin negociere la nivel de ramura.: nivelul minim &l ditirneiyeste cel

stabilit prin actele normative ce se aplica la institutiile publice.



Potrivit art.40 lit.h din Contractul Colectiv de Munci la nivel de unitate,s-a prevazut
ca ,, diurna de deplasare al carei cuantum se stabileste conform legii si nu poate depasi
nivelul deductibil fiscal stabilit prin legea anuala a bugetului de stat si reglementarile
prevind impozitul pe profit”.

Astfel instanta apreciaza cd pretentiile reclamantului referitoare la diurnd, sunt
intemeiate in contextul HG 518/1995 care reglementeaza unele drepturi si obligatii ale
personalului romén trimis in striindtate stabilind totodatd cu titlu de recomandare pentru
agentii economici, altii decat cei prevazuti la art.16 si aplice in mod corespunzator
prevederile hotararii iar in contractele colective de munci incheiat la nivel ramura
,» Lransporturi ,, incd din anul 2002 s-au inclus prevederi in sensul cd salariatii trimisi in
delegatie in tara sau strdinitate vor beneficiazi de diurni de deplasare al cérei cuantum se
stabileste la nivel de grupuri de unitati, nivelul minim al diurnei fiind cel stabilit prin actele
normative ce se aplicd institutiilor publice (art.46 din Contractul Colectiv de Munca,
famura”Transporturi”, pentru 2002-2004, 2005, 2006-2007).

Astfel, intrucdt potrivit prevederilor art.238 al.l din Codul Muncii, contractele
coleetive de munca nu pot contine clauze care si stabileasci drepturi la un nivel inferior
celui stabilitprin contractele colective de munci incheiate la nivel superior iar prin C.C.M. la
nivel ramurdy Transporturi” s-a stabilit ca nivel minim al diurnei cel stabilit prin actele
normative peuitru institutiile publice , adica prin HG 518/1995, instanta va admite actiunea
obligand parata s§ achife reclamantului diferenta de diurna solicitati pentru anii 2006, 2007,
aprilie 2008 avind la baza/Calcylului diurni legala de 35 euro/zi.

Si pretentiile reclamantului privind restituirea garantiei sunt intemeiate deoarece
conform contractului de garanti€’(f 50) acestuia i s-a retinut o garantie in cuantum de 200 lei
plus 300 euro pe care parita 6 g€cundaste prin raspunsul la intrebarea nr.3 din
interogatoriu(f. 122 si 42) ca fiind retintaYis®cuantum de 200 lei plus 464 euro conform
contractului de garantie nr. 635449/ 18.07.2006 awtotiveazi ci reclamantul nu s-a prezentat
sa o ridice.

Astfel, intrucat si acest capat de cerere este/iftenieiat, instanpfa a obligat parata la
restituirea cétre reclamant si a sumei de 200 lei plus 464 ewro tetinutd cwhitlt de garantie
intrucét la data incetarii raporturilor de munca ( 5.04.2008 | f.11.d6say) au trecut maj mult de
6 luni.

Pentru considerentele de mai sus ,instanta a consfatat o actiunCageclamantuldi estg
intemeiatd astfel cum a fost precizata in temeiul art. 154, 156 coroberat o artf2692din Cedul

Muncii §i a admis-o in totalitate.



Ca o consecintd, in temeiul art. 274 Cod procedura civild a obligat parata sa plateasca
reclamantului cheltuieli de judecata in cuantum de 1580 lei reprezentand onorar avocat si
cheltuieli de deplasare.

Impotriva acestei sentinfe a promovat recurs intimata S.C. ,,ATLASSIB” S.R.L. care a
criticat nelegalitatea hotdrrii invocand in esenta, faptul ca dispozitillor H.G. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, trebuie interpretate restrictiv, prin prisma
realizarii a doud conditii esentiale i anume : indeplinirea uneia dintre misiunile cu caracter
temporar limitativ prevazute de respectiv, apartenenta personalului la o institutie publica ( art.
1, coroborat cu art. 16 din acelasi act normativ).

In raport de aceste doua conditii solicitarea de citre intimatul — reclamant a diferentei
de diurnd intre cea primitd ca urmare a negocierii contractului individual de munca, si
contractul colectiv de munca si valoarea prevazuta de H.G. 518/1995 este nelegala
ntrucét acesta, ca agent de turism, nu este functionat public, nu si-a desfasurat activitatea in
sistem public, iar activitatea sa nu s-a circumscris celor previzute de art. 1 ale actului
nermativ anterior aratat.

Jfi acéste conditii isi aveau aplicabilitatea H.G. 543/2005 cat si in art. 2 din H.G.
186072006, Farep stipuleazi cd ,, pentru salariafii din cadrul companiilor nafionale,
societdtilor éomergiale si regiilor autonome la care drepturile salariale se acordd prin
negociere, dreptitgilegbanesti pe perioada delegdrii si detagdrii.....se acordd in conditiile
previzute in contractele golective sau individuale de muncad ,,.

A mai invocat reCurenta, faptul ca intimatul a fost trimis in delegatie in strainatate
pentru a desfasura activitai spécificelsocietatii de turism ( societate comerciald), astfel ca, in
spetd, sunt aplicabile prevederile €.C'M. la nivel de unitate si nu cele ale C.C.M. la nivel de
ramurd a transporturilor.

In ce priveste masura dispusd de_ihstanta de fond privind restituirea garantiei,
recurenta a invocat faptul ca aceasta nu este Jdtofatasdecat intr-ungemantum de 87,40 Euro si
200 lei, avand in vedere faptul ci, din garantie i s-au/zétinut sumele In¢asate cu titlu de avans
si nedecontate, precum si contravaloarea depasirilor plafontilej de Convofbiri pe telefonul
mobil.

In sustinere s-au depus inscrisuri si jurisprudenta in materie.

Prin intdmpinare intimatul a solicitat respingercagea nefondat da€cursului, invoedndyin
esenta, prevederile contractului colectiv de munca la niveldl societitii, ‘cofoborate cu cel€ ale

contractului colectiv de munca la nivel de ramura si cele ale H'G. 518/1995.



In ce priveste obligarea la restituirea garantiei intimatul — reclamant a invederat ¢a nici
prin intdmpinare i nici prin probele administrate la fond, recurentul nu a solicitat respingerea
acestui capdt de cerere. Mai mult antrenarea raspunderii materiale a unui salariat se realizeaza
potrivit reglementérii stabilite prin art. 270 si urmétoarele din Codul Muncii.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului instanta retine urmatoarele :

Prin actiunea introductivi, astfel cum a fost precizatd, intimatul — reclamant a solicitat
obligarea recurentei — parite la plata sumei de 6.346 Euro, cu titlu de diferentd de diurni
aferenta perioadelor in care a fost delegat sd i5i desfasoare activitatea in Spania, respectiv
Franta, precum si la restituirea garantiei ce i-a fost retinutd nejustificat de aceasta, garantie in
cuantum de 200 lei si 464 Euro.

Perioadele de delegare au fost recunoscute de recurentd, ( prin IntAmpinare si
raspunsurile la interogatoriu) iar retinerea garantiei in temeiul Legii nr. 22/1969, a fost
atestatd prin contractul de garantie 635449/18.02.2006 ( fl. 37 dosar), recunoscutd, de
asemenea, de recurentd prin raspunsurile la interogatoriu.

Potrivit contractului individual de muncéd intervenit intre cele doud parti inregistrat la
ITMySibiu, cu nr. 497504/18.07.2006, lit. j, pct. 6 ,, in situatia in care salariatul este trimis in
delegarefSautdetasare beneficiaza.... de diurna negociabila in limite legale”, fard ca plafonul
diurnei €3 figfstabilit printr-un act aditional la contractul de munca, aspect refinut si de
instanta de fond.

In contra€tul coléctiv de muncd incheiat la nivel de unitate se stipuleaz, la art. 40 lit.
h, faptul cd diurna dé deplédsare al cirei cuantum se stabileste conform legii si nu poate depasi
nivelul deductibil fiscal Seabilit prin legea anuala a bugetului de stat si reglementérile privind
impozitul pe profit”.

In absenta unui act aditional la/Contractul individual de munca al intimatului, si, a unei
prevederi in C.C.M. pe unitate, care s@ prewadad expres cuantumul negociat al diurnelor
cuvenite salariatului in situafia delegdrii si defagarik, in straindtate, potrivit dispozitiilor lig. J
pct. 6, respectiv, art. 40 lit. b , art. 41 din actélednterior mentionatencuantumul diurnei nu
poate fi apreciat decat in raport de dispozitiile Jegalemaplicabile/in jmaterie, respectiv
contractul colectiv de munca , incheiat la nivel nation@l , (g#amura ,Trangporguri”), pe anii
2005 - 2006, 2007 — 2010, coroborat cu H.G. 518/1995 si art. 238 alin, 1 CodulMuficii.

Astfel, in C.C.M. la nivel national pe anii 2005, 2006 ( publicawdf?M.Of. Paftea™8)—-V-a
nr. 1/22.02.2007) si C.C.M. 2007 — 2010 ( publicat in"MOf! , partea alM€afnr. 5/29.0 L 2008),
se mentioneaza ca salariatii unitétilor trimisi in delegatie fstard sau in sttaifatate beneficiiza

de diurna de deplasare al carui cuantum se stabileste prin flegociere la hivel degamuri,



grupuri de unitafi sau unitate, nivelul minim al diurnei este cel stabilit prin actele normative ,,
ce se aplica in institutiile publice ( art. 45 lit.b din C.C.M. anterior aratate).

Mai mult, in contractele colective de munca anterior aratate se stipuleaza expres ( art.
3 ) faptul ca acestea produc efecte pentru toti salariatii incadrati in unitatile din tard, in toate
unititile din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul, in grupul de unitdti sau
pentru toti salariatii, in cazul contractelor colective incheiate la nivel de unitate, indiferent de
forma de capital social ( de stat sau privat, roman sau strdin).

Alin.3 al art. 3 din C.C.M. mentioneaza explicit faptul ca ,, in cazul in care, din diferite
motive, pirtile au incheiat contracte colective de muncd la un nivel inferior inaintea
contractelor la nivel superior, cele de la nivelurile inferioare se vor adapta contractelor
colective de la nivel superior , acolo unde prevederile minimale ale acestora nu au fost
atinse”.

Pe cale de consecintd, in raport de prevederile obligatorii ale, C.C.M. la nivel national
anterior aritate, ( implicit, la nivel de ramurd), in acord, cu dispozitiile art. 238 alin.1 Codul
Muficii potrivit cdrora ,, contractele colective de muncd nu pot contine clauze care sa
stabil€asea drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca
incheiatefla Hivel superior”, in acord cu art. J pct. 6 din contractul individual de munca si art.
40 lit. bdineehtractul colectiv de munci la nivel de unitate, in mod corect, instanta de fond, a
apreciat cd nivelul diurnei cuvenite intimatului — reclamant este cel stabilit prin H.G. nr.
518/1995.

Imprejurarea ¢ pgifi Regulamentul intern al societatii, s-a stabilit un cuantum inferior
al diurnei, celui prevazutvin G.CIM. la nivel national ( pe anii 2005, 2006, 2007, 2010) este
lipsita de relevantd in cauZagpe dg o parte, avand in vedere caracterul unilateral al
Regulamentului, iar pe de altd pafeavand in vedere prevederile art. 3 din C.C.M. 2005 -
2006, 2007 - 2010, anterior mentionate.

Pe cale de consecintd, motivul de recurs, privind cuantumul diurnei datorate urmeaza a
fi inlaturat ca nefondat.

In ce priveste motivul de recurs conform /cdtuia,_intimatul /- preclamant nu este
indreptatit la restituirea garantiei, retinute in baza contrdCtului/de,garanfic €35449/18.07.2006,
ntrucit acesta ar figura cu debite la societatea — recureftd, insgahta, urmeaz# aninlatura si
acest motiv, intruct, la instanta de fond, recurenta # parafa a invederatsprin intimpinareyfaptul
ci, pe de o parte, intimatul - reclamant nu a solicitat"pfin,c€rere restiglw€algarantiei, iaF'pc'de
alta parte, ca termenul de 6 luni stipulat in contractul de Copstituire a ace$ted@, Au s-a implidit.

Imprejurarea invocata in recurs, conform céreia nu se ifipung restituifeaggarantiei fatg

de debitele cu care intimatul figureaza in evidentele contabile dlefSocietitii, Esteflipsita de



relevantd in cauzi, in conditiile in care, aceasta este o aparare noud 1n calea de atac,
neabordatd in fata primei instante, pe de o parte, recurenta putdnd obtine recunoasterea
debitului intimatului in conditiile art. 270 Codul muncii, pe de alta parte.

Ca atare, simplele note de informare privind debitele pe care intimatul le-ar avea la
societate, Inscrisuri depuse in recurs ( f. 12 — 17 dosar), nu pot constitui temei al compensarii
acestora cu garantia constituita, avand in vedere caracterul unilateral al acestor informari.

Fata de cele anterior aratate, apreciind, in, raport de motivele invocate ci, in speta, nu
se impune modificarea hotararii atacate, instanta, in temeiul art. 312' cod pr.civila, va
respinge ca nefondat recursul.

In baza art. 274 cod pr.civila, se va obliga recurenta, la plata catre intimat a
cheltuielilor de judecatd, reprezentind onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul formulat de parita S.C. ATLASSIB SRL Sibiu cu
sediul#in Sibiu, str. Tractorului, nr. 14, jud. Sibiu impotriva sentintei civile nr. 1830 din
N 42.2009, pronuntata de Tribunalul Baciu in dosarul nr. 2176/110/2009.

@bligd recurenta sa plateascd intimatului suma de 980 lei cheltuieli de judecata.

Iretgcabila.

Prenuntafd in sedinta publica azi 7 iunie 2010.

PRESERINTE, JUDECATORI,
(...) Pt. (...) aflatd in CO
PRESEDINTE INSTANTA,
(...)

GREFIER,
(.0
Red.sent. (...)/(...)
Red.d.r. (...)
Teh. (...) /4 ex.
07.07.2010






