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Domnului judecator Horatius Nicolae DUMBRAVA
Presedinte
Consiliul Superior al Magistraturii

Stimate Domnule Presedinte,

Ministerul Justitiei a luat act de observatiile si propunerile Consiliului Superior al
Magistraturii pe marginea proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, aflat in dezbatere publica.

Sintetizand, observatiile majore ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire Ia
acest proiect vizeaza:

- reglementarea calitatii ministrului justitiei de titular al actiunii disciplinare in
materia raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor este considerat3 a
aduce atingere principiului separatiei puterilor in stat;

- definirea notiunilor de srea-credinta” si ,grava neglijenta” este considerati a
aduce atingere independentei justitiei;

- extinderea sferei abaterilor disciplinare cu referire la conduite care privesc actul
de justitie in sine ar aduce atingere independentei judecatorului si principiului
autoritatii de lucru judecat.

1. Cu referire la primul aspect, potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, in statul roman, autoritatile publice sunt organizate potrivit principiului
separatiei, dar si echilibrului puterilor - legislativa, executivi i judecatoreasca.

Este unanim admis ca principiul constitutional amintit semnifica ca niciuna dintre
puteri nu are preeminenta asupra celorlalte $i nu se poate substitui in atributiile altei puteri.
In doctrind se subliniaza insa ca raporturile constitutionale dintre autoritatile statului
cunosc implicari reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlaite, ce semnifica
echilibru prin colaborare si control (Constitutia Romaniei - Comentarii pe articole,
coordonatori I. Muraru, E.S. Tanasescu, Editura C.H. Beck).

in domeniul justitiei, separatia si echilibrul puterilor se manifesta prin coparticiparea
executivului si autoritatji judecitoresti la administrarea sistemuiui judiciar, ministrul justitiei
avand rolul constitutional de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si atributii in
gestionarea justitiei, ca serviciu public. Autoguvernarea sistemului judiciar este consacrata
in legislatia romana, prin infiintarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
care are rolul de garant al independentei justitiei, dar aceasta nu semnifica eliminarea
oricarui control reciproc intre puteri si a celorlalti actori implicati in activitatea de
administrare a justitiei.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor.
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Or, proiectul nu aduce in nici un fel atingere acestei atributii constitutionale a
Consiliului, fiind intru-totul respectate premisele unui act de judecata independent in
materie de raspundere disciplinara a magistratilor. A sustine contrariul constituie o
evidenta eroare de interpretare a dispozitiilor constitutionale.

In plus, dupa cum cunoasteti, dreptul ministrului justitiei de a initia procedurile
disciplinare impotriva unui magistrat sau, in alte cuvinte, reglementarea calitatii ministrului
justitiei de titular al actiunii disciplinare in materie - calitate pe care acesta o partajeaza de
regula cu alti titulari din sfera puterii judecatoresti -, constituie o solutie legislativa intalnita
$i in sistemele de drept ale altor state, inclusiv membre ale Uniunii Europene, precum
Franta, Italia, Irlanda, Cehia etc.

Spre exemplu, in sistemul judiciar francez, ministrul justitiei are initiativa de urmarire
a abaterilor disciplinare ale magistratilor, putand in functie de rezultatele investigatiei
preliminare sa initieze proceduri disciplinare impotriva unui magistrat.

De asemenea, Decretul Legislativ italian nr. 109 din 23 februarie 2006 privind
disciplina magistratilor, atribuie un rol important ministrului justitiei in materie, acesta
avand puterea de a declanga o procedura disciplinara impotriva unui magistrat.

2. in ceea ce priveste celelalte observatii formulate de Consiliul Superior al
Magistraturii, sunt de adus urmatoarele precizari:

S$i in prezent, o abatere disciplinara constand in exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedura, cu rea-credinta sau din grava neglijenta, daca fapta
nu constituie infractiune se bucura de o consacrare legala in cuprinsul Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in acest sens fiind prevederile art. 99 it h) din
lege.

Este semnificativ de amintit ca aceste prevederi au fost examinate de Curtea
Constitutionald, care analizand critici similare celor aduse de Consiliu, a statuat in sensul
constitutionalitétii acestora - Decizia nr. 588 din 19 junie 2007.

Cu aceasta ocazie, Curtea Constitutionald a refinut: ,(...) de esenta infaptuirii
actului de justitie este supunerea judecatorului in fata legii si, ca un corolar al acestei
cerinte, respectarea normelor de procedura. Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
rolului sau constitutional de garant al independentei justitiei, indeplineste rolul de instanta
de judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor, asadar si in situatia nerespectarii, de cétre acestia, cu rea-credinta sau din
grava neglijentd, a normelor de procedura. Obiectul judecatii 1l constituie insd numai
abaterile disciplinare, asadar conduita magistratilor, aspect ce nu poate fi interpretat ca
avand semnificatia unui control administrativ al hotararilor judecatoresti pronuntate de
acestia. De altfel, si hotarariie pronuntate in materie disciplinara de Consiliul Superior al

Magistraturii sunt supuse controlului judecatoresc, potrivit art.133 alin. (7) raportat la
art.134 alin.(2) din Constitutie.”

Revenind, se poate observa ca proiectul nu are drept scop decét definirea notiunilor
de ,rea - credintd” si ,grava neglijenta”, urmarind stabilirea unor coordonate generale in
vederea evaluarii faptelor care se circumscriu acestor notiuni, tocmai pentru a elimina
aprecierea arbitrara, extensiva a acestora.

Conform art. 99" din proiect: 1) Exista rea - credinta atunci cand judecatorul sau
procurorul incalca, cu stiinta, normele de drept material sau procesual. (2) Exista grava
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neglijentd atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav si
nescuzabil, normele de drept material sau procesual.”

In opinia noastra, definirea acestor notiuni nu contrazice principiul conform caruia
nu pot fi controlate pe cale disciplinara actele emanate de la un judecator in indeplinirea
actului de justitie, hotararile judecatoresti putand fi reformate, in virtutea principiului
independentei justitiei doar prin exercitarea cailor de atac reglementate de lege. Obiectul
abaterii disciplinare priveste in realitate, si in aceste situatii, conduita magistratilor si doar
in mod exceptional, cand, in urma atentei evalusri a intregii situatii de fapt rezulta c3 este
vorba fie de o distorsiune intentionata a legii, fie de o eroare majora si nescuzabila.

Pe aceeasi linie de idei, este de mentionat ca sanctionarea unor astfel de
comportamente comise in exercitiul functiei judiciare apare si in legislatia altor state.

Spre exemplificare, Decretul Legislativ italian nr. 109 din 23 februarie 2006 privind
disciplina magistratilor include in categoria abaterilor disciplinare (art. 2):

- incalcarea grava a legii rezultata din ignoranta sau neglijenta nescuzabila;

- gresita apreciere a starii de fapt din neglijenta de neiertat;

- emiterea unor hotarari judecatoresti lipsite de motivare sau daci motivarea consta
doar in mentionarea prevederilor legale fara indicarea elementelor de fapt din care rezuita
aplicarea acelor dispozitii legale, atunci cand motivarea e ceruti prin lege;

- adoptarea unor masuri in cazuri nepermise de lege, datoritd unei neglijente grave si
condamnabile, care au adus atingere unor drepturi personale sau, in mod semnificativ,
unor drepturi patrimoniale.

Sau, in conformitate cu legea spaniola — art. 417 din Legea organica a puterii
judiciare - Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial -, sunt abateri disciplinare grave:

- neglijenta sau intarzierea nejustificata si repetata in solutionarea cauzelor sau in
oricare din competentele sale;

- ignoranta de nescuzat in indeplinirea functiilor judiciare;

- lipsa manifesta si absolutd a motivarii in hotarari:

- nerespectarea indatorii de a se abtine atunci cand stie ca existd una din cauzele
prevazute de lege care impun abtinerea.

in final, precizam c& Ministerul Justitiei va proceda la analiza atenta a tuturor
observatiilor formulate de Consiliul Superior al Magistraturii, de instantele judecatoresti si
parchete, de asociatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor, urmand ca forma
finala a proiectului sa fie transmisa spre avizare Consiliului Superior al Magistraturii.
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Cu deosebita consideratie,
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