DOSAR NR. 4468/2/2011
(1846/2011)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II A PENALA

SENTINTA PENALA NR.317/F

Sedinta publica din data de 30 iunie 2011

Curtea constituita din :
PRESEDINTE - ..........

GREFIER - ................
K sk oskoskoskosk
Ministerul Public - Parchetul de pe langa INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE- D.N.A- reprezentat prin procuror ..........

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpata: D.L.J.,
trimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuatd, fapta prev. de art.254 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 si 7 alin. 1 din
Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 24.06.2011 si au fost
retinute Tn incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta si cand Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, amanat
pronuntarea la 30.06.2011, cand a dispus;

CURTEA,
Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:

Inculpata D.L.J., a fost judecator cu grad de judecdtorie in cadrul
Judecadtoriei Cornetu, judetul Ilfov, aceasta fiind in relatii de prietenie cu
inculpatul N.M., fiind cercetati si trimisi Tn judecatd in stare de arest preventiv
pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita in forma continuata, respectiv
complicitate la infractiunea de luare de mita in forma continuata si complicitate
la dare de mita, in forma continuata.

La data de 13.05.2011, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, a
sesizat Curtea de Apel Bucuresti cu rechizitoriul nr.108/P/2011, din data de
12.05.2011 si doud volume privind urmarirea penald in cauza sub numarul de
mai sus, privind activitatea infractionald desfasurata de cei doi inculpati.

Parchetul retine urmatoarea situatie de fapt confirmata si de Curtea
de Apel Bucuresti:

La data de 14.04.2011, P.E.a fost cautata la domiciliul parintilor sdu din
localitatea Cornetu de inculpatul N.M., care a afirmat cd vine din partea
judecatoarei de la Cornetu. Intrucat P.E.se afla in zona Bineasa, s-a stabilit,



telefonic, o intalnire ulterioard. in cursul aceleiasi zile, spre seard, la locuinta
numitei P.E.s-a prezentat inculpatul N.M. care, dupa ce s-a prezentat (fara ca
P.E.sad inteleagad si sd retind numele), a patruns intr-un vestibul al locuintei
pentru a discuta. Inculpatul N.M. a luat loc la 0 masa, a pipait tablia mesei si a
scaunului dupd care a solicitat ca tatdl numitei P.E.sd paraseasca incaperea
intrucat trebuie ascute intre patru ochi.

Pe parcursul discutiei, N.M. a afirmat ca este trimis de judecatoarea ,,D.,,
(asa cum a rezultat si din declaratiile denuntatoarei) de la Judecatoria Cornetu si
ca in schimbul unei sume de bani judecdtoarea 1i poate oferi solufionarea
favorabild a dosarelor. Pentru a o convinge ca este trimis de judecatoare, N.M. a
apelat-o telefonic pe aceasta si a spus: ,,Am ajuns la fatuca noastra, am corupt-o
mdine seard,, Discutia dintre cei doi s-a incheiat, P.E.lasand de inteles ca este de
acord cu propunerea lui N.M..

La data de 15.04.2011 numita P.E.s-a intalnit cu inculpatul N.M. in fata
sucursalei bancii Raiffeisen din orasul Bragadiru, fiecare ei facand deplasarea cu
autoturismul personal, respectiv Ford Ka cu nr. de Tnmatriculare ... si Volvo S
60 cu nr. de inmatriculare .......... Inculpatul i-a solicitat denuntatoarei sa urce
in magind insd aceasta a refuzat din motive personale, astfel cad au mers la o
cofetdrie aflatd in apropiere. In discutia purtati cu N.M. i-a spus numitei P.E.cd
trebuie sa ,,plateasca,, pentru fiecare dosar, iar pentru unul dintre dosare pretul
este de 2.500 de euro. Inculpatul a subliniat ca, suma trebuie platitd cat mai
repede deoarece nu este mare raportat la numarul de dosare aflate pe rol, si mai
mult o parte din bani trebuie sa ajunga la Presedintele Judecatoriei Cornetu,
solicitand totodata ,,un avans de 1500 Euro,,. P.E.a achiesat la propunerea
inculpatului N.M., solicitdnd un ragaz pentru a face rost de bani, intrucat era o
suma destul de mare de care nu dispunea in acel moment.

In seara zilei de 15.04.2011 inculpatul N.M. i-a trimis inculpatei
urmatorul mesaj text: ,M-a sunat E. dak pot sa o las pana marfi.,,. Inculpata nu
a raspuns la mesajul din data de 16.04.2011 ora 10:54:03: ,,Nu e o problema
poate sta si o lund,,.(mesaj relevant raportat la solicitarea denuntatoarei a fi
lasata o perioada de timp pentru a face rost de bani).

In ziua de 17.04.2011 ora 08:54:34 inculpata D.L.a purtat o discutie
telefonica cu inculpatul N.M., pe parcursul careia l-a intrebat: ,,Asta E.cdt a zis
ca .?,, raspunsul acestuia fiind: ,,Nu, nu,nu ! Nu Nu stiu, Nu stiu, Nu stiu, Nici nu
i-am spus!,, (in mod evident inculpata cunostinta de activitatea inculpatului de
pretindere Tn numele sdu a sumei de 2500 Euro )

La data de 17.04.2011 ora 15:47:36 N.M. a contactat-o telefonic pe P.E..

In seara zilei de 26.04.2011 inculpatul N.M. impreunad cu fiul sau N.M.1L.,
s-au deplasat la domiciliul denuntatoarei, unde in fata portii au purtat un scurt
dialog cu fiul cel mare al numitei P.E., intrebandu-1 pe acesta dacd mama lui este
acasa si daca o cheama ,F.,,. intreaga discutie a fost observata de catre
denuntatoare de pe fereastra locuintei. La acest moment, P.E., conform
propriilor declaratii, a dorit sd evite o discutie cu cei doi intrucat nu dispunea de
suma de bani pretinsa de inculpati.



Ulterior, in ziua de 27.04.2011, ora 10:53:15 denuntatoarea 1-a contactat
telefonic pe inculpat si 1-a intrebat cum vor proceda, acesta recomandandu-i sa
ramand acasa pentru cd o va suna el. La ora 14:58:14, denuntatoarea P.E.a fost
sunatd de inculpat care i-a spus ca se afla in fata portii si o asteaptd. Conform
intelegerii, P.E.a iesit din curte si a mers la autoturismul inculpatului, asezandu-
se pe scaunul din dreapta fatd si spunandu-i acestuia ca nu este de acord sa
mearga singurd cu el in masind. N.M. a replicat ca ,,nu este singura femeie din
magind,, moment in care denuntatoarea a privit spre bancheta din spate unde
se afla inculpata. Astfel, au stabilit ca denuntitoarea sa 11 urmeze cu
autoturismul propriu pana in locul indicat de inculpat. Au oprit cele doua masini
la intersectia ,,B.,, dinspre Clinceni, denuntatoarea parcand in spatele turismului
in care se aflau cei doi inculpati.

P.E.a coborat din masina sa si imediat a urcat pe bancheta din spate a
vehiculului marca Volvo S 60 cu nr. .......... unde se afla inculpata D.L.; in
interiorul autoturismului a avut loc o discutie intre P.E.si D.L.J., cu interventii
ale inculpatului N.M., pe tema unor dosare civile pe care P.E.le avea pe rolul
Judecatoriei Cornetu. La un moment dat, denuntatoarea, pentru a fi sigura ca
banii pe care 1i da drept mitad ajung unde trebuie, a intrebat-o pe .pata ce act
poate sa ii ofere pentru a fi convinsa ca dosarele se vor solutiona in favoarea sa.
Pentru a o asigura pe P.E.ca discutd cu cine trebuie, inculpata s-a oferit sa ii
arate legitimatia de judecator, insd, desi o avea asupra sa, conform propriei
declaratii, a renuntat la acest lucru, avertizata fiind de inculpatul N.M., prezent
la acel moment in autoturism. Inculpata D.L.i-a recomandat lui P.E.ca avocatul
care o reprezintd in procesul civil, sa solicite in instantd conexarea dosarelor,
pentru ca sa ajunga ,la ea la C 4,, intreband-o ce doreste de fapt sa faca in
dosare. La un moment dat in discutie a intervenit si inculpatul N.M. care a
intrebat-o pe inculpata D.L.J. daca P.E.a fost vreodatd prezentd in instanta,
raspunsul fiind negativ. In continuare, D.L.J. i-a spus denuntitoarei ci poate sd
suspende sau sa amdne executarea un an, doi sau trei, pentru a intra in licitatie
publica. Contrariatd si aparent necunoscatoare in ceea ce priveste situatia
dosarelor civile, P.E.a intrebat ce act primeste daca da suma de bani, D.L.J.
raspunzand ca poate ,,sa ii ofere suspendarea executarii ori sa tina dosarele 2
ani,,.

La finalul discutiei, N.M. a intrebat-o pe P.E.daca are incredere in ei sa /e
dea la ceva la acel moment. Aceasta a raspuns afirmativ si a scos din geanta
suma de 1.000 RON pe care i-a lasat pe scaunul din fata al autoturismului, loc
indicat de N.M.. Dupa remiterea sumei de bani, P.E.a parasit autoturismul, cu
promisiunea inculpatului N.M. ca va fi sunatd de pe alt numar de telefon.

Pe tot parcursul dialogului, inculpatul N.M., a fost suspicios cu privire la
atitudinea denuntatoarei care vorbea tare si folosea des cuvantul ,,bani,,
recomandandu-i sa faca referire la ,,avansul pentru o masina”.

La data de 03.05.2011 1n jurul orelor 14:30 inculpatul N.M. a contactat-o
telefonic pe numita P.E., insd aceasta nu i-a raspuns. Ulterior, in aceiasi zi, la ora
16:11:13, denuntatoarea 1-a sunat pe inculpatul N.M., care i-a cerut sid se
intalneasca ,,mdine,, (04.05.2011); P.E. a refuzat, motivat de faptul cd este



plecata ,, [la targuri,, astfel ca au stabilit sia se vada ,Joi de
dimineata,, (05.05.2011).

In data de 04.05.2011 ora 14:47:46, denuntitoarea 1l-a contactat pe
inculpatul N.M., dupad ce in prealabil, in jurul orelor 13:30 fusese sunata de
acesta si au stabilit s se intalneasca ,,mdine dimineata (05.05.2011) la sapte
Jjumatate”.

In dimineata zilei de 05.05.2011, in jurul orelor 07:20, inculpatul N.M. s-a
deplasat cu autoturismul marca Volvo S 60 cu nr. de inmatriculare ...... condus
de fiul sdu N.M.1., din comuna 1Decembrie spre comuna Clinceni la domiciliul
inculpatei D.L..

Inculpata a urcat In autoturism pe bancheta din spate, unde se afla si
inculpatul N.M. si au continuat deplasarea spre localitatea Cornetu. Conform
intelegerii din ziua precedenta, la ora 07:53:24 inculpatul N.M. a sunat-o pe
denuntatoare si i-a solicitat sa iasa in fata portii. Denuntatoarea s-a conformat, a
iesit din curte, a traversat strada, a intrat in autoturism si s-a asezat pe locul din
dreapta al banchetei din spate alaturi de cei doi inculpati.

P.E.a initiat discutia cu inculpata D.L.intreband-o ce trebuie sa ceara
avocatul in instantd pentru solutionarea dosarelor. Imediat, inculpatul N.M. a
intervenit si 1-a atras atentia denuntatoarei ca ,,avocatul nu trebuie sa stie
nimic,,. Pentru a fi mai convingatoare, denuntitoarea a scos o agenda din geanta
pe care sa noteze ceea ce discutau. Inculpata D.L.a avut intentia de a nota ea
insdsi pe agenda, insa s-a razgandit, fiind avertizatd de inculpatul N.M.. A urmat
un dialog intre inculpata si denuntdtoare, pe parcursul caruia inculpata D.L.J. a
dat asigurari ca dacd avocatul din procesul civil face ce recomanda ea, va putea
suspenda executarea si totodata ,,sa fina dosarul vreo doi ani,,. Inculpata i-a
recomandat denuntatoarei sa spund avocatului ca sfaturile cu privire la ce urma
sa solicite instantei, le-a primit de la o rudd mai indepartata care are cunostinge
juridice, iar la finalul discutiei, inculpatul N.M. a atentionat-o pe inculpata ca sa
plece la instanta, astfel ca ,.fiind tdrziu,, a facut semn cu mana denuntatoarei sa
dea suma de bani. P.E.a scos din geanta suma de 2300 Euro, pe care initial a
avut intenfia de a-1 aseza in buzunarul din spate al scaunului dreapta fatd, insa
inculpata a intervenit §i a spus ca banii trebuie numarati, ,,sa stie cdfi numaral,,.
Dupa ce a numadrat banii si i-a asezat in locul indicat inifial de inculpat,
denuntdtoarea a intrebat-o pe inculpatd pentru care dintre dosare sunt ,,platiti”
acesti bani. Inculpata a raspuns: ,,La mai multe e, la tot ce pot! La tot ce se
poate ... conexa’’.

La scurt timp inculpata D.L.J. a parasit autoturismul alaturi de inculpatul
N.M., indreptandu-se catre sediul Judecatorie Cornetu. Inculpatul a revenit in
magind, sesizdnd ca in preajma se afla organele de politie, a luat banii din
buzunarul scaunului, i-a verificat pret de cateva ide, dupa care i-a asezat la loc,
acolo unde au fost gasiti cu ocazia perchezitiei efectuate asupra autoturismului
marca Volvo S 60 cu nr. de inmatriculare ..........

Imediat dupa oprirea in trafic a autoturismului pe ..., rata D.L.J. a fost
identificatd si condusa la masind pentru a participa la procedura de constatare a
infractiunii flagrante.



Faptele asa cum au fost descrise mai sus, au fost dovedite prin probele
administrate in faza de urmarire penald si care au constat din declaratiile
olografe ale denuntatoarei P.E., autorizatii de interceptare convorbiri telefonice
si in mediul ambiental si notele de redare a convorbirilor telefonice, declaratii
inculpati, planse foto de constatare a infractiunii flagrante, acte depuse de
denuntatoarea P.E.privind actiunile sale in justitie la Judecdtoria Cornetu,
hotarari si adrese din partea Consiliului Superior al Magistraturii privind statutul
inculpatei D.J..

Fata de cei doi1 inculpati, s-a luat masura arestarii preventive de Curtea de
Apel Bucuresti fata de inculpatul N.M., iar pentru inculpata D.L.s-a luat aceasta
misura de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald pe o perioadi de 15
zile, prin mandatul de arestare preventivd nr.11/Il din data de 7.05.2011.
Inculpatul N.M. a fost arestat prin incheierea de sedinta din data de 6 mai 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald cand a fost emis pe numele
acestuia si mandatul de arestare preventiva nr.134/UP din aceeasi datda. Prin
incheierea din 6.05.2011 a Curtii de Apel Bucuresti a fost respinsa initial
propunerea Parchetului de luare a masurii arestarii preventive.

La terenul din data de 24 iunie 2011 in sedintd publica au fost prezenti
ambii inculpati in stare de arest si asistati de avocati alesi.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti si citirea actului de sesizare a
instantei, cei doi inculpati sunt intrebati daca inteleg ca judecata sd se faca in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, conform dispozitiilor
art.320" alin.1 si 7 Cod procedurd penald, respectiv reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Inculpata D.L.J. aratd ca recunoaste in totalitate faptele si intelege sa se
judece in conditiile dispozitiilor art.320" Cod procedura penala.

Inculpatul N.M. declard si sustine ca nu este vinovat si cd doreste
continuarea cercetarii judecatoresti unde vrea sa administreze probe pentru a-si
dovedi nevinovatia.

Fatd de aceastd Tmprejurare, instanta dispune disjungerea cauzei in ce
priveste pe inculpatul N.M. si pentru continuarea cercetarii judecatoresti fatda de
acesta.

Avand in vedere aceastd procedura simplificatd in ce o priveste pe
inculpata D.L.J., in conformitate cu dispozitiile art.72 Cod penal, la
individualizarea pedepsei, pe langd aplicarea dispozitiilor art.320' pct.7 Cod
procedura penald, trebuie sd se {ind seama, intre altele, de gradul de pericol
social al faptei savarsite, de limitele de pedeapsa prevazute de lege, de persoana
faptuitorului, de imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Din actele dosarului rezultd, asa cum s-a mai aratat, inculpata D.a avut
calitatea de judecator in cadrul Judecatoriei Cornetu pana la data eliberarii din
functie odata cu inceperea urmaririi penale fatd de aceasta.

In aceasta calitate, inculpata D. a incalcat, la un moment dat, deontologia
profesionald, savarsind acte grave de coruptie, respectiv luare de mitd in forma
continuata in conditiile aratate mai sus.



Prin aceasta, inculpata a creat o stare de repulsie nu numai fata de colegii
de ,,breasla” dar si in randul opiniei publice, in general.

Consideram ca faptele savarsite de inculpatd au avut loc pe fondul unui
dezechilibru familiar si chiar social, a privit cu prea multd usurinta faptele sale
care se inscriu in cele de natura penald. Faptul ca sotul inculpatei a decedat in
luna martie a acestui an, cd are spre crestere si educare doi copii minori pana in
10 ani, ne formeaza convingerea ca faptele inculpatei au fost un accident in viata
sa, avand in vedere si pozitia sa procesuald de regret si cdinta fatd de faptele
savarsite.

Apreciem ca pot fi realizate cerintele dispozitiilor art.52 Cod penal si fara
executarea pedepsei si cd scopul acesteia poate fi realizat si prin aplicarea
dispozitiilor art.86' Cod procedurd penald care contine suficiente obligatii
restrictive care, impuse inculpatei, pot contribui la corectia sa sociald, la
prevenirea savarsirii de alte infractiuni.

Aplicarea unei pedepse privative de libertate in conditiile aratate mai sus,
ar fi mult prea represiva pentru inculpata dar si pentru familia sa, cu consecintele
ce ar decurge de aici.

Pedeapsa de 3 ani inchisoare cu aplicarea dispozitiilor art.320" alin.7 Cod
procedurd penald, in conditiile dispozitiilor art.86' Cod penal, consideram ca
poate corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepselor prevazute
de art.72 Cod penal.

Computa la zi retinerea si arestarea preventiva a inculpatei care va fi
obligata, conform dispozitiilor art.191 la cheltuieli judiciare statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art.254 alin.l Cod penal raportat la art.6 si 7 alin.] din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.320/1 alin.7 Cod procedura penald si art.41 alin.2
Cod penal condamna pe inculpata D.L.J., .......... , judecator cu grad de
judecatorie in cadrul Judecatoriei Cornetu, judetul Ilfov, la o pedeapsa de 3 (trei)
ani Inchisoare.

In baza art.86' Cod penal dispune suspendarea executirii pedepsei de 3
ani Inchisoare sub supraveghere.

Conform dispozitiilor art.86> Cod penal stabileste un termen de incercare
de 5 ani.

In temeiul dispozitiilor art.86° alin.] pe durata termenului de incercare
condamnata este obligata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile precum si intoarcerea;

- sa comunice §i sd justifice schimbarea locului de munca;



- s4 comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele ei de
existenta;

- sa desfasoare o activitate sau sa urmeze un curs de invatamant ori de
calificare;

- sd nu intre in legdtura cu persoana denuntatoare si coinculpatul Niculae
Marin.

Atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.86* Cod penal privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.64 lit.a teza a doua, lit.b si ¢ Cod penal in conditiile art.71 Cod
penal.

In baza art.71 alin.5 Cod penal suspendi executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale.

In baza art.65 Cod penal aplici inculpatei pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a doua lit.b si ¢ Cod penal pe
o perioada de 2 ani de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In temeiul art.350 alin.3 lit.b Cod procedurd penald dispune punerea de
indata in libertate a inculpatei de sub puterea mandatului de arestare preventiva
nr.11/I1 din 7 mai 2011 emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, daca nu este
arestata in alta cauza.

In baza art.88 Cod penal deduce din pedeapsa aplicati durata retinerii de o
Z1, apoi arestarea preventiva din momentul incarcerdrii pand la punerea efectiva
in libertate.

Dispune restituirea catre denuntatoarea P.E.a sumei de 1000 RON
consemnata la CEC-Bank si a sumei de 2300 EURO.

In baza art.191 Cod penal obliga inculpata la 3000 lei cheltuieli judiciare
statului.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30 iunie 2011.

PRESEDINTE,

GREFIER,
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