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S-a luat in examinare recursul declarat de Florescu
Andreea Catalina impotriva hotararii nr.4/] din 11 februarie
2009 pronuntata de Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia
pentru Judecatori.

La apelul nominal s-au prezentat: recurenta Florescu
Andreea Catalina personal si asistata de avocat Victoria Angela



Cernescu si intimatul Consiliul Superior al Magistraturii
reprezentat de consilier juridic Mariana Militaru,

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, instanta de judecata,
constatand ca in cauza nu s-au invocat chestiuni prealabile, a
acordat cuvantul partilor asupra recursului.

Recurenta, prin avocat, a sustinut oral motivele de recurs
invocate in scris si a solicitat, in principal admiterea recursului si
anularea hotararii atacate si, in subsidiar, admiterea recursului
si modificarea hotararii atacate in sensul inlocuirii sanctiunii
disciplinare a excluderii din magistratura cu o alta sanctiune,
mai blanda. In sprijinul celor sustinute, avocatul recurentei a
depus la dosarul cauzei jurisprudenta in materie si note scrise.

Reprezentantul intimatului CSM a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, pentru motivele invocate in intampinare.

inalta Curte a retinut cauza spre solutionare.

INALTA CURTE
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele :

La data de 27 ianuarie 2009, intemeindu-se pe dispozitiile
art.45 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, Comisia de disciplina pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a formulat
actiune disciplinara, prin care a solicitat sanctionarea
judecatorului Florescu Andrea Catalina, din cadrul Judecatoriei
Cornetu, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta in
art.99 lit.h din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, modificata si completata.

in motivarea actiunii disciplinare, s-au invederat
urmatoarele:

La data de 13 octombrie 2008, petentii Rautu Mirel Dragos
si  Popovici Paul Rino au sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii solicitand sanctionarea judecatorului Florescu
Andreea pentru abaterile disciplinare savarsite cu prilejul
solutionarii  dosarului  nr.2030/1748/2008 al Judecatoriei
Cornetu.

Rezultatul cercetarii prealabile a relevat urmatoarea
situatie de fapt:



Prin sentinta civila nr.1242 din 18 iunie 2007, pronuntata in
dosarul nr.1836/1748/2007, Judecatoria Cornetu a admis
actiunea reclamantilor Lita Florea, Constantin Stefan, Dinca
Mirela, Lita Stefan si Both Cornel, formulata in contradictoriu cu
paratii Constantin Gheorghe, Constantin Nicolae, Constantin lon
si intervenientii Lita Gheorghe si Lita Elisabeta, a constatat
deschisa succesiunea defunctilor Constantin Constantin si
Constantin Constantina, precum si calitatea de mostenitori
acceptanti a numitilor Lita Florea, Constantin Stefan, Lita
Stefan, Dinca Mirela, Both Cornel, Constantin Gheorghe,
Constantin Nicolae si Constantin lon. S-a constatat a fi straini de
succesiune mostenitorii Avram Gherghina, Negoita Stefana,
Constantin Constantin, Voicu Niculina si Constantin Maria.

Prin aceeasi hotarare, instanta a consfintit invoiala dintre
parti luand act de tranzactia depusa in scris de catre acestea.

Sentinta fondului a fost casata de Tribunalul Bucuresti prin
decizia nr.551 din 21 martie 2008, ca urmare a admiterii
recursului declarat de mostenitorii defunctului Constantin
Nicolae, Rautu Mirel Dragos si Popovici Paul Rino, cauza fiind
trimisa aceleiasi instante, spre rejudecare.

Instanta de control judiciar a retinut ca la prima instanta nu
au fost citati toti mostenitorii, s-a validat o imparteala in cadrul
careia s-a dispus de drepturile succesorale ale mostenitorilor
defunctului Constantin Niculae, iar instanta nu a verificat nici
capacitatea de tranzactionare a partilor semnatare si nici daca
prin incheierea tranzactiei nu a fost incalcata vreo dispozitie
legala.

in rejudecare, cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei
Cornetu sub nr. 2030/1748/2008 si repartizata aleatoriu, in
sistem informatic, completului de judecata a carui compunere o
asigura judecatorul Florescu Andreea Catalina.

S-a retinut ca, in perioada in care dosarul s-a aflat in
posesia judecatorului mentionat, aceasta a pierdut inscrisurile
depuse de catre parti la ultimul termen de judecata (tranzactia
Si procura autentica), a procedat la stingerea litigiului pe cale
amiabila fara a verifica prezenta partilor si a limitelor
mandatului de reprezentare, in conditiile in care in cuprinsul
tranzactiei se mentioneaza ca doua dintre parti sunt
reprezentate de procurator si nu a respectat decizia instantei de
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recurs desi dispozitile acesteia erau obligatorii dupa casarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare.

in concluzie, prin actiunea disciplinara s-a considerat ca
disparitia inscrisurilor relevante pentru solutionarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de expedient fara a lamuri cadrul
procesual reprezinta o exercitare a functiei cu grava neglijenta
in instrumentarea dosarului nr. 2030/1748/2008, iar
nerespectarea dispozitiilor deciziei de casare reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art.315 alin.(1) din Codul de procedura
civila, fapte ce se circumscriu abaterii disciplinare prevazuta de
art.99 lit.h din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia pentru Judecatori,
prin Hotararea nr.4/] din 11 februarie 2009, a admis actiunea
disciplinara si, in temeiul dispozitiilor art.100 lit. d) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare a aplicat
judecatorului Andreea Florescu sanctiunea excluderii din
magistratura pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta
de art.99 lit. h) teza I-a din acelasi act normativ.

Prin considerentele hotararii s-a retinut, pe baza
materialului probator administrat in timpul efectuarii cercetarii
disciplinare, precum si ulterior, de catre Consiliu in mod
nemijlocit, ca judecatorul Florescu Andrea Catalina si-a incalcat
cu grava neglijenta obligatiile ce-i reveneau in exercitarea
functiei, incalcand normele de procedura prevazute de
dispozitiile art.315 alin.(1) din Codul de procedura civila.

in dezvoltarea acestei motivari s-a subliniat ca la
aprecierea neglijentei cu care judecatorul a actionat s-a avut in
vedere declaratiile judecatorului, ale grefierului statistician si
ale grefierului de sedinta.

Astfel, desi atat judecatorul cat si grefierul de sedinta, dar
si avocatul reclamantilor au afirmat ca inscrisurile in discutie au
fost depuse in sedinta publica, dupa ramanerea in pronuntare a
dosarului, judecatorul a afirmat ca dosarul a mers la grefierul
statistician, iar dosarul i s-a adus fara inscrisuri, iar grefierul de
sedinta afirma ca, la momentul intocmirii practicalei, ulterior
motivarii sentintei, inscrisurile nu se mai aflau la dosar.



Instanta de disciplina a inlaturat aceste sustineri ale
judecatorului, apreciind ca, daca judecatorul nu s-ar fi facut
vinovat de pierderea inscrisurilor nu ar fi procedat la redactarea
sentintei in baza tranzactiei depusa in primul ciclu procesual.

in fine, cu privire la abaterea disciplinard constand in
incalcarea normelor de procedura, cu referire la dispozitiile
art.315 din Codul de procedura civila, instanta de disciplina a
avut in vedere declaratia judecatorului, potrivit careia, datorita
incarcaturii si complexitatii cauzelor din sedinta de judecata a
omis aplicarea dispozitiilor deciziei de casare.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul a avut in vedere
imprejurarea ca judecatorul Florescu Andreea a mai fost
sanctionata disciplinar pentru acelasi tip de fapte.

Impotriva hot&rarii instantei de disciplind, judecatorul
Florescu Andreea Catalina a declarat recurs solicitand, in
principal, anularea hotararii atacate si, in susbsidiar,
modificarea hotararii atacate in sensul inlocuirii sanctiunii
disciplinare a excluderii din magistratura cu o alta sanctiune,
mai blanda.

in sprijinul recursului declarat, magistratul a sustinut
urmatoarele ;

1. Cu referire la prima abatere retinuta in sarcina sa,
magistratul apreciaza ca faptele nu au fost probate, instanta de
disciplina retinand o situatie de fapt gresit stabilita in cursul
cercetarii disciplinare.

In dezvoltarea acestei sustineri, recurenta a subliniat c& in
cadrul cercetarii prealabile nu s-a stabilit exact circuitul
dosarului pentru a-i putea fi reprosata disparitia inscrisurilor
originale (tranzactia si procura autentificata) depuse de parti la
ultimul termen de judecata.

Recurenta a sustinut ca instanta de disciplina nu a avut in
vedere ca obligatia gestionarii dosarului nu revine judecatorului,
ci personalului auxiliar astfel cum acesta are atributiile stabilite
prin fisa postului, ca dosarul in speta nu s-a aflat in permanenta
la judecator, ci si la grefierul statistician si la grefierul ce a
efectuat copii xerox ca urmare a cererii formulate la data de 22
septembrie 2009 de petentul Rautu Mirel.

in fine, din aceasta perspectiva, s-a sustinut ca, probele
administrate atat in cursul cercetarii prealabile cat si in fata
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instantei de disciplina nu au stabilit, fara putinta de tagada, ca
disparitia inscrisurilor in discutie s-a datorat exclusiv recurentei.
Or, pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca
din probele administrate sa rezulte vinovatia faptuitorului, ca si
latura subiectiva a abaterii disciplinare cercetate. In speta, desi
s-au stabilit faptele si rezultatul produs, nu s-a stabilit cu
certitudine imprejurarile in care cele doua inscrisuri au disparut
sau persoana vinovata de disparitia acestora, recurenta fiind
prezumata a fi persoana responsabila cu gestionarea acestor
inscrisuri.

2. In ceea ce priveste abaterea disciplinara constand in
nerespectarea normelor de procedura, cu referire Ia
nerespectarea dispozitiilor deciziei de casare, recurenta a
sustinut ca instanta de disciplina nu a avut in vedere volumul
mare de activitate si complexitatea cauzelor, factori ce au
condus la omisiunea sa de a analiza continutul considerentelor
deciziei de casare.

3. O alta critica sustinuta de recurenta a vizat criteriul
retinut de instanta de disciplind la individualizarea sanctiunii. in
opinia recurentei, instanta de disciplina nu putea face o
apreciere asupra sanctiunii disciplinare anterior aplicate in
conditiile in care, hotararea de sanctionare nu era irevocabila.

Examinand recursul din perspectiva criticilor invocate, a
dispozitiilor art. 304 din Codul de procedura civila si ale art.304*
din acelasi cod, Inalta Curte retine urmatoarele:

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia
raspunderii disciplinare au stabilit unanim ca abaterea
disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a obligatiilor
de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand
intr-o actiune sau omisiune savarsita de catre o persoana -
subiect al unui raport de munca.

Tot astfel, pentru ca raspunderea disciplinara sa poata fi
angajata, este necesar ca fapta ce constituie abatere
disciplinara sa intruneasca elementele constitutive, cu referire
la latura obiectiva, latura subiectiva, precum si legatura de
cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul produs. Toate
acestea se stabilesc in cadrul cercetarii prealabile, iar la
individualizarea sanctiunii se vor avea in vedere circumstantele



reale ale faptei, cele personale ale faptuitorului si rezultatul
produs.

in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazutd de
dispozitiile art.99 lit.h legiuitorul a stabilit ca reprezinta abatere
disciplinara ,exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea
normelor de procedura, cu rea-credinta sau din grava
neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune”.

in spetd, recurentei i se imput&, pe de o parte, o neglijenta
grava in gestionarea inscrisurilor originale depuse de parti la
dosarul cauzei si disparute ulterior, respectiv tranzactia
incheiata de partile litigante si mandatul de reprezentare a doua
dintre parti, inscrisuri relevante pentru solutionarea cauzei. Pe
de alta parte, recurentei i se reproseaza incalcarea normelor de
procedura constand in omisiunea recurentei de a stabili cadrul
procesual al litigiului conform dispozitiilor deciziei de casare, de
verificare a prezentei partilor si a capacitatii acestora de a
tranzactiona, precum si imprejurarea ca la redactarea hotararii
de expedient a avut in vedere tranzactia incheiata de parti in
primul ciclu procesual. )

Relativ la prima abatere disciplinara, Inalta Curte observa
ca, cercetarea prealabila efectuata in cauza nu a stabilit cu
exactitate nici momentul la care inscrisurile originale au
disparut de la dosarul cauzei si nici persoana responsabila de
disparitia acestor inscrisuri, desi acesta a fost motivul pentru
care comisia de disciplina a dispus verificarea suplimentara in
cadrul cercetarii prealabile.

De altfel, in cuprinsul actiunii disciplinare (fila 8 dosar
nr.1109/CDJ/2008) se retine ca identificarea momentului in care
inscrisurile au disparut din dosar ,nu a putut fi stabilit cu
certitudine”, inspectorii stabilind doar circuitul dosarului dupa
retinerea cauzei in pronuntare, pentru ca ulterior sa se retina ca
disparitia inscrisurilor a intervenit in perioada in care dosarul s-a
aflat la judecator, fara ca aceasta situatie sa fie atestata de
probe.

in realitate, aceastd ultima afirmatie se bazeazd pe
declaratia judecatorului cauzei potrivit careia inscrisurile s-ar fi
aflat la dosar in momentul motivarii, declaratie asupra careia
judecatorul a revenit ulterior, dar si pe mentiunile din



considerentele sentintei care atesta ca redactarea s-a facut in
absenta inscrisurilor originale.

Din examinarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
declaratiilor de martor, Inalta Curte apreciaza ca instanta de
disciplina a validat o situatie de fapt stabilita prezumtiv in
cadrul cercetarii prealabile, cu incalcarea dispozitiilor art.46
alin.3 din Legea nr.317/2004, potrivit carora in cadrul cercetarii
disciplinare ,se stabilesc faptele si urmarile acestora,
imprejurarile in care au fost savarsite, precum si orice alte date
concludente din care sa se poata aprecia asupra existentei sau
Inexistentei vinovatiei”.

In contextul ardtat, nu se poate atribui disparitia
inscrisurilor exclusiv in sarcina judecatorului, in absenta unui
probatoriu care sa contureze cu certitudine latura subiectiva a
abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu grava
neglijenta.

Din cuprinsul dispozitiilor art.109 si 110 din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti (ROI), rezulta ca
gestionarea dosarului dupa ramanerea cauzei in pronuntare
revine grefierului de sedinta care, in termenele stabilite de
norma evocata, va preda dosarele grefierului sef pentru
statistica si apoi judecatorului pentru motivare.

Or, la stabilirea circuitului dosarului in cauza, inspectorii
judecatoresti au avut in vedere cutuma stabilita la nivelul
Judecatoriei Cornetu ca rezultat al unui management defectuos
al activitatii si nu dispozitiile prevazute de ROI, imprejurare ce a
condus la stabilirea vinovatiei in sarcina exclusiva a
judecatorului.

Este adevarat insa ca, judecatorul cauzei trebuia sa
manifeste o diligenta sporita in controlul activitatii grefierului de
sedinta responsabil cu gestionarea dosarului si sa actioneze
corespunzator la momentul cand a constatat efectiv disparitia
inscrisurilor, lucru pe care acesta nu l-a facut.

De aceea, Inalta Curte apreciazd c& judecatorului i se
poate reprosa o culpa in exercitarea functiei insa aceasta este
grefata pe un concurs de imprejurari in care atat conducerea
instantei, dar si personalul auxiliar au dat dovada de neglijenta
in  exercitarea atributilor cu incadlcarea  dispozitiilor
regulamentare.



in ceea ce priveste abaterea disciplinara constand in
nerespectarea normelor de procedura, inalta Curte reaminteste
ca este necesara distinctia intre fincalcarea normelor de
procedura ca Si greseala de judecata pe de o parte, savarsita de
judecator pe parcursul solutionarii cauzei, cenzurabild pe cale
controlului judiciar si pe de alta parte, nerespectarea normelor
de procedura in context disciplinar.

Plasand incalcarea normelor de procedura in sfera
abaterilor disciplinare, in mod evident legiuitorul a avut in
vedere acea fapta, savarsita cu rea credinta sau neglijenta,
constand in nerespectarea acelor dispozitii care reglementeaza
obligatiile profesionale ce decurg din raportul de munca al
magistratului, astfel cum acestea sunt stabilite prin legi si
regulamente.

Examindnd hotararea atacatd, Inalta Curte constatd ca
faptele retinute in sarcina judecatorului constand in ,incalcarea
dispozitiilor art.315 alin.1 din Codul de procedura civila” si
Jlipsa rolului activ” nu intrunesc elementele constitutive ale
unei abateri disciplinare, acestea fiind expuse in cuprinsul
hotararii atacate intocmai ca veritabile critici la adresa solutiei
pronuntate in cauza, instanta de disciplina sanctionand 1in fapt
tocmai aceasta solutie.

Aplicarea sau interpretarea gresita a legii  constituie
motive de nelegalitate ale unei hotarari si, potrivit legii
procesuale, acestea sunt examinate in cadrul cailor de atac
prevazute de lege si, de aceea, nu pot face obiectul unei actiuni
disciplinare.

Ca este asa, legiuitorul a prevazut expres in continutul
dispozitiilor art.99 din Legea nr.303/2004 R faptele ce constituie
abateri disciplinare. Extinderea acestora peste limitele stabilite
de legiuitor nu poate fi posibila decat cu incalcarea atributiilor
judecatoresti.

Instanta de disciplin@ nu numai ca s-a comportat ca o
instanta de control judiciar, dar a extins, in mod nepermis,
continutul abaterii disciplinare retinute in sarcina recurentei
peste limitele prevazute de dispozitile art.99 din Legea
nr.303/2004 R, reprosand si sanctionand, practic, solutia
pronuntata de recurenta.



inalta Curte reaminteste c&, orice ingerintd in activitatea
de judecata, iar aceasta presupune inclusiv solutia pronuntata,
reprezinta o incalcare a principiului independentei judecatorilor,
conturat prin Recomandarea Comitetului de Ministri a Consiliului
Europei nr. 94/12/1994, potrivit careia deciziile judecatorilor nu
pot fi reformate decat prin caile de atac prevazute de lege.

In acest context este de subliniat faptul ca, intreg
continutul abaterii disciplinare prevazuta de dispozitia art.99
lit.h din Legea nr.303/2004 R lasa loc unei interpretari ambigue,
situand norma evocata intre o cauza de raspundere disciplinara
si 0 cauza ce are ca fundament eroarea judiciara.

Totodata, Inalta Curte va cenzura motivarea instantei de
disciplina in ceea ce priveste criteriul avut in vedere Ia
individualizarea sanctiunii disciplinare, avand in vedere ca
hotararea anterioara de sanctionare a recurentei nu are
caracter irevocabil, aceasta urmand a fi supusa controlului
judiciar al unei instante cu jurisdictie deplina. A proceda altfel,
reprezinta o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie
si, nu in ultimul rand, o incalcare a art.6 din CEDO, cu referire la
respectarea dreptului recurentei la un proces echitabil.

In raport cu considerentele expuse, inalta Curte apreciaza
ca recurentei i se poate imputa o culpa in exercitarea functiei cu
privire la disparitia inscrisurilor originale, culpa a carei gravitate
insa nu poate conduce la aplicarea unei dintre cele mai grele
sanctiuni disciplinare, motiv pentru care, reexaminand in fond
hotararea atacata, instanta urmeaza a o finlocui cu o alta
sanctiune, respectiv cea prevazuta de dispozitiile art.100 lit.c)
din Legea nr.303/2004, republicata - diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunara bruta cu 15% pe o perioada de 3 luni.

In consecinta, pentru considerentele expuse, in temeiul
dispozitiilor art.314 din Codul de procedura civila, Inalta Curte
va admite recursul, potrivit dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite recursul declarat de Florescu Andrea Catalina
impotriva Hotararii nr.4/] din 11 februarie 2009 a Consiliului
Superior al Magistraturii, Sectia pentru Judecatori.

Modifica hotararea atacata in sensul ca, inlocuieste
sanctiunea ,excluderii din magqistratura” cu sanctiunea
»diminuarii indemnizatiei de incadrare lunara bruta cu 15% pe o
perioada de 3 luni”.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 ianuarie 2010.
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