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¢
$ a@grﬁprezentat prin procuror ELEONORA CENTEA din cadrul
$ JParchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
$ & S-au luat in examinare plangerile formulate de petentii MICU IUSTIN
ERTINO si GUIU MIOARA KETTY impotriva rezolutiei din 15 mai 2010 a
archetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Urmarire Penala si Criminalistica, data in dosarul nr.464/P/2010.

La apelul nominal au raspuns petentul Micu Iustin Robertino,
personal, si petenta Guiu Mioara Ketty, prin aparator ales, av.Codrin Mihai
Ghita, lipsa fiind intimatul Bocsan Gheorghe.

Procedura indeplinita.

Aparatorul ales a aratat ca intelege sa renunte la cererile suplimentare
formulate in inscrisurile depuse la dosar, inclusiv la cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, si ca nu mai are alte cereri prealabile dezbaterilor.

Nefiind formulate alte cereri prealabile, Inalta Curte a dispus trecerea
la dezbateri.

Aparatorul ales al petentei Guiu Mioara Ketty a solicitat admiterea
plangerii, desfiintarea rezolutiilor atacate si trimiterea cauzei la procuror
pentru inceperea urmaririi penale fata de intimatul-procuror care, in opinia
sa, a savarsit faptele reclamate in plangerea penala.

Petentul Micu Iustin Robertino a mentionat ca si el sustine aceeasi
solutie, respectiv cea de trimitere a cauzei la procuror pentru inceperea
urmaririi penale fatd de intimat care, si in opinia sa, a savarsit faptele
reclamate in plangerea penala.

Procurorul a pus concluzii pentru respingerea plangerilor ca nefondate,
rezolutiile atacate fiind legale s1 temeinice.

Dupa care,

INALTA CURTE

Asupra plangerilor de fata;
In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin rezolutia nr.464/P/2010 din 15 mai 2010, procurorul din

cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de



O

urmarire penala si criminalistica ﬁ\chspus in temeiul art. 228 C.pr.pen.,
alin. 4, rap. la art. 10, lit. a C. f n., neingeperea urmariry penale fata de
srocurorul Bocsan Gheorghe”fprdcurarla Directia Nationala Anticoruptie),
sub aspectul savarsirii infiactiunilor prevazute de art. 246-248 C.pen., art.
25 C.pen. rap. la art. 26%3 n. 4 C.pen., art. 266, alin. 1 s1 2, art. 267/1 s

art. 268 C.pen.
Pentru a dis
Prin sesizari

Kety s1 Micu '

sub aspect

acest sens, procurorul a retinut urmatoarele:

ale, conexate sub nr. de mai sus, numitii Guiu Mioara
Robertino au solicitat cercetarea magistratului-procuror
rsirii infractiunilor prevazute de art. 246-248 C.pen., art.
a art. 260, alin. 4 C.pen., art. 266, alin. 1 si 2, art. 267/1 si
. pen., infractiuni pretins a fi fost comise cu prilejul solutionari
dosa 1 r P/2008 al [DDIS

s slamat, in sinteza, ca intimatul-procuror s-a deplasat in Turcia

@ emis ordonanta de cdtre seful ierarhic, nu a administrat declaratile
@le unor martori, ci doar formularele cuprinzand traducerile efectuate
ret, care nu a fost citat procedural - neexistand dovezi in acest sens gt
oba ca acesta a depus juramantul - a dispus retinerea inculpatilor fara
ex:ste temeiurile prevdzute de lege, a promis in mod ilegal unora dintre
invinuiti ca va emite solutie de scoatere de sub urmdrirea penala in anumite
conditii; ca a declansat procesul penal impotriva lor cu scopul de a-i pedepsz
supunandu-i unor puternice suferinte fizice si psihice, aspecte probate prin
considerentele refinute in referatul inaintat instanfei cu propunere de luare a
mdsurii arestarii preventive, au fost ridicati silit de la serviciu cu mandat de
aducere de catre ofiterii DGA, timp de 15 ore lui Micu Iustin Robertino 1 s-a
refuzat dreptul de a fi hranit si consultat de un medic specialist in conditiile in
care sufera de diabet zaharat $1 reanopane li s-a incdlcat dreptul la aparare,
in sensul ca procurorul nu a prezentat nicio proba in acuzare, le-a refuzat
aparatorilor alesi cererile de studiere a dosarului $i nu le-a permis sa solicite
probe in apararea inculpatilor i ca, degt stia ca acestia sunt nevinovati, a pus
in miscare actiunea penald.

)in ve TETelectuate la structura anticoruptie a Ministerului
Public, a rezultat ca dosarul mentionat este in curs de solutionare, cu
actiunea penald pusa in miscare la data de 9.03.2010. Tot asttel, la data de
8.04.2010, instanta suprema a respins ca nefondat recursul DNA in dosarul
nr. 2232/2/2010, avand ca obiect propunerea de arestare preventiva a
inculpatilor.

S-a apreciat cad in cauza opereaza impedimentul procedural dirimant
consacrat de art. 10, pct. 1, lit. a C.pr.pen., in sensul ca faptele reclamate nu
exista, 1ar argumentei‘e aduse constituie - in realitate - plangeri impotriva
actelor efectuate si mdsurilor luate de procuror. Prin urmare, s-a apreciat ca
acestea nu pot primi evaluare in prezentul cadru procesual, urmand ca
sesizdrile sa fie transmise DNA, pentru a fi avute in vedere la solufionarea
dosarului nr. 12/P/2008, in conditiile art. 278 C.pr.pen.

Plangerea petentilor a fost respinsa ca neintemeiata prin rezolutia
nr.5501/2665/11-2/2010 din 2 iulie 2010 de catre procurorul sef al Sectiel



de urmarire penala si criminalistica din eadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Pentru a dispune in acest/Sens, procurorul ierarhic superior a aratat
ca aspectele sesizate reflectd alermultumirea petentilor in raport de modul in
care se efectueaza urmdriréa \penala in dosarul nr.12/P/2008 al Directiei
Nationale Anticoruptie. Oryscopul cercetarii penale nu este acela de a cenzura
actele de urmarire pendla; legalitatea si temeinicia acestei faze a procesului
penal putand fi cnﬂte‘sf:ate in procedura reglementata prin dispozitile
art.278 Cod procedura penala.

Impotriva, ag€Stor rezolutii, in termen legal, petentii - in temeiul
art.278/1 C.pipen. - au formulat prezentele plangeri, motivele fiind
mentionate 4n\partea introductiva a sentintei, in sinteza acestia solicitand
adoptarea $dlutiei prevazuta de art.278 / 1 alin.8 lit.b din C.pr.pen.,
desfiintared” rezolutiilor si trimiterea cauzei la procuror pentru inceperea
urmakii penélé\fatd de intimatul-procuror deoarece, in opinia lor, acesta ar fi

savarsit idftactiunile/faptele reclamate in plangerile penale.
Plangerile petentilor vor fi respinse ca nefondate pentru motivele ce se

\VOr axata’

yPlangerile penale formulate de petenti au vizat aspecte ale activitatii de
ce?’eetare si urmarire penald desfasurata de procurorul-intimat, care In
nﬁplma lor sunt nelegale, in cauza penala cu nr.12/P/2008 a D.N.A.

Inalta Curte constatd insa cd, intr-un proces penal aflat in curs de
solutionare — urmérire penald sau judecatd — persoanelor acuzate le sunt
asigurate alte cai legale pentru exprimarea nemultumirilor legate de pretinse
nerespectari ale dispozitiilor procedurale ori pretinse nerespectar: ale
drepturilor si garantiilor lor (constitutionale, civile sau procesual-penale),
respectiv:

- plangeri impotriva masurilor si actelor de urmarire penala {art.275-
278 C.pr.pen.);

- cereri de recuzare (art.51 si urm. C.pr.pen.};

- cereri pentru propunerea de probe (art.67 si urm. C.pr.pen.);

- plangeri impotriva urdunantei procurorului in materia masurilor
preventive (art.140/2 C.pr.pen.);

- plangeri ale avocatului in faza de urmarire penala (art.172 alin.6
C.pr.pen.);

- cereri pentru excluderea mijloacelor de proba obtinute in mod ilegal

(art.64 alin.2 C.pr.pen.);
- cereri pentru restituirea cauzei la procuror in vederea refaceri

urmarii penale pentru motive de nulitate (art.332 C.pr.pen.);
- cereri si exceptii formulate, dupa caz, in cursul urmari penale sau In

i et wm ale L

faza JleECEitll (art 320 C.oprpen.).
[n principiu, toate aceste cai legale sunt exercitate in chiar procesul

penal aflat in curs de solutionare, si nu in afara acestuia, prin formularea
unor plangeri penale fata de procurorul sau judecatorul care
supravegheaza/efectueaza urmarirea penald sau judeca cauza respectiva.



Pe langa aceste cai legale, per§ganele acuzate au si alte mijloace de
drept prin care pot invoca nemWltumirile lor legate de persoana care
elcctueaza /supravegheaza urmarwea penala sau judecarea cauzel penale in
care sunt implicate. printre _ag€stéa nefiourand in 1 dreptul de a formula o
blangere penala impotriga\procurorului care efectueaza/supravegheaza
urmarirea penala ajlatg~in\curs de desfasurare astiel ca, ulterior, sa se
deschida posibilitatea parctirgerii procedurii spemale prevazuta de art.278/1
C.pr.pen. si, pe cale nsecinta, sa se examineze aspecte de legalitate sau
temeinicie in afar rului legal expres mentionat de Codul de procedura

penala (printr—@ cedura situata in afara procesului penal aflat in curs de
desfasurare).

De enea, instanta investita cu o plangere intemelata pe
d1spoz1 111 278/1 C.pr.pen. nu se poate substitui organelor judiciare
aror Z ompetentele stabilite de lege pentru solutionarea sau judecarea
% spective (procuror care supravegheaza/efectueaza urmarirea

Q ror ierarhic superior, judecéator sau instanta de judecata, dupa

0 rivit art.278/1 alin.8 lit.a C.pr.pen., fata de cele aratate, Inalta

In conformitate cu art.192 alin.2 C. pr.pen si decizia nr. LXXXII/Q()O? a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, petentii vor fi obligati la
plata céatre stat a cheltuielilor judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca nefondate, plangerile formulate de petentii Micu Iustin
Ruberm%metty impotriva rezolutiei din 15 mai 2010 a
Parchetului de pe langa I[nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Urmarire Penala si Criminalistica, data in dosarul nr.464/P/2010.
Obliga petentii sa plateasca suma de cate 400 lei cheltuieli judiciare

catre stat.

Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, azi 12 aprilie 2011.
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