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Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia National Anticoruptie a fost reprezentat de

procuror Carmen B&l3soiu
$400404¢

Pe rol pronuntarea asupra dezbaterilor din sedinta publicd de la 17
mai 2011, avand ca obiect actiunile penale reunite — trimise pentru

nr.194/P/2007 din 02 noiembrie 2010 al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Directia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie - privind pe
inculpatii BECALI GEORGE, BABIUC VICTOR, CIOFLINA DUMITRU
si BABIUC IOANA-CRISTINA-ANQA, in cauza penald ce formeazs
obiectul dosarului nr.9030/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia Penals.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintd din data
de 17 mai 2011, ce face parte integrantd din prezenta hotdrare, iar
pronuntarea asupra acestora a fost amanats succesiv |z datele de
30.05.2011 si respectiv la 16 iunie 2011, cand:

INALTA CURTE

Deliberand asupra actiunilor penale pendinte, pe baza lucririlor Si
materialului aflate In dosarul Cauzei, a constatat urmatoarele:

L. Prin recﬁ/Z/‘tor;Z//n nr.194/F/2007 din 02 noiemprie 2010 &/
Parchetuiui de pe /3nos Inalta Curte de Casatie s/ Justitie — Directia
Nalionald Anticoruptie — Direclia de Combatere 5 lniractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie s-a di

ISPUS punerea in miscare a actiunii penale
Sl trimiterea in judecats, in stare de libertate, a inculpatilor:
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1. BABIUC VICTOR, fost ministru al Apararii_Nationale in
perioada decembrie 1997 — 2000 sub aspectul comiterii infractiunilor

de abuz in serviciu in forma calificatd prevazutd de art.248 raportat la
art.248! Cod penal si luare mita prevéizuta de art.254 alin.2 Cod
penal, ambele cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, ce s-a pretins a
fi fost comise prin aceea ca, in calitate de ministru al apdrarii nationale
Ia data de 16.11.1998 a aprobat abuziv, cu incalcarea dispozitiilor
legale privind regimul Juridic al bunurilor proprietate publicd si circulatia
Juridica a terenurilor 34 o justificare a nevoilor operative ale fortelor
sistemului national de aparare, schimbul unei suprafete de 27 hectare
teren aflatd in administrarea M.Ap.N.cu 0 altd suprafatd de teren
apartindnd coinculpatului Becali George cauznd statului un prejudiciu in
sumd de 448.378 USD reprezentand diferenta de valoare dintre terenul
predat si cel primit Ia schimb / operatiune juridica efectuatd in vederea
obtinerii unui folos necuvenit de 3.000 USD reprezentédnd diferenia intre
valoarea stabilits prin expertizd si preful achitat de citre fiica acestuia
inculpata Babiuc Ioana Cristina Anca pentru terenul cumparat de la
inculpatul Becali George prin contractul incheiat la data de 18.12.1996;

" 72.CIOFLINA DUMITRU, fost secretar de stat si sef al
Marelui Stat Major General din cadrul M.A .N. in perioada 3 mai
1991-22 ianuarie 1997, sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in
serviciu in form3 calificatd prevazuta de art.248 raportat la art.248"
Cod _penal, ce s-a pretins a fi fost comisd prin aceea ca /a gata ae
11.12.1996 in calitatea anterior ardtatd a aprobat nelegal si inoportun
schimbul suprafetei de 8,80 hectare teren arabil aflat in administrarea
M.Ap.N. cu o altd suprafata de teren apartinand coinculpatului Becalr
George, cauzand statului un prejudiciu total de 444.380 USD;

3. BECALI GEORGE, sub aspectul comiterii infractiunii de
complicitate la abuz fin serviciu n forms calificaty si continuatg,
previzuti de art.26 raportat ia art.248 raportat ia art.248"' Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, ce s-a pretins a fi fost
comis3 prin aceea ca /in baza unei rezolutii infractionale unice a ajutat sf
inlesnit coinculpatilor Babiuc Victor si Ciofiind Dumitru aprobarea abuziva
2 celor doud schimburi de terenuri sus-mentionate insuméand circa 29
hectare teren proprietate publicd aflats in administrarea M.Ap.N., cu
consecinta prejudicierii statului romén cu suma totald de 892.758 USD;

4. BABIUC IOANA-CRISTINA-ANCA, sub aspectul comiterii
infractiunii de complicitate la luare de mitd previzutd si pedepsita de
art.26 la art.254 alin.2 Cod penal, ce s-a pretins a fi fost comisad prin
sceea & a incheiat cu Inculpatul Becalf George contractul fictiv de
vénzare-cumpdrare din 18.12.1996 pentru suprafata de 700 m.p. lerern,
Infesnind astfel incasarea folosului necuvenit in sumdé de 3.000 USD ce a
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revenit tatalui acestuiz pentru aprobarea abuzivs 3 schimbului de teren
solicitat de inculpatul Becalj George.

Ratiu Adrian, Sindulescy fon, Bucse Gheorghe, Popa Ioan Florentin S/
lorga Aurel pentruy s§ varsirea infractiunii de apuz jn serviciv in formd
calificatd prev. de art. 248 C PEN. 1ap. la art. 2481 C. pen., intrucst din

intocmit si avizat schitele aferente suprafetei de 9,38 ha Si care au stat Ia
baza rapoartelor ctre ministru si respectiv la baza schimbului de terenuri
dintre MApPN si Becali George, sub aspectul Savarsirii infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 289 C. pen., intrucdt a intervenit prescriptia
rdspunderii penale / neinceperea urmsririi penale fatd de persoanele din
cadrul MApN ce au intocmit documentatia cadastral3 pentru terenurile
preluate in urma schimburilor de |a inv. Becali George sub aspectul sub
aspectul sdvarsirii infr. prev. de art. 289 C pen si respectiv art. 26 rap. la
art. 248 Cpen. comb. cu art. 2481 C pen. intrucdt nu sunt intrunite
~ elementele constitutive ale infractiunii jar pentru infractiunea de fals 3
intervenit si prescriptia rdspunderii penale / neinceperea urmsririi penale
fata de reprezentantii unitdtilor militare, semnatari ai proceselor verbale
de schimb nr. 3319/11.12.1996 §i respectiv ai procesului - verbal din
data de 02.06.1999, sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 289 C pen
i respectiv art. 26 rap. la art. 248 Cpen. comb. Cu art. 2481 C pen.
intrucat nu sunt Intrunite elemntele constitutive ale infractiunii iar pentru
infractiunea de fals 3 intervenit si prescriptia rdspunderii penale /
neinceperea urmsririi penale fatda de functionarii din cadrul  Directiei
Legislatie si Contencios Administrativ ce au semnat avizele atasate
documentatiei de schimb pentru savérsirea infr. prev. de art. 248 C.pen.
comb. cu art. 2481 C pen., intrucdt nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii raportat la imprejurérile in care ay fost emise
$i caracterul formal al acestora / neinceperea urmsririi penale fats
de numitul Becali George pentru sdvarsirea infr. de dare de mita
prev. de art. 255 ¢ pen., intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale / disjungerea cauzei in vederea continugrii
Cercetdrilor fats de invinuitii Zet Dumitru §i Standsild Constantin sub
- aspectul s&varsirii infractiunii de abuz n  serviciy prev. de art. 248 C
Pen. rap. La art. 2481 C pen.; invinuitul Teia Sponte pentru sévérsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 248 C.pen. rap. la art.
2481C.pen. cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen.; fatd de invinuitul Bosca Grigore
sub aspectul s8varsirii de citre acesta a infr. prev. de art. 248 C. pen.
rap. la art. 2481 C. pen., 288 alin. 2 C. pen., art. 291 C. pen. cu aplic.

art. 33 it. a C pen. in legdturd cu modul in care 3 procedat la
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autentificarea contractelor de schimb imobiliar intre M.Ap.N. si inv. Becali
George; fatd de persoanele ce au intocmit si respectiv avizat schitele
pentru suprafata de teren predatd la schimb de inv. Becali George,
precum si fata de persoanele ce au emis in fals adeverinta de rol agricol
pentru suprafata de 9,38 ha invinuitului Becali George in vederea
continurii cercetdrilor sub aspectul sévarsirii infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu prev. de art. 26 rap. la art. 248 Cpen. comb. Cu art.
2481 C. pen.; fatd de functionaril OCOT si functionarii din cadrul
Ministerului Agriculturii i Alimentatiei ce au emis in mod nelegal avizele
de schimb pentru sdvérsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu prev. de art. 26 rap. la art. 248 Cpen. comb. cu art. 2481 C
pen.; fatd de expertul Turcu Miron pentru sdvarsire infr.prev. de art. 26
rap. la art. 248 Cpen. comb. cu art. 2481 C pen., fapte in legdturd cu
Raportul de evaluare intocmit la momentul schimburilor; cu privire la
faptele sesizate de citre numitii Trifu Costache, Grigore Nicolae,
Novacovici Dan Lucian; fatd de invinuitul CIOBANU MARIN pentru
s3varsirea infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 260 C.pen.

Cauza penald amintitd a format obiectul  dosarului
nr.9030/1/2010 al inaltei Curti de Casatie i Justitie — Sectia
Penald, in care, la prima zi de infatisare ce a avut loc la termenul de
judecatd din 07 martie 2011, instanta a respins ca neintemeiate
concluziile in sens contrar formulate de inculpati — cu consecinta
restituirii cauzei la procuror in baza art.300 alin.2 raportat la art.262 si

263 C.pr.pen. - constatand regularitatea rechizitoriului ca act de sesizare
a instantei in sensul dispozitiilor art.264 C.pr.pen., in conformitate cu
dispozitiile art.300 alin.1 Cod procedurd penald.

La termenul de judecatd amintit, prin concluziile scrise aflate 13
dosar, inculpatii au solicitat de asemenea restituirea cauzei la procuror i
in baza art.332 C.pr.pen. pentru motive de nelegalitate privind
desfisurarea urméririi penale in sine cit si prin raportare la decizia Curtll
Constitutionale nr.665 din 5.07.2007 publicatd in Monitorul Oficial nr.547
din 10.08.2007, astfel cum acestea sunt ardtate in continuare:

- incdlcarea dispozitiilor art.13 alin. 1, 1! si ¥ din OUG nr.43/2002,
constind in necompetenta procurorului D.N.A., atét dupd materie cat 5/

dupé calitatea persoanei pentru efectuarea urmaririi penale cu privire 1a
infractiunile referitor la care a fost efactuats urmdarirea penald si ulterior
dispusé trimiterea in judecald a inculpatitor In cauzd Becali George,
Babiuc Victor, Clofting Dumitru s/ Babiuc Toana-Cristina-Anca,

- Incdlcarea dispozifiilor art.262 pct.1 5i 2 C.pr.pen. in considerarea
disjungerilor si solutiitor de nefncepere a urméaririi penale fatd de ceilalfi
participanii nemiflociti la activitatea infractionald ~ dedusd judecdtii
efectuate de procuror §i apreciate ca nejustificate de inculpati intrucat au
condus ia imposibilitatea stabilirii adevaruiui in cauza;
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- Incdlcarea acelorasi - dispozifii legale  sus-mentionate prin
nerezolvarea de citre procuror a  chestiunii - prejudiciale privind
apartenenta terenurilor ce au Fficut obiectul schimburilor 1a domeniy/
public ori privat al statuluj, imprejurare ce atrage imposibilitatea
verificarii si stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu;

- incalcarea dispozitiilor art.251, 252 si 253 C.pr.pen. constind in
aceea c3 in cursul urmésririi penale inculpatii au aepus la dosar mai muite
cereri si memorii care nu au fost examinate si solutionate motivat de
procuror incdlcindu-fi-se in acest mod dreptul la aparare si un proces
echitabil garantat de art.6 Cod procedurd penald si art.6 din C.E.D. 0., [in
acest sens inculpatul Babiuc Victor 3 facut referire la cele 18 lucriri
depuse in dosar de urmirire penald volumul 3 file 25-35, volumul 5 file
20-195, volumul 11 fila 27, volumul 25 filele 91-452 si in special I3
memoriul din 23.02.2008 adresat Procurorului Sef al D.N.A. la care se
revine la 11.04.2008, 22.04.2008 prin memoriile adresate Procurorului
Sef Sectie de Combatere 3 Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie si procurorului de caz in Care se arata la capitolul 12 wPCt.2
Consider cd Directia Nationals Anlicoruptie nu a fost legal sesizatd prin
Ordonanta din 14 mai 2006 3 Sefului Parchetelor Militare de aeclinare a
competentel. La data /a care s-a pronuntat acea ordonantd — 14.05.2006
dosarul de anchets era rezolvat prin rezolutia procurorului din 5.05.2006
de scoatere de sub urmdrire penals a subsemnatului. Deci s-a declinat /3
D.N.A. un dosar rezolvat. Este aadevarat cd la 15,05.2006 acelasi procuror
sef al Parchetelor Militare a maji dat 0 a doua ordonants de aesfiintare a
rezolufiei procuroruiui care mé scosese de sub invinuire. Numai c3
procurorul  sef al Parchetelor Mijitare numal avea /a 15.05.2006
competenta de a rezolva rezolufia procurorului pentru simplu motiy c3
dosarul fusese declinat cu o zi maj inainte (1a 14. 05.2006). Altfel spus,
procurorul sef al Parchetelor Militare ny mai putea si desfiinfeze o
rezolutie al procurorului dintr-un dosar care fusese declinat ia D.N.A. mai
Inainte  (dupd cum legal nu putea s& decline un dosar solutionat prin
rezolufia procurorului in vigoare la data declindrii). Este un motiv de
nulitate care face nelegals sesizarea D.N.A. S/ _impiedicd _continusrea
anchetej penale de citre D.N.A. ]

- nelegalitatea procedurii de sesizare g Presedintelui Roméniei in
vederea exercitari areptului de a cere Inceperea urmdaririi penale cu
privire la inculpatul Babiuc Victor, fost ministru al apérérii nationale in
raport cu dispozitifle art.109 a/in.2 din Constitufia Roméniei, art. 12 S/19
din Legea nr.115/1999 s/ Decizia nr.665 din 5 iulie 2007 3 Curtit
Constitutionale [ in sustinerea acestui motiv de nelegalitate insusit si de
ceilalti inculpati, prin concluziile scrise aflate la dosar inculpatul Babiuc
Victor a facut trimitere din nou Ia memoriile repetate formulate in cursyl
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urmaririi penale si in special memoriul din data de 23.02.2008 imediat ce
a fost comunicatd noua rezolutie de incepere a urmaririi penale in
dosarul nr.194/P/2007 in care a relevat i urmatoarea chestiune
prealabild de rezolvat: , 1. Pe /deea nediscrimindrii intre fostii si actualii
ministri, Curtea Constitutionald a decls ¢S este necesar sd se oblind
avizul Presedintelui Romdaniel pentru cercetarea penald a tuturor
persoanelor vizate, fosti si actuali ministri (decizia Curii Constitutionale
nr.665/2007). Ca urmare, toate anchetele pentru fosti si_actuali ministri
au fost reluate de la punctul initial — care fusese sgrit — cel al avizului
Presedintelui Roméniei pentru a porni ancheta penald. Problema se pune
n termeni identici pentru fostii si actualii parlamentars (.) dar pentru
aceeasi idee de nediscriminare intre fostii si actualii parlamentari —
printre care md prenumar intrucdt am fost si deputat in anii in care am
fost ministru_al_apdrari — consider ¢ este cazul a fi sesizata Camera
Deputatilor pentru_a-si_exprima_punctul de vedere la_anchetarea _mea.
Dacs nu se face o astfel de separare se ajunge maj tarziu la sesizarea
Curgii Constitutionale].

Cererile si exceptiile amintite au fost puse in dezbaterea partilor i
a procurorului de sedinta la termenul de judecatd din data de 17 mai
2011, iar pronuntarea asupra acestora a fost amanatd succesiv pana la
data de 16.06.2011.

I1. Inalta Curte, deliberénd asupra cererilor i exceptiilor amintite,
in raport cu temeiurile juridice invocate, pe baza lucrdrilor dosarului,
constatd urmatoarele:

Exceptia de necompetentd dupa materie si calitatea
persoanei a procurorului Directiei Nationale Anticoruptie pentru
efectuarea urmiririi penale cu privire la infractiunile referitor la care a
fost efectuatd urmérirea penald si ulterior dispusa trimiterea in judecata
a inculpatilor Babiuc Victor, Becali George, Cioflind Dumitru si Babiuc
Toana-Cristina-Anca, este neintemeiatd.

Potrivit art.13 alin.1 pct.b din OUG nr.43/2002 asa cum a fost
modificatd succesiv prin Legea nr.503/2002 apoi prin OUG nr.24/2002 si
mai recent prin QUG nr.103/2004 precum si prin Legea nr.601/2004
pentru aprobarea OUG nr.24/2004 si in fine prin OUG nr.34/2005 care

in realitate stabileste atat o competenta materiald cat si dupa calitatea
persoanei, procurorii specializati  din cadrul Directiel Nationale
Anticoruptie efectueazéd In mod obligatoriu urmérirea penald gi in cazul
infractiunilor prevazute de Legea nr.78/2000 dac3, indiferent de valoarea
sumei sau bunului care formeazd obiectul infractiunii de coruptie sunt
comise de ,deputali ... membri al Guvernului . (iar potrivit art.13
alin.1' din aceeasi lege si infractiunile de abuz in serviciu contra
intereselor publice dacd s-a cauzat O pagubd materiala mai mare decat
echivalentul in fei a 1 milion EURO).
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Prin ordonanta din data de 25.01.2008 fatd de numitul Babiuc

Victor, deputat in Parlamentu/ Romdniei in pericada 1996-2004 a fost
inceputd urmérirea penalj pentru savarsirea in exercitarea atributiilor de
serviciu /n _caljtate de fost ministry 3/ Ministerului Apardrii Nationale in
cursul anului 1999 a infractiunii de abuz in serviciu in dauna intereselor
publice cu consecinte deosebit de grave (prejudiciu cauzat Statului
Romaén fiind de 448.378 USD) s/ luare de mitd previzute de art.248
rap.la art.248* C.pen.si respectiv art.254 alin. 2 Cpen., iar fatd de numita
Babiuc Ioana-Cristina-Anca pentru sdvérsirea infractiunii de complicitate
la luare de mit§ previzut§ de art.26 rap.la art.254 C.pen., folosul
necuvenit constand in suprafata de 700 m.p. teren pe care numitul
Babiuc Victor a primit-o de la invinuitul Becali George in baza contractului
de vanzare-cump&rare pentru un pret simbolic incheiat cu numita Babiuc
Ioana-Cristina-Anca, urmare cdruia, numitul Babiuc Victor a efectuat
ulterior, in calitate de ministru al apdrdrii nationale, schimbul nelegal de
terenuri incriminat in cauzi. Ca atare competenta dupd calitatea
persoanei pentru efectuarea urmésririi penale de cdtre procuror DNA este
atrasa in cauza in considerarea infractiunii de luare de mit§ comiss in
calitate de fost ministru de ctre inculpatul Babiuc Victor.

Intre infractiunea de luare de mit §i aceea de abuz in serviciu
sdvarsite de numitul Babiuc Victor - respectiv aceea de complicitate la
abuz in serviciu s&varsitd de numitul Becali George — existd legdturs de
conexitate justificdndu-se astfel efectuarea urmadririi penale in cauzg fatd
de inculpatii amintiti in temeiul dispozitiilor art.13 alin.1 pct.b si art.34
lit.c C.pr.pen.

Pentru coinculpatu! Cioflind Dumitry competenta materiald in cauz3
a Directiei Nationale Anticoruptie este atrasy in temeiul dispozitiilor
art.34 lit.d C.pr.pen., prejudiciul cauzat de acesta prin infractiunea de
abuz in serviciu - cu complicitatea inculpatului Becali George - fiind
localizat in patrimoniul aceleiasi pdrti civile, Statul Roman reprezentat
prin Ministerul de Finante.

Efectuarea unor disjungeri si adoptarea unor solutii de
neincepere a urméririi penale fatd de alti participanti la
activitatea infractionald dedus judecatii sunt justificate in cauzs -
contrar asertiunii inculpatilor in sensul 3 atrag imposibilitatea stabilirii
adevdrului n cauzd — decarece misurile proCesuale amintite au fost
dispuse pe de o parte , /ntrucse din probele administrate rezults ¢ ny
sunt intrunite elfementele constitutive ale infracfiunit’, iar pe de a Ita parte
céd era necesard #@aIminisirarea unor probe  supfimentare”. In pius,
instanta constatd ci apdrarea nu a invocat O vdtdmare concretd a unui
interes legal prin dispunerea m&surilor amintite de administrare 3 justitie
- in sensul larg al acestei notiuni — sugerdnd doar c§, in felul acesta,
urmdrirea penald nu ar fi compietd. Imprejurarea ¢ textyl art.262 Cod
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procedurd penald nu prevede expres, dar nici nu interzice, posibilitatea
dispunerii prin rechizitoriu a solutiei disjungerii, nu exclude posibilitatea
legald ca, prin acest act complex, procurorul s& dispuna si alte masuri
privind urmdrirea penala (cum ar fi, spre exemplu, mdsura disjungerii
cauzei si, eventual, declinarea competentei). De altfel, art.45 alin.1 face
trimitere la art.38 Cod procedurd penald (,Disjungerea”), si se refera la o
m3surd de bund administrare a justitiei, in sens larg. Este unanim
acceptatd in jurisprudentd opinia, iar doctrina nu a infirmat-o categoric,
cd prin cel mai complex act al procurorului (rechizitoriul), acesta poate
dispune toate solutiile ori mdsurile previzute de lege, indiferent daca
acestea — potrivit Codului de procedurd penald — ar trebui sd imbrace,
procedural, forma rezolutiei ori a ordonantei.

Motivul de restituire privind nerezolvarea de catre procuror a
chestiunii prejudiciale privind apartenenta terenurilor ce au
ficut obiectul schimburilor la domeniul public ori privat al
statului, imprejurare ce ar atrage imposibilitatea verificarii si stabilirii
elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in opinia
inculpatilor se constatd, de asemenea, a fi neintemeiat, in raport cu
dispozitile art.44 alin.1 si 2 Cod procedurd penald, ce prevad ca
Instanta penals este competenta sd judece orice chestiune prealabila de
care depinde solutionarea cauzei, chiar dacd prin natura el acea
chestiune este de competenta altei instante. Chestiunea prealabila se
Judecd de céire instania penala, potrivit regulilor si mijloacelor de probad
privitoare la materia careia ii apargine acea chestiune”.

Motivul de restituire intemeiat pe dispozitiile art.251-253 C.pr.pen.
si art.6 din CEDO formulat de inculpatul Babiuc Victor constand in aceea
¢4 in cursul urmiririi penale a depus la dosar mai multe cereri si
memorii care nu au fost examinate si solutionate motivat de
procuror, pentru considerente de ordin procedural privind prioritatea
acestora, va fi discutat dupd motivul aratat in continuare.

Cererea de restituire a cauzei la procuror pentru refacerea
urmaririi penale in temeiul art.332 alin.2 C.pr.pen. in considerarea
motivului privind  nelegalitatea procedurii de sesizare a Presedintelui
Romdniei In vederea exercitdrii dreptului de a cere Inceperea urmaririf
penale cu privire la inculpatul Babiuc Victor, fost ministru al apararii
nationale in raport cu dispozififle art. 109 alin.2 din Constitutia Romaniei,
art.12 s/ 19 din Legea nr.115/1999 si Decizia iir. 665 din 5 iulie 2007 a
Curtii  Constitutionale, este intemeiatd pentru considerentele
aratate in continuare:

A. Inculpatul Babiuc Victor a fost deputat In Parlamentul Roméniel
" legislaturile 1996-2000 si_respectiv_2000-2004, perioada in _care a
detinut s/ functia de ministru al apsrarii nationale in intervalul decembrie
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1997- 2000. in Romania, membrii Guvernului, pentru faptele si actele pe
care le savarsesc, rdspund si juridic.

Raspunderea penali a membrilor Guvernului se poate
angaja in conditiile prevdzute de art.109 alin.(2) din Constitutie si de
Capitolele IT si III din Legea nr.115/1999, republicats. Dispozitiile art.109
din Constitutia Romaniei [avand titlul ,R3spunderea membrilor
Guvernului”] in aliniatele 2 §i 3 prevdd ca ,,Numai Camera Deputatilor,
Senatul si Presedintele Romdéniei au dreptul sd ceard urmdrirea penald a
membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercifiul functiei lor.
Dacd s-a cerut urmérirea penalg, Presedintele Roménie poate dispune
suspendarea acestuia din fundiie. Trimiterea in Judecata a unui mempru
al Guvernului alrage suspendares i din fundciie. Competenia de
Judecatd apartine Inaltei Curfi de Casatie si Justifie. / Cazurile de
raspundere  si pedepsele  aplicabile  membrilor Guvernului - sunt
reglementate printr-o lege privind responsabilitates ministerials”,

In aplicarea dispozitiilor constitutionale amintite a fost adoptata
Legea nr.115/1999 publicats in Monitorul Oficial nr.300/28.06.1999 ce a
prevazut in art.16 ci ,urmarires penald a membrilor Guvernului pentru
laptele savérsite in exercifiul functiei lor se efectueazs de citre Parchetu/
de pe 1dngd Curtea Suprema de Justifie, far judecarea acestora, de cstre
Curtea Suprema de Justitie, potrivit legii"

Cu privire la aspectele de dre t procedural ale r3spunderii
penale a membrilor Guvernului, din prevederile constitutionale si din cele
legale sus-mentionate Curtea Constitutionald a desprins cateva reguli
foarte importante printre care §i acelea in legdturd cu cererea de
incepere a urmaririi penaie, in care sens a precizat 3 #€d Nu trebule
sa fle confundati cu solicitarea € care o poate face Parchetul
solicitare care are rolul de a aduce la_cunostinta Camerelor
Parlamentului sau a Presedintelui Roméniei, dups caz, faptul c5 un
anumit _ministru a3 _sivirsit fapte enale in _exercitarea
atributiilor sale de serviciu’ (Decizia nr.989 din 1 octombrie 2008 Si
Decizia nr.990 din i octombrie 2008) si de asemenea ci /7 sensu/
acester prevederi constitufionale, inaintarea sesizsrii uneia dintre cefe tre/
autoritati pentru a cere urmésrirea penald nu se poate face nici aleatoriv
s/ nici preferential de cdire Ministery/ Public — Parchetul de pe J3nas
Inalta _Curtes de Casatie s Justitie” (Decizia _nr.665/2007). Ori in
conformitate cu dispozitiile art.71 din Legea nr.302/2004, ,Procurory/
General al Parchetuiui de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie
reprezinta Ministeru/ Public in relatifle cu celelalte autoritsti publice ...”
Ca atare titularul exclusiv aj sesizarii in temeiul art.109 alin.2
din Constitutia Roméniei, art.£2 si 19 din Legea nr.1i5/1999 —
in  conformitate s/ cu  Decizia nr.270 din 10.03.2008 3 Curtii
Constitufionale - nu poate fi o alts persoand decit Procurorul
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General al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in aceastid modalitate a fost adresatd sesizarea catre
Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor in cauzele penale
privind pe deputatii Iacob Ridzi Monica-Maria, Pdsat Dan si
Nistase Adrian.

in speti, la data 19 septembrie 2007,sesizarea Presedintelui
Romaniei, in conformitate cu dispozitile art.12, art.16 alin.2 si art.19
din Legea nr.115/1999 republicatd, privind raspunderea ministeriala,
pentru a cere urmdrirea penald fatd de Babiuc Victor, fost
ministru al Ministerului Apardrii Nationale, in legdturd cu
s4varsirea infractiunilor de dare de mita, previzutd de art.254 alin.1 Cod
penal si abuz in serviciu contra intereselor publice in formd calificatd,
previzutd de art.248 Cod penal raportat la art.248' Cod penal cu
aplicarea art.33 lit.a Cod penal (la care a fost anexat, in copie, materialul
probator din dosarul nr.194/P/2007, compus din 20 de volume, precum
si un referat al procurorului care efectueazd ancheta penald in cauzd), a
fost adresatd de citre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Cabinet procuror sef,
prin persoana procurorului sef Daniel Marius Morar, sesizarea
nr.1543/C/2007 din 19 septembrie 2007.

Presedintele Roméniei, prin adresa nr.215 din 16 ianuarie 2008, a
adus Ja cunostints Procurorului General al Parchetului de pe lénga Inalta
Curte_de Casatie si Justitie faptul ca, in data de 06 ianuarie 2008 a
adresat ministrului interimar al justitiei cererea privind declangarea
procedurilor legale pentru urmdrirea penald a numitului Babiuc Victor,
fost ministru al Ministerului Ap&rdrii Nationale. Comunicarea amintitd a
fost transmiss de cdtre procurorul general al Parchetului de pe langd
Tnalta Curte de Casatie si Justitie catre Directia Nationald Anticoruptie —
procurorului sef prin adresa nr.264/C/2008 din 18 ianuarie 2008. In
acelasi sens, comunicare similarg a fost ficutd si prin adresa nr.7993 din
23 ianuarie 2008 a Ministerului Justitiei, pentru a se dispune masuri
legale.

Acest mod de sesizare este nelegal, fiind contrar dispozitiilor
constitutionale / legale anterior aratate, precum si deciziei nr.665/2077 2
Curtii Constitutionale, datd fiind necompetenta functionald 2 procurorului

N BN T e Yk Nt o'k

sef al Directiel Nationale Anticoruptie de a formula sesizare in conditiile
Legii nr.115/1999.

B. Prin decizia nr.665/2007 Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicata in dosarul nr.15083/1/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald si a constatat ca dispozitiile

LA §

art.23 alin.2 si 3 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, republicatd, sunt neconstitutionale.
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S-a retinut c§ dispozitiile legale atacate, potrivit c3rora
#Urmarirea penali sl judecarea  fostilor membri aj Guvernului pentru
infracfiuni sévarsite in exercifiul funcgiel lor, asa cum sunt prevézute de
art.7-11 , se efectueazs potrivit normelor de procedura penald de drept
comun” (art.23 alin.2) si prevederile de ordin procedural  ale
prezente/ legi nu se aplics fostilor membri ai Gu ernulul in nicio situatic’
(art.23 alin.3) sunt contrare dispozitiilor art.15 alin.2, art.16 alin.1 si
art.21 alin.3 din Constitutie. In partea expozitivd a deciziei amintite se
arata ca , admiterea, in considerarea ratiunilor infafisate, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art23 alin. (2) si (3) din Legea
nr.115/1999, republicats, face necesard examinarea_consecintelor pe
care /e antreneazd o asemenea solutie cat priveste mentinerea actelor
procesuale deja_efectuate in cauzd, Curtea considera ci o asemenea
examinare se impune intrucit, chiar dacs oblectul sau implicd si un
aspect de aplicare a legij, in mésura in care este vorba de consecinte ale
constatarii neconstitufionalitafi;, ceea ce prevaleazd sunt acestea din
urmas, ele constituind principalul, problemele de aplicare a legii avénd
doar caracter accesoriu. Astfel, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitugie,
decizijle Curtii se public In Monitory/ Oficial al Roméniej, sunt general
obligatorii de /a aceasts dats s/ au putere numai pentru viitor. Asa fiind,
constatarea neconstitutionalitstii textulus legal _dedus controluii. cu
consecinta /ljpsirii _sale de eficients Juridica, va antrena extinderea
regimului_derogatoriv_de _urmérire penals SI_judecats a membrilor
Guvernului in exercitiu, pentry Infractiunile sdvérsite in aceasts calitate,
SI_asupra fostilor membri ai acestuid". In consecintd, constatarea
neconstitutionalititii textelor de lege men fonate in_decizia
nale, chiar daci aceasta intervine — in mod
obiectiv ulterior adoptirii acestora — produce efecte si asupra
actelor si _mdsurilor procesuale sau_procedurale intocmite
anterior  momentului constatarii ___neconstitutionalit3ti
Zi care trebuie declarate nule in totalitate
cauza revenind la momentul initial s/ sesizarit,
Encegnerii urmaririi penale).

In spetd, astfel cum rezults din lucrrile dosarului, la momentu!
formuldrii sesizérii de catre Directia Nationald Anticoruptie, chiar si in
conditiile proceduraie anterior aratate, inculpatul Babiuc Vicor avea
Calitatea de invinuit in Cauza, motivarea sesizirii gi expunerea
argumentelor justificative privind existenta infractiunilor de luare de mits
§i abuz in serviciu, fiind intemeiats pe probele in acuzare stranse in
intervalul 2005-19.09.2007, cit s-a aflat in fiintd urmérirea penal3
anterior inceputd (infirmarea acestor acte procesuale si procedurale
inclusiv a rezolutiei anterioare de incepere a urmririi penaie avand loc
doar ulterior sesiz&rii prin ordonanta din 24.01.2008 3 Procurorului Sef al
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D.N.A.). Acest mod de a proceda este contrar principiilor strictei legalitati
a procesului penal prezumtiei de nevinovdtie si dreptul la tdcere
previzutd de art.3 alin.5, 123 din Constitutie si respectiv art.6 paragraf 2
din CEDO (,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd
nevinovatd pénd ce vinovétia sa va fi legal stabilitd").

Separat de cele anterior ardtate din examinarea lucrdrilor dosarului
rezultd ¢ in ceea ce priveste pe inculpatul Babiuc Victor prin ordonanta
din 24.01.2008 au fost infirmate — retinandu-se de asemenea a fi
ofectuate cu incslcarea dispozitiilor legale privind procedura de urmarire
penald a membrilor Guvernului reglementatd prin Legea nr.115/1999
DCC 665/2007, DCC 1133/2007 - doar rezolutia de inceperea urmaririi
penale din 10.03.2005 procesul-verbal de aducere la cunostintd a
fvinuirii din aceeasi dat3 si declaratile de invinuit din 24.03.2005,
30.03.2006 si 7.11.2006, fiind mentinute toate celelalte probe directe si
indirecte in acuzare in privinta acestuia, inclusiv actele procesuale §i
procedurale privind pe ceilalfi coinculpati desi anularea acestora in
totalitate era de asemenea obligatorie data fiind conexitatea infractiunilor
sivarsite de cei patru inculpati. Ca atare absenta conditiei
prevazute de lege pentru punerea in_miscare a actiunii penale
intrucat pentru inceperea urmadririi penale a faptelor comise de
membrii Guvernului _era prevazutd imperativ preexisten
procedurii de avizare a Camerei Deputatilor ori Presedintelui
Romaniei in conformitate cu dispozitiile art.23 alin.2 din Legea
nr.115/1999 si art.109 alin.2 din_Constitutie, conduce la
nulitatea absolutd a intregii urmdriri penale in cauza, actele
procesuale efectuate in desfisurarea urmdririi penale -—
inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale
si__intocmirea rechizitoriului fiind _invalidate de drept din
considerentele aritate pentru toti inculpatii in cauza.

Dat3 fiind inceperea urmdririi in cauzd in cursul anului 2004, cand
inculpatul Babiuc Victor avea incd calitatea de deputat, pentru infractiuni
de coruptie pretins savarsite de acesta in calitate de ministru al M.Ap.N.
" cursul anului 1999, cand avea de asemenea calitatea de deputat —
interval de timp in care erau in vigoare normele de drept procesual
instituite prin Legea nr.115/1999 ce asigurau garantile mandatului
membrilor Guvernului, |2 momentul Inceperil actiunii penale in cauzd
chiar si in conditiiie nelegale anterior ardtate (25.01.2008) in
conformitate cu principiul mitior lex — avandu-se in vedere
caracterul mixt al institutiei juridice sus-mentionate de conditie
de procedibilitate si pedepsibilitate confirmatd si  prin
dispozitiile art.15 din Legea nr.115/1999 privind posibilitatea
retragerii motivate a cererii pani la inceperea urmaririi penale -
trebuia avuta in vedere de citre procuror si solicitarea expresa
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a_inculpatului Babiuc Victor formulatd in mod repetat ince and
Cu_28.01.2008 cind i-a fost comunicatd rezolutia ultimi de
incepere a_urmairirii enale, privind solicitarea incuviin rii
amintite din partea Camerei Deputatilor. O asemenea
nereqularitate procedurald constity ionald va fi eliminatd ins3
CU ocazia noii urméri penale in cauzs.

In cadrul noii urm3riri penale, va fi avutd in vedere si motivul de
nelegalitate invocat de inculpatul Babiuc Victor referitor |a incalcarea
dispozifiilor art.251, 252 s 253 C.pr.pen. consténd in aceea c5 in cursu/
urmaririi penale inculpatii au depus la dosar maj multe cereri si memorii
care nu au fost examinate si solutionate motivat ae procuror incalcindy-
l-se in acest mod dreptul Iz aparare si un proces echitabil garantat de
art.6 Cod procedurd penals s/ art.6 din CED.O.,; [in acest sens
inculpatul Babiuc Victor a ficut referire |a cele 18 lucrari depuse in dosar
de urmdrire penald volumul 3 file 25-35, volumul 5 file 20-195, volumul
11 fila 27, volumul 25 filele 91-452 si in special la memoriul din
23.02.2008 adresat Procurorului sef al D.N.A. la care se revine la
11.04.2008, 22.04.2008 prin memoriile adresate Procurorului Sef Sectie
de Combatere 3 Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie si
procurorului de caz in care se arati la capitolul 12 ,pct.2 Consider c5
Directia Nationald Anticoruptie nu 3 fost legal sesizats prin Ordonanta
din_14 _mai 2006 & Sefilyi Parchetelor Militare _de declinare 3
competentel. La data /a care s-a pronuntat acea ordonants — 14.05.2006
dosarul de anchets era rezolyat prin rezolutia procurorului din 5.05.2006
de scoatere de sup urmérire penals a subsemnatului. Deci s-g declinat /a
D.N.A. un dosar rezolvat Fste aaevarat ci /a 15.05.2006 acelass procuror
ser al Parchetelor Militare a maj aat o a doua ordonanid de desfiintare a
rezolutiei procurorului care ms scosese de sub invinuire. Numai c3
procurorul sef al Parchetelor Militare numal avea /a 15.05.2006
competenta de a rezolva rezolufia procuroruluj pentru simplu motiv c§
dosarul fusese declinat cu o zi maj Inainte (la 14.05.2006 ). Alffel spus,
procurordl sef al Parchetelor Militare nu mal putea s3 desfiinteze o
rezolutie al procurorului dintr-un dosar care fusese declinat /3 D.NA. maj
inainte  (dupd cum legal nu putea s& decline un dosar solutionat prin
rezolufia procurorului in vigoare 13 data declinarii). Este un motiv de
nulitate care face nelegali sesizsres [ NA._ S impiedicd continuares
ancheterl pensle de citre D. NA.J.

In consecintd, se va admite cererea in baza art.332 alin.2 C.pr.pen.
formulatd de inculpatul Babiuc Victor insusitd si de coinculpatii Ciofling
Dumitru, Becali George si Babiuc Ioan-Cristing Anca si se va dispune
restituirea cauzei la procuror pentru nelegala sesizare 3 Presedintelu
Roméniei in vederea exercit3rii dreptului de a cere urmérires penald a
unui ministru, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.115/1999,
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Dispune ridicarea masurilor asigurdtorii instituite in cursul urmaririi
penale prin:

Ordonanta nr.194/P/2007 din 17.09.2010 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe de Coruptie
prin care s-a dispus:

_ instituirea sechestrului asigurdtor asupra suprafetei de 700 mp.,
teren situat in T 15, Parcela 281 proprietatea invinuitel Babiuc Icana
Cristina Anca, in vederea confiscarii speciale;

- instituirea sechestrului Uasigurétor asupra bunurilor mobile si
imobile ale invinuitilor CIOFLINA DUMITRU si BECALI GEORGE pana la
concurenta sumei de 423.380 USD, in vederea acoperirii prejudiciului
cauzat prin infractiung;

- instituirea sechestrului asigurdtor asupra bunurilor mobile i
imobile ale invinuitilor BABIUC VICTOR si BECALI GEORGE péand la
concurenta sumei de 448.333 USD, in vederea acoperirii prejudiciului
cauzat prin infractiune;

Procesul-verbal din data de 22.09.2010 prin care a fost
indisponibilizat imobilul proprietatea invinuitului Cioflind Dumitru, situat
in Bucuresti, =~ ' , in valoare de
200.045,98 RON;

Procesul-verbal din data de 22.09.2010 prin care a fost
indisponibilizat imobilul proprietatea invinuitului Babiuc Victor, situat in
Bucuresti , ~ - o - ~in
valoare de 150.000 euro;

Procesul-verbal din data de 21.09.2010 prin care a fost
indisponibilizat imobilul proprietatea invinuitului Becali George - teren in
suprafatd de 782,79 m.p. si teren in suprafatd de 296,52 m.p., ambele
situate in or. Voluntari, in valoare totald de 431.724 euro.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

Cu opinie majoritara:
Admite cererea formulatd de inculpatul Babiuc Victor

insusita si de coinculpatii Ciofling
Dumitru =

., Babiuc Ioana-Cristina-

Anca




Si
_Becali George

In baza art.332 alin.2 Cod proceaura penald dispune restituirea
Cauzei la procuror pentru nelegala sesizare a Pregedintelui Romaniei in
vederea exercitdrii dreptului de a cere urmérirea penald a unui ministru,
in conformitate cu dispozitiile Legii nr.115/1999.

Dispune ridicarea masurilor asiguratorii instituite n cursul urm3ririj
penale prin:

Ordenanta nr.194/P/2007 din 17.09.2010 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe de Coruptie
prin care s-a dispus:

- instituirea sechestrului asigurétor asupra suprafetei de 700 mp.,
teren situat in T 15, Parcela 281 proprietatea invinuitei Babiuc Ioana
Cristina Anca, in vederea confiscirii speciale;

- instituirea sechestrului asigurdtor asupra bunurilor mobile Si
imobile ale nvinuitilor CIOFLINA DUMITRU §i BECALI GEORGE pan3 Ia
concurenta sumei de 423.380 USD, in vederea acoperirii prejudiciului
Cauzat prin infractiune;

- instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile Si
imobile ale Tnvinuitilor BABIUC VICTOR $i BECALI GEORGE péni la
concurenta sumei de 448.333 USD, in vederea acoperirii prejudiciului
Cauzat prin infractiune; .

Procesul-verbal din data de 22.09.2010 prin care a fost
indisponibilizat imobilul proprietatea invinuitului Ciofling Dumitru, situat
in Bucuresti, = ~ - ' , In valoare de
200.045,98 RON;

Procesul-verbal din data de 22.09.2010 prin care a fost
indisponibilizat imobilul proprietatea invinuitului Babiuc Victor, situat in
Bucuresti , T in
valoare de 150.000 euro;

Procesul-verbal din data de 21.09.2010 prin care a fost
indisponibilizat imobilul proprietatea invinuitului Becali George - teren in
suprafatd de 782,79 m.p. si teren in suprafata de 296,52 m.p., ambeie
situate in or. Voluntari, in valoare totals de 431.724 euro.

Cu recurs

Pronuntata, in sedints publics, azi 16 iunie 2011,
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OPINIE SEPARATA

Obiectul deliberdrii - printre alte aspecte de drept asupra carora
completul a concluzionat, in unanimitate, in sensul cd sunt neintemeiate
si, deci, cd nu justifica o solutie de restituire a cauzei la procuror - I-a
constituit ,sesizarea” Presedinteiui Romaniei de cdtre Ministerul
Public in aplicarea dispozitiillor Legii ni.115/19%9, cu
modificirile si completdrile ulterioare, precum si consecintele
juridice ale acestei pretinse incdlcéri a dispozitiilor legale.

Pentru motivele care se vor ardta, apreciez ca aspectul de drept
pus in discutie de apdrarea inculpatului Babiuc Victor - care a facut
obiectul deliberdrii si divergentei de opinii — nu justificd solutia de
restituire a cauzei la procuror avand in vedere urmatoarele argumente:

I. ARGUMENTE DE DREPT CONSTITUTIONAL

In legdtura cu interpretarea i aplicarea dispozitiilor Legii
nr.115/1999 este  obligatorie  observarea deciziei  Curtii
Constitutionale cu nr.1133 din 27.11.2007, publicatd in
Monigorul Oficial nr.851/12.12.2007.

In opinia separata se apreciazd ca necesara mentionarea
considerentelor acestei decizii:

Curtea constatd ca textul constitutional  citat  instituie
neconditionat dreptul Camerei Deputatilor, Senatului si
Presedintelui Roméniei de a cere urmdrirea penalda a membrilor
Guvernului pentru faptele sévarsite in exercitiul functiei for.

In consecints, atét cele doud Camere ale Parlamentulul, cat si
Presedintele Roméniei au libertatea de a stabili, f3rd altd reglementare
exterioard, aplicind direct Constitutia, modul _de_exercitare a acestui
arept.

Autoritdfilor prevézute la art.109 alin (2) nu if se poate_impune,
=18 54 se Incalce principiul separatiel puterifor in stat, prevazut de art.1
alin.(4) din Constituiie, obligatia de a efectua cercetdr propril 56U dé &
Incredinta unor structuri extrajudiciare verificarea faptelor penale cu care
unt sesizate de Ministerul Public, de alte organe ale statului sau de
cetsteni. Asemenea cercetdri au caracterul de acte de urmadrire penald
sau de acte premergdtoare urméaririi penale s/ sunt cu totul straine
statutului juridic constitutional, rofului 57 funcliilor autoritdfilor publice
mentionate.
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Cerdnd urmadrirea penals a unor membri ai Guvernului sau
refuzind s3 dea curs unei sesizgri in acest sens, Camera
Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméniei isi asums
raspunderea politics pentru temeinicia deciziei lor.

Examindnd  dispozitile art.16 din Legea nr.115/1999 privind
responsablilitatea ministerials, in raport cu prevederile art. 109 alin, (2) din
Constitufie, Curtea Constitutionald constats c3 lextul de lege analizar
restrange, prin _conditile pe care le_impune, dreptul presedintelui
Roméniel de a cere urmérirea penals a membrilor Guvernului pentry
laptele sdvdrsite in exercitiul functiei Jor.

Astfe], din analiza alin.(1) al textului de lege rezultd cd Presedintele
Romadniel nu-si poate exercits dreptul prevazit de art. 109 alin. (2) din
Constitutie decét ,la propunerea comisiei speciale instituite pentru
analiza sesizarilor cu privire /3 savérsirea unei infractiuni in exercitiu/
functiei de catre membrii Guvernului” s/ dupd ce ,adreseazd ministruluj
Justitiel o cerere in acest Scop, pentru a proceda potrivit legii”.

Alineatul (2) al aceluiasi articol din lege impune si exigenta ca,
pentru_a-si_exerdita _dreptul _constitutional mentionat, _Presedintele
Romaéniel s4 fie sesizat de catre primul-ministru, de procurorul general al
Parchetulul de pe léngd Inalta Curte de Casatie si_Justitie sau de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

In sférsft, potrivit alin.(3) al textului de lege, cetatenii care au
cunostinid ,despre sévérsirea unej lapte penale de citre membrii
Guvernului in exercitiul functiei lor” nu se pot adresa direct Presedintelui
Romadniei pentru ca acesta s& cears urmarirea penalé a ministrilor in
cauza, G primului-ministru, procuroruiui general al Parchetului de pe
16ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie sau procurorufui ser al Directie
Nafionale  Anticoruptie” pentru a solicita sesizarea Presedintelui
Roméniei,

Toate aceste conditii sunt de naturs <3 restréngd pénd Iz
anihilare _dreptul constitutional mentionat al Presedintelui
Roma3niei, exercitarea acestuia fiind dependents de actiunea <i
de decizia celorlalte autorititi previzute in textul leqgii,

/. Pentru aceleasi considerente, Curtea Constitutionald urmeazs <5
constate neconstitutionalitatea art.7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.85 din 4 octombrie 2007, care modificd art.i6 din legea
nr.115/1999 intr-un sens si mai restrictiv

Astfel, Curtea constatd c3 texty/ modificat prin ordonanta de
urgenia iniatura posibiiitatea ca Presedintele Roméniei s fie sesizat Si de

rocurorul ser al Directiei Nationale Anticoruptie si. deosebir de condififle
cuprinse in textul anterior, instituie S/ condifia ca ,ds5cs Sesizaréa este
f8cutd de procurorul general 3/ Parchetului de pe 1dngd Inalta Curte de
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Casatie si Justifie, acesta il va informa concomitent si pe primul-
ministru”.

In plus, se reorganizeazd comisia speciald, care va fi compusa din
5 judecstori propusi de Sectia pentru Judecstori a Consiliului Superior al
Magistraturf, s/ se instituie pentru activitatea acesteia o procedurd de
naturd jurisdictionald, cu sedinte publice in care se administreaza probe
si poate fi audiat ministrul in cauzs, asistat sau reprezentat de un avocat,
precum si cu obligatia membrilor comisiei de a-si motiva opinia,
majoritard sau separata, exprimata in raport.

Raportul comisiei speciale se intocmeste ,aupd analiza sesizarii, a
probelor administrate, a declaratiilor membrutui Guvernului fatd de care
se solicits urmdrirea penald si a Inscrisurifor depuse de acesta’; lar
concluziile raportulu, precum si cererea Presedintelui Romaniei ,se
comunicd imediat (...) mijloacelor de informare in masa’.

Toate acestea sunt conditii fard indeplinirea carora
Presedintele =~ Romaniei nu-si poate exercita  dreptul
neconditionat, prevazut de art.109 alin.(2) din Constitutie, de a
cere urmdarirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele
savérsite in exercitiul functiei lor.

Curtea constats cd, prin aceasti restréngere a unui drept
constitutional al Presedintelui Roméniel, ordonanta de urgentd examinatd
contravine si prevederilor art.115 alin.(6) din Constitutie, in conformitate
cu care ,ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului” (paragrafele nr.6 si 7 din decizia nr.
1133/2007 a Curtii Constitutionale).

Aceasty decizie de referingd a Curtii Constitutionale
sugereazd pozitia institutiei de contencios constitutional cu privire la
intentia legiuitorului de a condifiona sau restrdnge, in orice mod -
inclusiv prin introducerea unor proceduri prealabile” obligatorii sau prin
introducerea unor conditii de sesizare etc. - dreptul  Camerelor
Parlamentului si al Presedinteiui Romaniei de a cere urmarirea penala a
membrilor Guvernuiui pentru fapte savarsite in exercitiul functiei lor.

Intrucdt paragrafele din  decizia nr.1133/2007 a Curti
Constitutionale — mentionate anterior — sunt elocvente, apreciez ca
inutile orice alte comentarii sau completari.

Se impune insd o observatie cu privire la efectele acestei decizii a
Curtii Constitutionale: ‘

Potrivit art.147 alin.i din Constitufia Romaniei ,Dispozitiile
din legile si ordonaniele in vigoare, precuim S/ cele din reguiamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, Isi inceteazd efectele juridice 1a 45
de zile de la publicarea deciziel Curiil onstitutionale dacd, in acest
jnterval, Parlamentul sau Guvemnu, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitufionale cu dispozitille Constitutiei. Pe durata acestul
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lermen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate
de drept”.

In consecintd, se poate aprecia cd toate dispozitiile legilor i,
respectiv, a ordonantelor de urgentd ale Guvernului care sunt contrare
principiilor constitutionale mentionate in decizia nr.1133/2007 a Curtii
Constitutionale sunt, de drept, fard efecte juridice.

Aceasta concluzie conduce |a necesitatea examindrii configursrii
textelor art.12 si art.16 din Legea nr.115/1999 care pot fi considerate in
vigoare, adicd producand efecte juridice.

Or, dacd se au in vedere principiile enuntate de Curtea
Constitutionald in decizia 1133/2007 Si textul Legii nr.115/1999 in forma
adoptatd initial de legiuitor, ar rezulta, in esentd urmstoarele:

- conform art.12 ,Numai Camera Deputatilor, Senatul Si
Presedintele Romaéniei au dreptul sa ceard urmdrirea penald a membrilor
Guvernului pentru faptele sdvarsite in exercitiul functiei lor”;

- potrivit art.16 ,Urmérirea penal a membrilor Guvernului pentru
faptele sdvarsite in exercitjul functiei lor se efectueazs de citre Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar judecarea acestora, de
cdtre Inalta Curte de Casatie gi Justitie, potrivit legii”.

In acord cu decizia mentionatd, rezultd c3 dreptul Presedintelui
Romaniei de a cerere urmirirea penald a unui membru al
Guvernului pentru fapte sdvarsite in exercitiul functiei lor nu
este  conditionat de o anumitd sesizare, nu presupune
respectarea obligatorie a unor roceduri prealabile”, acesta
avand ca unic_izvor de dre t Constitutia Romaniei si, deci,
Presedintele are libertatea de a stabiii, fard aitd regiementare
exterioara, modul de exercitare a acestui drept.

I1. ARGUMENTE DE DREPT PROCESUAL PENAL:

«De lege lata”, restituirea cauzei la procuror se poate dispune
numai in doud ipoteze: a) in temeiul art.300 C.pr.pen. pentru refacerea
rechizitoriului; b) in temeiul art.332 C.pr.pen. pentru nulitati ale urm3ririi
penale.

Este adevdrat c&, potrivit art.332 alin.2 C.pr.pen., printre motivele
de restituire a cauzei la procuror este si cel referitor la ,sesizarea
instantei”,

Cu privire la notiunea juridics de ,sesizare”, Codul de procedurad
penala face distinctie intre ~Sesizarea instantei” (care, potrivit art.264
alin.1 C.pr.pen., este rechizitoriul) si ,sesizarea organeior de
urmadrire penald” (care, potrivit art.221 alin.i C.pr.pen. este, dup§,
caz, o pléngere, un denunt sau o sesizare din oficiu).

in prezenta cauzi, |, sesizarea instantei” s-a facut prin
rechizitoriul Ministerului Public (Parchetul de pe 1angs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie), iar inalta Curte a constatat regularitatea actului d
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sesizare, nefiind retinute elemente de naturd a pune sub semnul
intrebdrii regularitatea si legalitatea acestui act de sesizare al instantei de
fond (rechizitoriul).

Din examinarea art.332 alin.1 si 2 C.pr.pen. se constatd ca, de
principiu, nerespectarea dispozitiilor legale care atrag, de drept,
restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmarii penale sunt
prevazute sub sanctiunea nulitdtii absolute In art.197 alin.2 C.pr.pen.

Motivul legat de ,sesizarea instantei” este prevdzut atat in art.197
alin.2, cat si in art.332 alin.2 C.pr.pen. ins3, pentru argumentele deja
prezentate, nu este incident in prezenta cauza.

Este adevirat ci, in principiu, instanta legal investité poate
constata si alte incéicsri ale legii in cursul urméririi penale, Incalcari care
pot justifica restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii urmadririi
penale, altele decét cele prevazute de art.332 alin.1 si 2 C.pr.pen.

Conform art.197 alin.1 C.pr.pen., incdicarile dispozitiilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrag nulitatea
actului numai atunci cdnd s-a produs o védtdmare care nu poate fi
nlgturatd decét prin anularea acelui act.

Asa cum rezultd din examinarea dispozitiilor art.197 alin.1
C.pr.pen., sanctiunea nulitdtii, indiferent ci este absoluta au
relativd, este direct legatd de existenta unei vatamari a
drepturilor si garantiilor procesuale penale, vitdmare care sa nu
poatd fi inldturatd decdt prin anularea actului facut cu
nerespectarea legii.

in cazul nulit3tii absolute, vitamarea este prezumata de lege,
si — deci — nu trebuie doveditd, fiind invocabild oricand si de catre orice
parte a cauzei penale, ori chiar invocatd din oficiu, si nu poate fi
inlsturat in niciun mod (art.197 alin.3 C.pr.pen.).

_Per a contrario” in cazul nulitatii refative, invocarea ei este
supus# unor conditii: subiect indreptatit s3 o invoce, dovedirea vatamarii
procesuale, un anumit termen si, mai ales, acesta poate fi inidturata in
conditiile legii (art.197 alin.4 teza 1 din C.pr.pen.).

Astfel, asa cum s-a aratat, ap3rarea a invocat, relativ la ,sesizare”,
imprejurarea ci_sesizarea Presedintelui Romaniei a fost facutd de
orocurorul-sef _al Directiei Nationale Anticoruptie, iar nu de catre
orocurorul general al Parchetului de pe l8ngd Inalta Curte de Casatie sl
Justitie.

Aceastd critich este lipsitd de relevantd juridicd in raport cu decizia
Curiii Constitufionale anterior mentionatd gi fard consecinte juridice
deoarece, chiar dacéd Legea nr.115/1999, cu modificirile si completarile
ulterioare, foloseste expresia ,sesizare” (, Presedintele Romaniel este
sesizat pentru a cere urmérirea penald a unul membru al Guvernului de
citre ..."), aceastd ,sesizare” are, evident, 0 altd naturd juridica decat
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~Sesizarea instantei” respectiv, ,sesizarea organelor de urmirire
penala”.

Dispozitiile din legea speciald referitoare Ia aceasta
»Sesizare” nu sunt previzute expres de lege ca fiind dintre cele
a caror nerespectarea ar atrage, de drept, sanctiunea nulitatii
absolute a urmérii penale.

Cazurile de nulitate absolutd, tocmai datority importantei
exceptionale a consecintelor juridice (nulitatea intervenind de drept, fard
a se cere dovedirea unei vatdm&ri procesuale gi fara a fi limitat3 in timp
invocarea cazurilor), sunt expres si limitativ previzute de iege,
nefiind permisi — pe cale jurisprudentiald - completarea
acestora,

Nicio altd metodd de interpretare a textelor de lege amintite nu
justificd, n mod rezonabil, concluzia c3 dispozitia din legea special3
referitoare la ,sesizare” (in sensul criticilor apararii) ar fi previzuts
sub sanctiunea ,nulitdtii absolute” care sa atragd, de drept, restituirea
Cauzei la procuror,

In consecintd, rezults ci aceasts pretinsd  nerespectare
dispozitiilor legale (in sensul criticilor apararii) ar putea fi examinat
numai din perspectiva nulitétii relative.

Regimul nulitatii relative este fns Caracterizat, printre altele, de
dovedirea unei vitimari procesuale (deocarece numai in cazul
nulitdtii absolute vitimarea este prezumatd de drept si nu trebuie
doveditd) si, respectiv, de invocarea incalcdrii legii intr-un anumit
termen. Din actele dosarului rezult ins3 urmdtoarele:

Inculpatul Victor Babiuc, asistat de avocatul s3u ales, a semnat, ia
data de 06.10.2010, procesul-verbal de prezentare a materialului de
urmdrire penald precizand, expres: ,cunosc invinuirea ceer ST
incadrarea juridici a faptelor...”, _am [luat cunostints de
materialul de urmérire penala”, nu am alte cereri sau alte
probe de solicitat in apdrare”

Or, la data respectiv3, inculpatul cunogtea pretinsa inclcare a legii
Cu privire la ,sesizarea” Presedintelui Romaniei de citre procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, iar nu de citre procurorul general al
Parchetului de pe l4ng§ Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Fiind o pretinsd incdicare a iegii in prima fazd a procesulu; penal
(pretinsa nerespectare a unor dispozitii in legdturd cu urmsrirea penala,
dispozitii legate de fosta sa calitate de ministru — membru al
guvernuiui), inculpatul Victor Babiuc era finut s3 o invoce, cel mai
tarziu, la prezentarea materiaiuiyi de urmarire penald.

Prezentarea materiaiulyi de urm3rire penald es
procesual final al fazei de urmsrire penald, avand - de lege lata -
importanta deosebitd deoarece este ultima modalitate procesual-penal
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3 acuzatului de a formula cereri in apdrarea sa, inainte de adoptarea de
citre procuror a uneia dintre solutiile prevdzute de art.262 C.pr.pen.
(cereri de probe, cereri privind incadrarea juridicd, cereri prin care se
ridica exceptii ori cereri prin care solicity refacerea unor probe, cereri
prin care solicitda constatarea ncalcsrii unor dispozitii legale privind
ofectuarea urm3rii penale si aplicarea sanctiunii specifice: nulitatea
absolutd sau nulitatea relativd), posibilitatea de a face declaratii
suplimentare etc.

Asa cum s-a aratat, conform art.197 alin.1 C.pr.pen., incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeazd desfdsurarea procesului penal
atrag nulitatea actului numai atunci cand s-a adus o vatamare care
nu poate fi ini&turatd decat prin anularea acestui act.

Neprocedand la invocarea ei cu ocazia prezentdrii materialului de
urmérire penald se deduce, logic juridic, cd inculpatului nu i s-a produs
nici-o vitimare a drepturilor sale procesuale.

De altfel, nici in fata instantei de fond inculpatul nu a mentionat
concret in ce constd vatamarea procesuald a drepturilor si
garantiilor sale prin aceea ¢4 Presedintele Roméniei a fost ,sesizat”

citre procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, iar nu de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie. |

Se retine cd nici in procesele-verbale semnate de ceilalti
coinculpati, cu ocazia prezentdrii materialului de urmarire penald, nu se
fac mentiuni ori critici cu privire la aceasts pretinsa incdlcare a legii.

De asemenea, in opinia separata se apreciazé cé aceastd pretinsd
incdlcare a legii nu atrage nici regimul juridic prevazut de art.197 alin.4
ultima tezd din C.pr.pen. deoarece nu este indeplinitd conditia potrivit
cSreia ,instanta ia in considerare din oficiu incalcérile, in orice
stare a procesului, daca anularea actului este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei”.

Aflarea adevdrului in prezenta cauzd” si, respectiv, ,justa
solutionare a prezentel cauze” nu sunt conditionate ori influentate de
imprejurarea cd ,sesizarea” Presedintelui Roméniei a fost facuta de
citre procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie (Directia Nationala
Anticoruptie fiind, de aitfel, o entitate juridicd componentd a Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justiie), in loc de DrOCUrorul
general al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

O ultimd mentiune se impune in raport cu invocarea de catre
apdrare a unei sentinte a fnaltei Curti, pronuntatd din anui
2007, intr-o altd cauzd penald ce insa viza un fost membru al
guvernului care era si membru al Parlamentuiui.

Situatia juridicd din respectiva cauzd a fost total diferitd de cea din
prezenta cauza penald deoarece:
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- in prima cauzd penal3, sentinta Inaltei Curti a avut la bazi o
decizie a Curtii Constitutionale, pronuntatd in chiar respectiva cauzs, in
prezenta cauzd neexistand o astfel de decizie;

- In cauza anterioard s-a constatat neconstitutionalitatea modificarii
procedurii de urmdrire penald si judecats a fostilor ministri, in raport cu
ministrii in  functie, inclusiv cu referire |3 ~procedura prealahila”
deschiderii , procedurii judiciare penale”, in timp ce in prezenta cauz nu
S-au invocat aspecte de neconstitutionalitate ori de nerespectare a
»procedurii prealabile”, ci a fost criticatd numai gresita ,sesizare”, in
opinia apdrdrii, a Presedintelui Romaniei de cStre procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, iar nu de citre procurorul general al
Parchetului de pe 1&ng§ Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In concluzie, se apreciazi ci cererea apararii de restituire
a cauzei la procuror, in vederea refacerii urmaririi penale, totale
sau partiale, este neintemeiats.

Toate celelalte aspecte invocate de inculpati nu justificd legal
restituirea cauzei la procuror, acestea putand forma obiect al examinarii
pe fond, in cursul judecdrii Cauzei, fiind aparari pe fondul cauzei
penale (pretinsa neclarificare a calitatii de proprietar al statului ori al
Ministerului Apdrdrii, consecintele pretinsei executri a unei hotaréri a
CSAT-ului ori consecintele emiterii unei hotSrari a Guvernului Romaéniei in
legaturd cu respectivul teren, etc.).




