ROMANIA
TRIBUNALUL CARAS-SEVERIN
RESITA
Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal

DOSAR NR. 4792/115/2010

SENTINTA NR. 840
Sedinta publica din 17 noiembrie 2010

PRESEDINTE : MALDEA NICUSOR
GREFIER : PAVELIUC DANIELA

S-a luat in examinare cauza comerciala formulatd de reclamanta
S.C.’EDT RECYCLING” S.R.L. Resita impotriva paratei S.C.”’RECYCLE
GROUP BANAT” S.R.L. Glimboca, avand ca obiect ordonanta presedintiala.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, lipsd reclamanta S.C."EDT
RECYCLING” S.R.L. Resita si parata S.C.”RECYCLE GROUP BANAT” S.R.L.
Glimboca.

Procedura indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor si verificarea actelor si lucrarilor de la
dosar, se constatd depuse concluzii scrise de catre paratd. Instanta constatd ca mersul
dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea sedintei publice
din 16 noiembrie 2010, care face parte integrantd din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii comerciale de fatd, instanta constata
urmatoarea stare de fapt:

Prin cererea de ordonanta presedintiald inregistrata la aceasta instanta sub
nr.4792/115/01.11.2010, reclamanta S.C.”EDT RECYCLING” S.R.L. Resita a
chemat 1n judecatd parata S.C.”’RECYCLE GROUP BANAT” S.R.L. Glimboca,
solicitdnd instantei, ca prin hotardrea ce se va pronunta, fard citarea partilor, de
urgenta si farda trecerea vreunui termen sau efectuarea vreunei formalitati, pana la
solutionarea actiunii de fond, principale, ce face obiectul dosarului nr.4545/115/2010
al Tribunalului Caras-Severin, sd se dispuna interzicerea accesului paratei in cadrul
incintei Haldei 1 si Haldei 2 Glimboca, cu consecinta interzicerii accesului la bunurile
ce fac obiectul actiunii principale si la materialul existent in cele doud halde, obligarea
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paratej sa opreascd activitatea dcifaguratd de exploatare §i valonficare a zgurii §i
deseurilor industriale dc pe tererurile ce fac obiectul contractului de asociere in
participatiune nr.1/01.11,2009, rispectiv Halda 1 si Halda 2 Glimboca, pentru
prevenirea unei pagube iminente «| care nu s-ar mai putea repara, sistarca scoaterii §i
instrainarii bunurilor mobile i a ‘naterialelor rezultate din activitatea desfaguratd de
parta de exploatare si valorificar: a zgurii §i deseurilor industriale de pe t{ercnurile ce
fac obiectul contractului de asocic’e in participa{iune nr.1/01.11.2009, respectiv Halda
| si Halda 2 Glimboca, cu cheltuic li de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, desi a notificat pardta de
denuntarea contractului de as)ciere in participatiune nr,1/01.11.2009, pentru
neindeplinirea clauzelor contractyale, a obligatitlor asumate de catre pardta precum i
lipsa totald dc comunicare pentru bunul mers al asocierii, ba mai mult neindeplinirea
totala a obligatiilor asumate de catre parata, aceasta continua sa exploateze §i sd
valorifice zgura i deseurile indus triale, proprietatea recl amantei.

Mentioneaza faptul & intre societdti, desi existd obligatia de a se numi
un consiliu de administratie si conducere acesta nu a fost numit de la data asocierii
pana astazi, iar din acest punct du vedere considerd ci nu exista organe statutare.

Parita s-a obligat orin contract de a intocmi lunar balanta asociatiel,
urmand ca lunar si vireze cota d: 50% din profit societdfii reclamante, fapt care de la
data incheierii contractului ¢i p& & astizi a rimas doar un dezideral fara a exista vreun
act intocmit ori prezentat.

De asemenea, tot pardta s-a obligat a obtine autorizatille necesare
activititii economice la punctele de lucru. ori nici accasta obligatie nu si-a indeplinit-0
fiind pasibili de amenzi §i sanct! 1ni dip aceastd cauza.

Vinzarea contract lui de exploatare (in fapt un contract de inchiriere)
citre paratd este nuld de drept s/ frauduloasd, fard acordul proprietarului ce a transmis
doar folosinta bunului.

in drept, au fost invocate dispoztiile art.581 Cod procedurd civila,
precum si cele ale art.480, 948, 266 Cod civil.

Actiunea a fost legal timbrata cu suma de 10 lei, taxa timbru, $i cu suma
de 0,3 lei, timbru judiciar.

Péirita S.C.”REC"'CLE GROUP BANAT” S.R.L. a formulat concluzii
scrise  (filele 58-60 dosar) in i:are a solicitat respingerea aciunii, cu motivarea ¢a in
cauza nu sunt intrunite condit/ile art.581 Cod procedurd civila: urgenta (reclamanta
avea §i are acces la hala, valoificd si exploateaza materialul din halda); vremelnicia
(nu este intrunitd, deoarecc rec amanta, desi arc un litigiu pe rol cu privire la incetarea
contractului de asocierc in paticipajiune nr. 1/01.11.2009, ce face obiectul dosarului
nr.4545/115/2010 al Tribunalilui Caras-Scverin, cu termen de judecatd la data de
73.11.2010, in care chiar dacé s-ar decide incetarea contractuluj reclamanta ar ramane
proprietara zgurii, deseu industrial §i teren doar pentru ccle 4 parcele pe care le-a
cumpidrat de la S.C."CAMAND IMPEX” S.R.L.); neprejudecarea fondului cauzel
(pentru solutionarea cauzei s- 1 impune chiar solutionarea litigiului in fond, in care sa
se compare titlurile partilor allate in litigiu).



Uan o

Avocat CARADJI*HERGHELEGIU

3
Analizind Iscrisurile depuse la dosar, Instanta constatg urmdtoarea stare

Intre panti ;-a incheiat contracty] de asociere in participatiune nr.1/0|
11.2009 (filele 19-25 d. sar), pentru exploatarea in comun i valorificarea Zgurii si a
deseurilor industriale din Haldele nr.|&2 Glimboca Otela Rosu, Judetul Caras-
Severin. Prin notificarcs din data de 06.09.2010 (fila 17 dosar) reclamanta S.C.VEDT
RECYCLING” SRL. a Comunicat parite; S.C."RECYCLE GROUP BANAT”
SR.L. ca incepind data de 06.09.2010 a dispus denuntarea unilaterali 2
contractului de asocier - in participatiune nr.1/01.11.2009, pentru nerespectarea

ntrucat parita ny s-g conformat respectivei notificari, reclamanta s-a
adresat Tribunalylyi Cariig-Severin pentru ca prin sentinta ce se va pronunta si se
dispuna incetarea contraci 1lui de asociere in participafiune nr. ] /(1 | 1.2009 (filele 26-
28 dosar), cauza fiind inn gistrata sub dosar nr.4545/] | 5/2010 al Tribunalulyi Carag-
Severin, cu termen de Judccati la data de 23.11.2010

Conform art 581 glin | Cod procedurs civild, pe calea ordonantei
presedintiale se pot obtin:: masuri vremelnice, in cazur grabnice, pentry péstrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intrziere, pentry prevenirea unej pagube iminente §i
care nu s-ar putea repara, jirecum si pentry inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cy prilejul
uner executar;.

Ordonanta va putes f; data si fird citarea pértilor chiar si atunci cand
existd judecat asupra fcadului. Judecata se face de urgentd i cu precidere.
Pronuntarea se poale aman: cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in
cel mult 48 de ore de |2 pro iuntare.

Pe calea ordonantej presedintiale nu pot fj luate masuri definitive sau
care si rezolve fondul lit ziului dintre parti, ci numai masuri provizorii care «i
preintimpine pierderea unu drept sau o pagubi iminentd si ireparabilj (de exemplu:
dreptul de proprietate asupr: unor bunuri mobile, ce pot fi ugor instrainate sau furate),

Ordonanta preszdintiald este o institutie procesuald pusd la dispozitia
partilor doar pentry a se lu: unele masuri provizorii, adici in termenii legii a unor
»masuri vremelnice”, iar ny lefinitive, |

Ratiunca ordoni nfei este chiar aceea de a se permite luarea. upei mésgn
rapide §i cu caracter temp: rar. Astfel cum s-a remarcat §i in docrrlma m3§urlle
ordonate de instantd, pe ace: sti cale procedurali, au o limita ir_i tirn_p. fiind destinate,
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comun in timp util, in special in ¢azy] in care se urmareste inliturarea unii act abuziv.

In spetd este indeinits accasta conditie, fiind necesarj pastrarea
dreptului de propricate aj reclamantei asupra bunurijor mobile si conservarea acestor
bunuri, care ay ¢ valoare comerciali considerabili si care vor pieri prin instriinarea
lor, datorati actiunii partei, care congtientizand precaritatea titlului siu, intreprinde
actiuni vadite de micsorare a mas.:i acestor bunuri mobile, prin transportul acestora in
alte localii si vinzarea acestora.

confera legimitate dreptului siu de proprietate (contractu] de vﬁ.nzarc-cumpérare,
factura, actul aditional, procesul verbal de prcdarc~primirc). Asa zisul titly al paritei
(contractul de exploatare ce a iricetat $I nu a fost prelungit, precum §i asa zisul
contract de vinzare a exploatarii i inchirierii vadit fraudulos) estc ulterior titlulyj
reclamante; si [raudulos.

Intrucat pe calea or. lonantei pregedintiale instanta poate lua masuri
vremelnice in cazur grabnice, inte altele, pentru prevenirea unei pagube iminente
Care nu s-ar putea repara, iar reclarianta are un titly de proprictate asupra bunurilor in
litigiu, instanfa este indreptatita :3-| oblige pe parit si-i lage in deplind posesie
bunurile pani la solutionarea acti i de fond, pentru a se conserva obiectul acestei
actiuni de fond. Pe de alta parte, in docirini Si Jurisprudenta s-a precizal ci este
Necesar ca urgenta s persiste PC 15t parcursul judecitii si ea trebuie s rezulte din
fapte concrete, dovedite in Speta jirin actele anexate ce dovedesc actiunile péralei,
urgenfa rezultéand din inssi natura Itigiului respectiv,

Neprejudecarea fondy yj cauzei reprezinti o conditic specifici de
admisibilitate a ordonantei presedin iale,

Aceasta condilie este determinati de insusi caracteryl vremelnic,
provizoriu, al mésurilor ce pot fi ordonate de instanta in conditiile art.581 Cod
procedurd civili, De aceea, atunci cand solutioncazi o cerere de ordonanti
presedintiala judecitorul nu are de cercetat fondul litigiului dintre parti. O atare
realitate procedurald nu poate ¢induce la concluzia ci pe calea ordonantei
pregedintiale s-ar putea lua o masura arbitrarj, drept pentru care instanta poate, cum s-
a spus .84 pipdie fondul”. In ac.st scop, judecitorul poale cerceta, firj 5d-§1
depaseascs atributiile, 'n mod sumar, chiar titlurile partilor, asa cum precizeaza
doctrina §i practica, ceea ce este chiar cazul in spefd, privind cele doua contracte de
vanzare-cumpirare — al reclamantci gi al pardtei, deoarece din studicrea actelor
anexate, al anexclor la contracte (rclamanta avand factura achitata gi predare din
partea lichidatorului $.C."GAVAZ ¢l STEEL" S.A), a momentelor incheierij
contractelor, al caracteruluj acestora, se poate deduce, doar prin pipairea fondului, in
mod facil, caracterul fraudulos al actc lor gi actiunilor paritei.
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Aceastd cer1td, a neprejudecirii fondului, nu este incélcatd in cazurile in
care, in vederea solution irii cererij privind ordonanta, partile au obligatia sa depuni
actele contestate, instant; poate si faci un examen Sumar pentru a constata, asa cum
S-a mai ardtat, aparenta Jdreptului gi daci partea care a introdus cererea justificd un
interes pentru luarea uncr masuri provizorii; pe cale de ordonianti se poate impune
paratului o obligaie de , a face”, daca este vorba de acte samavolnice iar prejudiciul
suferit sau care urmeazi sa-I suporte reclamantul nu poate fi reparat altfel, asa cum
este speta dedusa judecalii. Astfel, daci dreptul reclamantului decurge dintr-un titiu
sau daca pératul opune p etentiilor reclamantului un alt tithy, instanta nu va cerceta in
fond valabilitatea actului. ¢i va examina validitatea aparenta a actului, eficacitatea sau
inopozabilitatea lui.

Caracterul viidit legal al titlului reclamantei transpare chiar la o simpla
examinare, sumara, a act.:lor anexate, iar inversunarea cu care parata doreste posesia
asupra bunurilor face s planeze o cvidents suspiciune asupra intentiilor sale, alaturi
de actele, in temporalit: tea lor, incheiate cu reclamanta. Insasi faptul ca titlurile
parétel de posesie asupr: bunurilor au incetat, fira citarea si chemarea reclamantei,
dovedeste necesitatea i ji stejea demersului siu judiciar de fata.

Faptul ¢a dr ptul este litigios nu impiedica pronuntarea unei ordonante,
deoarece aparenta de drey't este suficient pentru a indritui instanta si ordone méisura
de protectic motivindu-s : in fapt ci exista urgentd, daca dreptul este fondat sau nu
este 0 problema care se vii rezolva dupi procedura de drept comun, in cazul judccarii
care vizeaza fondul,

Exceptia de la regula citarii partilor este o solutie fireasci, deoarece
urgen{a poatc impune ¢¢ mdsura luatd sa fie luata in acecasi zi. Intr-o asemenea
situatie Tnsd, instanfa, pe itru a respecta principiul egalitdtii, va lua misura pe baza
cereril, fara concluziile re:lamantului.

Actiunca forinulata de reclamanta S.C.”"EDT RECYCLING” S.R.L. se
incadreaza in prevederile legalc susmentionate intrucat solicitarea reclamantei are
caracter vremelnic — acea: ta solicitand admiterea actiunii pana la solutionarea actiunii
de fond ce face obiectul losarului nr.4545/115/2010 al Tribunalului Caras-Severin;
are caracter urgent — este necesara conservarca dreptului de proprietate al reclamantei
asupra bunurilor sale mobile §i conservarea acestor bunuri, carc au o valoare
comerciald considerabild §i care vor pieri prin instriinarca lor, datorati actiunii
paratei; priveste prevenirc 1 unci pagube iminente, cauzate de desi reclamanta are un
titlhe de proprictate asupri bunurilor in litigiu se afli in imposibilitatea desfasurdrii
activitatilor lucrative datorita opoziliei paratei.

Pentru aceste motive, in baza art.581 alin.] si 4, a art.582 alin.1 Cod
procedurd civila, instanja va admitc cererea de ordonanta presedintiald formulata de
reclamanta S.C."EDT R ICYCLING” S.R.L. Resifa, in contradictoriu cu périta
S.C."RECYCLE GROUP BANAT” S.R.L. si in consecinti va dispune, de urgenti si
fard trecerea vreunui te ‘men sau cfectuarea vreunei alte formalitd({i, pana la
solutionarea actiunii de fc 2d principale, ce face obiectul dosarului nr.4545/115/2010
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al Tribunalului Carag-Severin, inter:zicerea accesului pérétei in cadrul incintei Haldei
| si Haldei 2 Glimboca, cu consecirita interzicerii accesului la bunurile ce fac obiectul
actiunii principale $i la materialul .xistent in cele doud halde; va dispune obligarea
plrftei sa opreasca activitatea des/@suratd de exploatare si valorificare a zgurii i
degeurilor industriale de pe terenurile ce fac obiectul contractului de asociere in
participatiune nr.1/01.11.2009, respectiv Halda 1 si Halda 2 Glimboca, pentru
prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar mai putea repara; va dispune sistarea
scoateril $1 instrdinarii bunurilor 1mobile si a materialelor rezultate din activitatea
desfasuratd de pdrdta de exploatare yi valorificare a zguni yi deseurilor industriale de
pe terenurile ce fac obiectul contrac'ului de asociere in participafiune nr.1/01.11.2009,
respectiv Halda 1 §i Halda 2 Glimb« ca.

In baza art.274 alin.] ( od procedura civild, va obliga parata si pliteasca
reclamantei suma de 10,3 lei, chelt leli de judecata.

PENTRJ ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de ordonantda presedinfiald formulatd de reclamanta
S.C.”EDT RECYCLING” S.R.L. Regita, cu sediul in Resita, str.Caminelor, nr.24,
judetul Carag-Severin, in contraldictoriu cu pardta S.C."RECYCLE GROUP
BANAT” S.R.L. Glimboca, cu sediul in Glimboca, FS, nr.521, judeful Carag-
Severin, si in consecinta:

Dispune, de urgentd i fard trecerca vreunui termen sau efectuarea
vreunci alte formalitdti, pan& la -olutionarea actiunii de fond principale, ce face
obiectul dosarului nr.4545/115/20 10 al Tribunalului Caras-Severin, interzicerea
accesului paratei in cadrul incinte| Haldei 1 §i Haldei 2 Glimboca, cu consecinta
interzicerii accesului la bunurile ¢z fac obiectul actiunii principale si la materialul
existent in cele doud halde; di-pune obligarca pardtei si opreasca activitatea
desfisuratd de exploatare gi valcrificare a zgurii i deseurilor industriale de pe
terenurile ce fac obicctul contract lui de asociere in participatiune nr,1/01.11.2009,
respectiv Halda | si Halda 2 Gliniboca, pentru prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar mai putea repara; dispune sistarea scoaterii i instraindrii bunurilor mobile
si a materialelor rezultate din a fivitatca desfasurati de parata de exploatare gi
valorificare a zgurii si degeuril r industriale de pe terenurile ce fac obiectul
contractului de asociere in particiy atiune nr.1/01.11.2009, respectiv Halda 1 §i Halda
2 Glimboca.

Obliga parita si plat:asca reclamantei suma de 10,3 lei, cheltuieli de
judecata.

Executorie.

Cu drept de recurs in 1 2rmen de 5 zile de la comunicare.
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Pronuntati in sedinfa publica din 17 noiembrie 2919,

PRE SED] NTE, GREFIER,
MALDEA NICUSOR PAVELKUC DANIELA

Red MN/19.1] 2010
Dact.PD/22.1 1.2010
Ex.4.




